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HOTARAREA CURTII (Marea Camera)
5 decembrie 2017(*)

JTrimitere preliminara - Articolul 325 TFUE - Hotdrarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555) — Procedura penala privind infractiuni in
materia taxei pe valoarea adaugata (TVA) - Legislatie nationald care prevede termene de prescriptie care pot conduce la nepedepsirea infractiunilor - Atingere adusa
intereselor financiare ale Uniunii Europene — Obligatie de a ldsa neaplicata orice dispozitie de drept intern care poate aduce atingere obligatiilor impuse statelor membre
de dreptul Uniunii - Principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor”

in cauza C-42/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia), prin decizia din 23
noiembrie 2016, primita de Curte la 26 ianuarie 2017, in procedura penala impotriva

M.A.S.,

M.B.
cu participarea:

Presidente del Consiglio dei Ministri,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay Larsen, T. von Danwitz;,J. L. da Cruz Vilaga (raportor), C. G. Fernlund si
C. Vajda, presedinti de camera, domnii A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan si F. Biltgen, doamna K. Jarimae si domnii M. Vilaras si E. Regan,
judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 mai 2017,

luénd in considerare observatiile prezentate:

pentru M.A.S., de G. Insolera, de A. Soliani si de V. Zeno-Zencovich, avvocati;

pentru M.B., de N. Mazzacuva si de V. Manes, avvocati;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. De Bellis, de G. Galluzzo gi' de"Sy, Fiorentino, avvocati dello Stato;

pentru Comisia Europeana, de P. Rossi, de J. Baquero Cruz, de H. Kramer si de K. Banks, in calitate de agentf,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 iulie 2017,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUEsastfel"éum a fost interpretat prin Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco
si altii (C-105/14, EU:C:2015:555) (denumita in continuare ,Hotararea Taricco”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva M.A.S. si M.Bf pentru infractiuni in materia taxei pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE prevede:

#(1) Uniunea si statele membre combat frauda si orice altd activitate ilegald carefaduee, atifigere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu
prezentul articol, masuri care descurajeaza fraudele si ofera o protectie efectiva in statelemembre, precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.
(2) Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statéle membre adopta aceleasi masuri pe care le adopta pentru a combate frauda

care aduce atingere propriilor lor interese financiare.”

Dreptul italian

Articolul 25 din Constitutie prevede:

»~Nimeni nu poate fi judecat de o alta instanta decat cea prestabilita prin legef

Nimeni nu poate fi pedepsit decat in temeiul unei legi care a intrat in vigoare indinte/de savarsirea faptei.
Nimeni nu poate fi supus unor masuri de siguranta decéat in cazurile prevazutelde lege.”

Articolul 157 din codice penale (Codul penal), astfel cum a fost modificateprin legge n. 251 (Legea nr. 251) din 5 decembrie 2005 (GURI nr. 285 din 7 decembrie 2005)
(denumit in continuare ,,Codul penal”), prevede:

LInfractiunea se prescrie dupa trecerea unei perioade echivalente cu dusata maxima a pedepsei prevazute de lege si in orice caz a unei perioade care nu poate fi mai mica
de sase ani pentru delicte si de patru ani pentru contraventii, chiar daca%acestea sunt pedepsite numai cu amenda.

[..1”

Articolul 160 din Codul penal prevede:

»Cursul prescriptiei este intrerupt prin pronuntarea sentintei sau“awrdonantei de condamnare.

Ordonantele privind aplicarea unor masuri provizorii personale [...] [si]®rdonanta de stabilire a sedintei preliminare [...] intrerup de asemenea cursul prescriptiei.

In cazul in care cursul prescriptiei a fost intrerupt, un nou,termen de prescriptie incepe s& curgd din ziua intreruperii. in cazul in care au existat mai multe acte de
intrerupere, prescriptia isi reia cursul de la data ultimului aét;, cu/ftoate acestea, termenele stabilite la articolul 157 nu pot fi prelungite in niciun caz cu depasirea
termenelor mentionate la articolul 161 al doilea paragraf, cu exceptia infractiunilor prevazute la articolul 51 alineatele 3-bis si 3-quater din Codul de procedura penalad.”

Potrivit articolului 161 al doilea paragraf din Codul penal:

»~Cu exceptia urmaririi penale a infractiunilor mentionate Ia%articolul 51 alineatele 3-bis si 3-quater din Codul de procedura penald, intreruperea prescriptiei nu poate
conduce in niciun caz la o prelungire a termenului de prescripti® cu mai mult de o patrime din durata sa maxima prevazuta [...]”

Potrivit articolului 2 din decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto (Decretul-legislativ nr. 74 privind noile
dispozitii referitoare la infractiunile in materia imp@zitulti®pe venit si a taxei pe valoarea adaugatd) din 10 martie 2000 (GURI nr. 76 din 31 martie 2000, denumit in
continuare ,Decretul nr. 74/2000"), depunerea uneijdeclaratii frauduloase referitoare la TVA, prin utilizarea de facturi sau de alte documente privind operatiuni
inexistente, se pedepseste cu inchisoare de la unid@msiysase luni la sase ani.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In Hot&rarea Taricco, Curtea a statuat c& articolmk60, ultimul paragraf din Codul penal coroborat cu articolul 161 din acesta (denumite in continuare , dispozitiile in cauz
ale Codului penal”), in masura in care aceste dispozitii prevad ca un act de intrerupere care intervine in cadrul proceselor penale privind fraude grave in materie de TVA
are ca efect prelungirea termenului de presekiptie,cu doar o patrime din durata sa initiald, puteau aduce atingere obligatiilor impuse statelor membre prin articolul 325
alineatele (1) si (2) TFUE, in ipoteza in care, dispozitiile nationale mentionate ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numar considerabil de
cazuri de frauda grava aducand atingeresintereselor financiare ale Uniunii sau ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile de frauda aducand atingere
intereselor financiare ale statului membru vizat decét pentru cazurile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Curtea a statuat de asemenea ca revenea
instantei nationale competente sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, lasand, daca este necesar, neaplicate dispozitiile de drept
national care ar avea ca efect impiedicarea statului membru vizat sa respecte obligatiile care 1i sunt impuse prin dispozitiile Tratatului FUE.

Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) si Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel Milano, Italia), care au facut trimiterile privind controlul
constitutionalitatii la Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia), considera ca regula rezultata din hotardrea mentionata este aplicabild in cadrul a doua proceduri
pendinte in fata lor. Astfel, respectivele proceduri au ca obiect infractiuni care intrd sub incidenta Decretului nr. 74/2000 care pot fi calificate drept grave. In plus, astfel
de infractiuni ar fi prescrise daca ar trebui sa se aplice dispozitiile in cauza ale Codului penal, in timp ce, in caz contrar, procedurile respective ar putea conduce la o
condamnare.

Pe de altd parte, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel Milano) are indoieli ca obligatia care decurge din articolul 325 alineatul (2) TFUE este respectata in ceea ce
priveste procedura pendinte in fata sa. In acest sens, infractiunea de asociere in vederea savarsirii infractiunii de contrabandd cu tutun prelucrat stréin, prevazuts la
articolul 291 quater din decreto del Presidente della Repubblica n. 43, recante approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (Decretul
presedintelui Republicii nr. 43 privind aprobarea textului unic al dispozitiilor legislative in materie vamald) din 23 ianuarie 1973 (GURI nr. 80 din 28 martie 1973), desi
asimilabilda unor infractiuni care intra sub incidenta Decretului nr. 74/2000, cum sunt cele in discutie in procedurile principale, nu este supusa acelorasi norme de
plafonare a termenului de prescriptie precum aceste infractiuni.

Astfel, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) si Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel Milano) apreciaza ca ar trebui, in conformitate cu regula enuntata de
Hotararea Taricco, sa lase neaplicat termenul de prescriptie prevazut la dispozitiile in cauza ale Codului penal si sa se pronunte pe fond.

Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) are indoieli cu privire la compatibilitatea unei asemenea solutii cu principiile supreme ale ordinii constitutionale italiene si cu
respectarea drepturilor inalienabile ale persoanei. In special, potrivit acestei instante, solutia mentionata ar putea aduce atingere principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, care impune, printre altele, ca dispozitiile penale sa fie determinate cu precizie si sa nu poata fi retroactive.

in aceastd privintd, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) precizeazd c, in ordinea juridicd italiand, regimul prescriptiei in materie penald prezintd o naturd
materiald si, prin urmare, intrd in domeniul de aplicare al principiului legalitatii, mentionat la articolul 25 din Constitutia italiand. In consecintd, regimul mentionat ar
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trebui stabilit de norme precise in vigoare la momentul savarsirii infractiunii in cauza.

In aceste conditii, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) apreciaza c# i se solicitd de citre instantele nationale in cauzi s3 se pronunte cu privire la aspectul dac
regula enuntatd in Hotarérea Taricco respecta cerinta privind ,precizia”, care, potrivit Constitutiei, trebuie sa caracterizeze reglementarea penala materiala.

In consecintd, in primul rand, ar trebui s3 se verifice dacd persoana vizatd putea sa stie, la momentul s&varsirii infractiunii in cauza, c& dreptul Uniunii impune instantei
nationale, in prezenta conditiilor determinate in respectiva hotarare, neaplicarea dispozitiilor in cauza ale Codului penal. Pe de alta parte, cerinta ca natura penala a
infractiunii si pedeapsa aplicabila sa fie determinabile Tn prealabil si in mod clar de catre autorul comportamentului pedepsibil ar decurge de asemenea din jurisprudenta
pertinenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO").

In al doilea rand, instanta de trimitere constatd c& Hotdrarea Taricco nu precizeazd suficient elementele pe care instanta nationald trebuie s& le ia in considerare pentru a
stabili ,numarul considerabil de cazuri” de care este legatd aplicarea regulii care rezulta din aceastda hotdrare si nu stabileste, asadar, nicio limitd pentru puterea
discretionara a instantelor.

Pe de alta parte, potrivit acestei instante, Hotararea Taricco nu se pronunta cu privire la compatibilitatea regulii pe care o enunta cu principiile supreme ale ordinii
constitutionale italiene si a incredintat in mod expres aceasta sarcina instantelor nationale competente. Ea arata in aceasta privinta ca, la punctul 53 din hotaréarea
mentionatd, se indica faptul cad, daca instanta nationala ar trebui sa decida sa lase neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului penal, aceasta va trebui sa se asigure de
asemenea ca drepturile fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate. Ea adauga ca la punctul 55 din hotdrarea respectiva se precizeaza ca o astfel de neaplicare
este avutad in vedere sub rezerva verificarii de catre instanta nationala a respectarii drepturilor inculpatilor.

in plus, instanta de trimitere aratd c&, in Hotdrarea Taricco, Curtea s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea regulii enuntate in aceastd hot&rare cu articolul 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare, ,carta”) numai in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii. Curtea nu ar fi examinat insa
celdlalt aspect al principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, si anume cerinta potrivit careia reglementarea privind regimul sanctionatoriu trebuie sa fie suficient de
precisa. Ar fi vorba insa de o cerinta care face parte din traditiile constitutionale comune statelor membre, prezenta si in sistemul de protectie al CEDO, si deci care
corespunde unui principiu general al dreptului Uniunii. Or, chiar daca regimul de prescriptie in materie penald in ordinea juridica italiana ar trebui considerat de natura
procedurald, nu este mai putin adevarat ca acesta ar trebui sa fie aplicat potrivit unor reguli precise.
in aceste conditii, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a hot&rat sd suspende judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urméatoarele intrebdri preliminare:

Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei penale sa nu aplice o reglementare nationalad privind prescriptia care impiedica
intr-un numar considerabil de cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii s@u ‘Gare prevede termene de prescriptie mai scurte
pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii decat cele prevazute pentru fraudele care adiic atingéfe intereselor financiare ale statului, inclusiv
atunci cand o astfel de neaplicare este lipsita de un temei legal suficient de precis?

Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei penale sa nu aplice o reglementare nationala privind prescriptia care impiedica
intr-un numar considerabil de cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii sau4gare prevede termene de prescriptie mai scurte
pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii decat cele prevazute pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale statului, inclusiv
atunci cand in ordinea juridica a statului membru prescriptia face parte din dreptul penal material si este suplsa grincipiului legalitatii?

[Hotararea Taricco] trebuie interpretata in sensul ca impune instantei penale sa nu aplice o reglementase pationala privind prescriptia care impiedica intr-un numar
considerabil de cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europgne sam.care prevede termene de prescriptie mai scurte pentru
fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene decét cele prevazute pentru fraudeléycare aduc atingere intereselor financiare ale statului, inclusiv
atunci cand o astfel de neaplicare este incompatibild cu principiile supreme ale ordinii constitutionale a statwlui membru sau cu drepturile inalienabile ale persoanei
recunoscute de Constitutia statului membru?”

Prin Ordonanta din 28 februarie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, nepublicata, EU:C:2017:168), presedintéle Curtii a decis sa admita cererea instantei de trimitere de
judecare a prezentei cauze potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Cugii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la intrebarile preliminare
Consideratii introductive

Trebuie amintit ca procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE institliie un,dialog de la instanta la instanta intre Curte si instantele din statele
membre, avand drept scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, precum sifa ce€rentei acestuia, a efectului sdu deplin si a autonomiei sale [a se vedea in
acest sens Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,"punctél 176].

Procedura instituita la articolul 267 TFUE functioneaza astfel ca un instrument de coopesare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 46)x

In aceast3 privintd trebuie subliniat cd, atunci cand rdspunde la intrebari preliminafe, fevifié Curtii obligatia de a lua in considerare, in cadrul repartizarii competentelor
intre instantele Uniunii si instantele nationale, contextul factual si normativ, astfel cum este definit in decizia de trimitere, in care se incadreaza intrebarile respective
(Hotararea din 26 octombrie 2017, Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, punctuls38).

Trebuie sa@ se arate cd, in cadrul procedurii care se afld la originea Hotararii, Taficeoy Tribunale di Cuneo (Tribunalul Cuneo, Italia) a solicitat Curtii sa interpreteze
articolele 101, 107 si 119 TFUE, precum si articolul 158 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

In Hot&rarea Taricco, Curtea a considerat insd necesar, in scopul proceduriifpendle pendinte in fata acestei instante italiene, sa ii furnizeze o interpretare a articolului 325
alineatele (1) si (2) TFUE.

In cauza principald, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) ridici preblemaniinei eventuale incdlcéri a principiului legalitdtii infractiunilor si pedepselor care ar putea
decurge din obligatia, enuntatd de Hotararea Taricco, de a lasa neaplicate “dispozitiile in cauza ale Codului penal tinand seama, pe de o parte, de natura materiala a
normelor de prescriptie prevazute in ordinea juridica italiana, care implica faptul ca aceste norme sa fie rezonabil de previzibile pentru justitiabili la momentul savarsirii
infractiunilor imputate, fara a putea fi modificate in peius in mod retroactiv,"siy pe de altd parte, de cerinta potrivit careia orice reglementare nationald privind regimul de
incriminare trebuie sa aiba la baza un temei legal suficient de precis¥pentring putea delimita si orienta aprecierea instantei nationale.

In consecintd, revine Curtii sarcina de a preciza, tindnd seama de ch@stiunile pe care le-a ridicat instanta de trimitere referitor la acest principiu si care nu i fuseserd
aduse la cunostinta in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tarieeo, interpretarea articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE data prin aceasta hotarare.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 325
alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca imPune inst@ntei nationale sa lase neaplicate, in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect infractiuni privind
TVA-ul, dispozitii interne in materie de prescriptie care intrd subNigiCidenta dreptului material national care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si disuasive
intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava aducéénd atingere intereselor financiare ale Uniunii sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile
de frauda aducand atingere respectivelor interese decat pentru cele care aduc atingere intereselor financiare ale statului membru in cauza, inclusiv atunci cand punerea
in aplicare a acestei obligatii ar determina o incalcaré @ psincipiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau a unei
aplicari retroactive a acesteia din urma.

Trebuie amintit ca articolul 325 alineatele (1) si (2) TRUEmpune statelor membre s combata activitatile ilicite care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin
masuri efective si disuasive, precum si sa adopte aceleasi masuri pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii precum cele pe care le
adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare.

Intrucat resursele proprii ale Uniunii includ in special,“in temeiul Deciziei 2014/335/UE, Euratom a Consiliului din 26 mai 2014 privind sistemul de resurse proprii ale
Uniunii Europene (JO 2014, L 168, p. 105), veniturile, din aplicarea unei cote uniforme la bazele armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilite in conformitate cu normele
Uniunii, exista o legatura directa intre colectakea veniturilor din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA
corespunzatoare, de vreme ce orice lacung in colectarea celor dintai se poate afla la originea unei reduceri a celor din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din 26
februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/%0,"EWa€:2013:105, punctul 26, precum si Hotdrarea Taricco, punctul 38).

Revine statelor membre obligatia de,a_asigura o colectare eficientd a resurselor proprii ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 aprilie 2016, Degano
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punctim21). Ca atare, respectivele state membre au obligatia sa procedeze la recuperarea sumelor corespunzatoare resurselor
proprii care au fost sustrase bugetului Uniunii din cauza unor fraude.

Pentru a garanta perceperea integralitatii incasarilor din TVA si, prin aceasta, protectia intereselor financiare ale Uniunii, statele membre dispun de libertatea de alegere
a sanctiunilor aplicabile, care pot sa imbrace forma unor sanctiuni administrative, a unor sanctiuni penale sau a unei combinatii a celor doua (a se vedea in acest sens
Hot&rarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34, si Hotararea Taricco, punctul 39).

In aceast3 privintd trebuie s& se arate ins&, in primul rénd, c& sanctiunile penale pot s3 fie indispensabile pentru a combate in mod efectiv si disuasiv anumite cazuri de
frauda grava in materie de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea Taricco, punctul 39).

Astfel, statele membre, cu riscul de a nu respecta obligatiile care le sunt impuse de articolul 325 alineatul (1) TFUE, trebuie sa se asigure cd, in cazurile de frauda grava
aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii in materie de TVA, sunt adoptate sanctiuni penale care au un caracter efectiv si disuasiv (a se vedea in acest sens
Hotarérea Taricco, punctele 42 si 43).

Prin urmare, trebuie sa se considere ca statele membre nu isi respecta obligatiile care le sunt impuse de articolul 325 alineatul (1) TFUE atunci cand sanctiunile penale
adoptate pentru a reprima fraudele grave in materie de TVA nu permit sa se asigure in mod eficient colectarea in integralitate a acestei taxe. Ca atare, respectivele state
trebuie sa se asigure de asemenea ca normele privind prescriptia prevazute de dreptul national permit o represiune efectiva a infractiunilor legate de astfel de fraude.

in al doilea rand, in temeiul articolului 325 alineatul (2) TFUE, pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in special in materie de
TVA, statele membre adopta aceleasi masuri pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare.

in ceea ce priveste consecintele unei eventuale incompatibilitdti a unei legislatii nationalecu articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE, din jurisprudenta Curtii rezultd c
acest articol stabileste obligatii de rezultat precise in sarcina statelor membre, care nu sunt supuse niciunei conditii cu privire la aplicarea normelor prevazute de aceste
dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea Taricco, punctul 51).

Revine, asadar, instantelor nationale competente sarcina de a asigura efectul deplin al obligatiilor care decurg din articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE si de a lasa
neaplicate dispozitiile interne, in special in materie de prescriptie, care, in cadrul unei proceduri care priveste infractiuni grave in materie de TVA, se opun aplicarii unor



sanctiuni efective si disuasive pentru a combate fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Taricco,punctele 49 si
58).

Trebuie amintit ca, la punctul 58 din Hotararea Taricco, dispozitiile nationale in cauza au fost considerate susceptibile sa aduca atingere obligatiilor impuse statului
membru in cauza prin articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in ipoteza in care dispozitiile mentionate ar impiedica aplicarea unor sanctiuni penale efective si disuasive
intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii sau ar prevedea termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile
de frauda aducand atingere intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale acestui stat membru.

Revine, In primul rand, legiuitorului national obligatia de a prevedea norme de prescriptie care sa permita indeplinirea obligatiilor care decurg din articolul 325 TFUE, in
lumina consideratiilor expuse de Curte la punctul 58 din Hotararea Taricco. Astfel, legiuitorul national are sarcina de a se asigura ca regimul national de prescriptie in
materie penald nu conduce la nepedepsirea unui numar considerabil de cazuri de frauda grava in materie de TVA sau nu este mai sever pentru inculpati in cazurile de
frauda aducand atingere intereselor financiare ale statului membru in cauza decat in cele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

in aceastd privint, trebuie amintit c& faptul c& legiuitorul national prelungeste un termen de prescriptie cu aplicare imediatd, inclusiv unor fapte imputate care nu sunt
inca prescrise, nu aduce, in principiu, atingere principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor (a se vedea in acest sens Hotarédrea Taricco, punctul 57 si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului citata la acest punct).

in aceste conditii, trebuie addugat cd domeniul protectiei intereselor financiare ale Uniunii prin edictarea unor sanctiuni penale tine de o competentd partajatd intre
Uniune si statele membre, in sensul articolului 4 alineatul (2) TFUE.

In spetd, la data faptelor din cauza principald, regimul prescriptiei aplicabile infractiunilor in materie de TVA nu ficuse obiectul unei armonizéri de cdtre legiuitorul
Uniunii, care a intervenit intre timp, in mod partial, numai prin adoptarea Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29).

Republica Italiana era, asadar, liberd, la acea datd, sa prevada ca, in ordinea sa juridica, acest regim tine, asemenea normelor privind definirea infractiunilor si stabilirea
pedepselor, de dreptul penal material si este, ca atare, supus, la fel ca aceste din urma norme, principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor.

La randul lor, instantele nationale competente, atunci cand trebuie sa decida in proceduri in curs sa lase neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului penal, au obligatia sa
se asigure ca drepturile fundamentale ale persoanelor acuzate ca au savarsit o infractiune sunt respectate (a se vedea in@acest sens Hotararea Taricco, punctul 53).

In aceastd privintd, autoritétile si instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceastd aplicare s
nu compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a fost interpretata de Curte, si nici suprematia, unitateal’si caracterul efectiv al dreptului Uniunii
(Hot3rarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29 si jurisprudenta citat#),

In special, in ceea ce priveste aplicarea unor sanctiuni penale, revine instantelor nationale competente sarcina defa se/asigtira cd drepturile inculpatilor care decurg din
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor sunt garantate.

Or, potrivit instantei de trimitere, aceste drepturi nu ar fi respectate in cazul neaplicarii dispozitiilor in cauza ale Codului penal in cadrul procedurilor pendinte in fata
acesteia, intrucat, pe de o parte, persoanele in cauza nu puteau sa prevada in mod rezonabil, inainte de pronantarea HWotararii Taricco, ca articolul 325 TFUE ar impune
instantei nationale, in conditiile stabilite in aceasta hotaréare, sa lase neaplicate respectivele dispozitii.

Pe de altd parte, potrivit aceleiasi instante, instanta nationala nu poate defini continutul concret al conditiilof?in care ar trebui sa lase neaplicate aceste dispozitii, si
anume in ipoteza in care acestea ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numarieonsiderabil de cazuri de frauda grava, fara a incalca limitele
impuse marjei sale de apreciere de principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor.

In aceasta privintd, este necesar si se aminteascd importanta, atat in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in Okdinile juridice nationale, pe care o prezintd principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, care impune ca legea penala aplicabila sa fie previzibild, precisa si neretroagtiva.

Acest principiu, astfel cum este consacrat la articolul 49 din carta, se impune statelor membre atuncifcand pun in aplicare dreptul Uniunii, conform articolului 51 alineatul
(1) din cartd, ceea ce se intdmpla atunci cand acestea prevad, in cadrul obligatiilor care le sunt impuse ‘de articolul 325 TFUE, aplicarea unor sanctiuni penale pentru
infractiunile din domeniul TVA-ului. Astfel, obligatia de a garanta o colectare eficientd a resurselor‘@niunii nu poate sa contravina principiului mentionat (a se vedea prin
analogie Hotararea din 29 martie 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punctul 23).

in plus, principiul legalitdtii infractiunilor si pedepselor face parte din traditiile constitutionéle, comune statelor membre (a se vedea, in ceea ce priveste principiul
neretroactivitatii legii penale, Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 42, precum si Hotararea din 7 ianuarie 2004, X,
C-60/02, EU:C:2004:10, punctul 63) si a fost consacrat prin diferite tratate internationalef in special la articolul 7 alineatul (1) din CEDO (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 49).

Din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) reiesg cd, potrivit articolului 52 alineatul (3) din carta, dreptul garantat la articolul 49
din aceasta are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si dreptul garantat prin CED@x
in ceea ce priveste cerintele care decurg din principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, trebuie sa se arate, in primul rand, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat, referitor la articolul 7 alineatul (1) din CEDO, ca, potrivit acestui principitipdispozitiile penale trebuie sa respecte anumite cerinte de accesibilitate si de
previzibilitate in ceea ce priveste atat definitia infractiunii, cat si stabilirea pedepsei“(a“se,.Veédea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 noiembrie 1996, Hotararea
Cantoni impotriva Frantei, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29, Curtea Europeanajla Drepturilor Omului, 7 februarie 2002, Hotararea E.K. impotriva Turciei,
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51, Curtea Europeand a Drepturilor Omuluig®29 martie 2006, Hotdrarea Achour impotriva Frantei, [Marea Camera]
CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, § 41, si Curtea Europeana a Drepturilor Omultif2@sseptembrie 2011, Hotardrea OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, §§ 567-570).

In al doilea rand, trebuie subliniat c& cerinta privind precizia legii aplicabilef care este inerentd principiului mentionat, implicd faptul ca legea s& defineascd in mod clar
infractiunile si pedepsele pe care le reprima. Aceasta conditie este indeplinita atdinci £and justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei pertinente si, la nevoie, cu
ajutorul interpretarii care este data acestuia de instante, care sunt actiunile%siflomigiunile care angajeaza raspunderea sa penala (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 162).

In al treilea rand, principiul neretroactivitétii legii penale se opune inyspecial ca o instantd s& poatd, in cursul unei proceduri penale, fie sd sanctioneze penal un
comportament care nu este interzis de o norma nationala adoptata inainte ‘de savarsirea infractiunii imputate, fie sa agraveze regimul raspunderii penale a celor care au
facut obiectul unei astfel de proceduri (a se vedea prin analogie Hotararéa®din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 62-64, precum si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, astfel cum s-a constatat la punctul 45 din prezéhta hotdrare, cerintele privind previzibilitatea, precizia si neretroactivitatea, inerente principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, se aplica, in ordinea juridicéyitaliana) si regimului de prescriptie pentru infractiuni in materie de TVA.

Rezulta, pe de o parte, ca revine instantei nationale obligatia de“agverifica daca constatarea impusa de punctul 58 din Hotararea Taricco, potrivit careia dispozitiile n
cauza ale Codului penal impiedica aplicarea unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor
financiare ale Uniunii, conduce, in ordinea juridica italiand, l@yo situatie de incertitudine in ceea ce priveste stabilirea regimului de prescriptie aplicabil, care ar incalca
principiul privind precizia legii aplicabile. Daca aceasta situatie seWsg€gaseste in mod efectiv in spetd, instanta nationald nu are obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile in
cauza ale Codului penal.

Pe de alta parte, cerintele mentionate la punctul 58 din prezenta hotarare se opun ca, in proceduri cu privire la inculpati care au savarsit infractiuni in materie de TVA
inainte de pronuntarea Hotaréarii Taricco, instanta natidiatéssalase neaplicate dispozitiile in cauzd ale Codului penal. in acest sens, Curtea a subliniat deja, la punctul 53
din hotarérea mentionata, ca acestor persoane li s-ar putea aplica, din cauza neaplicarii acestor dispozitii, sanctiuni pe care, dupa toate probabilitatile, le-ar fi evitat daca
respectivele dispozitii ar fi fost aplicate. Astfel, persoan@legmentionate ar putea fi supuse in mod retroactiv unor conditii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii.

Daca instanta nationala ar fi astfel determinatéesd_considere ca obligatia de a ldsa neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului penal se loveste de principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, ea nu ar trebui sa se cenformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite indreptarea unei situatii
nationale incompatibile cu dreptul Uniunii (a#segvedea prin analogie Hotdrarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 58 si 59).
Revine, asadar, legiuitorului national obligatia‘de a lua”masurile necesare, astfel cum s-a constatat la punctele 41 si 42 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul
ca impune instantei nationale ca, in cadrulfunémproceduri penale avand ca obiect infractiuni privind TVA-ul, sa lase neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie
care intra sub incidenta dreptului mategial national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda
grava aducand atingere intereselor financiaré®ale Uniunii sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand atingere intereselor
respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru in cauza, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o incalcare
a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care impune
conditii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Cu privire la a treia intrebare
Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s& se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect
infractiuni privind taxa pe valoarea adaugata, sa lase neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie care intra sub incidenta dreptului material
national si care se opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene sau care prevad termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducand atingere
intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale statului membru in cauza, cu exceptia cazului in care o astfel de
neaplicare determina o incalcare a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a legii aplicabile sau pentru motivul
aplicarii retroactive a unei legislatii care impune conditii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii.

Semnaturi

* Limba de procedura: italiana.



