Analiza situatiei devoalate de decizia 7/2022 a 1CCJ in procedura RILL

DECIZIA Nr. 7
din 7 martie 2022
privind interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 488° alin. (1) din C.
proc. pen. raportat la art. 285 din acelasi cod si art. 154 din C. pen., stabilind ca in
cauzele avand ca obiect contestatii privind durata procesului in cazul faptelor ai
caror autori nu au fost identificati (sau identificabili), desi organele de urmarire
penala au depus diligentele necesare in acest scop, se stabilesc termene in vederea
finalizarii urmaririi penale (ce implica si identificarea faptuitorilor) si, respectiv, in
care o noua contestatie nu poate fi formulata*)

n analiza de mai jos vom pleca de la cel mai cutremurator adevar relevant de
Decizia 7/2022 a 1CCJ care este de maxim& importantd pentru justitiabili si pentru
societate in ansamblu.

Pct. 36. "De asemenea, prin Adresa nr. 1.797/C/2.258/111-5/2021 din
21 ianuarie 2022, ca urmare a solicitdrii formulate de judecdtorul-raportor,
procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat cd, potrivit datelor statistice, in evidenta dosarelor cu
autori neidentificati sunt 212.176 de cauze inregistrate in baza Ordinului nr.
56/12/C din 10 aprilie 2014 al Parchetului de pe Idngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, iar in evidenta Ministerului
Public, la sfarsitul anului 2021, erau inregistrate 522.407 de cauze
nesolutionate cu autori necunoscuti.”

Se evidentiaza, astfel, faptul ca, in realitate, accesul efectiv la justitie din
perspectiva ducerii la indeplinire a procesului penal nu se realizeazd in peste
jumatate de milion de cauze. Art. 285 Cod proc.pen., prevede ca urmdrirea penald
are ca obiect strdngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au sdvdérsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
penale a acestora, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se dispund
trimiterea in judecatd.

Din analiza datelor comunicate instantei supreme reiese faptul ca un numar
de peste jumatate de milion de cauze asteapta termenul de prescriptie, parte
semnificativa a acestora fiind scoase din evidentele operative, ceea ce inseamna ca
nu se mai efectueaza lucrari efective, asteptandu-se ca dosarele sa se finalizeze prin
ordonanta de clasare pe acest temei. Este o evidenta derobare a Ministerului Public
de la misiunea sa trasata de lege.

in foarte multe din aceste cauze se dovedeste inutild stabilirea unui nou
termen de catre judecatorul de drepturi si libertati ca urmare a admiterii unei
contestatii durata proces.

Pe solutiile date in baza art 488° CPP, partea este obligatd sd respecte
termenul pana la care o alta contestatie nu ar mai putea sa fie formulata. Pe de alta
parte, Ministerul Public, prin procuror, de cele mai multe ori, in cauzele cu autori
necunoscuti, se limiteaza la o verificare formala a existentei de noi date sau indicii in



cauza.

Pct. 35. ”Prin sesizarea formulatd, procurorul general a opinat in
sensu Icd prima orientare jurisprudentiald reprezintd solutia legald,
considerdnd cd judecdatorul de drepturi si libertdti, fiind investit cu o
contestatie privind durata procesului penal, intr-o cauzd in care cercetdrile se
efectueazd cu privire la autori necunoscuti, evalueazd caracterul rezonabil al
duratei proceduri ijudiciare in raport cu criteriile prevdzute de art. 488°alin.
(2) din Codul de procedurd penald, pe care le adapteazd la particularitatea
cauzelor cu autori necunoscuti, facdnd o analizd in concreto a consecintelor
pe care desfdsurarea urmdririi penale in rem le produce asupra ritmicitatii si
celeritdtii procedurii judiciare.”

Practica instituita este anacronica si ilogica, dat fiind ca pentru a se relua
lucrarile in cauzele care sunt scoase din evidenta operativa, se cer verificari periodice
pentru a se vedea daca au aparut indicii si informatii noi privind identificarea
faptuitorilor. Or, culegerea acestora nu se poate realiza dacd dosarele sunt scoase
din evidenta operativa.

in procedura de solutionare a contestatiei privind duratd proces, judecitorul
de drepturi si libertati poate doar sa stabileasca un termen de finalizare, utilizand
criteriile stabilite la art. 488° alin (2). Astfel cadrul normativ nu prevede vreun
instrument de circumstantiere a practicii de scoatere din evidenta operativa a
cauzelor care sunt inregistrate si nu au ajuns la implinirea termenului de prescriptie.

Din raportul Inspectiei judiciare nr. 21-2710/21-2712, inregistrat la CSM sub
nr. 5887/2022, analizat in sedinta Comisiei 2 comuna a Consiliului, reiese o diferenta
intre numarul de dosare care au facut obiectul contestatiilor durata proces si
numarul mai mare de cereri, ceea ce releva ca au fost depuse mai multe contestatii
in aceeasi cauza, dupa ce fusesera deja admise contestatii anterioare.

Pe de alta parte, numarul mare de dosare cu autori necunoscuti presupun
efort din partea partilor de a atinge obiectivele trasate de art. 285 CPP, prin
contestatii adresate Judecatorului de drepturi si libertati, de multe ori mai multe
contestatii Tn acelasi dosar. Astfel, se pune pe umerii partilor (si nu ai Ministerului
Public) sarcina ca urmarirea sa fie realizata prin solicitarea unei anchete efective si
prin interventia judecatorului de drepturi si libertati.

Din analiza opiniei Procurorului General, transmisa si consemnatda in
paragraful 35 al deciziei 7/2022, rezulta ca, in fapt, acesta a urmarit sa valideze ideea
conform careia Judecatorul de drepturi si libertati sa nu stabileasca termen in
cauzele cu autor necunoscut in care contestatiile sunt admise, facand o pledoarie
pentru Tncadlcarea flagranta a dreptului la un proces echitabil, astfel cum este definit
de jurisprudenta CEDO, atat sub aspectul accesului la justitie, cat si sub aspectul
stabilirii unei durate rezonabile, prin fixarea unui termen de finalizare a urmaririi
penale.

Astfel, doamna Procuror general considerda ca scoaterea dosarului din
operativ, in baza art. 12 din Ordin, se circumscrie prevederilor art. 488° (2) lit. h)



"alte elemente de naturd sd influenteze durata procedurii”, in vadita contradictie cu
teza de reglementare urmarita de legiuitor.

Transpare vointa de derobare de cauze prin emiterea unui Ordin privind
trecerea in evidentele pasive a cauzelor cu autori necunoscuti, iar aceasta, in opinia
Procurorului general, ar fi un element obiectiv pentru care Judecatorul de drepturi si
libertati s& nu mai stabileasca un termen de finalizare a urmaririi penale. O
asemenea abordare incalca principiul aflarii adevarului, prin lipsa unei anchete
efective si constante.

Remediul acceleratoriu statuat de legislatia nationald, astfel cum a observat
si CCR in decizia nr. 423/2015, si-a pierdut eficienta prin practica Ministerului Public,
sustinuta de Procurorul general, Gabriela Scutea, aspect reliefat si de ICCJ in
paragrafele 50 si 51 ale deciziei 7/2022.

Or, tocmai practica instituita prin Ordinul 56/12/C/2014 elimina obligatia de a
identifica faptuitorul, astfel cum legea si interpretarea 1CCJ consacrd. Lisarea in
nelucrare a dosarelor trecute in evidenta pasiva dupa un numar de zile conduce
automat la interventia prescriptiei raspunderii penale, inacceptabild raportat la
principiile procesului penal, statuate de art. 5 si art.8 CPP.

Conditionarea reactivarii dosarelor din evidenta pasiva in evidenta operativa
de primirea de date si indicii noi este un nonsens fara realizarea, in prealabil, a unui
act procedural care sa releve respectivele noi informatii si indicii. Practic, se asteapta
aparitia de informatii si indicii noi din neant. (Curata logica juridica!)

Prin decizia sa, ICCJ in paragraful 55, aduce la cunostinta Procurorului general
un postulat predat in primele cursuri de drept procesual penal in anul 3 de facultate:
scopul urmaririi penale in rem in infaptuirea art. 285 C.p.p. se aduce la indeplinire
prin realizarea operativa si efectiva a urmaririi penale si nu prin lasarea in nelucrare
si "arhivare” a dosarelor, in asteptarea prescriptiei. Chiar daca unii ar spune ca
arhivarea efectiva se realizeaza dupa emiterea ordonantei de clasare previzionata
chiar prin Referatul de trecere in evidenta pasiva, termen antamat chiar prin
continutul art. 13 din Ordin, in fapt, cauzele sunt puse “la dospit” pana la interventia
prescriptiei.

Un alt aspect de o gravitate deosebitd este acela c3, la nivelul conducerii
PICCJ se apreciaza ca fiind facultativa si fara a necesita subordonarea la rigorile sale
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care a statuat cu caracter
obligatoriu ca, Tn materia drepturilor si libertatilor sau in materia accesului la justitie,
nu se poate reglementa decat prin lege organica, ca act al Parlamentului.

Astfel, 1CCJ reaminteste Procurorului general in paragraful 56 “Rolul
judecdtorului de drepturi si libertati in cadru Ifazei urmdririi penale, reglementat prin
normele procesual penale, nu poate fi limitat de acte cu fortd juridica inferioard legii
organice, cum sunt ordinele si normele metodologice, ori de o interpretare restrictivd
a textului analizat.”

in ceea ce priveste transparenta, previzibilitatea si predictibilitatea aplicarii
normelor de procedurda pentru societate, este de remarcat faptul ca practica
Ministerului Public, reglementata pe calea unui ordin, care nu respecta rigorile fortei
normative, nu asigura nici un fel de informatie privind efectivitatea verificarilor
periodice. Acestea, in fapt, sunt pur formale si constau in transmiterea de adrese la
politie pentru a vedea daca au aparut informatii sau indicii noi privind identificarea
autorului (eventual depuse la registraturd de persoane de bund credintd). Opacitatea



cu privire la norma de procedura interna cu aplicabilitate penala este inadmisibila
intr-un stat de drept, pentru ca incalca garantia partii la o ancheta efectiva si o
procedura echitabila.

Conchidem ca verificarile periodice (la 6 luni) nu sunt nici stabilite prin lege ca
acte ale Parlamentului si nici macar cunoscute opiniei publice, daca ele au fost
statuate infralegal. (Ordin intern privind circuitul informational, respectiv Ordinul
815/C/2013). Partea nu cunoaste faptul ca se fac verificari, in ce constau acestea,
care este periodicitatea lor, daca sunt pur formale sau nu, etc. si nici daca aceste
verificari au valoarea unui act procedural sau nu.

O altd anomalie este aceea ca nu este reglementata o procedura de verificare
a modului de indeplinire a dispozitiilor judecatorului de drepturi si libertati, sub
aspectul termenului de finalizare a urmaririi penale stabilit ori modalitatea efectiva
de conformare. In lipsa unei contestatii noi/plangeri a partilor, nu exist3 nici o norm3
care sa impuna verificarea efectivitatii hotararilor judecatoresti.

Opinia Ministerului Public prezentata voalat de doamna Procuror general,
conform careia Judecatorul de drepturi si libertati nu trebuie sa stabileascd un
termen pentru finalizarea urmaririi penale in cauzele cu autori necunoscuti sau sa
acorde un termen foarte lung este, de asemenea, inacceptabila. Aceasta opinie
echivaleaza cu intentia de sustragere de la dispozitia judecatorului ori de la
obiectivele procesului penal.

n fine, pentru transparenta, dar si pentru un management riguros la nivelul
Ministerului Public si pentru realizarea unei capacitati efective de verificare
statisticd, este necesar ca si la nivelul parchetelor sa fie implementat un sistem de
evidentiere a cauzelor cu numar unic national de dosar.

Membri alesi ai CSM reprezentanti ai societatii civile,

Victor Alistar Romeo Chelariu



