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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de stabilire si aplicare a sanctiunii la cifra/de afaceri rezultate
din activitatea de control aplicata in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023
si pentru aprobarea instructiunilor referitoare la procedura de lucru

Avand in vedere prevederile art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor
finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023/ precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul energiei si ale art. 5 alin. (5) din Hetararea,Guvernului nr. 700/2012 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu modifiearile si completarile ulterioare,

— Referatul nr. 780 din 31.03.2022,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de stabilire si aplicare a
sanctiunii la cifra de afaceri rezultate din activitatea de control
aplicata in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023 si
instructiunile referitoare la procedura de lucru, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Comisia prevazuta la art. 17 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in
perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
energiei si entitatile subordonate din cadrul Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor duc la indeplinire prevederile
prezentuluiordine

(2) Desemnarea nominala a persoanelor ce fac parte din
comisia \prevazutd la art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nk#27/2022, a inlocuitorilor desemnati, precum si
a secretariatului tehnic se aproba prin act administrativ
al presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru  Protectia
Consumatorilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Horia Miron Constantinescu

Bucuresti, 31 martie 2022.
Nr. 155.

ANEXA

PROCEDURA
de stabilire si aplicare a sanctiunii la cifra de afaceri rezultate din activitatea de control aplicata
in perioada 1 aprilie 2022—34, martie 2023 si instructiunile referitoare la procedura de lucru

CAPITOLUL |
Scop si domeniu de aplicare

Art. 1. — (1) Prezenta procedura_ are drept scop instituirea
regulilor necesare stabilirii si individualizarii sanctiunilor
contraventionale raportate la cifra de, afaceri prevazute in
Ordonanta de urgenta a Guvernuluinr. 27/2022 privind masurile
aplicabile clientilor finali din piata,de‘energie electrica si gaze
naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul energiei, tindndu-se, seama de gravitatea si durata
faptei, precum si de elementele.stabilite de prezenta procedura.

(2) Prezenta procedura se aplicd activitatii de control
desfasurate de Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor.

(3) Prezenta procedura se aplica de catre comisia prevazuta
la art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 si
de catre personalul imputernicit al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

CAPITOLUL I
Procesul de adoptare a deciziei de stabilire
si individualizare a sanctiunii

Art. 2. — (1) In situatia in care, in urma unei actiuni de
control, agentul constatator/echipa de control constata
savarsirea unei fapte contraventionale care se poate incadra la
sanctiunea cu amenda raportata la cifra de afaceri, intocmeste
procesul-verbal de constatare a contraventiei in care sunt
consemnate toate datele, verificarile, prevederile legale
incalcate si concluziile actiunii de control desfasurate, fara a se
aplica si sanctiunea principala.

(2) In baza procesului-verbal de constatare a contraventiei,
agentul constatator/echipa de control intocmeste un raport ce
se Tnainteaza secretariatului comisiei, in termen de 24 de ore.
Comisia se fintruneste in termen de maximum 5 zile
calendaristice de la primirea raportului.

Art. 3. — Raportul contine, dar fara a se limita la acestea,
datele de identificare ale operatorului economic/profesionistului
controlat, descrierea faptei contraventionale savarsite cu
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indicarea gravitétii si duratei faptei, a impactului produs asupra
pietei si asupra consumatorilor, dupa caz, a circumstantelor
agravante sau atenuante, temeiul legal, indicarea datei de
implinire a termenului de prescriptie a aplicarii sanctiunii
contraventionale, toate datele si elementele detinute de catre
structura cu atributii de control necesare evaluarii gravitatii
abaterii respective, precum si o propunere de stabilire si
individualizare a amenzii contraventionale.

Art. 4. — (1) In procesul de analiza, comisia, prin intermediul
secretariatului acesteia, poate solicita date, analize si informatii
suplimentare compartimentelor de specialitate ale Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, in vederea stabilirii
gravitatii faptei, a duratei si/sau a impactului produs asupra
consumatorilor de energie.

(2) in cazul in care este necesar, comisia poate solicita
informatii suplimentare operatorului economic/profesionistului
care face obiectul controlului, acesta avand la dispozitie un
termen rezonabil de raspuns ce nu poate depési 5 zile
calendaristice.

(3) in termen de 5 zile calendaristice de la data solicitarii,
operatorul economic/profesionistul sau compartimentele de
specialitate furnizeazd comisiei datele si informatiile
suplimentare solicitate.

Art. 5. — (1) In baza raportului si a datelor si informatiilor
suplimentare, daca au fost solicitate, comisia se intruneste in
sedinta, Tn vederea stabilirii si individualizarii sanctiunii
contraventionale prin decizie care se adopta cu votul majoritatii
simple, in termen de cel mult 30 de zile de la data depunerii
raportului la secretariatul comisiei.

(2) Comisia poate invita in cadrul sedintei pe reprezentantul
Tmputernicit al operatorului economic/profesionistului care' are
dreptul de a-si sustine punctul de vedere.

(3) In cazul egalitatii de voturi este decisiv votul presedintelui
comisiei care conduce sedinta.

(4) in situatia in care, In urma analizei, se ajunge la congluzia
ca gravitatea faptei savarsite nu impune sanctionarea cuiprocent
din cifra de afaceri, comisia va emite o decizie imacest sens.

Art. 6. — Decizia comisiei va contine, dar fara a seslimita la
acestea:

1. datele de identificare ale operatorului
profesionistului controlat;

2. descrierea faptei contraventionale savarsite cu indicarea
gravitatii, datei si a duratei faptei, a impactului’produs asupra
consumatorilor de energie, dupa caz;

3. prezentarea circumstantelor agravante si/sau atenuante;

4. dispozitia legala incalcata;

5. sanctiunea stabilitd si individualizata.

Art. 7. — Decizia comisiei Se semneaza de catre membrii i
de catre presedintele Autoritatiiy,Nationale pentru Protectia
Consumatorilor si se comunica agentului constatator/echipei de
control in termen de celmmult™10 zile lucratoare de la data
adoptarii, prin intermediul postei clasice sau electronice, cu
confirmare de primire, sau prin predare personala, sub
semnatura olografa.

Art. 8. — (1) In baza deciziei comisiei, agentul constatator
aplica sanctiunea prin completarea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, la rubrica sanctiune
aplicata.

economic/

(2) Procesul-verbal de constatare a contraventiei, cu toate
anexele acestuia, precum si decizia comisiei se comunica
contravenientului in termenele si conditile prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu maodificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL
Criterii de individualizare a sanctiunii

Art. 9. — Individualizarea,sanctiunilor se face in functie de
gravitatea si durata faptei; de,impactul produs asupra pietei si a
consumatorilor de energie, cu respectarea principiilor eficacitatii,
proportionalitatii si al efectultiidescurajator al sanctiunii aplicate.

Art. 10. — (1) Evaluarea,gravitatii savarsirii unei fapte se face
de la caz la caz, pentru fiecare tip de incélcare, ludndu-se in
considerare toate imprejurarile relevante.

(2) In evaluarea,gravitatii faptei contraventionale se iau in
considerare/ dar fara a se limita la acestea, natura faptei
savarsite, Imprejurdrile in care a fost savarsita fapta, modul si
mijloacele de”savarsire a acesteia, durata abaterii, scopul
urmarit, consecintele produse, incalcarile repetate, precum si
datele sininformatile consemnate in raportul agentului
constatator/echipei de control.

CAPITOLUL IV
Circumstante atenuante si agravante

Art. 1. — (1) La stabilirea si individualizarea sanctiunii
contraventionale constituie circumstante atenuante urmatoarele
Tmbrejuréri, fara a se limita la acestea:

a) operatorul economic/profesionistul controlat furnizeaza
dovezi ca a pus capat incalcarii prevederilor legale imediat ce a
luat cunostintd de declansarea actiunii de control sau in timpul
desfasurarii actiunii de control;

b) operatorul economic/profesionistul controlat dovedeste
existenta si implementarea unui program de conformare pentru
reintrarea in legalitate si/sau repararea unui prejudiciu cauzat
consumatorilor;

c) starea de dificultate financiara a operatorului economic/
profesionistului controlat.

(2) La stabilirea si individualizarea sanctiunii contraventionale,
comisia tine cont de existenta circumstantelor agravante pentru
contravenient, precum:

a) savarsirea de catre acelasi operator economic/profesionist
controlat a unei incalcari identice sau similare, de cel putin doua
ori, in decursul a 12 luni consecutive;

b) refuzul de a coopera cu autoritatea sau obstructionarea
desfasurarii actiunii de control.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale
Art. 12. — Decizia de stabilire si individualizare a sanctiunii
contraventionale emisa de comisie, impreuna cu toate celelalte

inscrisuri, constituie anexe la procesul-verbal de constatare
a contraventiilor.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.328 din 10 mai 2022

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR
Nr. 56 din 15 aprilie 2022

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind exercitarea activitatii de controlSi supraveghere a

operatiunilor cu plante, substante si preparate stupefiante si psihotrope prevazute in tabelele I, II
si lll din anexa la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, care sunt utilizate in medicina veterinara, autorizarea pentru depozitarea,

comercializarea si distrugerea preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in medicina
veterinara, a modelului formularului de prescriptie medical-veterinara'si a modului de utilizare a
acesteia, precum si a listei preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in medicina veterinara

Vazénd Referatul de aprobare nr. 937 din 12.08.2021, intocmit de Directia ¢oordenare laboratoare si produse medicinale
veterinare din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 7 alin. (13) din Legea nr. 339/2005 privind“regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 64 din Normele metodologice de aplicare aprevederilor Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic
al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.915/2006, cu

modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 112, 113 si 115 din Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrégare a Directivei 2001/82/CE,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din'subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernuluinr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emit

urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind exercitarea activitatii
de control si supraveghere a operatiunilor cu plantejsubstante
si preparate stupefiante si psihotrope prevazute in tabelele I, Il
si Il din anexa la Legea nr. 339/2005 privind regima! juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope,
care sunt utilizate in medicina veterinara, autorizarea pentru
depozitarea, distrugerea preparatelor
stupefiante si psihotrope utilizatejin medicina veterinara,
modelul formularului de prescriptiesmedical-veterinara si modul
de utilizare a acesteia, precum si lista preparatelor stupefiante
si psihotrope utilizate in medicina veterinara, prevazuta in anexa
care face parte din prezentukordiny

comercializarea i

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Art. 2. — Ministerul Sanatatii, Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, directiile sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, Institutul pentru Controlul Produselor
Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar, precum si Colegiul
Medicilor Veterinari duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(2) Formularele cu regim special pentru prescriptiile medicale
veterinare cu timbru sec pe care unitatile medicale veterinare
de asistentd le detin Tn stoc la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin vor fi predate consiliilor judetene, respectiv al
municipiului Bucuresti al Colegiului Medicilor Veterinari, in
termen de 15 zile lucratoare de la aceasta data.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu
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ANEXA

PROCEDURA
privind exercitarea activitatii de control si supraveghere a operatiunilor cu plante, substante si preparate stupefiante
si psihotrope prevazute in tabelele I, Il si lll din anexa la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor,
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, care sunt utilizate in medicina veterinara, autorizarea pentru
depozitarea, comercializarea si distrugerea preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in medicina veterinara,
modelul formularului de prescriptie medical-veterinara si modul de utilizare a;acesteia,
precum si lista preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in medicina veterinara

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Plantele, substantele si preparatele stupefiante
si psihotrope incluse in tabelele I, Il si lll din anexa la Legea
nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se utilizeaza in medicina veterinara,
se supun prevederilor prezentei proceduri.

(2) Plantele, substantele si preparatele stupefiante si
psihotrope, precum si cele aflate sub control national, incluse in
tabelele Il si lll din anexa la Legea nr. 339/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, se utilizeaza in medicina veterinara
numai daca intra Tn compozitia preparatelor medicinale
veterinare stupefiante si psihotrope si se supun legislatiei
specifice produselor medicinale veterinare.

(3) Sunt exceptate de la prevederile alin. (2) cazurile
prevazute la art. 112 si 113 din Regulamentul (UE) 2019/6 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2018
privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a
Directivei 2001/82/CE.

(4) Tn cazul in care intr-un preparat medicinal veterinar
stupefiant si psihotrop sunt combinate substante care sunt
inscrise ih doua sau in toate cele trei tabele din anexa la Legea
nr. 339/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
preparatul se supune conditiilor si cerintelor stabilite péentru
substantele inscrise in tabelul care impune un tratament mai
restrictiv.

CAPITOLUL I
Exercitarea activitatii de control si supraveghere a
operatiunilor cu preparate stupefiante si psihotrope
utilizate in medicina veterinara

Art. 2. — Tn sensul prezentei proceduri, prin operatiuni cu
preparate stupefiante si psihotrope se intelege depozitarea,
comercializarea, distributia, importul, exportul,“wtilizarea si
distrugerea preparatelor medicinale veterinareycare contin
substante reglementate de Legea nr. 339/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Activitatea de control ‘si supraveghere a
operatiunilor prevazute la art. 1 “se efectueaza de catre
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, prin structurile proprii de control, precum si de catre
directiile sanitar-veterinare simpentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, potrivit prevederilor
art. 7 alin. (13) din Legea,nr. 339/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Controlul si supravegherea,operatiunilor prevazute la art. 1
se realizeaza prin verificari efectuate conform planurilor anuale
de control si procedurilor specifice elaborate de structurile de
control prevazute la alin. (1), cu atributii in domeniul farmaceutic
veterinar.

(3) Fiecare actiune de control realizata la unitati autorizate
sanitar-veterinar pentru desfasurarea de operatiuni cu preparate
stupefiante si psihotrope se incheie prin intocmirea unei note de
control, care se comunica operatorului economic.

(4) Medicul veterinar oficial cu atributii de control al unitatilor
autorizate sanitar-veterinampentru desfasurarea de operatiuni
cu preparate stupefiante si psihoetrope are drept de acces, fara
notificare prealabila, in/spatiile in care se desfasoara aceste
operatiuni, precum si la‘decumentele specifice acestora.

(5) Medicul veterinar oficialicu atributii de control preleveaza
probe, dupa caz, in/vederea testarii in laborator.

Art. 4. — (1) In'eazul in care, prin controalele efectuate de
personalul de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, respectiv al
unitatilor din/subordinea acesteia, se constatd ca nu sunt
indeplinite conditiile sanitar-veterinare prevazute de legislatia in
vigoare, se-pot dispune urmatoarele masuri:

a) sanctionarea contraventionalda, in conformitate cu
prevederiledegale in vigoare;

b) Suspendarea activitatii pentru care nu sunt indeplinite
conditiile sanitar-veterinare, in conformitate cu prevederile
legale,in vigoare;

c)unterzicerea desfasurarii activitatii pentru care nu sunt
indeplinite conditiile sanitar-veterinare, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

(2)Ori de céte ori, in cadrul unei activitati de control efectuate
potrivit dispozitiilor prezentei proceduri, se suspicioneaza
incalcarea prevederilor Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, personalul de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor, respectiv al unitatilor din
subordinea acesteia sesizeaza organele de urmarire penala
competente.

CAPITOLUL Il
Depozitarea, comercializarea, distributia, importul si
exportul preparatelor medicinale veterinare stupefiante si
psihotrope

Art. 5. — (1) Preparatele medicinale veterinare stupefiante si
psihotrope pot fi comercializate in Romania numai in baza unei
autorizatii de comercializare emise de Institutul pentru Controlul
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar, in
conformitate cu procedurile prevazute la art. 46—49 si art. 52—54
din Regulamentul (UE) 2019/6, ori in baza unei autorizatii de
comercializare acordate de Comisia Europeana in conformitate
cu procedura centralizata prevazuta la art. 42—45 din
Regulamentul (UE) 2019/6.

(2) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar intocmeste lista preparatelor
medicinale veterinare stupefiante si psihotrope, autorizate pentru
comercializare pe teritoriul Romaniei, Si o publica pe site-ul propriu.

Art. 6. — (1) Preparatele medicinale veterinare stupefiante si
psihotrope se comercializeaza numai prin depozite farmaceutice
veterinare autorizate pentru distributia preparatelor medicinale
veterinare care contin substante reglementate de Legea
nr. 339/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti autorizeaza
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depozitele farmaceutice veterinare pentru distributia produselor
medicinale veterinare, inclusiv a celor stupefiante si psihotrope,
conform prevederilor legislatiei sanitar-veterinare in vigoare.

Art. 7. — (1) Vanzarea din depozitele prevazute la art. 6 a
preparatelor medicinale veterinare stupefiante si psihotrope este
permisa numai catre unitatile in care se desfasoara activitati de
asistenta medical-veterinara inregistrate in Registrul unic al
cabinetelor medical-veterinare, cu sau fara personalitate
juridica, al Colegiului Medicilor Veterinari, precum si catre cele
din cadrul facultatilor de medicina veterinara.

(2) Eliberarea preparatelor veterinare stupefiante si
psihotrope din depozitul farmaceutic veterinar se face exclusiv
in baza certificatului de inregistrare fiscala, in baza certificatului
de Tinregistrare in Registrul unic al cabinetelor medical-
veterinare, cu sau fara personalitate juridica, precum si a notei
de comanda, inseriatd in sistem unic si semnatd de catre
medicul veterinar titular sau seful clinicii universitare, dupa caz,
conform modelului prevazut la anexa nr. 1.

(3) Facturile fiscale/Avizele de insotire se emit individual,
pentru fiecare nota de comanda, si nu trebuie sa contina si alte
categorii de produse medicinale.

(4) Colegiul Medicilor Veterinari organizeaza tiparirea
formularelor de nota de comanda prevazuta la alin. (2) in topuri
autocopiative Tn 2 exemplare, un exemplar original si o copie,
inseriate in sistem unic si asigura distribuirea lor catre unitatile
in care se desfasoara activitati de asistenta medical-veterinara,
precum si catre cele din cadrul facultatilor de medicina
veterinara.

(5) Nota de comanda prevazuta la alin. (2) se emite in doua
exemplare, cu urmatoarea destinatie: exemplarul original este
retinut de catre depozitul farmaceutic veterinar, iar al doilea
exemplar ramane la medicul veterinar care a emis nota de
comanda.

(6) Tn momentul incetarii activitatii unitatilor in carefse
desfasoara activitati de asistentd medical-veterinara, precum,si
a celor din cadrul facultatilor de medicina veterinara, medicul
veterinar titular/seful clinicii universitare este obligat sa predea
formularele de noté de comanda neutilizate la Colegiul.Medicilor
Veterinari, in vederea anulérii acestora.

Art. 8. — (1) In cadrul depozitului farmaceutic vetetinar éste
obligatorie desemnarea unei persoane cu studii superioare in
domeniul medicinei veterinare/medicinei umane/farmaciei, care
isi desfasoara activitatea in unitatea respectiva, ca persoana
responsabiléd pentru activitatea cu substante si preparate
medicinale veterinare stupefiante si psihotrope.

(2) La solicitarea autoritati competente, persoana
responsabila, desemnata conform prevedetilor alin. (1), are
obligatia de a face dovada lipsei antecedentelor penale, prin
certificat de cazier judiciar valabil.

Art. 9. — (1) Persoana responsabila raspunde de evidenta si
protectia fizica a preparatelor medicinale veterinare stupefiante
si psihotrope.

(2) Depozitele farmaceutice,veterinare autorizate pentru
comercializarea preparatelor medicinale veterinare care contin
substante stupefiante si psihotrope sunt obligate sa detina un
registru pentru evidenta acestera, eonform modelului prevazut in
anexa nr. 2.

(3) Preparatele medicinale veterinare stupefiante si
psihotrope se pastreaza in dulapuri inchise cu cheie,
neinscriptionate, destinate numai acestei categorii. Accesul la
aceste dulapuri il are numai persoana responsabila.

(4) Depozitele farmaceutice veterinare autorizate pentru
comercializarea preparatelor medicinale veterinare stupefiante
si psihotrope sunt obligate sa asigure masurile necesare pentru
prevenirea sustragerii acestor preparate.

Art. 10. — (1) Depozitele farmaceutice veterinare pot
desfasura operatiuni de import/export de substante si preparate
medicinale veterinare stupefiante si psihotrope numai in baza
autorizatiilor de import/export emise de catre Ministerul
Sanatatii, conform prevederilor cap. M dimlLegea nr. 339/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Autorizatiile de import/export,se emit inclusiv pentru
comertul intracomunitar al preparatelor medicinale veterinare
stupefiante si psihotrope.

Art. 11. — (1) Persoanele juridice autorizate sa desfasoare
activitati de import/export cu preparate medicinale veterinare
care contin substante stupéfiante si'psihotrope sunt obligate sa
transmita Ministerului Sanatatii doecumentele prevazute la art. 42
din Legea nr. 339/2005,u modificarile si completarile ulterioare,
conform formularelor prevazute la anexele nr. 3 si 4.

(2) Persoanele juridiee autorizate sa desfasoare activitati de
import/export si distributie €u preparate medicinale veterinare
care contin substantesstupefiante si psihotrope sunt obligate sa
transmita Ministerului Sanatatii si directiilor sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti raportari trimestriale conform formularelor prevazute la
anexele nr./5 si'6:

CAPITOLUL IV
Utilizarea in unitatile de asistenta medical-veterinara a
preparatelor stupefiante si psihotrope

Art. 12. = (1) Preparatele medicinale veterinare stupefiante
sipsihotrepe sunt utilizate fara prescriptie medical-veterinara de
catre medicii veterinari de libera practica sau de catre personalul
cu studii'medii veterinare, obligatoriu sub coordonarea directa a
medicului veterinar de libera practica din cadrul unitatilor in care
se desfasoara activitati de asistentd medical-veterinara si al
celor din cadrul facultatilor de medicina veterinara, prevazute in
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 17/2008 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de inregistrare si
controlul oficial al unitatilor in care se desfasoara activitati de
asistenta medical-veterinara, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In unitatile prevazute la alin. (1) este obligatorie
desemnarea a cel mult doi medici veterinari de libera practica,
ca persoane responsabile pentru activitatea cu substante si
preparate stupefiante si psihotrope.

(3) Persoanele responsabile, desemnate conform
prevederilor alin. (2), au obligatia de a face dovada lipsei
antecedentelor penale, prin certificat de cazier judiciar valabil.

(4) Persoanele responsabile desemnate raspund de
utilizarea, evidenta si protectia fizicA a substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope detinute in cadrul unitatii
in care isi desfasoara activitatea.

Art. 13. — (1) In unitatile prevazute la art. 12 alin. (1), medicii
veterinari de libera practica pot utiliza si preparate stupefiante si
psihotrope de uz uman numai in conditiile prevazute la art. 112
si art. 113 din Regulamentul (UE) 2019/6.

(2) Lista substantelor si preparatelor de uz uman ce contin
substante stupefiante si psihotrope care pot fi utilizate Tn unitatile
de asistentd medical-veterinara este prevazuta in anexa nr. 7.

(3) Farmaciile comunitare au obligatia eliberarii preparatelor
din categoria stupefiante si psihotrope de uz uman in baza
prescriptiei medical-veterinare prevazute la anexa nr. 8, emisa
de catre un medic veterinar de libera practica din cadrul unitatilor
prevazute la art. 12. alin. (1), pentru cazurile in care nu exista
preparate medicinale veterinare stupefiante si psihotrope
autorizate potrivit art. 5 alin. (1).
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(4) Preparatele stupefiante si psihotrope de uz uman aflate
in gestiunea proprie a unitatilor prevazute la art. 12 alin. (1) sunt
utilizate fara prescriptie medicala veterinara de catre medicii
veterinari de libera practica sau de catre personalul cu studii
medii veterinare, obligatoriu sub coordonarea directda a
medicului veterinar de libera practica din cadrul unitatilor in care
se desfasoara activitati de asistenta medical-veterinara, precum
si al celor din cadrul facultatilor de medicina veterinara.

(5) Tn cazul achizitionarii preparatelor stupefiante si
psihotrope de uz uman injectabile de catre proprietarii/detinatorii
animalelor, acestia au obligatia sa se adreseze unitatii medical-
veterinare care a eliberat prescriptia in vederea administrarii
preparatului la animale.

Art. 14. — (1) Unitatile prevazute la art. 12 alin. (1), care
achizitioneaza si utilizeaza preparate stupefiante si psihotrope,
au obligatia de a asigura conditiile de protectie fizica a acestor
preparate, conform prevederilor art. 9 alin. (3) si (4).

(2) Unitatile de asistentd medical-veterinara prevazute la art. 13
alin. (1) au obligatia de a detine un registru special pentru
evidenta acestora, conform modelului prevazut in anexa nr. 9.

(3) Medicii veterinari de libera practica din cadrul unitatilor
de asistenta medical-veterinara, precum si al celor din cadrul
facultatilor de medicina veterinara, care utilizeaza preparate
stupefiante si psihotrope inregistreaza zilnic, in registrul
prevazut la alin. (2), denumirea preparatului, substanta activa,
doza si cantitatea totald administrata.

(4) Medicii veterinari de libera practica pot utiliza si
administra preparatele stupefiante si psihotrope atét in incinta
unitatilor de asistentd medical-veterinara, cat si in conditii de
teren.

(5) Administrarea la animale, in conditii de teren, a
preparatelor stupefiante si psihotrope se efectueaza de catre
medicii veterinari de libera practica sau de catre personalul/cu
studii medii veterinare, obligatoriu sub coordonarea directa a
medicului veterinar de libera practica.

(6) In cazul administrarii unui preparat stupefiant si psihotrop
de uz uman la animalele de la care se obtin alimente, medicii
veterinari de libera practicd mentioneaza in prescriptie=sizin
registrul de consultatii si tratamente perioada de asteptare in
conformitate cu art. 115 din Regulamentul (UE) 2019/6.

CAPITOLUL V
Autorizatia pentru distrugerea preparatelor stupefiante
si psihotrope utilizate in medicina veterinara

Art. 15. — (1) Distrugerea preparatelor stupefiante si
psihotrope utilizate Tn medicina veterinara, identificate ca fiind
necorespunzatoare, conform legislatiei. ‘sanitar-veterinare in
vigoare, se efectueaza de catre unitati specializate, autorizate
de catre Ministerul Mediului, Apelor i Padurilor.

(2) Unitatile prevazute la alin. (1) pot transporta si depozita
numai cantitdtile de preparatet stupefiante si psihotrope
identificate ca fiind necorespunzatoare, care sunt specificate in
autorizatia pentru distrugere, ‘emisa de catre directiile sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti.

(3) Unitatile prevazuteyla alin. (1) au obligatia de a asigura
masurile de protectie fizica pe durata transportului si depozitarii
substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope ce
urmeaza a fi distruse.

(4) Distrugerea preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate
in medicina veterinara se realizeaza in prezenta unei comisii
constituite conform prevederilor art. 53 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor

stupefiante si psihotrope, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.915/2006, cu modificarile ulterioare.

(5) Distrugerea se consemneaza intr-un proces-verbal,
incheiat in 4 exemplare, cate un exemplar pentru fiecare
membru al comisiei si un exemplar pentru,titularul autorizatiei
de distrugere.

(6) Fiolele/Flacoanele care contin,preparate stupefiante si
psihotrope ramase dupa utlizarea cantitatii necesare
tratamentului sunt colectate intf-un recipient special in vederea
distrugerii prin incinerare de catre‘unitatile prevazute la art. 15
alin. (1), iar cantitatile de preparat ramase neutilizate se inscriu
in registrul prevazut la art, 14%alin. (2).

Art. 16. — (1) Autorizatia pentru distrugerea preparatelor
stupefiante si psihotrope utilizate in medicina veterinara se
emite de catre directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, la
solicitarea operatafilor, pe baza urmatoarelor documente:

a) cerere conform medelului prevazut in anexa nr. 10;

b) copie a certificatului de inregistrare in Registrul unic al
cabinetelor mgdicalsveterinare cu sau fara personalitate juridica,
dupa caz, sau copie a autorizatiei de distributie produse
medicinaleveterinare, inclusiv a celor stupefiante si psihotrope;

c) lista'cu denumirea si cantitatile substantelor si preparatelor
stupefiantesSi psihotrope ce urmeaza a fi distruse;

d) €oepia contractului incheiat cu societatea specializata,
autorizata ‘pentru operatiunea de distrugere a preparatelor
stupefiante si psihotrope;

e)idovada achitarii tarifului pentru obtinerea autorizatiei de
distrugere a preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in
medicina veterinara, prevazut de legislatia sanitar-veterinara in
vigoare.

(2) Modelul autorizatiei pentru distrugerea preparatelor
stupefiante si psihotrope utilizate in medicina veterinara este
prevazut in anexa nr. 11.

(3) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti raporteaza la
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, pana la data de 1 martie a fiecarui an, situatia
centralizatd a autorizatiilor pentru distrugere emise in anul
anterior.

CAPITOLUL VI
Modelul unic al formularului de prescriptie medical-
veterinara cu regim special pentru preparatele stupefiante
si psihotrope utilizate in medicina veterinara
si modul de utilizare al acestuia

Art. 17. — Modelul unic al formularului de prescriptie
medical-veterinara cu regim special necesar pentru eliberarea
din farmacia comunitara a preparatelor stupefiante si psihotrope
utilizate Tn medicina veterinara este prevazut la anexa nr. 8.

Art. 18. — (1) Colegiul Medicilor Veterinari organizeaza
tiparirea formularelor de prescriptie medicala veterinara
prevazuta la art. 17 in topuri autocopiative in 3 exemplare, un
exemplar original si doud copii, inseriate in sistem unic, si
asigura distribuirea lor céatre unitatile in care se desfasoara
activitati de asistenta medical-veterinara, precum si catre cele
din cadrul facultatilor de medicina veterinara.

(2) Prescriptiile pentru substantele prevazute in tabelul Il din
anexa la Legea nr. 339/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se tiparesc pe hartie autocopiativa de culoare
galbena, iar cele pentru substantele prevazute in tabelul Ill din
anexa la Legea nr. 339/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se tiparesc pe héartie autocopiativa de culoare verde.
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Art. 19. — (1) Persoanele care detin formularele de
prescriptie medical-veterinara au obligatia de a asigura protectia
fizica a acestora.

(2) Orice sustragere, pierdere sau distrugere accidentala de
formulare se anunta imediat de catre medicul veterinar de libera
practica la Colegiul Medicilor Veterinari in vederea anularii
formularelor respective cu informarea de catre medic a directiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti, directia de sanatate publica
de pe raza careia unitatea Tsi desfasoara activitatea, precum si
structura teritoriald competenta a Politiei Romane.

(3) Tn momentul incetarii activitatii unitatilor in care se
desfasoara activitati de asistenta medical-veterinara, precum si
a celor din cadrul facultatilor de medicina veterinara, medicul
veterinar titular/seful clinicii universitare este obligat sa predea
formularele de prescriptii neutilizate la Colegiul Medicilor
Veterinari in vederea anularii acestora.

Art. 20. — (1) Prescriptia medicala veterinara cu regim
special prevazuta la art. 17 se emite numai in urma examinarii
clinice sau a oricarei alte evaluari corespunzatoare a starii de
sanatate a animalului sau a grupului de animale si numai de
catre medicul veterinar de libera practica titular sau angajat in
cadrul unitatilor de asistentd medical-veterinara sau in cele din
cadrul facultatilor de medicina veterinara.

(2) Tnainte de emiterea unei prescriptii medical-veterinare,
medicul veterinar de libera practica consulta lista preparatelor
medicinale veterinare stupefiante si psihotrope autorizate pentru
comercializare pe teritoriul Romaniei, accesand site-ul
Institutului  pentru  Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar.

Art. 21. — (1) In cazul in care medicul veterinar de libera
practica prevazut la art. 20 constata ca nu exista un produs
medicinal veterinar autorizat sau disponibil pe piata care sa
contind substanta activd necesara si considera ca se impune
utilizarea in tratamentul unui animal a unui preparat stupefiant
sau psihotrop de uz uman, in conditiile prevazute la art. 112 113
din Regulamentul (UE) 2019/6, acesta emite prescriptia
medicala veterinara prevazuta la art. 17 pentru achizitionarea
preparatului respectiv din farmacia comunitara.

(2) Responsabilitatea pentru aprecierea necesitatiigutilizarii
la animale a preparatelor stupefiante si psihotrope de uz uman,
prevazute Tnh anexa nr. 7, precum si a dozelor preserise/revine
in totalitate medicului veterinar care semneaza prescriptia.

(3) Prescriptia medicala veterinara prevazuta la art. 17 se
emite pentru fiecare preparat stupefiant sau psihotrop de uz
uman in parte.

Art. 22. — (1) Prescriptia medical-veterinara prevazuta la art. 17
se emite in trei exemplare, cu urmatoareadestinatie: exemplarul
original este retinut de céatre farmaeia_comunitara, al doilea
exemplar ramane la persoana care ridica preparatul prescris,
iar al treilea exemplar raméne in carnetul de prescriptii al
medicului veterinar care a completat prescriptia.

(2) Prescriptia medicala veterinara prevazuta la art. 17 se
completeaza integral si lizibil.

(3) Prescriptia medicala yeterinara prevazuta la art. 17 poate
suferi cel mult doud modificari, €onfirmate prin semnatura si
parafa medicului veterinarde libera practica emitent; modificarile
pot fi facute cu conditia neafectarii lizibilitatii prescriptiei.

(4) Prescriptia medicala veterinara prevazuta la art. 17 are
valabilitate 10 zile calendaristice de la data emiterii, pentru
preparatele stupefiante, si 30 de zile calendaristice de la data
emiterii, pentru preparatele psihotrope.

(5) Prescriptia medicala veterinara prevazuta la art. 17 poate
cuprinde numai cantitatea de preparate stupefiante si psihotrope
necesare tratamentului pentru 30 de zile.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 23. — (1) Pentru indeplinirea prevederilor prezentei
proceduri, Colegiul Medicilor Veterinari trebuie sa asigure
disponibilitatea pe site-ul propriu a listei unitatilor inregistrate in
Registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, cu sau fara
personalitate juridica, care utilizeaza ‘preparate stupefiante si
psihotrope.

(2) Cabinetele medical-veterinare prevazute la alin. (1)
trebuie sa notifice directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv aamunicipiului Bucuresti, cu
privire la utilizarea in activitatea'de asistentd medical-veterinara
a preparatelor stupefiante sifpsihetrope, in termen de 30 de zile
de la intrarea Tn vigoare awprezentei proceduri.

(3) Institutiile de Tavatamant superior care detin in cadrul
facultatilor de medicina veterinara clinici universitare trebuie sa
transmitd la directiile_sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, in
termen de 30 ‘de,zile de la intrarea in vigoare a prezentei
proceduri, lista si codul,de parafa al medicilor veterinari de libera
practica care utilizeaza preparate stupefiante si psihotrope; lista
trebuie actwalizata in termen de 24 de ore de la orice modificare
survenita.

(4) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetenenrespectiv a municipiului Bucuresti tin evidenta unitatilor
in care se desfasoara activitati de asistentd medical-veterinara
care utilizeaza preparate stupefiante si psihotrope.

(5) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti tin evidenta
depozitelor farmaceutice veterinare autorizate pentru distributia
produselor medicinale veterinare, inclusiv a celor stupefiante si
psihotrope, precum si numarul si data emiterii autorizatiei.

(6) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti tin evidenta
depozitelor farmaceutice veterinare autorizate de catre
Ministerul Sanatatii pentru importul/exportul, inclusiv pentru
comertul intracomunitar al preparatelor medicinale veterinare
stupefiante si psihotrope.

(7) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti tin evidenta
autorizatiilor pentru distrugerea preparatelor stupefiante si
psihotrope utilizate in medicina veterinara.

Art. 24. — Dispozitiile prevazute de prezenta procedura sunt
obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice care Tsi
desfasoara activitatea in domeniul depozitarii, comercializarii i
utilizarii preparatelor medicinale veterinare stupefiante si
psihotrope, directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti,
Institutul  pentru  Controlul  Produselor Biologice — si
Medicamentelor de Uz Veterinar si Colegiul Medicilor Veterinari.

Art. 25. — Tariful pentru obtinerea autorizatiei pentru
distrugerea preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in
unitatile de asistenta medical-veterinara este prevazut in anexa
nr. 6 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind
aprobarea tarifelor aplicabile Tn domeniul sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si este achitat in contul directiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti pe a carei raza teritoriala unitatea isi desfasoara
activitatea.

Art. 26. — Anexele nr. 1—11 fac parte integrantd din
prezenta procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedura

FORMULARUL
Notei de comanda necesar pentru eliberarea substantelor si preparatelor stupefiante
si psihotrope de céatre depozitele farmaceutice veterinare

Unitate de asistenta medical- veterinara/Institutie de Tnvatamant superior de medicina veterinara wmss......cooovevveerveriineeieenne.
Nr. Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare, cu sau fara

personalitate juridica*): ..................

Tel: o

FaX: .o

E-mail: ...

*) Nu se completeaza in cazul institutiilor de Tnvatamant superior de medicina veterinara.

NOTA DE COMAND A*)
dindatade .......cccoeeevviiiiiiiirinnnnns

Catre Societatea ..........ccccvviiiieiie e
Adresa: ...ooooieieeeee e
Va rugam sa ne furnizati urmatoarele preparate stupefiante/psihotrope:

Denumirea comerciala a produsului

Nr. crt. si forma de prezentare

Substanta/Substantéle activa/active Cantitatea

**) Nota de comanda se transmite prin fax, e-mail, posta, curier sau infn@nare,directa furnizorului si se anexeaza, ulterior, facturii fiscale (beneficiar) sau
copiei acesteia (furnizor), dupa livrarea produselor, atat de catre beneficiar, cat siide catre furnizor.

Numele medicului veterinar titular/sefului clinicii universitarey............................
Semnatura, parafa si stampila unitatii: ................. 05l

ANEXA Nr. 2
la procedura

MODELUL
registrului pentru evidenta substantelor si preparatelor medicinale veterinare stupefiante
si psihotrope in depozitele farmaceutice veterinare

. Nr. §i data_ Intrari Nr. si data documentului - .
NI Denumire prepar.atv, Denumire | . documentului de. cantitate de iesire a substantei/ lesiri cantltg]te Numele. 5
ort. forma farmac_e_utlca substant intrare a substantei/ substantd | preparatului medicinal substanta Stoc persoanei Semnatura
serie si valabilitate ’ preparatului si/oreparat veterinar si/preparat responsabile
medicinal veterinar 4, %" P P
* Evidenta se tine pentru fiecare preparat in\parte.
ANEXA Nr. 3
la procedurd
FORMULAR

pentru estimarea cantitatii\de substante stupefiante si psihotrope ce urmeaza a fi importate/exportate* in anul ........

Denumirea preparatului Cantitatea de substanta stupefianta/

. i . - anitatea de subst Tara
Denumirea medicinal veterinar Continut in substanta psihotropa estimata/an (kg, g sau mg)
persoanei juridice stupefiant/psihotrop activa (g, mg)
si a substantei active Importata Exportata Origine | Destinatie

* Inclusiv comert intracomunitar.
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FORMULAR
pentru raportarea anuala a importurilor*

ANEXA Nr. 4
la procedurd

Preparat aprobat Cantitatea de Declaratia Cantitatea de Cantitatea de
Autorizatie pentru import preparat si substanta vamala reparat substants Tara dg Stoc
import (nr. data) | (denumire, substanta, aprobata pentru de import . prt ?V fecti . rtata efecti origine la 31 decembrie
dupé caz) import (nr. data) importata efectiv | importata efectiv
* Inclusiv comert intracomunitar.
FORMULAR
pentru raportarea anuala a exporturilor*
Preparat aprobat Cantitatea de Declaratie . .
Autorizatie pentru export preparat si substanta vamala Canrtleta;erztde Czﬂgﬁf;ﬁ;e Tara de Stoc
export (nr. data) | (denumire, substanta, aprobata pentru de export prt ?v fecti rtats efecti origine la 31 decembrie
dupa caz) export (nr. data) exportata efectiviyl, exportata efectiv
* Inclusiv comert intracomunitar.
ANEXA Nr. 5
la procedura
FORMULAR

pentru raportarea trimestriala a cantitatilor din fiecare,substanta si din fiecare preparat medicinal veterinar
stupefiant si psihotrop importat/exportat sau care face obiectul comertului intracomunitar

Cantitatea | Cantitatea de Cantitatea de | Cantitatea de
Nr. Data emiterii Denumirea Denumirea Tara Denumirea aprobata substanta Data produs substanta
autorizatiei autorizatiei imoortatorului | exoortatorului | exoortatoare produsului | pentru import | baza anhidra efectuarii importata baza anhidra
de import de import P P P importat (unitati de importat importului (unitati importata
comerciale) (grame) comerciale) (grame)
Cantitatea Cantitate de Cantitatea de | Cantitatea de
Nr. Data emiterii Denumirea Denumirea Tara Denumirea aprobata substanta Data produs substanta
autorizatiei autorizatiei exportatorului | importatorului | infbortatoare produsului | pentru export | baza anhidra efectuarii exportata/ baza anhidra
de export de export P P P exportat (unitati de exportat exportului (unitati exportata
comerciale) (grame) comerciale) (grame)
ANEXA Nr. 6
la procedura
FORMULAR
pentru raportare trimestriala a cantitatilor din fiecare preparat medicinal veterinar stupefiant
si psihotrop distribuit la nivel national in perioada .............ccccernneees
Denumire . . .
Substanta Concentratia ' . .| Cantitate Cantitate
Nr. prepalrat stupefianta/ Forma_ = | de substanta Tip . Serie (I.Ot) sl produs Faqtura produs Fagtura Beneficiar Stoc
crt. | medicinal ihotrop farmaceutica e ambalaj valabilitate intrat3 nr. si data iesit nr. si data
veterinar psihotropa activa intrata iesita
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ANEXA Nr. 7
la procedura

LISTA
substantelor si preparatelor de uz uman ce contin substante stupefiante si psihotrope care pot fi utilizate
in unitatile de asistenta medical-veterinara

A. Substante si preparate de uz uman ce contin substante stupefiante si psihotrope care prezinta interes in
medicina veterinara, supuse unui control strict, prevazute in tabelul Il din anexa la Legea nr.339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarile ulterioare

Stupefiante
L\lr; Denumirea Specii-tinta si doze recomandate* Indicatii
1. Fentanil | Céine: Analgezic

Fentanil injectabil:

a) In cazul durerii preoperatorie: o doza initiala de incarcare de 10 mcg/kg,intravenos (IV) urmata
de o infuzare la o rata constanta (CRI) de 10 mcg/kg/ora

b) Doza initiala de incarcare: 2—5 mcg/kg IV, urmatd de CRI dey2—5 mcg/kg/ora pentru
managementul durerii

¢) Analgezia intraoperatorie: CRI de 10—45 mcg/kg/ora

d) In vederea combaterii durerii preoperatorie: 5—10 mcg/kg/ora IV'sau CRI

e) Pentru inducere: 0,001—0,005 mg/ora IV. Pentru reducerea,concentratiei alveolare minime
(MAC) in timpul anesteziei inhalatorii: 10—45 mcg/kg/ora“CRI

Pisica:

Fentanil injectabil:

a) In cazul durerii preoperatorie: 2—3 mcg/kg IV plus o'infuzare IV la 2—3 mcg/kg/ora

b) Doza initiala de incarcare: 1—3 mcg/kg IV, urmata de CRI la doza de 1—4 mcg/kg/ora pentru
managementul durerii

¢) Pentru analgezie intraoperatorie CRI la doza de 10=30 mcg/kg/ora

d) Pentru durerea postoperatorie: 2,5—5 mcg/kg/ora IV 'sau CRI

e) Pentru inducere: 0,001—0,002 mg/kg IV

f) Pentru reducerea MAC in timpul anesteziei'generale: 10—20 mcg/kg/ora CRI

Dihori:

Fentanil injectabil:

a) Doza preoperatorie: 5—10 mcg/kg IV

b) Intraoperator: CRI la doza de 10420 meg/kg/ora impreuna cu ketamina CRI la doza de
0,3—0,4 mg/kg/ora

c) Postoperator: 2—5 mcg/kg/ora impreuna cu ketamina CRI.

lepuri/Rozatoare/Mamifere mici:

Fentanil injectabil:

Pentru durere preoperatorie; 5—20 ' mcg/kg bolus IV. Are o duratd de 30—60 de minute.
Determina sedare si depresie respiratorie.

lepuri:

Fentanil transdermic:

Pentru analgezie postoperatorie; plasture H, mic (25 mcg/ora) pentru iepuri de dimensiuni medii
(3 kg) la fiecare 3 zile. Nu taiati plasturele.

Alegerea dimensiuniisplasturelui:

Pacient (mérimezopzlgsturelui) Cantitatea de fentanil
Caini mici (<5 kg)si pisici 25 mcg/ora sau 12,5 mcg/ora 2,5 mg; 1,25 mg
Caini: 5—10.kg 25 mcg/ora 2,5mg
Caini: 10—20 kg 50 mcg/ora 5 mg
Caini: 20—=30.kg 75 mcglora 7,5mg
Cainin>30 kg 100 mcg/ora 10 mg
Cai: 350—500 kg 2 x 100 mcg/ora 20 mg
Porci: 17—25 kg 50—100 mcg/ora 5—10 mg
Oi 1—3 x 50 mcg/ora 5—15mg
Capre 50 mcg/ora 5mg
lepuri 25 mcg/ora 2,5mg
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Nr.

ort. Denumirea Specii-tinta si doze recomandate Indicatii

2. Morfina | Caini: Analgezic
Analgezie (durere acuta): Preanestezic
a) 0,5—2 mg/kg intramuscular (IM) sau subcutanat (SC) la 3—4 ore. Pentru administrare A'Ar‘]?ltétl:?'e‘fc

lenta IV folositi 10% din doza

b) Pentru durere postoperatorie: 0,25—2 mg/kg IM, SC; sau CRI la doze de 0,05—0,2 mg/kg/ora
c) 0,5—2,2 mg/kg SC, IM la 4—6 ore; 0,1—0,2 mg/kg IV la 1—2 ore

d) 0,05—1 mg/kg IV la 1—4 ore; ca perfuzie continua CRI la doza de 0,1—0,5 mg/kg/ora

e) 0,2—2 mg/kg IM, SC la 2—4 ore; 0,5—1 mg/kg per os (PO) la 6—8 oré:

Administrare epidurala pentru controlul durerii:

a) 0,1 mg/kg. Pentru o dozare precisa ar putea fi necesara o dilutie. Volumul total administrat
nu trebuie sa depaseasca 0,3 ml/kg.

b) 0,1 mg/kg de morfina fara aditivi; durata de actiune: 12—24 de ore

c) Folosirea cu regularitate a morfinei injectabile: 0,1 mg/kg o data; folosirea morfinei fara
aditivi: epidural la doza de 0,1—0,2 mg/kg la 8 ore; administrarea spinalaia doza de 0,05 mg/kg
la 8 ore

Ca preanestezic: 0,1—2 mg/kg SC

Ca tratament adjuvant in edemul pulmonar cardiogenic: 0,051 mg/kg IV la 1—4 ore sau
0,1—0,5 mg/kg ora ca infuzie IV sau 0,2—2 mg/kg IM sau SC la 2—4 ore

Pentru tratamentul diareii cauzate de hipermotilitate: 0,25.mg/kg

Antitusiv: 0,1 mg/kg la 6—12 ore SC

Pisici:

Analgezic:

a) Durere postoperatorie: 0,1—0,3 mg/kg IM, SC

b) 0,05—0,2 mg/kg SC, IM, dozele excesive pot cauza disforie

c) 0,1—0,4 mg/kg IM, SC la 3—6 ore; concomitent:este recomandata tranchilizarea

d) 0,02—0,1 mg/kg IV la 1—4 ore; 0,2—0,5 mg/kg IM sau SC la 3—4 ore; 0,2—0,5 mg/kg PO
la 6—8 ore :

Administrarea epidurala pentru controldhdurerii;

a) 0,1 mg/kg morfina fara aditivi; durata de actiune este de 12—24 de ore

b) Morfina fara aditivi: epidural — 0,1—0,2 'mg/kg la 8 ore; administrarea spinala — 0,05 mg/kg
la 8 ore

Tratamentul adjuvant in edemulspulmoenar cardiogenic: 0,02—0,1 mg/kg IV la 1—4 ore sau
0,2—0,5 mg/kg IM sau SC la 3—4 ore

lepuri, rozatoare, mamifere mici:

lepuri: 2—5 mg/kg IM sau SC la 2—4 ore pentru sedare si analgezie

Cabaline:

Analgezic:

a) 0,1 mg/kg IM la 4%0re; “aceasta doza reduce impactul morfinei asupra motilitatii
gastrointestinale (Gl);"insa pacientii trebuie urmariti pentru problemele care pot aparea dupa
administrarea acesteia, Pentru tratarea efectelor excitatorii ale morfinei se recomanda
folosirea unor doze mici‘de acepromazina impreuna cu doza de morfina: 0,011—0,022 mg/kg
IM sau 5—10 mg/450 kg.

b) Epidural: Cabaline adulte: 0,1—0,2 mg/kg folosind concentratia uzuald de morfina —
15 mg/ml. Sexfoloseste un flacon proaspat deschis.

Se sugereaza dilutia cu apa salina la un volum total de 0,04 mi/kg sau 20 mi/450kg.

Maniji: Felosireaimorfinei fara aditivi la doza de 0,1 mg/kg. In cazul in care morfina fira aditivi
nu este disponibild, se recomanda dilutia la un volum de 0,2 ml/kg.

c) 0,05—0,12'mg/kg IV

Suine:

Preanestezic/analgezic: 0,2—0,9 mg/kg IM. Poate cauza stimulare nedorita.

Analgezic: 0.2 mg/kg pana la 20 mg doza totala, IM

Oi si capre:

Analgezic: Pana la 10 mg doza totala, IM




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 499/20.V.2022

13

(,:\lr: Denumirea Specii-tintd si doze recomandate* Indicatii
3. Petidina | Caini: Analgezic
La céini, durata analgeziei dureaza de obicei de la 45 de minute pana la 1 ora. Preanestezic
Administrarea |V este de asemenea posibila, dar lent.
a) analgezic in pancreatita acuta: 5—10 mg/kg IM;
b) 5—10 mg/kg IM sau SC. Efect de scurta durata: 30—60 de minute;
c) pentru durerea perioperativa: 3—5 mg/kg IM sau SC. Durata de actiune: 142 ore;
d) preanestezic: 2,5—6,5 mg/kg.
Pisici:
Durere perioperativa:
a) 3—5 mg/kg IM sau SC. Durata de actiune: 1—2 ore
b) 2—5 mg/kg IM; SC. Durata efectului este scurta: de la 30 minute pana la 1 ora.
Preanestezic: 2,2—4,4 mg/kg
Dihori:
5—10 mg/kg SC sau IM la fiecare 2—3 ore
lepuri, rozatoare, mamifere mici:
a) lepuri — pentru durere moderata: 5—10 mg/kg SC sau IM la,2—3 ore. Folosirea siropului
cu gust de banana: 0,2 mg/ml administrat in apa de baut
b) Analgezic — durere moderata: 0,2 mg/ml in apa de baut
Bovine:
Analgezic:
a) 3,3—4,4 mg/kg SC sau IM;
b) 500 mg IM;
c) 150—200 mg/100 Ibs IM sau SC sau IV lent.
Cabaline:
NOTA:
Narcoticele, inclusiv meperidina, pot cauza excitatiasistemului nervos central (SNC), caz in
care se poate administra acepromazina (0,02—=0,04'mg/kg IV) sau xilazina (0,3—0,5 mg/kg V),
cu scopul de a reduce modificarile comportamentale pe care aceste substante le pot produce.
ATENTIE: )
Analgezicele narcotice pot masca semnele . comportamentale si cardiovasculare asociate unei
colici moderate.
Analgezic:
a) 2,2—4 mg/kg IM sau 0,2—0,4 mg/kg IV — poate cauza excitatie;
b) 2—4 mg/kg IM sau IV: administrarea IV poate cauza excitatie si hipotensiune;
c) 500 mg doza totala, IV lent — poate aparea excitatia SNC; sau 1.000 mg doza totala, IM;
d) 0,2—0,4 mg/kg IV.
Suine:
Pentru contentie: administrarea substantei singure nu ofera o buna contentie la animalele de
talie mare. S-a folosit in combinatie cu promazina (2 mg/kg IM) si atropina (0,07—0,09 mg/kg
IM) la o doza de 1—2,mg/kg IM ca preanestezic, cu 45—60 de minute Tnaintea anesteziei
inhalatorie sau cu barbiturice.
Toate cele de mai susitrebuie administrate in zone diferite.
Analgezic: 2 mg/kg IMila 4 ore.
Oi si capre:
Analgezic: pana la'200 mg doza totala, IM
4. | Sufentanil |Caini: Preanestezic

a) Premedicaties3 mcg/kg 1V, Tn combinatie pentru inducere: initial, sufentanil — 3 mcg/kg 1V,
apoi diazepam sau midazolam — 0,2—0,5 mg IV

b) Pentr@ranalgezie epidurala: 0,7—1 mcg/kg diluat cu apa salina la un volum de 0,26 ml/kg
Timpul de‘instalare a efectului este de 10—15 minute; durata de actiune 1—4 ore.

c) Pentru'ecombaterea durerii acute intélnite in urgente: 0,75—2 mcg/kg IV; CRI 1—2 mcg/kg/ora
d) Pentru durerea asociata interventiilor chirurgicale: 5 mcg/kg IV anterior CRI. Durata
efectului: 2—6 ore. CRI postoperativ la o doza de 0,1 mcg/kg/ora.

Pisici:

Pentru combaterea durerii acute intalnite in urgente: 0,1—0,5 mcg/kg IV; CRI la doza de
0,5—1 mcg/kg/ora

analgezic

* Dozele recomandate sunt orientative.
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B. Substante si preparate de uz uman ce contin substante stupefiante si psihotrope care prezinta interes in medicina
veterinara, supuse controlului, prevazute in tabelul lll din anexa la Legea nr. 339/2005, cu modificarile si completarile ulterioare

Stupefiante

Nr.

ort Denumirea Specii-tintd si doze recomandate* Indicatii

1. Codeina [ Caini:

Antitusiv:

a) 1—2 mg/kg PO la 6—12 ore;

b) Dozele de inceput au fost de 0,1—0,3 mg/kg PO, cele mai mici, administrate la8—12 ore,
iar maximul a fost de 1—2 mg/kg, la 6—12 ore. Indiferent de punctul de pornire, poate fi
necesara cresterea dozei pentru a obtine un rezultat eficient.

Analgezic:

a) Pentru durere acuta de la usoara pana la moderata: 0,5—2 mg/kg PO titrata pana la efect,
la 6—12 ore. Se poate folosi si in cazul durerii cronice, la cea mai micandoza gficienta.

b) In combinatie cu acetaminofen: folosirea a 60 mg de codeina impreundsu o tableta de
300 mg acetaminofen, se administreaza 1—2 mg/kg de codeina PO [a'6—38 ore.

Folosirea codeinei singure: 1—4 mg/kg PO la 1—6 ore.

Antidiareic:

a) 0,25—0,5 mg/kg PO la 6—8 ore.

Pisici:

NOTA:

Nu se foloseste produsul care este in combinatie cu acetaminefen.

Analgezic:

a) Pentru dureri acute de la usoare pana la moderate:0,5—=2ymng/kg PO titrat pana la efect
la 6—12 ore. Se poate folosi in cazul durerilor cronice la,eéa mai mica doza eficienta.

b) 0,5—2 mg/kg PO la 6—8 ore.

lepuri:

Folosirea acetaminofenului si a elixirului de codeina: 1 ml in 10—20 ml de apa potabila.
Se adauga dextroza pentru a creste palatabilitatear

Psihotrope

glr; Denumirea Specii-tinta si/doze fecomandate* Indicatii

1. | Alprazolam | Caini: Anxiolitic
a) Pentru tratamentul anxietatii la caini:'0,09=—0,1 mg/kg PO la nevoie pentru panica, a nuse | Tulburari de
depasi 4 mg/céine/zi. Se incepe cusl=—=2mg (doza totald) pentru un céine de talie medie. comportament
b) Pentru anxietatea de separare: 0,25 mg—2 mg (doza totala) 1—3 ori pe zi PO.
c) Pentru fobiile in caz de furtuna:'0;02—0,4 mg/kg PO la 4 ore, la nevoie; ajuta la scaderea
impactului pe care o furtuna puternica o are asupra pacientului; 0,02 mg/kg PO la nevoie, cu
o ora fnaintea unei furtuni anticipate si repetare la 4 ore la nevoie; folosit ca adjuvant dupa
modificarea comportamentului si inaintea tratamentului cu clomipramin.
d) Pentru fobii si trezireain timpul,noptii: 0,01—0,1 mg/kg sau 0,25—2 mg (doza totald) pe
caine PO la 6—12 ore.
Pisici:
a) Pentru tratamentul anxietétii pisicilor: 0,125—0,25 mg/kg PO la 12 ore. Se incepe cu 0,125 mg/kg PO.
b) Pentru marcarea inicasa: 0;1 mg/kg sau 0,125—0,25 mg (doza totala) pe pisica PO la 8—12 ore.
c) Pentru marcarea teritoriului: 0,05—0,2 mg/kg PO la 12—24 ore.
d) Pentru frici, fobiiranxietati: 0,1256—0,25 mg (doza totald) PO 1—3 ori pe zi.

2. |Clonazepam| Caini: Epilepsie

Folosit ca medicatie.adjuvanta pentru controlul crizelor epileptice: Anxiolitic
a) pentru status:'0,05—0,2 mg/kg;

b) 0,5 mg/kg,PO"de:2—3 ori pe zi; poate fi necesara reducerea dozei de fenobarbital cu 10—20%.
Ca anxiolitic:

a) 0,05-=0;25,mg/kg PO la 12—24 de ore;

b) 0,1—1 mg/kg PO 2—3 ori pe zi.

Pisici:

Ca anxiolitic:

a) 0,05—0,25 mg/kg PO la 12—24 de ore;

b) 0,02—0,2 mg/kg PO 1—2 ori pe zi.

Ca medicatie adjuvanta pentru tratamentul crizelor epileptice:

a) 0,5 mg (doza totala) PO la 12—24 ore; poate cauza ataxie, sedare si necroza hepatica acuta;
b) 0,5 mg tableta PO de 2—3 ori pe zi; mult mai eficace pentru mentinerea si scaderea crizelor,
posibil necroza hepatica acuta.
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2:2 Denumirea Spegcii-tinta si doze recomandate® Indicatii

3. | Diazepam | Caini: Epilepsie
Pentru tratamentul crizelor epileptice: Preanestezic
a) status epilepticus refractar sau in cazul tratamentului la domiciliu al pacientului. I cazuliin| Miorelaxant
care nu se foloseste fenobarbital, se administreazd 2 mg/kg de diazepam €a solutie| Stimularea
parenterala la nivel rectal. apetitului

Se administreaza Tn momentul aparitiei crizelor si pana la de 3 ori intr-un interval'de 24 de ore,
insa nu trebuie administrat in 10 minute de la doza anterioara.

Proprietarul trebuie sa stea cu animalul in prima ora dupa administrare.

b) Pentru status epilepticus se poate folosi CRI la doza de 0,1—0,5 mg/kg diluat in dextroza 5%.
Rata de administrare pe ora ar trebui sa fie egala cu necesarul de fluideyal pacientului. A se
folosi cu atentie intrucat diazepamul poate cristaliza Tn solutie si se poate absorbi la nivelul
tuburilor si materialelor din PVC.

Pentru status epilepticus si crize repetate se recomanda tratamentul la domiciliu,cu 0,5—2 mg/kg
la nivel rectal.

c) Pentru status epilepticus: 0,5—1 mg/kg IV, 1—2 mg/kg la nivelirectal; o redozare ar putea
fi necesara, pentru obtinerea unui control complet, trebuie administratuun anticonvulsivant cu
actiune de lunga durata (de exemplu, fenobarbital).

d) Pentru crizele/tremorul indus(e) de metaldehide stricnina sau‘brucina: 2—5 mg/kg IV.

e) Pentru crizele induse de metilxantina (e.g. teofilind): 0,5—2 mg/kg IV (daca nu se obtin
rezultate, folositi fenobarbital la doza de 6 mg/kg IV la 6—12ore).

f) Pentru crize induse de intoxicatia cu salicilat: 2,5—20,mg (dozatotald) IV sau PO.

g) Crize secundare traumelor SNC: 0,25—0,5 mg/kg IV.

Pentru sindromul white shaker dog syndrome: 0,25 mg/kg PO/ zilnic, de 3—4 ori.

Pentru Scofty cramp: 0,5—2 mg/kg IV pana la efect sauwPO Zzilnic, de 3 ori.

Preanestezic: 0,1 mg/kg IV lent.

Pentru sindromul colonului iritabil: 0,15 mg/kg PQy,Zilnic, de 3 ori.

Pentru obstructia uretrala functionald/hipertonus de sfincter uretral:

a) 2—10 mg la 8 ore;

b) 2—10 mg PO de trei ori pe zi; 0,5 mg/kg 1V;

c) 0,2 mg/kg PO la 8 ore sau 2—10 mg (dozajtotala) PO la 8 ore.

Pentru contentie/sedare:

a) 0,2—0,6 mg/kg 1V;

b) 0,25 mg/kg PO la 8 ore.

Pentru anxietatea cauzata de separare: 0,5—=2,2 mg/kg PO la nevoie.

Ca tratament adjuvant in intoxicatia cuymetronidazol (SNC):

Conform studiului, dozele de diazepam, folosite sunt in medie de 0,43 mg/kg si au fost
administrate 1V bolus o data, iar apei,PO1a 8 ore timp de 3 zile.

Pisici:

Pentru stimularea apetitului:

a) 0,05—0,15 mg/kg IV, o data,zilnic’/pana in urmatoarea zi, sau 1 mg PO, zilnic, o dat3;

b) 0,05—0,4 mg/kg IV, IM sau PO. Dupa administrarea IV, hranirea ar putea incepe in cateva
secunde; se recomanda ¢a,hrana/sa fie pregatita in prealabil.

Anxietate sau marcarea teritoriului:

a) 0,2—0,4 mg/kg PO 1a, 12—24 ore (se incepe cu o doza de 0,2 mg/kg PO la 12 ore);

b) pulverizare: 1—2,5 mgype pisica PO la 8—12 ore; sedarea si anxietatea ar trebui sa se
reduca in cateva zile:

Pentru tratamentul adjuvant al alopeciei psihogene si dermatitei feline: 1—2 mg PO, zilnic, de
doua ori.

Pentru tratamentul crizelor epileptice:

a) 0,25—0,5 mg/kg"PO la 8—12 ore. Pentru stoparea crizelor in curs de desfasurare se poate
administra diazepam in doza de 0,5—1 mg/kg IV. In cazul in care pisica are in istoric
administrafea de‘insuling, folosirea glucozei ar putea fi mai benefica.

Nu folositi diazepam in cazul in care pisica a fost expusa la clorpirifos, deoarece toxicitatea
organofosforicelor poate fi potentata.

b) Pentru terapia orala a crizelor: ca a doua substanta recomandata (dupa fenobarbital):
0,5—1 mg/kg PO la 12 ore.

c) 0,5—1 mg/kg/zi PO doza este impatrtita la fiecare 8—12 ore. Marginea de siguranta a acestui
medicament este larga, iar unele pisici ar putea necesita doze la fel de mari ca 2 mg/kg.

d) Pentru crizele induse de intoxicatia cu salicilat: 2,5—5 mg IV sau PO.

Obstructia uretrala functionala/hipertonusul sfincterului uretral:

a) 1—2,5 mg (doza totala) PO la 8 ore;

b) 1—2,5 mg (doza totala) PO la 8 ore sau 0,5 mg/kg IV;

c) 2,5—5 mg (doza totala) PO la 8 ore sau la nevoie sau 0,5 mg/kg IV.
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c';\lr; Denumirea Specii-tinta si doze recomandate® Indicatii
Dihori:
Premedicatie/sedare: 1—2 mg/kg IM; se poate administra cu ketamina (10—20 mg/kg@):
lepuri/Rozatoare/Mamifere mici:
a) lepuri: preanestezic: 2—10 mg/kg IM; 1—5 mg/kg IM sau IV. In cazul crizelor se
administreaza IV, pana la efect.
b) lepuri: tranchilizant (pentru cresterea relaxarii la animalele cu o anestezie glaba si pentru
a permite intubarea endotraheala): 1 mg/kg IV in functie de necesitate.
c) Hamsteri, gerbile, soareci, sobolani: 3—5 mg/kg IM.
Porci de Guineea: 0,5—3 mg/kg IM.
Bovine:
a) ca sedativ pentru vitei: 0,4 mg/kg IV;
b) ca tranchilizant: 0,55—1,1 mg/kg IM;
c) pentru tratamentul crizelor si a hiperactivitatii SNC: 0,5—1,5 mg/kg IM'sau IV.
Cabaline:
Anestezia in teren:
a) Se sedeaza cu xilazina (1 mg/kg IV; 2 mg/kg IM) administrat cu5=—10 minute (calea IM este
mai de duratd) Thainte de inducerea anesteziei cu ketamind (2 mg/kg V). Cabalinele trebuie
sa aiba o sedare adecvata inainte de administrarea ketaminei (ketamina poate cauza rigiditate
musculara si crize).
In cazul in care nu se realizeaza o sedare adecvaté:
a) se administreaza o alta doza de xilazina pana la jumatate,din doza initiald sau
b) se adauga butorfanol: 0,02—0,04 mg/kg IV. Butorfanolul poate fi administrat impreuna cu
doza initiala de xilazina in cazul in care se suspecteaza ca animalul va fi dificil de tranchilizat
(e.g., high-strung Thoroughbreds) sau se poate administra Thainte de ketamina. Aceasta
combinatie de substante va imbunatati inducerea, va greste analgezia si timpul de decubit
pana la aproximativ 5—10 minute;
c) Diazepam: 0,03 mg/kg IV. Se amesteca diazepamul cu ketamina. Aceasta combinatie va
imbunatati inducerea in momentul in care sedarea va fi marginala, va imbunétati relaxarea
musculara pe perioada anesteziei si va prelungi anestezia cu aproximativ 5—10 minute.
d) Guaifenesin: solutie de 5% administrata. |V pana la efect. Poate fi folosita de asemenea
pentru cresterea sedarii si a relaxarii‘musculare.
Pentru crize epileptice:
a) maniji: 0,05—0,4 mg/kg IV; se repeta«ini30 de minute in cazul in care este necesar;
b) adulti: 256—50 mg IV; se repetd,in 30,de minute in cazul in care este necesar.
Tratamentul crizelor secundare injectérii intraarteriale a xilazinei sau a altor agenti similari:
0,10—0,15 mg/kg IV.
Pentru stimularea apetitului: 0,02'mg/kg IV. Se ofera hrana animalului imediat dupa dozare.
Se mentin la minim sunetele puternice si orice distragere a atentiei. Daca este eficient, sunt
necesare de obicei numai 2—=3 tratamente Th 24—48 de ore.
Suine:
Pentru tranchilizare;
a) 5,5 mg/kg IM (va determina ataxia posterioara in 5 minute, apoi decubit intr-un interval de
10 minute);
b) 0,55—1,1 mg/kg,IM;
¢) pentru sedafesprioritar anesteziei cu fenobarbital: 8,5 mg/kg IM (maximizata la 30 de minute;
reduce doza de fenobarbital cu 50 %);
d) pentru tratamentul hiperactivitatii SNC si al crizelor: 0,5—1,5 mg/kg IM sau IV.
Oi:
Ca tranchilizant:'0,55—1,1 mg/kg IM.
Capres
— Pentru intoxicatia indusa de iarba Bermuda si pentru tratamentul tremorului: 0,8 mg/kg IV.
— Pentru stimularea apetitului: 0,04 mg/kg IV; se administreaza hrana imediat. Durata
efectului poate fi pana la 45 de minute.
Pasari:
Ca tratament adjuvant in controlul durerii (cu analgezic): 0,5—2 mg/kg IV sau IM.

4. | Etilmorfina | Caine: 6—48 mg/animal in functie de talie divizat in doua prize. Antitusiv
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5. |Fenobarbital | Caini: Epilepsie
Pentru tratamentul epilepsiei idiopatice: Sedativ

a) Doza orala initiala este de 2,5 mg/kg de 2 ori pe zi; pentru a atinge un stadiu stabil/mai rapid
se poate administra o doza de incarcare initiala de 20 mg/kg. Se ajusteaza doza in{functie de
nivelul terapeutic, eficacitate si reactiile adverse.

b) Se efectueaza teste sangvine, profil biochimic si urologic. Doza initiala este de 2, (1—2,5)
mg/kg la 12 ore. Se creste cu 50—100% doza la pui datorita ratei metabolice crescute; se
ajusteaza doza in functie de nivelul seric.

c) Initial, 2—4 mg/kg PO divizat in 2—3 doze pe zi. Daca este ineficient, se creste pas cu pas
doza péna la un maximum de 18—20 mg/kg/zi (divizat Tn 2—3 reprize). Intreruperea brusca
a medicamentului poate conduce la aparitia crizelor.

d) Doza de incarcare de 16—20 mg/kg IV unica administrare; se mentine doza la2—5 mg/kg
PO la 12 ore.

e) Se incepe cu 3,5 mg/kg PO de 2 ori pe zi. Se monitorizeaza la 2—4, luni sirdupa 3 luni pentru
a evalua inducerea. Daca raspunsul este insuficient, se creste doza astfel incat sa se obtina
o crestere de 3—5 mcg/ml, reevaluand la 2—4 saptamani dupa fiecare crestere a dozei. Se
monitorizeaza la interval de 3—12 luni odata ce nivelul stabil a fost'atins. Odata ce concentratia
se apropie de 30 mcg/ml se incepe monitorizarea functiei hepatice (agizii biliari, albumina,
ureea, colesterolul). Odata ce concentratia se apropie de 35 meg/ml, se poate administra o
substanta aditionala. A se evita folosirea oricarui alt medicament cu'metabolizare hepatica. Se
pot administra substante hepatoprotectoare daca disfunctia’hepatica reprezinta o problema.
Pentru tratamentul status epilepticus:

Daca crizele persista dupa administrarea diazepamului/2 sau. mai multe crize sau persista
activitatea motorie), se administreazé fenobarbital bolusde 2—5 mg/kg (poate fi repetat
la 20 de minute in doua reprize). Se adauga fenobarbital in_infuzia de diazepam la o rata
de 2—10 mg/kg/ora. Daca crizele sunt sustinute sautreapar crize cu frecvente crescute,
se ia In considerare inducerea comei cu pentobarbital.

Pentru sedare:

a) 2,2—6,6 mg/kg PO de doua ori pe zi;

b) tratamentul sindromului colonului iritabil: 2,2 mg/kg PO de doua ori pe zi;

¢) pentru tratament adjuvant in cazul comportamentului eempulsiv: 2—20 mg/kg la 12—24 de ore.
Pisici:

Tratamentul epilepsiei idiopatice:

a) Se efectueaza analize sangvine, profil biochimic si teste urologice. Doza initiala: 2 (1—2,5)
mg/kg la 12 ore. Se creste doza cu 50—100% in cazul puilor de pisica datorita ratei metabolice
crescute. Se ajusteaza dozele Tn functie de nivelurile serice.

b) Pentru status epilepticus: Daca crizele persista dupa administrarea diazepamului (2 sau
mai multe crize sau persista activitatea motorie) se administreaza fenobarbital ca bolus de
2—5 mg/kg (poate fi repetat la 20 de minute ih doua reprize). Se adauga fenobarbital in infuzia
de diazepam la o rata de 2—10"mg/kgfora. Daca crizele sunt sustinute sau reapar crize
cu frecvente crescute, se ia Tn considerare inducerea comei cu pentobarbital.

Pentru mentinerea terapiei cu administrare orala: 1—2 mg/kg PO la 12 ore; se ajusteaza
dozele in functie de nivelurilesserice.

c¢) Doza de incarcare de 16—20 mglkgdV administrare unica; doza de mentinere de 1—5 mg/kg PO
la 12 ore.

d) Doza de incepere este dexl—2 mg/kg (de obicei 3,25—15 mg/pisica) PO la 12 ore. Se masoara
nivelul seric atins la 2—3 saptamani dupa initierea terapiei si dupa fiecare schimbare a dozei. La
pisica nivelurile terapeutice sunt de 50—100 mcmol/l (mai scazute comparativ cu cainii). Daca
controlul crizelor este bun, dar nivelul seric este subterapeutic, nu este necesara cresterea dozelor.
Se masoara nivelul fepobarbitalului, prin analize sangvine si profil biochimic la fiecare 6 luni.
Sedare: pentru controlul vocalizarilor excesive ale felinelor in situatii de stres (de exemplu,
mersul cu masina):"2==3.mg/kg PO la nevoie.

Dihori:

a) 1—2 mg/kgsPO_2—-3 ori pe zi;

b) doza de incareare'de 16—20 mg/kg IV administrare unica; doza de mentinere 1—2 mg/kg
PO la 8—12w0re.

Bovine:

Pentru inducerea enzimatica in cazul intoxicatiei cu organoclorurate: 5 grame PO
pentru 3—4"saptamani, pauza 3—4 saptamani, apoi se repeta administrarea pentru inca
3—4 saptamani.

Cabaline:

a) Doza de incarcare de 12 mg/kg IV in 20 de minute, apoi 6,65 mg/kg IV in 20 de minute la 12 ore
b) Caii adulti: doza de incarcare de 16—20 mg/kg IV administrare unica; doza de mentinere
de 1—5 mg/kg PO de doua ori pe zi

Méanji: Doza de incarcare de 16—20 mg/kg IV administrare unica; doza de mentinere de
100—500 mg (doza totala) PO de doua ori pe zi

¢) Maniji cu crize: 20 mg/kg diluat cu ser fiziologic la un volum de 30—35 ml administrat in
25—30 de minute IV, apoi 9 mg/kg diluat si administrat conform indicatiilor anterioare la fiecare
8 ore. Se recomanda monitorizarea nivelului seric daca este posibil.
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6. | Lorazepam | Caini/Pisici: Epilepsie
a) Céini: ca o varianta alternativa a diazepamului pentru status epilepticus: 0,2 mg/kg*iV, IM Anxiolitic
sau intranazal, administrare unica Tulburari de
b) Pentru frica, anxietate, fobii:

Caini: 0,02—0,1 mg/kg PO 1 pana la 3 ori pe zi, la nevoie. comportament
Pisici: 0,125—0,25 mg (G — H dintr-un comprimat de 0,5 mg) 1 pana la 2 ori pe zi; poate fi

folosit ca baza necesara.

c) Ca anxiolitic: caini/pisici: 0,05—0,25 mg/kg PO la 12—24 de ore.

7. | Midazolam | Caini: Agent
Ca agent preoperator: preoperator
a) 0,2—0,4 mg/kg IV sau IM cu un opioid precum hidromorfona (0,1 mg/kg'lV sau 0,2 mg/kg IM); Epilepsie
b) 0,1—0,3 mg/kg; poate fi folosit In combinatie cu ketamina intr=un’ raport de 50:50 piep
(volum/volum) la o doza de 1 ml/9,1 kg, fiind echivalentul unei doze de 0,28 mg/kg midazolam
si 5,5 mg/kg ketamina;
c¢) 0,1—0,5 mg/kg IV.

Pentru status epilepticus:
a) 0,25 mg/kg 1V;
b) 0,2—0,4 mg/kg IV sau IM (nu per-rectum); se poate repeta‘odata.
Pisici:
Ca agent preoperator:
a) 0,2—0,4 mg/kg IV sau IM impreuna cu un opioid, precum hidremorfona (0,1 mg/kg IV sau
0,2 mg/kg IM);
b) 0,05—0,5 mg/kg; doza de 0,3 mg/kg fiind cea mai eficienta atunci cand este combinata cu
ketamina pentru a permite intubarea. Poate fi folosita in combinatie cu ketamina intr-un raport
de 50:50 (volum/volum) la o doza de 1 ml/9,1 kg, fiind echivalentul unei doze de 0,28 mg/kg
midazolam si 5,5 mg/kg ketaming;
c) 0,1—0,5 mg/kg IV.
lepuri, rozatoare, mamifere mici
a) iepuri: ca tranchilizant (pentru a creste relaxarea in cazul animalelor usor anesteziate si
pentru a permite intubarea orotraheala): 1 mg/kg.lV |a nevoie;
b) iepuri: 1—2 mg/kg IM, IV;
c) hamsteri, gerbile, soareci, sobolani, porci de'Guineea, chinchilla: 1—2 mg/kg IM;
d) rozatoare: 5 mg/kg IV (in combinatie cu feéntanil/droperidol sau fentanil-fluanisone pentru
neuroleptanalgezie).
Cabaline:
Ca agent preoperator:
a) 0,011—0,044 mg/kg IV
Pentru controlul crizelor la maniji:
a) 2—5 mg (doza totala) pentrutun manz de 50 kg administrate 1V; administrarea IV rapida
poate determina apnee si hipotensiune. CRI poate fi folosit la 0 doza de 1—3 mg/ora pentru
un manz de 50 kg;
b) 2—5 mg (doza totald) pentru un,manz de 50 kg administrat IV sau IM; poate fi repetat pana
la obtinerea efectului.
Pasari:
Pentru utilizare adjuvanta (iTmpreuna cu o substanta analgezica) pentru controlul durerii:
a) 1—2 mg/kg IM sau V.
* Dozele recomandate sunt orientative
ANEXA Nr. 8

la procedura

MODELUL UNIC
al formularului de prescriptie medicala veterinara cu regim special necesar pentru eliberarea substantelor
si_preparatelor stupefiante si psihotrope din farmacia comunitara

Regim special

1. Unitate de asistenta medical-veterinara/Institutie de invatamant superior de
MEdICING VELEIHNAIA .......vviiiiiiiiee e

Nr. Registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, cu sau fara

personalitate juridica*; ..................

Sediu (localitate, str.nr. ) ...,

Judetul ...,

Stampila unitatii medicale veterinare/institutiilor de invatamant superior de medicina veterinara
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2. Detinatorul animalului:

19

Persoana fizica O

Persoana juridica [J

Numele si prenume: .............ccc..cee. NUME: e,
AdreSa: St ceeeeiieeeeeeeeee e nr. ... Adresa sediului social: Str. ......oveeveeisidiiiiee b nr.....
Localitatea .............ccooeeeeieeee, Jjudetul . Localitatea ...........cccveeeeeeiieinnnnn Fjudetal™................
Telefon ....ceeeeeeeeieieeeee, Telefon ...ceeeeeieeiiieeieeeee s

Cl seria/nr.:
CNP:

Codul exploatatiei/CUI:

Animalul/Animalele din specia
Numarul/Numerele de identificare
Categoria
Sexul
Greutatea medie/animal (kg)

3. Diagnostic
Nr. din registrul de consultatii

4. Data prescriere ....... o, Lo,

Denumire preparat/
Substanta activa/
Forma farmaceutica/
Concentratia

Nr.
crt.

D.S (cale de administrare,
doza, frecventa, durata)

Cantitatea totala Perioada de asteptare™*

5. Preparatul/Preparatele a/au fost ridicat(e) de catre:

Numele si prenumele detinatorului/proprietarului animalului/animalelor......................

Data
Semnatura

*kk

6. Semnatura medicului veterinar****

7. Data valabilitatii prescriptiei

* Nu se completeaza n cazul institutiilor de invatdmant superior de medicina veterinara.

** Se va mentiona perioada de asteptare in conformitate ¢u art. 115 din Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2018 privind produsele medicinale veterinare si de abrogare a Directivei 2001/82/CE.

*** Am luat la cunostinta de obligatia de a restitui cantitatea de preparate de stupefiante si psihotrope neconsumate de animalul bolnav din diferite
motive si ma oblig sa fac restituirea in termen de 15 zile de la aparitia motivului. Ma oblig sa respect perioada de asteptare prescrisa. Ma oblig ca in cazul
achizitionarii preparatelor injectabile sa ma adresez de urgenta unitatii medical-veterinare care a eliberat prescriptia in vederea efectuarii tratamentului.

**** Medicul veterinar prescriptor isi asuma,ca nu exista un produs medicinal veterinar stupefiant si psihotrop autorizat, in conformitate cu art. 112 si 113

din Regulamentul (UE) 2019/6.

ANEXA Nr. 9
la procedurd

MODELUL REGISTRULUI
pentru evidenta preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in unitatile de asistenta medical-veterinara

Cabinet Medical Veterinar Individual/Societate
Institutie de invatamant superior de medicina veterinara

Denumirea preparatului gi.a substantei active

Data Nr. si data Intrari Cantitatile Nr. din Numele
Nr. operatiunii do_cumen_tull._n cantitate lesiri cantitate ramase Sold cantitate Registrul medicului Semnatura
rt. (intrare/'iesire) de intrare/iesire (ml, cp) (ml, cp) neutilizate (ml, cp) de consultatii veterinar
; a preparatului $oP (ml, cp) ’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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ANEXA Nr. 10
la procedura
CERERE
pentru autorizarea distrugerii a preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in medicina veterinara
SUDSEMNALU ..o , reprezentant legal al unitatii medical-veterinare/depozitului
(numele si prenumele)
farmaceutic veterinar .............cccccevieveiieiiinn, , cu sediul in localitatea..................... LSSt nrgtRjudetul/sectorul ................ ,
codul unic de Tnregistrare .......cccccceveeeeeiiicciiinnnnn, , nr. Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare,scursau fara personalitate
juridica*/nr. Autorizatiei de distributie ..............ccccocenienn , solicit autorizarea pentru distrugerea urmatoarelor preparate stupefiante
si psihotrope:
Planta, substanta,
preparatul, conform
tabelelor Il si Ill
din r??%):;% /Izzaolbesgea Cantitatea™
pri\}ind regimul Detinatorul Subhegta Nr. total UT totald de
Nr. | Denumirea P Seria, | Termen de e Forma de | activé/Unitate i < | substanta Cauza
. juridic al plantelor, - autorizatiei de .~ ) care urmeaza L . .
crt. | preparatului lotul valabilitate o ambalare terapeutica - activa distrugerii
substantelor comercializare a fi distruse =
; ’ (Um) ce urmeaza
$i preparatelor a fi distrusa
stupefiante si
psihotrope, cu
modificarile si
completarile ulterioare
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
* Nu se completeaza in cazul institutiilor de invatamant superior de medicina veterinara’
** Substanta baza anhidra (exprimata in mg, g, kg).
Data ........cccuveee. Semnatura ..........occoeeeeiiiiieeee
ANEXA Nr. 11
la procedura
ANTETUL INSTITUTIEI EMITENTE
AUTORIZATHE
pentru distrugerea preparatelor stupefiante sipsihotrope utilizate in medicina veterinara
Nr. ....4.. din...4............
UNItatea .....vveeeiciiieee el
Sediul social in: localitatea ........................ S | G S nr....... , judetul/sectorul ............coeeveiiiiiiieniens

Contract de distrugere stupefiante si psihotrope nry.."% din............ , Incheiat cu

Avand in vedere cererea si documentatia inregistrateila Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ........... ,
cunr. ........ din ..o , In temeiul prevederilor Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 1.328/56/2022 pentru aprobarea Procedurii privind exercitarea activitatii de control
si supraveghere a operatiunilor cu plante, substante si preparate stupefiante si psihotrope prevazute in tabelele I, Il si lll din anexa
la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al plantelory/substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, care sunt utilizate
in medicina veterinara, autorizarea pentru depozitarea, comercializarea si distrugerea preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate
in medicina veterinara, a modelului formular@ilui de prescriptie medical-veterinara si modului de utilizare a acesteia, precum si a
listei preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate/in medicina veterinara, se autorizeaza distrugerea urmatoarelor cantitati de
substante si preparate stupefiante si psihotrope utilizate Th medicina veterinara:

Planta, substanta,
preparatul (conform
tabelelor Il si lll
din anexa la Legea Cantitatea*
nr. 339/2005 privind Detintorul Substanta Nr. total UT totala de
Nr. regimul juridic al Denumir€am),. Seria, | Termen de autorizatiei de Forma de | activa/Unitate caré urmeazs substanta Cauza
crt. | plantelor, substantelor | preparatului | Iotul | valabilitate o ambalare terapeutica _— activa ce | distrugerii
: ; comercializare a fi distruse <
si preparatelor (uT) urmeaza
stupefiante si a fi distrusa
psihotrope, cu
modificarile si
completarile ulterioare
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
* Substanta baza anhidra (exprimata in mg, g, kg).
Prezenta autorizatie este valabila 3 luni de la data emiterii.
Director execultiv,

(numele, prenumele, semnatura si stampila)
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.15
din 14 martie 2022

Dosar nr. 2.990/1/2021

Denisa-Angelica Stanisor — judecator, presedintele
Sectiei de  contencios
administrativ. = si  fiscal,

presedintele completului

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina-Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu =~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose — judecator la Sectia de
contencios administrativ /Si
fiscal

Beatrice Maris — judecator la Sectia “de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia “de
contencios administrativ-si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu — judecator, la Sectia de
contencios “administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator, la® Sectia de
contencioshyadministrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este

legal constituit potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 36 alin, (2).lit:;,b) din Regulamentul
privind organlzarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justltle republlcat cu)completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd=de doamna judecator Denisa-
Angelica Stanisor, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a InalteiGurti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa magistratul-asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestLun| de drept a luat In examinare
sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 391/39/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
recurentul din dosarul in care a fost formulata sesizarea a
formulat punct de vedere’'cu privire la chestiunea de drept si a
depus la dosar cerere de suspendare a judecarii sesizarii, in
temeiul art. 413 alin. (1) pet. 14 din Codul de procedura civila,
pana la data solutiondrii, definitive de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) arrimiterii adresate de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectiande contencios administrativ si fiscal, prin
ncheierea din “10 martie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 793/46/2021%,in temeiul art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), avand ca obiect
urmatoarea intrebare preliminara: ,Avénd in vedere dispozitiile
art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilorscare prevad initierea unei procedurii disciplinare
si sanctionarea disciplinara a judecéatorului pentru nerespectarea
unei decizii a¢ Curtii Constitutionale, este necesar sa se
considerenca art. 19 alin. (1) al doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeana (TUE) cu referire la art. 2 din TUE
si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
privindSindependenta judecétorilor, precum si principiul
colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE, trebuie interpretat
ca,.opunandu-se dispozitiilor nationale ale unui stat membru UE,
care i inldturd judecdtorului national posibilitatea de a aplica
Decizia Comisiei Europene 2006/928/CE din 13 decembrie
2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare
alprogresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor
obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei impotriva coruptiei, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din 14 decembrie
2006 (Decizia 2006/928), si rapoartele intocmite de Comisie pe
baza deciziei, asa cum a interpretat Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 390/2021, in conditiile in care judecdtorul este
chemat sé lase neaplicate din oficiu prevederile nationale dacé
vin in contradictie cu dreptul european gsi s& stabileasca
prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene, iar
considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale inlaturé
judecatorului national posibilitatea de a aplica hotararea CJUE
pe care o considers prioritara?”

6. In urma deliberarii, cu unanimitate, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept respinge cererea de
suspendare a judecatii, retindnd ca nu sunt Tntrunite conditiile
prevazute de art. 413 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, intrucat prezenta sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu este, in sensul
dispozitilor mentionate, o cauza similara celei aflate pe rolul
Curtii de Apel Alba lulia in care a fost sesizata Curtea de Justitie
a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara.

7. Nefiind invocate alte chestiuni prealabile, presedintele
completului declara dezbaterile inchise, iar completul raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:
. Titularul si obiectul sesizarii
8. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 391/39/2021, inalta Curte de Casatle si Justitie —
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Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

In interpretarea art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2018), se poate aprecia ca aceasta
proceduréa este de natura sa confere Guvernului o competenta
directad de numire in aceste functii si sa dea nastere unor indoieli
legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune asupra activitatii
judecétorilor si a procurorilor sau de control politic al acestei
activitati?

In situatia in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
aceasta reglementare este de naturd sa afecteze legalitatea
actelor emise in perioada interimatului?

Il. Expunerea succinta a procesului

A. Cererea de chemare in judecata

9. Prin actiunea inregistrata la 26 mai 2021, pe rolul Curtii
de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
reclamantii AB si CD, in contradictoriu cu péarétii Inspectia
Judiciara si EF — inspector-sef al Inspectiei Judiciare, au
solicitat anularea Ordinului inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare nr. 134/2018 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare (Ordinul IJ
nr. 134/2018), iar, in temeiul art. 15 raportat la art. 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), au solicitat
suspendarea executarii actului administrativ ce formeaza
obiectul actiunii in anulare.

10. In sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in
justificarea vatamarii si interesului legitim de promovare/a
actiunii in anulare, reclamantii au aratat ca interesul legitim
pentru promovarea actiunii in anulare este justificat de faptulea;
prin Rezolutia din 14 aprilie 2021, s-a dispus Tnceperea
cercetarii disciplinare fatd de ei pentru savérsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), b) si d) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004), actele de cercetare disciplinara fiind indeplinite
in temeiul dispozitiilor Ordinului IJ nr. 134/2018 4iar vatamarea
consta in faptul ca sanctiunile prevazute de art. 100'din"Legea
nr. 303/2004 pentru abaterile prevazute de art. 99 lit. b) si d) din
aceeasi lege sunt extrem de grave, respectiva,retrogradarea”
sau ,excluderea din magistratura”.

11. In sustinerea actiunii in anulare si a cererii de suspendare
a executarii, reclamantii au expus, n_esenta, argumentele
aratate n continuare: (i) Ordinul IJ nr. 134/2018 este emis de o
persoana care nu avea calitatea ceruta‘de lege, aceea de
inspector-sef al Inspectiei Judiciare, legal numit in functie, fiind
emis cu incéalcarea normelor de competentd functionala.
(ii) Raportat la considerentele de la paragrafele 177, 200 si 205
din Hotararea CJUE din 18 mai 2021, pronuntata in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, €-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19 (Hotéararea CJUE din 18 mai 2021), in mod constant,
n anii 2018 si 2019, rapoartelefintocmite de Comisie au subliniat
deficienta sistemului judiciar din,Roménia, constand in actiunea
Guvernului de a face numirinin functile de conducere ale
organului care are misiunea de a efectua cercetarile disciplinare
si de a exercita actiunea disciplinara impotriva judecatorilor si
procurorilor cu incalcarea procedurii ordinare de numire
prevazute de dreptul national. (iii) Paratul EF a ocupat functia de
inspector-sef interimar in perioada 1 septembrie 2018—15 mai
2019, in baza Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 77/2018,
si a semnat Ordinul I1J nr. 134/2018 in perioada in care mandatul
sdu nu era valid, conform principiului suprematiei dreptului

Uniunii Europene si caracterului obligatoriu al hotaréarilor CJUE.
(iv) In considerarea caracterului obligatoriu al Hotararii CJUE
din 18 mai 2021, prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018 nu se mai aplica, fiind contrare dreptului
Uniunii Europene, astfel ca toate actele emise in perioada
interimatului de inspectorul-sef, printre ‘eare si Ordinul 1J
nr. 134/2018 ori actele de numire n functie a unor inspectori
selectati in acest temei, inclusivsinspeetorul-sef, sunt nule.
(v) La 19 mai 2021, Sectia/pentru_procurori in materie
disciplinara a Consiliului Superioral Magistraturii (CSM) a constatat
nulitatea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva unui magistrat, retinénd, in esenta, ca toate actele emise
de EF, in exercitarea functieij delinspector-sef al Inspectiei Judiciare,
in perioada 1 septembrie 2018—14 mai 2019, sunt nule absolut,
ca efect al Hotararii CJUE din 18 mai 2021.

B. Apédraérile intimatei Inspectia Judiciara

12. Pe fondul actiunii.in anularea Ordinului IJ nr. 134/2018,
parata Inspectia Judiciarawa formulat urmatoarele aparari in
sustinerea netemeiniciei: (i) Prin Hotararea din 18 mai 2021,
CJUE nu a statuat asupra nelegalitatii actelor administrative
emise de inspeetorul-sef al Inspectiei Judiciare in perioada
1 septembrie/2018=14 mai 2019, actul normativ vizat de
intrebarea adresatda CJUE fiind Ordonanta de urgenta a
Guvernului‘or. 77/2018. (ii) CJUE nu a constatat neconcordanta
Ordonantei desurgentd a Guvernului nr. 77/2018 cu dreptul
Uniunii Europene, ci, Tn mod generic, a subliniat ca normele
europene se _opun unei reglementéari nationale adoptate de
guvernultnui stat membru care ii permite acestuia din urma sa
faca numiri interimare in functiile de conducere ale organului
judiciaminsarcinat cu efectuarea cercetarilor disciplinare si cu
exercitarea actiunii disciplinare Tmpotriva judecatorilor si a
procurorilor fara respectarea procedurii ordinare de numire
prevazute de dreptul national, atunci cand aceasta reglementare
este de natura sa dea nastere unor indoieli legitime cu privire la
utilizarea prerogativelor si a functiilor acestui organ ca
instrument de presiune asupra activitatii respectivilor judecatori
si procurori sau de control politic al acestei activitati. (iii) Din
analiza de ansamblu a considerentelor hotararii CJUE, cu
precadere a celor de la paragrafele 205 si 206, rezulta ca
instanta europeand a retinut ca ii revine instantei nationale in
fata careia se invoca dreptul Uniunii Europene sa analizeze
daca, in mod concret, legislatia nationala in discutie respecta
standardele impuse de normele europene prin prisma
elementelor de interpretare oferite de CJUE. (iv) In cauza
dedusa judecatii, in raport cu ansamblul elementelor de fapt si
de drept, actul normativ a carui anulare se cere nu este de
natura sa dea nastere la indoieli legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiei inspectorului-sef ca instrument de
control politic al acestei activitati. (v) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018 nu contine dispozitii propriu-zise de
numire a unor persoane determinate in functiile de conducere
ale Inspectiei Judiciare, ci completeaza Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatda, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 317/2004), cu
norme cu aplicabilitate permanenta, iar nu doar la acel moment,
acoperind un vid legislativ. (vi) Solutia normativa adoptata
prevede ca functia de conducere sa fie exercitatd de aceeasi
persoana care ocupase functia pana la acel moment, in urma
numirii sale conform procedurii ordinare prevazute de dreptul
national, astfel ca nu a fost incalcata procedura ordinara de
numire a inspectorului-sef, atat timp céat, la momentul adoptarii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2018, legislatia
internd nu reglementa situatia in care mandatele functiilor de
inspector-sef si inspector-sef adjunct din cadrul Inspectiei
Judiciare expirau Tnainte de finalizarea concursurilor pentru
ocuparea acestor functii si nici posibilitatea exercitarii cu titlu
interimar a respectivelor functii de conducere in situatia in care
acestea devin vacante din alte motive. (vii) Persoana care a
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asigurat conducerea interimara a Inspectiei Judiciare, respectiv
inspectorul-sef al carui mandat expirase, a fost numita ulterior in
aceeasi functie, Th baza procedurii ordinare prevazute de lege.

C. Hotéararea primei instante

13. Prin Sentinta civila nr. 59 din 14 iulie 2021, Curtea de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
respins, ca nefondata, actiunea formulata de reclamantii AB si
CD, in contradictoriu cu paratii Inspectia Judiciara si EF —
inspector-sef al Inspectiei Judiciare, pentru urmatoarele
considerente: (i) Singurul motiv de nelegalitate a actului
contestat este reprezentat de faptul ca paréatul EF, inspector-sef
in cadrul Inspectiei Judiciare si semnatar al Ordinului 1J
nr. 134/2018, nu avea calitatea ceruta de lege pentru a emite
un astfel de act, intrucéat era interimar la conducerea Inspectiei,
iar aceastd modalitate de asigurare a conducerii institutiei este
in dezacord cu dreptul Uniunii Europene, astfel cum a fost
acesta explicitat prin Hotadrarea CJUE din 18 mai 2021.
(ii) Intr-adevar, la data emiterii Ordinului 1J nr. 134/2018,
mandatul paratului EF la conducerea Inspectiei Judiciare
incetase, Insa acesta continua sa ocupe functia in baza
prevederilor art. | si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018. (iii) Raportat la considerentele de la pct. 201 si 206
din Hotérarea CJUE din 18 mai 2021, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018 nu este de natura nici de a conferi
Guvernului o competentad directd de numire in functia de
inspector-sef al Inspectiei Judiciare, si nici nu poate genera
indoieli cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune asupra activitatii
judecatorilor si a procurorilor sau de control politic al acestei
activitati. (iv) Asigurarea interimatului in functii de conducere
este o procedura uzuala in sistemul functiei publice, raspunzand
cerintelor de asigurare a coordonarii institutiei in ipoteza
vacantarii, din diverse motive, a functiei respective, chiar CJUE
retindnd ca interimatul, in situatii de felul celei in cauza, este o
procedurd acceptabild, neputdnd genera, per se, indoieli de felul
celor anterior amintite (paragraful 203 din hotarare). (v) In ceea
ce il priveste pe ocupantul provizoriu al functiei: a) persoana
respectiva are calitatea de judecator, iar dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutie si ansamblul reglementarilor nationale
ofera suficiente garantii pentru protejarea independentei
magistratilor de orice ingerinte, inclusiv, cu caracter,politic;
b) persoana respectiva a fost numita in urma unui ¢encurs
organizat de CSM, in functia de inspector judiciar, Siyulterior
participarii la un alt concurs organizat tot de CSM, a fost numita
in functia de inspector-sef, ceea ce exclude influenta,unor/factori
cu caracter politic; ¢) ulterior epuizarii primului mandat la
conducerea Inspectiei Judiciare, a fost adoptata Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2018, care reglementa asigurarea
interimatului functiei de conducere, fara nsa a nominaliza o
anumita persoana, ci stabilind ca functia va“fi exercitata
provizoriu, panad la ocuparea in conditiileylegii, de catre
inspectorul-sef, fiind, Tn mod evident, de preferat ca situatia de
provizorat sa fie gestionata de fostulsconducator, care este la
curent cu sarcinile ce ii revin in aceasta calitate; d) de vreme
ce, atat statutul de judecator al perseanei in cauza, cat si
procedura de numire in functie prezentau garantii privitoare la
lipsa oricaror ingerinte externesnu sunt relevate elemente care
sa genereze indoieli in ceea'ce priveste ingerinta factorului
politic Tn procedura de numire analizata. In plus, prin Hotararea
CSM nr. 82/2019, aceeasi persoanaia fost numita pentru un nou
mandat Tn functia de inspector=sef, incepand cu 15 septembrie
2019. (vi) Prin urmare, modalitatea de asigurare a interimatului
functiei de inspector-sef este una care corespunde exigentelor
legate de garantiile de independenta si impartialitate ce trebuie
asigurate judecatorilor, astfel cum au fost acestea conturate de
jurisprudenta CJUE.

D. Recursul declarat impotriva hotérarii primei instante

14. Impotriva sentintei mentionate la pct. Il lit. C, au declarat
recurs reclamantii AB si CD, solicitdnd admiterea recursului,
casarea sentintei recurate si, in rejudecare, admiterea cererii de

chemare in judecaté reiterdnd, in esentd, sustinerile din cererea
de chemare in judecatd. Recursul a ‘fost |nreg|strat pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr. 391/39/2021.

E. Cererea de sesizare a Inaltei Curti-de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealab/le

15. In Dosarul nr. 391/39/2021, aflat pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencies:administrativ si fiscal,
a fost |nreg|strata la 21 septembrle 2021 cererea formulata de
intimata- parata Inspectia Judiciara privind sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul _pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila.

lll. Prevederile normative supuse interpretarii

16. Prevederile din dreptulfintern ce formeaza obiectul
sesizarii sunt cuprinse in‘Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior, al Magistraturii, care prevede
urmatoarele:

JArt. |. — La“articolul 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior,al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei/ Parteayl, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificérile plterioare, dupé alineatul (6) se introduc doud noi
alineate, alineateley(7) si (8), cu urmdatorul cuprins:

«(7) In' situatia vacantarii functiei de inspector-sef sau, dupa
caz, de /nspector-§ef adjunct al Inspec;‘/el Judiciare ca urmare a
expirdrii_ mandatului, interimatul functiei se asigurd de
inspectortil-sef sau, dupd caz, de inspectorul-sef adjunct ale
carer mandate au expirat, pdna la data ocuparii acestor functii
ingeonditiile‘leqgii.

(8)"In, caz de incetare a mandatului de inspector-sef ca
urmare_a altor situatii decat expirarea mandatului, interimatul
functiei se asigura de cétre inspectorul-sef adjunct pana la data
ocupatrii acestei functii in conditiile legii, iar in caz de incetare a
mandatului de inspector-sef adjunct ca urmare a altor situatii
decéat expirarea mandatului, interimatul functiei se asiguré de
cétre un inspector judiciar numit de inspectorul-sef pdna la data
ocupdrii acestei functii in conditiile legii.»

Art. Il. — Prevederile art. 67 alin. (7) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cu completarile aduse prin
prezenta ordonanta de urgenta, se aplica si situatiilor in care
functia de inspector-sef sau, dupéa caz, de inspector-sef adjunct
al Inspectiei Judiciare este vacanté la data intréarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la chestiunea
de drept

17. Recurentul-reclamant AB si-a exprimat punctul de vedere
in sensul ca problemele de drept cu privire la care este formulata
sesizarea au fost suficient de clar lamurite prin Hotararea CJUE
din 18 mai 2021, motiv pentru care Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu ar putea decat sa statueze daca
hotarérea CJUE si, implicit, dreptul Uniunii Europene au caracter
obligatoriu si se aplica cu prioritate fata de dispozitiile contrare
din legislatia nationald, prin prisma art. 148 alin. (2) din
Constitutie.

18. Intimata-péaréata Inspectia Judiciara si-a exprimat punctul
de vedere in sensul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018 nu este de naturd sa dea nastere unei indoieli
legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiei
Inspectiei Judiciare, ca instrument de presiune asupra
judecatorilor si procurorilor, fiind reiterate argumentele din
intdmpinarea prezentata la pct. Il lit. B din prezenta decizie.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

19. Instanta de trimitere a argumentat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate in raport cu dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila si a apreciat ca se impune
reformularea chestiunii de drept Cu care urmeaza sa fie sesizata
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
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dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, in sensul celor aratate la paragraful 8 din
prezenta decizie.

20. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
instanta de trimitere si-a exprimat opinia in sensul ca procedura
reglementata de art. |l din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 77/2018 nu este de natura sa confere Guvernului o
competenta directa de numire in aceste functii si sa dea nastere
unor Tndoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor Inspectiei Judiciare, ca instrument de presiune asupra
acestei activitati.

VI. Jurisprudenta si punctele de vedere teoretice ale
instantelor nationale

21. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate repere de practica judiciara cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

22. Curtile de apel Bacau, Brasov, Cluj, Bucuresti,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu
Mures si Timisoara au comunicat faptul c&, in raza lor teritoriala
de competenta, nu a fost identificata practica judiciara cu privire
la chestiunile de drept supuse dezlegarii.

23. Curtea de Apel Suceava a comunicat Sentinta civila
nr. 59 din 14 iulie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 391/39/2021
(prezentata la pct. Il lit. C din prezenta decizie) si Sentinta civila
nr. 73 din 4 octombrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 390/39/2021, care contine considerente similare primei
sentinte mentionate.

24. Unele instante au comunicat puncte de vedere teoretice,
nesustinute de practica judiciara, in sensul ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2018 nu este de natura sa confere
Guvernului o competenta directd de numire in functiile de
conducere vacante de inspector-sef sau, dupa caz, de
inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare si sa dea nastere
unor Tndoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor sifa
functiilor Inspectiei Judiciare, ca instrument de presiune sau'de
control politic asupra activitatii judecatorilor si procurorilor, fiind
expuse argumente similare celor prezentate la pct. Il lit,C din
prezenta decizie.

25. Alte instante au exprimat puncte de vedere teoretice,in
sensul ca se poate aprecia ca procedura prevazuta de-art.1"din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018 esteyde natura
ca confere Guvernului o competenta directa de numire in
functiile de conducere de la Inspectia Judiciara si&a dea nastere
unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor Inspectiei Judiciare, deoarece Guvernul, in calitate de
emitent al actului normativ, a preluat o “functie” datd in
competenta exclusiva a CSM, si anume desemnarea conducerii
Inspectiei Judiciare.

26. In Dosarul nr. 4/P2019, prin Hotarareawnr. 3P din 19 mai
2021, Sectia pentru procurori in materieydiseiplinara a CSM a
constatat nulitatea actiunii disciplinare_formulate de Inspectia
Judiciara, ca efect al Hotararii CJUEdin 18"mai 2021, retinand,
in esentd, ca Ordonanta de urgenta a‘Guvernului nr. 77/2018,
care a permis Guvernului sa faca numirisinterimare n functiile de
conducere ale organului judiciar “insarcinat cu efectuarea
cercetarilor disciplinare si cufexercitarea actiunii disciplinare
impotriva judecatorilor si a procurorilor, respectiv Inspectia
Judiciara, fara respectarea “procedurii ordinare de numire
prevazute de dreptul nationalvincalca articolul 2 si articolul 19
alineatul (1) al doilea “paragraf din TUE, precum si
Decizia 2006/928, aceasta reglementare fiind de natura sa dea
nastere unor findoieli legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor acestui organ ca instrument de
presiune asupra activitatii respectivilor judecatori si procurori si
de control politic al acestei activitati. Hotararea Sectiei pentru
procurori in materie disciplinara a CSM formeaza obiectul
recursului in Dosarul nr. 2.782/1/2021, aflat pe rolul Completului
de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Prin Adresa nr. 2.187/C/5731/111-5/2021 din 30 decembrie
2021, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat c&, la mementul respectiv, nu se
verifica practica judiciara in vederea promavarii unui recurs in
interesul legii cu privire la chestiunile de /drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

28. Prezenta sesizare a fostformulata in considerarea
Hotararii CJUE din 18 mai 2021, pronuntata in cauzele conexate
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19.

29. Cu referire la intrebarea cu care a fost sesizata prin
mecanismul instituit prinfart.s267din TFUE, in sensul de a se
Iamuri, printre altele, daca reglementarile care guverneaza
organizarea justitiei in Romania, precum cele referitoare la
numirea interimard, inwfunctile de conducere a Inspectiei
Judiciare, intra in domeniul'de aplicare al Deciziei 2006/928/CE
si daca acestea ftrebuie sa respecte cerintele care decurg din
valoarea statului de drept'prevazuta la articolul 2 TUE, CJUE a
declarat ca:

JArticolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ca se
opun uneigeglementari nationale adoptate de guvernul unui stat
membru/ care” Ty permite acestuia din urma sa facad numiri
interimaresiin functiile de conducere ale organului judiciar
insércinat cu” efectuarea cercetdrilor disciplinare si cu
exercitareayactiunii disciplinare impotriva judecétorilor si a
procurorilor fard respectarea procedurii ordinare de numire
prevézutetde dreptul national atunci cand aceasta reglementare
este de natura sa dea nastere unor indoieli legitime cu privire la
utilizarea prerogativelor si a functiilor acestui organ ca
instrument de presiune asupra activitatii respectivilor judecéatori
$iiprocurori sau de control politic al acestei activitati.”

30. In considerentele hotararii, care fundamenteaza
raspunsul CJUE mentionat la paragraful 29 din prezenta decizie,
sunt expuse urmatoarele argumente:

«Cu privire la a patra intrebare adresata in cauza C-83/19 si
la a treia intrebare adresata in cauza C-355/19

179 Prin intermediul celei de a patra intrebari adresate in
cauza C-83/19 si al celei de a treia intrebari adresate in cauza
C-355/19, care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca dacd reglementdarile care
guverneazd organizarea justitiei in Roménia, precum cele
referitoare la numirea interimard in functiile de conducere a
Inspectiei Judiciare {...), intrd in domeniul de aplicare al Deciziei
2006/928/CE si daca acestea trebuie sa respecte cerintele care
decurq din valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2 TUE.

182 Referitor mai precis la reglementarea nationald in
discutie in cauza C-83/19, aceasta guverneazd numirea
interimara in functiile de conducere ale Inspectiei Judiciare, care
este un organism cu personalitate juridica din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, a carui responsabilizare face in mod
expres obiectul primului obiectiv de referinta care figureaza in
anexa la Decizia 2006/928, ca garantie a unui proces judiciar
mai transparent si totodaté mai eficient. Acest organism dispune
de competente esentiale in procedurile disciplinare din cadrul
puterii judecéatoresti, precum si in procedurile referitoare la
rdspunderea personald a magistratilor. Structura institutionala
Si activitatea acestuia, precum si reglementarea in discutie in
cauza C-83/19 au facut de altfel obiectul unor rapoarte ale
Comisiei intocmite in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928,
in special in anii 2010, 2011 si 2017—2019.

[-]

184 Rezulta ca asemenea reglementéari intrd in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928 si cd, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 178 din prezenta hotaréare, ele trebuie sa
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respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii si in special
din valoarea statului de drept prevazuta la articolul 2 TUE.

185 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
adresata in cauza C-83/19 si la a treia infrebare adresatéd in
cauza C-355/19 ca reglementérile care guverneazd organizarea
justitiei in Roménia, cum sunt cele referitoare la numirea
interimard in functiile de conducere ale Inspectiei Judiciare (...),
intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928, astfel incat
acestea frebuie sd respecte cerintele care decurg din dreptul
Uniunii si in special din valoarea statului de drept prevazuta la
articolul 2 TUE.

Cu privire la a treia intrebare adresata in cauza C-83/19

186 Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate in
cauza C-83/19, instanta de trimitere solicita in esentd sé se
stabileasca daca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate
in sensul c& se opun unei reglementéri nationale adoptate de
guvernul unui stat membru care ii permite acestuia din urméa sa
efectueze numiri interimare in functiile de conducere ale
organului judiciar insarcinat cu efectuarea cercetarilor
disciplinare si cu exercitarea actiunii disciplinare impotriva
judecétorilor si a procurorilor férd respectarea procedurii
ordinare de numire prevazute de dreptul national pentru astfel
de functii.

187 Dupa cum reiese din cererea de decizie preliminara,
instanta de trimitere adreseaza aceasta intrebare ca urmare a
faptului ca misiunile cu care este investit un organ judiciar
precum cel vizat de reglementarea nationalé in discutie in litigiul
principal si in special intinderea competentelor de care dispun in
cadrul acestor misiuni membrii cu functii de conducere ai acestui
organ sunt de naturéa sa ridice semne de infrebare in raport cu
cerinta de independenta a judecaitorilor.

188 In aceasta privinta trebuie amintit cé articolul 19 TUE,
care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2
TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii sarcina defa
garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele
membre, precum i protectia jurisdictionald a dreptarilor
conferite justitiabililor de dreptul mentionat [Hotardrea din
25 julie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctulh80,
Hotéararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul'4z, preeum
si Hotadrarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta instantelor de drept comun), C-192/18,
EU:C:2019:924, punctul 98].

189 Existenta insdsi a unui control jurisdictional efectiv
destinat sa asigure respectarea dreptului Unitinii esté inerenta
unui stat de drept [Hotararea din 27 februarie 2018pAssociagcao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU;C:2018:117,
punctul 36, precum si Hotdrérea din 25, iulie"2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului’judiciar), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punctul 51].

190 In acest temei si astfel cum prevede articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ‘revine statelor membre
sarcina s& prevada un sistem de cai.devatac si de proceduri care
sd le asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionala efectiva in domeniilesreglementate de dreptul
Uniunii. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se refera
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un
principiu general al dreptulti*tniunii care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru
apdararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este
afirmat la articolul 47 din carta [Hotararea din 2 martie 2021,
A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 109 si 110, precum si
jurisprudenta citata].
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191 In consecintd, orice stat membru trebuie s& se asigure
cd organismele care, in calitate de ,instanta” in sensul definit de
dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sdu de cai de atac in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele
unei protectii jurisdictionale efective [Hotéararea din 27 februarie
2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 37, precum_si Holéarérea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equalitys(Péficientele sistemului
Jjudiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 52].

192 In ceea ce privegte domeniul de aplicare material al
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, trebuie amintit
cd aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile reglementate de
dreptul Uniunii”, independentide situatia in care statele membre
pun in aplicare acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din cartd [Hotarérea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecétorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 111, precum si jurisprudenta citata].

193 Reglementari natiohale precum cele in discutie in litigiul
principal se aplicdimagistraturii in ansamblul s&u si, prin urmare,
judecétorilor de drept cemun, care sunt chemati, in aceasta
calitate, sa statieze cu privire la chestiuni legate de aplicarea
sau de interpretareavdreptului Uniunii. Intrucét acestia din urma
fac parte, in-ealitate de ,instante”, in sensul definit de acest
drept, dinfsistemul roman de cai de atac in ,domeniile
reglementate sde dreptul Uniunii”, in sensul articolului 19
alineatul\(1)sal doilea paragraf TUE, ei trebuie sa indeplineasca
cerintele unei pfotectii jurisdictionale efective.

194 Orptrebuie amintit &, pentru a garanta ca instantele care
pot,fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de
aplicarea_sau de interpretarea dreptului Uniunii sunt in masura
sda asigure protectia jurisdictionald efectiva impuséa de aceasta
dispozitie, prezervarea independentei acestora este primordiala,
astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta,
care mentioneaza accesul la o instantd judecédtoreascd
Jndependentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la
o cale de atac efectiva [a se vedea in acest sens Hotararea din
2'martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la Curtea
Suprema Cdi de atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 115, precum si jurisprudenta citata].

195 Aceasta cerinta de independenta a instantelor, care este
inerenta activitatii de judecata, tine de continutul esential al
dreptului la protectie jurisdictionald efectivd si al dreptului
fundamental la un proces echitabil, care are o importanta
esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al
prezervarii valorilor comune ale statelor membre prevazute la
articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept. Conform
principiului separéarii puterilor ce caracterizeaza functionarea
unui stat de drept, trebuie in special sa fie garantata
independenta instantelor faté de puterile legislativa si executiva
[a se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si
altii (Numirea judecétorilor la Curtea Supremé& — Céi de atac),
C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 116 si 118, precum si
jurisprudenta citata].

196 Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de
independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului
Uniunii postuleazd existenta unor norme care s& permita
inl&turarea, in perceptia justitiabililor, a oricdrei indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea instantei in cauzéa in privinta
unor elemente exterioare gi la neutralitatea sa in raport cu
interesele care se infrunta [a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
punctul 53 si jurisprudenta citata, Hotdrérea din 2 martie 2021,
A. B. si altii (Numirea judecaétorilor la Curtea Suprema — Cai de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 117, precum i
Hotarérea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punctul 53].

197 In acest sens, trebuie ca judecatorii sa se afle la addpost
de interventii sau de presiuni exterioare care le pot pune in
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pericol independenta. Normele aplicabile statutului judecéatorilor
si exercitdrii functiei lor de judecétor trebuie in special s& permita
excluderea nu numai a oricérei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile s&
orienteze deciziile judecétorilor in discutie si sa inlature astfel o
lipsé a aparentei de independentd sau de impartialitate a
acestora care sa poatad aduce atingere increderii pe care justitia
trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democraticé
si intr-un stat de drept [a se vedea in acest sens Hotérérea
din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecétorilor la
Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctele 119 si 139, precum si jurisprudenta citata].

198 Referitor mai precis la normele care guverneaza regimul
disciplinar, cerinta de independentd impune, conform unei
jurisprudente constante, ca acest regim sé& prezinte garantiile
necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de
regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor
judiciare. In aceastd privintd, adoptarea unor norme care
definesc printre altele atat comportamentele ce constituie
incélcéri disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile in mod concret,
care prevad interventia unei instante independente in
conformitate cu o procedurd care garanteaza pe deplin
drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta, in special
dreptul la apérare, si care consacréa posibilitatea de a contesta
in justitie deciziile organelor disciplinare constituie un ansamblu
de garantii esentiale pentru prezervarea independentei puterii
judecétoresti [Hotéararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice
and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 67, Hotarérea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 77, precum gsi Hotdrdrea din
5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor
de drept comun), C-192/18, EU.C:2019:924, punctul 114].

199 In plus, dupéa cum a arétat in esentd domnul avocat
general la punctul 268 din Concluziile prezentate in cauzele
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, intrucét
perspectiva initierii unei cercetdri disciplinare este in sine
susceptibild s& exercite o presiune asupra celor care au sareina
de a judeca, este esential ca organul competent s& efectueze
cercetérile si s& exercite actiunea disciplinard s& actioneze in
cadrul exercitarii misiunilor sale in mod obiectiv si impartial si in
acest scop sé fie la addpost de orice influenta exterioara.

200 Prin urmare, dat fiind ca persoanele care ocupa functiile
de conducere in cadrul unui astfel de organ potsexefrcita o
influenta determinanta asupra activitatii acestuia, normele care
guverneaza procedura de numire in aceste fanctii trepuie sa fie
concepute, dupd cum a aréatat in esenta domnul avocat general
la punctul 269 din Concluziile prezentatelin cauzele C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19 astfel incat sa nu
poatd da nastere niciunei indoieli leqitime eusptivire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor organului mentionat ca instrument

acestei activitati.

201 Revine in cele din urma instantei de trimitere sarcina de
a se pronunta cu privire la acest aspect dupéa ce va fi efectuat
aprecierile _necesare in acest Secop.) Astfel, trebuie sa se
aminteasca faptul ca articolul 267, TFUE nu abiliteaza Curtea sa
aplice normele dreptului Unigniila oxspeté determinata, ci numai
sd se pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor
adoptate de institutiile UnitmiinCu toate acestea, conform unei
jurisprudente constante, in cadrul cooperérii judiciare create prin
articolul 267 TFUE, Curtea, plecand de la elementele dosarului,
poate furniza instantei nationale elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care ar putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor
uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia [Hotarérea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 132, precum si Hotérérea din 2 martie
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2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema —
Céi de atac), C-824/18, EU.C:2021:153, punctul 96].

202 In acest sens trebuie aratat ca simplul fapt cd membrii cu
functii de conducere ai organului care are misiunea de a efectua
cercetari disciplinare si de a exercitasactiunea disciplinara in
privinta judecatorilor si a procurorilor suntinumiti de guvernul
unui stat membru nu este de naturd s& dea nastere unor indoieli,
precum cele mentionate la punctul200:din’ prezenta hotérére.

203 Situatia este aceeasi in ceea ce priveste dispozitiile
nationale care prevad ca interimatul unei functii de conducere
din cadrul unui astfel de organweste asigurat, in situatia
vacantarii acestei functii ca urmare a expirarii mandatului in
cauza, de conducatorul al,carui mandat a expirat, pana la data
ocupadrii acestei functii in/conditiiler legii.

204 Cu toate acestea,/conditiile de fond si modalitatile
procedurale aplicabile latadoptarea deciziilor de numire a
acestor conducatori ‘trebuie sa fie concepute astfel incat sa
indeplineascéd cerintele amintite la punctul 199 din prezenta
hotaréare.

205 Mai exact, o reglementare nationald poate genera
indoieli, precumncele mentionate la punctul 200 din prezenta
hotérére atunci candware ca efect, fie si cu titlu provizoriu, sa
permitd quveérnului statului membru in cauza sa facad numiri in
functiile de_conducere ale organului care are misiunea de a
efectua cercetérile disciplinare si de a exercita actiunea
disciplinarddmpotriva judecatorilor si a procurorilor cu incélcarea
proceautii ordinare de numire prevazute de dreptul national.

206 Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, tindnd
Seama de ansamblul elementelor pertinente ale contextului de
faptysindeddrept national, daca reglementarea nationald in
discutievin litigiul principal a avut ca efect sa confere guvernului
national.0 competenta directa de numire in aceste functii si daca
a-putut da nastere unor indoieli leqitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument
de presiune asupra activittii judecétorilor si a procurorilor sau
de control politic al acestei activitati.

207 Avénd in vedere consideratiile care preceda, este
nhecesar sa se raspunda la a treia intrebare adresata in cauza
C-83/19 cé articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate
in sensul c& se opun unei reglementéri nationale adoptate de
guvernul unui stat membru care 1i permite acestuia din urma sa
faca numiri interimare in functiile de conducere ale organului
judiciar insércinat cu efectuarea cercetarilor disciplinare si cu
exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecétorilor si a
procurorilor fard respectarea procedurii ordinare de numire
prevézute de dreptul national atunci cand aceasta reglementare
este de natura sa dea nastere unor indoieli legitime cu privire la
utilizarea prerogativelor si a functiilor acestui organ ca
instrument de presiune asupra activitétii respectivilor judecétori
si procurori sau de control politic al acestei activitéti.»

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod
si s-a propus solutia de admitere a sesizarii si pronuntarea unei
hotarari prealabile prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

32. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultda urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, necesar a fi indeplinite cumulativ: (i) existenta unei
cauze aflate in curs de judecata; (ii) cauza care face obiectul
judecétii sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, Tnvestit sa solutioneze cauza; (iii) instanta
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care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece
cauza in ultima instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de Judecata (v) chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita s& fie noud; (vi) asupra chestiunii de drept Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

33. Sunt indeplinite primele trei si a sasea dintre conditiile de
admisibilitate, intrucét sesizarea a fost formulata in cadrul unui
litigiu Tn materia contenciosului administrativ aflat in stadiul de
recurs pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta care
a formulat sesizarea si care judeca I|t|g|ul in ultimé mstanta iar
instanta suprema nu a statuat asupra chestiunilor de drept
supuse dezlegérii care nici nu fac obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

34. In ceea ce prlveste a patra conditie de admisibilitate,
vizdnd existenta unei ,chestiuni de drept veritabile”, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a retinut ca scopul mecanismului procedural reglementat
de art. 519—521 din Codul de procedura civila este de a
contribui la transformarea practicii judiciare intr-una predictibila
(Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, paragrafele 34
si 36), iar premisele declansarii acestei proceduri constau in
iminenta aparitie a unei practici judiciare neunitare (Decizia
nr. 79 din 12 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 117 din 14 februarie 2019,
paragrafele 90—91) si in potentialul chestiunii de drept de a
suscita interpretari diferite, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate (Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020,
paragraful 47).

35. In cauza, cel putin aparent, exista riscul iminent al
aparitiei unei practici judiciare neunitare, intrucat ne aflam jin
prezenta a doua orientari jurisprudentiale divergente, si anume:
pe de o parte, Sentinta civila nr. 59 din 14 iulie 2021 a Curtihde
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ siyfiscal
(prezentata la pct. Il lit. C din prezenta decizie), ce formeaza
obiectul recursului in Dosarul nr. 391/39/2021, aflat pe relul
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inalte| Curtirde
Casatle si Justitie; pe de alta parte, Hotararea Sectiei pentru
procurori in materie disciplinara a CSM nr. 3P din 19 main2021,
pronuntata in Dosarul nr. 4/P/2019 (mentionata lawparagraful 26
din prezenta decizie), ce formeaza obiectul recursuluiin-Dosarul
nr. 2.782/1/2021, aflat pe rolul Completului de 5 judecatori al
Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

36. Dificultatea Si incertitudinea de interpretare'a dispozitiilor
in discutie rezulta din interpretarile diferiteidate prin hotaréarile
mentionate n paragraful anterior, aflandu-neyin prezenta unei
reale si veritabile chestiuni de drept, apta sd genereze
divergente de jurisprudenta, fiind indeplinitd si a patra conditie
de admisibilitate a sesizarii.

37. In ceea ce priveste a cincea conditie de admisibilitate,
referitoare la caracterul de noutate, “aceasta este cu evidenta
indeplinita, intrucéat chestiunile de drept in discutie sunt de data
recenta si au fost generate de Hotararea CJUE din 18 mai 2021,
pronuntata in cauzele conexate'€-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, astfel ca, abia in prezent,
precum si in viitorul apropiat, instantele se vor confrunta cu litigii
in care se va ridica aceeasi"preblema de drept, existand, asa
cum s-a aratat anterior, riscul aparitiei unor divergente de
jurisprudenta.

38. De altfel, riscul aparitiei unei jurisprudente neunitare,
reliefata deja in paragraful 35 din prezenta decizie, rezulta
implicit chiar din solutia si considerentele de la paragrafele
200—203 din Hotararea CJUE din 18 mai 2021, sintetizate in
par. 206 al hotararii, in care se afirma expres ca, finalmente,
~Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinand seama

de ansamblul elementelor pertinente ale contextului de fapt si
de drept national, dacé reglementarea nationalé in discutie in
litigiul principal a avut ca efect s& confere guvernului national o
competenta directd de numire in aceste functii si daca a putut da
nastere unor indoieli legitime cussprivire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument
de presiune asupra activitétii judecatorilor si a procurorilor sau
de control politic al acestei activitafi’.

39. Asadar, pentru ca revine oricareia dintre instantele
nationale in fata carora se invoea dreptul Uniunii sa analizeze
daca, in concret, legislatia nationald in discutie respecta
standardele impuse de _normele europene prin prisma
elementelor de interpretare oferite de CJUE, devine inevitabila
pronuntarea unor hotarari contradictorii, in functie de aprecierea
fiecarei instante.

40. Or, in acest context,si/in prezenta interpretarilor deja
divergente mentionatenin paragraful 35 din prezenta decizie,
rezulta cu evidenta/ca suntem Tn prezenta unei iminente aparitii
a unei practici judiciare neunitare care ar avea un impact negativ
semnificativ asupra sistemului judiciar atat timp cat ar da nastere
unor indoieli astipra legalitatii exercitarii functiilor de conducere
de inspector-gef si inspector-sef adjunct ale Inspectiei Judiciare,
cu consecinte, asupra procedurilor disciplinare derulate in
perioada asigurarii interimatului acestor functii in temeiul
dispozitiilor arts, Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2018:

41.4In aceste conditii, functia mecanismului hotararii
prealabilende a preintdmpina aparitia unei practici neunitare
(control a priori) se poate realiza in acest stadiu, neexistand
niciun“exemplu de jurisprudenta definitiva prin care sa se fi
statuat'eu privire la chestiunile de drept n discutie si care sa
permitd. deci conturarea unei practici stabile a instantelor de
judecata, fiind indeplinite atat conditia ,noutatii”, cat si ,scopul’
mecanismului procedural.

42. Pentru toate argumentele expuse, se apreciaza ca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii,
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, astfel incat
Se impune a se da eficientd mecanismului de asigurare a unei
practici judiciare unitare reprezentat de pronuntarea unei
hotarari prealabile.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

43. Chestiunea de drept a carei dezlegare o solicita instanta
de trimitere este aceea de a stabili daca procedura reglementata
de art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018
este de natura sa confere Guvernului o competenta directa de
numire a conducerii interimare a Inspectiei Judiciare si sa dea
nastere unor findoieli legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument
de presiune asupra activitatii judecatorilor si a procurorilor sau
de control politic al acestei activitati.

44. Cu titlu prealabil este de observat faptul ca, desi
sesizarea vizeaza interpretarea dispozitiilor art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2018, analiza efectuata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie este strans legata si de dispozitiile
art. | din ordonan’;a de urgen’gé.

45. Astfel, analizadnd continutul acestui act normativ, se
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018
contine in art. | o dispozitie de principiu, care reglementeaza
situatia vacantarii functilor de conducere ale Inspectiei
Judiciare, ca urmare a expirarii mandatelor, dispunand ca
interimatul sa fie asigurat, pana la data ocuparii acestora in
conditiile legii, de catre inspectorul-sef sau, dupa caz, de
inspectorul-sef adjunct ale caror mandate au expirat. Art. ||
introduce o dispozitie tranzitorie, prevazand expres ca, pentru
situatia juridica expusa la art. | care se afla in curs la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2018,
se va aplica aceeasi solutie legislativa, respectiv exercitarea
interimatului sa fie asigurata de catre cei ale caror mandate pe
functiile de conducere au expirat.
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46. Problematica interpretarii dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2018 a fost generata de faptul ca
acestea au facut obiectul cererilor preliminare in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19. Prin Hotararea din 18 mai 2021, CJUE, analizand
insa in mod generic compatibilitatea dreptului Uniunii Europene
cu o reglementare nationald plasatd in contextul invocat in
sesizare, a statuat ca dreptul Uniunii Europene ,.se opune unei
reglementari nationale adoptate de guvernul unui stat membru
care i permite acestuia din urma sa faca numiri interimare in
functiile de conducere ale organului judiciar insdrcinat cu
efectuarea cercetarilor disciplinare si cu exercitarea actiunii
disciplinare impotriva judecatorilor si a procurorilor féra
respectarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul
national atunci cand aceasta reglementare este de naturd sa
dea nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor acestui organ ca instrument de
presiune asupra activitétii respectivilor judecétori si procurori sau
de control politic al acestei activitati.”

47. In considerentele Hotararii din 18 mai 2021, CJUE a
retinut, referitor la normele care guverneaza regimul disciplinar,
ca cerinta de independenta impune ca acest regim sa prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui
astfel de regim ca sistem de control politic al continutului
deciziilor judiciare (paragraful 198 din hotarare). Intrucét
perspectiva initierii unei cercetéri disciplinare este in sine
susceptibila sa exercite o presiune asupra celor care au sarcina
de a judeca, este esential ca organul competent sa efectueze
cercetarile, s exercite actiunea disciplinara si sa actioneze in
cadrul exercitarii misiunilor sale in mod obiectiv si impartial si in
acest scop sa fie la adapost de orice influenta exterioara
(paragraful 199 din hotarare). Prin urmare, dat fiind ca
persoanele care ocupa functiile de conducere in cadrul unui
astfel de organ pot exercita o influenta determinantd asupra
activitatii acestuia, normele care guverneaza procedura de
numire in aceste functii trebuie sa fie concepute astfel incat'sa
nu poatd da nastere niciunei indoieli legitime cu privireyla
utilizarea prerogativelor si a functiilor organului mentionat ca
instrument de presiune asupra activitatii judiciare sau de control
politic al acestei activitati (paragraful 200 din hotarare).

48. Asadar, fara a constata neconcordanta Ordonanteide
urgenta a Guvernului nr. 77/2018 cu dreptul UniuniitEuropene,
CJUE a decis ca, in cele din urma, ,revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica, tindnd seama de ansamblul.elementelor
pertinente ale contextului de fapt si de drept national, daca
reglementarea nationalé in discutie in litigiul principal a avut ca
efect s& confere guvernului national o competenta directéd de
numire in aceste functii si dacd a putut da nasteretunor indoieli
legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune,asupra activitatii
judecéatorilor si a procurorilor sau de controlpolitic al acestei
activitati” (paragraful 206 din Hotararea CJUE din 18 mai 2021).

49. In analiza prezentei sesizari se" porneste de la
urmatoarele realitati juridice acceptate,si statuate inclusiv in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Déeizia Curtii Constitutionale
nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013):

LPrincipiul aplicarii cu prioritate. a dreptului Uniunii Europene
este consacrat de art. 148 alin=~(2).din Constitutie, iar garantarea
aducerii la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii la
Uniunea Europeana si din aplicarea acestui principiu revine, in
ordine, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, Parlamentului,
Presedintelui Romaniei, Guvernului si autoritatii judecéatoresti.

(-..) Curtea de Justitie a Uniunii Europene, avand competenta
de interpretare a dreptului Uniunii Europene (...), hotaréarile sale
preliminare sunt obligatorii erga omnes, la nivelul tuturor statelor
membre, sub rezerva solicitarii la un moment ulterior, de cétre
instantele judecétoresti nationale, a unor ldmuriri suplimentare
asupra respectivei interpretari a Curtii.”

50. Pe calea mecanismului hotararii prealabile, in demersul
de rezolvare de principiu a chestiunii de drept cu care a fost
sesizata, Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizand dispozitiile
supuse interpretarii prin prisma conditionalitatilor stabilite de
CJUE, apreciaza ca, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare, dispozitiile art. Il din /Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018 nu sunt de natura sa confere Guvernului
o competenta directa de numire insaceste’functii si nici sa dea
nastere unor findoieli legitime cu_.privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor InSpectiei Judiciare ca instrument
de presiune asupra activitatii judecatorilor si a procurorilor sau
de control politic al acestei activitati.

51. Mai trebuie amintit si*faptul ca art. 267 din TFUE nu
abiliteaza CJUE sa aplice normele'dreptului Uniunii Europene la
o spetd determinata, ¢i,numaifsa se pronunte cu privire la
interpretarea tratatelor si a aetelor adoptate de institutiile Uniunii,
insa, conform unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
judiciare create prin articolul respectiv, CJUE, plecand de la
elementele dosarului, poate furniza instantei nationale
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea sa
ii fie utile Tn apregcierea efectelor uneia sau ale alteia dintre
dispozitiile acestuia“(paragraful 201 din Hotararea CJUE din
18 mai 2021).

52. Astfel, CJUE a subliniat ca ,o reglementare nationalé
poate generadndoieli precum cele mentionate la punctul 200 din
prezentashotarare atunci cand are ca efect, fie si cu titlu
provizOoriu, sa=spermita guvernului statului membru in cauza sa
facd numiriyin functiile de conducere ale organului care are
misiunea de a efectua cercetarile disciplinare si de a exercita
actiuneavdisciplinara impotriva judecétorilor si a procurorilor cu
incalcarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul
nationaf’” (paragraful 205 din Hotararea CJUE din 18 mai 2021).

53=0r, se impune a fi observat faptul ca, in reperele indicate
de CJUE, instanta europeana a plecat de la premisa existentei
intordinea juridica interna a unei proceduri ordinare de numire a
interimatului conducerii Inspectiei Judiciare, in timp ce, dupa
cum se va arata in continuare, ratiunea adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2018 a fost tocmai aceea a lipsei
acestei proceduri si a imposibilitatii asigurarii conducerii curente
a Inspectiei Judiciare, ca urmare a expirarii mandatelor functiilor
de conducere.

54. Asadar, elementul esential de la care porneste analiza
dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 77/2018 consta in faptul ca acestea nu au caracter
derogatoriu de la eventuale norme legale cu caracter general
care sa reglementeze modul de asigurare a interimatului
conducerii Inspectiei Judiciare, fiind adoptate nu pentru
eludarea, ci tocmai in considerarea inexistentei acestora din
urma.

55. Un prim argument Tn sustinerea acestei observatii este
unul care rezultad chiar din titlul si din obiectul reglementarii.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018 pentru
completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii prevede in art. | alin. (1): ,La articolul 67
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
(...) dupéa alineatul (6) se introduc doud noi alineate,
alineatele (7) si (8), cu urmétorul cuprins: (...)". Ca urmare, este
evident ca scopul legiuitorului delegat a fost acela de a acoperi
absenta normarii in privinta situatiilor expuse in continutul
dispozitiilor de completare.

56. Din perspectiva tehnicii legislative, dispozitiile prevazute
in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), reglementeaza
completarea unui act normativ ca fiind un eveniment legislativ
care consta in introducerea unor dispozitii noi, ce cuprind solutii
legislative si ipoteze suplimentare care nu afecteaza insa
conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act.
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57. In al doilea rand, relevante sunt si motivele care au stat
la baza emiterii ordonantei de urgenta, astfel cum sunt
prezentate de catre Guvern in preambulul acestui act normativ,
retindndu-se, printre altele, urmatoarele:

LAvand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificérile ulterioare, Inspectia Judiciaré este
condusé de un inspector-gef, care exercita functia de conducere
si organizare a activitatii Inspectiei Judiciare, ajutat de un
inspector-gef adjunct, numiti prin concurs organizat de Consiliul
Superior al Magistraturii,

luand in considerare ca, potrivit prevederilor art. 67 din Legea
nr. 317/2004, republicata, cu modificarile ulterioare, mandatul
inspectorului-sef si al inspectorului-sef adjunct este de 3 ani,
puténd fi reinnoit o singura data, in conditiile legii,

intrucét dispozitiile Legii nr. 317/2004, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, nu reglementeaza situatia in care
mandatele functiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct al
Inspectiei Judiciare expird inainte de finalizarea concursurilor
pentru ocuparea acestor functii si nici posibilitatea exercitarii cu
titlu interimar a functiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct,
in situatia in care acestea devin vacante din alte motive, (...)

faté de faptul cad mandatul conducerii Inspectiei Judiciare a
expirat la data de 1 septembrie 2018 si nu exista o dispozitie
legalé care sa& reglementeze expres modul de asigurare a
interimatului pentru aceste functii, (...)

considerédnd cé& situatia prezentatd mai sus este una
extraordinarad a cdrei reglementare nu poate fi amanata, fiind
necesara o interventie urgenté de naturd legislativé care sa
acopere lacuna legislativa in aceasta materie”.

58. Prin urmare, contextul situatiilor de fapt si de drept care
au condus la adoptarea ordonantei de urgenta releva, pe de o
parte, existenta unui vid legislativ Tn privinta interimatului
functiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct din cadrul
Inspectiei Judiciare, iar, pe de alta parte, o ipoteza particulara
fara corespondent legal, in care vacantarea celor doua functii
de conducere la 1 septembrie 2018, generata de imposibilitatea
de finalizare a concursului pentru ocuparea functiilor in tegmenul
legal din cauza unor proceduri judiciare referitoare™la
regulamentul de concurs, nu isi gasea rezolvare normativa:

59. Totodata, spre deosebire de situatia altor ‘functii=de
conducere din sistemul judiciar cu privire la careuslegititorul
reglementase posibilitatea delegarii in ipoteza vacantei functiei,
pana la ocuparea acesteia prin concurs sau ndmire, in'cazul
conducerii Inspectiei Judiciare nu exista o astfel de prevedere.
Astfel, pot fi identificate in legislatia specifica sistemului judiciar
dispozitile art. 57 din Legea nr. 303/2004%privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu maodificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca:

JArt. 57. — (...)

(4) Delegarea in functii de conducere, a’judecatorilor de la
curtile de apel, tribunale, tribunale specializate si judecétorii se
dispune, cu acordul scris al acestora, de Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecatori, pdnéa la ocuparea
functiei prin numire in conditiile prezenteillegi.

(5) Delegarea in functiile de,conducere de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie a judecatorilorde’la aceasta instan{a se
dispune de Consiliul Superior al\Magistraturii — Sectia pentru
judecatori, cu acordul seriswalyacestora, la propunerea
presedintelui Inaltei Curtfi de Casatie si Justitie.”

60. Normele legale citatéjseare permit delegarea pe functii
de conducere vacante la instante si parchete, nu pot fi insa
aplicate prin analogie si cu atat mai putin Tn mod direct in situatia
vacantei functiilor de conducere de la nivelul Inspectiei
Judiciare.

61. Prin urmare, o prima concluzie este aceea ca ipoteza
~incalcarii procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul
national’, la care a facut trimitere CJUE atunci cand a furnizat
elementele de interpretare a dreptului Uniunii Europene in raport
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cu care sa fie evaluate efectele Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018, nu se regaseste in contextul legislativ
existent la momentul adoptarii acestui act normativ.

62. Data fiind corelatia expusa de CJUE (paragraful 52 din
prezenta decizie), inexistenta acestei premise ar face, ab initio,
inutila analiza Tndeplinirii celor doua conditii referitoare la
aptitudinea ordonantei de urgenta'de a conferi Guvernului o
competentd directd de numirema “interimatului conducerii
Inspectiei Judiciare si de a da nastere unor indoieli legitime cu
privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei
Judiciare, ca instrument de presiune asupra activitatii
judecatorilor si a procurorilor sau de control politic al acestei
activitati.

63. Totusi, din ratiuni/ce tin de necesitatea |amuririi tuturor
aspectelor ce ar puteagenera interpretari contradictorii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie,va analiza in continuare reperele
indicate de CJUE pentru verificarea efectelor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 772018, respectiv: numirea directa si
indoiala legitima.

64. Cu privire la conditia ca norma in discutie sa confere
Executivului competenta directd de numire a conducerii
Inspectiei Judiciare,"asa cum s-a aratat anterior, circumstantele
in care a fostypromovaté ordonanta de urgenta releva intentia
Guvernului'de a reglementa, in virtutea delegarii legislative ce i
este acordatdsde art. 115 alin. (4) din Constitutie, situatia de
vacantare_a functiilor de conducere cu care se confrunta
Inspeciia Judiciara din cauze obiective, neimputabile nici acestei
institutii, niei Consiliului Superior al Magistraturii si cu atat mai
putin Executivului.

65."De altfel, in considerentele Hotararii CJUE din 18 mai
2021 's=a retinut ca ,simplul fapt cd& membrii cu functii de
conducere ai organului care are misiunea de a efectua cercetari
disciplinare si de a exercita actiunea disciplinard in privinta
Jjudecatorilor si a procurorilor sunt numiti de guvernul unui stat
membru nu este de naturd s& dea nastere unor indoieli precum
cele mentionate la punctul 200 din prezenta hotérare. Situatia
eSte aceeasi in ceea ce priveste dispozitiile nationale care
prevad ca interimatul unei functii de conducere din cadrul unui
astfel de organ este asigurat, in situatia vacantarii acestei functii
ca urmare a expirarii mandatului in cauza, de conducatorul al
cdrui mandat a expirat, pana la data ocuparii acestei functii in
conditiile legii. Cu toate acestea, conditiile de fond si modalitatile
procedurale aplicabile la adoptarea deciziilor de numire a
acestor conducatori trebuie sa fie concepute astfel incat sa
indeplineascéa cerintele amintite la punctul 199 din prezenta
hotarare” (paragrafele 202—204 din hotarare).

66. Asadar, atat in Hotararea CJUE din 18 mai 2021, cét si
in jurisprudenta sa din cauze similare [Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982], CJUE accepta, de principiu, ca interimatul, Tn
situatii de felul celei in cauza, nu este de natura sa genereze,
per se, indoieli precum cele la care se raporteaza instanta
europeana (paragraful 203 din hotarare), fiind necesara
verificarea conditiilor de fond si de procedurd in care se
realizeaza numirile respective.

67. Insa, chiar si in aceste conditii, se impune a fi subliniat
faptul ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018,
Guvernul nu a procedat la numirea directa a persoanelor care
au exercitat cu caracter interimar functiile de inspector-sef si
inspector-sef adjunct din cadrul Inspectiei Judiciare. Acest act
normativ nu contine dispozitii propriu-zise de numire a unor
persoane determinate in functile de conducere respective,
neavand, prin urmare, caracter intuitu personae.

68. Examinand dispozitiile art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018, prin care se introduc, in cuprinsul art. 67
din Legea nr. 317/2004, alin. (7) si (8), care reglementeaza
procedura de asigurare a interimatului in situatia vacantarii
functiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct din cadrul
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Inspectiei Judiciare, ca urmare a expirarii mandatului ori a altor
situatii, se constatd cd acestea reprezintd un eveniment
legislativ menit a asigura solutionarea unei ipoteze neacoperite
de dispozitiile in vigoare.

69. In aceste conditii, este evident ca legiuitorul delegat a
urmarit completarea cadrului normativ existent cu norme cu
aplicabilitate generald si permanentd, iar nu doar la acel
moment. Drept urmare, solutia normativa introdusa prin
Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 77/2018 se regaseste in
prezent in fondul activ al legislatiei, constituind forma actuala a
art. 67 din Legea nr. 317/2004.

70. Deopotriva, nu poate fi asimilat unei numiri directe nici
faptul ca dispozitile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018 vizeaza situatia particulara a vacantei
functiilor de conducere la data intrarii sale in vigoare, ipoteza in
privinta careia Executivul a dispus aplicarea aceleiasi solutii
legislative, respectiv ca interimatul sa fie asigurat de inspectorii
aflati in functie ale caror mandate expiraseréa la acel moment.

71. Din perspectiva tehnicii de reglementare, prin modul de
redactare si masurile instituite cu privire la derularea situatiilor
juridice aflate in curs la data intrarii in vigoare, dispozitiile art. ||
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2018 prezinta
caracteristicile unor norme tranzitorii in sensul art. 54 din Legea
nr. 24/2000, articol care prevede obligatia emitentului de a
reglementa expres si in privinta raporturilor juridice nascute
anterior, dar ale caror efecte continua sa se produca si dupa
adoptarea actului normativ, nefiind asadar epuizate la intrarea in
vigoare a acestuia.

72. In plus, conform art. 115 alin. (5) din Constitutie,
,Ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa depunerea
sa spre dezbatere in procedurd de urgentd la Camera
competentd sé fie sesizatd si dupd publicarea ei in Monitorul
Oficial al Roméaniei. Camerele, daca nu se aflad in sesiune, se
convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa
caz, de la trimitere”. Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 5 septembrie 2018 si a fost depusa ‘spre
dezbatere Tn procedura de urgenta la Camera Deputatilor cu
nr. 616 din 5.09.2018 [conform mentiunilor din fisa proiectului
de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018 (PL-x nr. 449/2018), care poate fi consultata=in
sectiunea ,Urmarirea procesului legislativ’ pe paginade internet
a Camerei Deputatilor, www.cdep.ro].

73. Rezulta ca Ordonanta de urgenta 4, Guvernului
nr. 77/2018 a intrat in vigoare la 5 septembrie 2018pastfel c3,
potrivit principiului aplicarii in timp a legii civile, reglementat de
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, se aplicawraporturilor
juridice existente la momentul respectivy, inclusiv vacantei
functiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct intervenite la
1 septembrie 2018.

74. In aceste conditii, se poate gencluziona ca dispozitiile
art. Il din Ordonanta de urgenta a ‘Guvernului nr. 77/2018 nu
produc un alt efect decét cel pe care I-arfi produs, Th absenta lor,
dispozitiile art. | din ordonanta de urgenia; context in care este
superfluu a se discuta despre_potentialul risc de a conferi
Guvernului competenta de ‘qumire=directa in functile de
conducere vacante la data intrariilor in vigoare.

75. Asadar, prin prisma argumentelor expuse anterior, nu pot
fi identificate elemente_careysa conduca la concluzia ca
dispozitile art. Il din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 77/2018 ar conferi sau ar fi conferit la momentul respectiv
Guvernului competenta directd de numire in functile de
inspector-sef si inspector-sef adjunct din cadrul Inspectiei
Judiciare.

76. In privinta celui de-al doilea standard probatoriu instituit
de CJUE referitor la indoiala legitima, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constatd ca& Tmprejurarile in care au fost adoptate
prevederile art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 77/2018 reprezinta situatii obiective exceptionale, ce nu pot
fi privite ca elemente care sa poata reliefa conduita sau intentia
Guvernului de a-si aroga, prin adoptarea ordonantei de urgenta,
competenta de numire directa in functiile de inspector-sef si
inspector-sef adjunct din cadrul Inspectiei Judiciare de
0 maniera care ,s& dea nastere unof indoieli legitime cu privire
la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare
ca instrument de presiune asupra, aetivitatii judecatorilor si
a procurorilor sau de controlt politic_al acestei activitati”
(paragraful 200 din Hotararea CJUE din 18 mai 2021).

77. Astfel, in preambulul ordenantei de urgentd sunt
reflectate, asa cum s-a aratat anterior (paragraful 57 din
prezenta decizie), circumstantele exceptionale care au reclamat
interventia normativa a Guvernului la acel moment.

78. Se observa ca, plecand de’la premisa ca legea in vigoare
nu reglementa, de principiu,, situatia obiectiva in care vacanta
functiilor de conduceredin cadrul Inspectiei Judiciare intervenea
ca urmare a expirarii mandatelor Tnainte de finalizarea
concursurilor pentriyocuparea acestora sau din alte motive
obiective, Guvernul a aratat in preambulul ordonantei de urgenta
ca: ,findnd seama _de importanta institutiei Inspectiei Judiciare
pentru mentinerea unui corp al magistraturii integru si care sa se
bucure de toate garantiile de independentd si impartialitate,
activitatea’ desfasuratd de aceastd institufie urmarind
imbunétatirea.calitatii actului de justitie, a eficientei si eficacitatii
sistemului_judiciar, prin intermediul verificarilor si evaluéarilor
realizate potrivit legii, si ludnd in considerare ca vacantarea
functiei devinspector-sef al Inspectiei Judiciare are repercusiuni
negative asupra desfasurarii activitatii acestei institutii si asupra
proeedurilor de cercetare disciplinaré a magistratilor, in conditiile
in careyinspectorul-sef are atributii concrete in procedura
disciplinard, confirménd rezolutiile inspectorului judiciar {(...)",
apreciind astfel ca are obligatia constitutionala de a edicta in
acest domeniu.

79. Date fiind conditiile de constitutionalitate in care se
realizeaza delegarea legislativa a Guvernului, astfel cum sunt
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, ordonanta de
urgenta nu poate fi apreciata ca fiind o alternativa aflata la
discretia Executivului care ar avea astfel libertatea de a adopta
oricand, in regim de urgenta, acte normative cu caracter de
lege. Asadar, este exclusa de plano o interventie subiectiva a
Executivului prin intermediul ordonantei de urgenta.

80. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea
sa nu poata fi améanata si motivarea urgentei in cuprinsul
ordonantei.

81. ,Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere
de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd” (a se vedea Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie
1998). Curtea Constitutionala observa, asadar, ca elementele
invocate drept situatii extraordinare, care sa necesite remediere
in regim de urgenta, reprezintd stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pun in
pericol un interes public si, prin urmare, intrunesc exigentele
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie (Decizia nr. 731
din 4 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.239 din 28 decembrie 2021).

82. Prin urmare, cadrul constitutional care i permite
Guvernului sa legifereze exclude orice posibilitate de utilizare
de catre acesta a atributelor de legiuitor delegat, astfel incat sa
dea nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea
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prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument
de presiune asupra activitatii judecatorilor si a procurorilor sau
de control politic al acestei activitati.

83. In al doilea rand, un asemenea potential risc nu poate fi
luat in discutie Tn conditiile In care aceeasi persoana, numita
initial de CSM, a exercitat functia de conducere péana la
momentul vacantarii (1 septembrie 2018) si a fost numita ulterior
in functie de CSM in urma concursului organizat si desfasurat in
temeiul art. 67 alin. (1)—(3) din Legea nr. 317/2004. Asadar,
solutia normativa adoptata a urmarit ca interimatul sa fie asigurat
de catre persoane care au dat dovada competentei profesionale
si manageriale, exercitand deja functiile respective, avand o
cunoastere aprofundata a activitatii Inspectiei Judiciare si
sustindnd un concurs, atat la momentul numirii initiale, cét si la
momentul reinvestirii pentru un nou mandat, in conditiile legii.

84. In fapt, in conditiile expuse, in temeiul art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018, functia de
conducere de inspector-sef a fost exercitatd cu caracter
interimar, in perioada 1 septembrie 2018—14 mai 2019, de
aceeasi persoana care atat anterior interimatului, cat si ulterior
interimatului (in baza Hotaréarii Plenului CSM nr. 82 din 15 mai
2019), a fost numita de CSM, potrivit procedurii prevazute de
art. 67 din Legea nr. 317/2004, in urma concursului, ceea ce
exclude, de plano, orice minima interventie a Guvernului in
desemnarea persoanelor care exercita functiile de inspector-sef
si inspector-sef adjunct in cadrul Inspectiei Judiciare.

85. Mai mult, solutia legislativa adoptatd prevede ca
interimatul functiilor de conducere respective sa fie asigurat de
persoane in privinta carora CSM derulase anterior procedura de
numire Tn urma concursului organizat potrivit legii, solutie menita
sa asigure si continuitatea actului managerial pentru o perioada
determinata, pana la ocuparea postului in conditiile legii.

86. Nu poate fi ignorat nici faptul ca, in prezent, in privinta
institutiei delegarii pe functii de conducere la instante si parchete,
se poate constata prefigurarea unei practici administrative care
reflecta aceasta solutie normativa, in sensul ca, de regula/se
dispune delegarea pe o functie de conducere vacanta a aceluiasi
magistrat care exercitase anterior mandatul de conducere,
tocmai in considerarea argumentelor expuse mai sus.

87. In plus, se cuvine a fi luat in considerare si faptul ca,
potrivit art. 65 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, in functia de
inspector-sef al Inspectiei Judiciare nu poate fi numit decat un
judecator, a carui Intreaga cariera profesionala este girata de
CSM, garantul independentei justitieigeonform art. 133 alin. (1)
din Constitutie, si singura institutie €u competente in numirea,
promovarea, transferul si sanctionarea judecatorilor, potrivit
art. 125 alin. (2) din Constitutie, ceea,ce fhseamna ca persoana
respectiva raspunde exigentelor specifice corpului magistratilor,
prezentdnd garantiile de impartialitate si independentd in
exercitarea functiei.

88. Astfel, desi este necentestat faptul ca interimatul celor
doua functii de conducere’a fostiexercitat in temeiul dispozitiilor
art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018,
Executivul nu a avut nicioyimplicare in selectarea sau numirea
persoanelor care au asigurat interimatul, motiv pentru care nu se
poate retine incidenta ipotezei avute in vedere de CJUE la
paragraful 202 din'Hetararea din 18 mai 2021.

89. Ca urmare, nu se poate vorbi despre o numire intr-o
functie de condugere efectuata direct de puterea executiva, cu
incalcarea proceduriijordinare de numire prevazute de lege, ci
de adoptareay, unui act normativ, in baza unei abilitari
constitutionale, Tnagonsiderarea unor situatii extraordinare, a
caror reglementare nu putea fi améanata.

90. Tnyeobncluzie, se apreciaza ca dispozitile art. 1l din
Ordonanta desurgentd a Guvernului nr. 77/2018 nu sunt de
natura sa confere Guvernului o competenta directa de numire in
funétiile de conducere din cadrul Inspectiei Judiciare si nici sa
dea “nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument
de presiune asupra activitatii judecatorilor si a procurorilor sau
de control politic al acestei activitati.

91. Avand in vedere ca, pentru argumentele aratate,
raspunsul la prima intrebare este negativ, este superflua analiza
cglei de-a doua intrebari ce formeazad obiectul sesizarii,
intrebare ce are caracter subsidiar unui raspuns pozitiv la prima
intrebare.

92. Pentru considerentele expuse, in temeiul‘art. 519'din Codul de procedura civila,

INALTA CURTEWDE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

A Admite sesizarea formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
Incheierea din 24 noiembrie 2021, pronuntata i Dosarul nr. 391/39/2021, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, Tn

consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturiifnu,sunt de natura sa confere Guvernului o competenta directa de numire in aceste functii
si sa dea nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument de
presiune asupra activitatii judecatoriler,Siva procurorilor sau de control politic al acestei activitati.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta/publica.astazi, 14 martie 2022.

PRESEDINTELE
SECTIEI DE CONTENEIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA-ANGELICA STANISOR

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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