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ROMaNIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECtIA A-V-A CIVILa
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N
sedinta publica din data de 08.10.2021 w
Completul constituit din: \
Presedinte: F \% &
Grefier: C A \

Ministerul Public este reprezentat de procuror DNA N

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare

reclamantii D D D si C C contradictoriu cu paratii A

A A si B B B B B , avand ca
obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.
La apelul nominal facut in sedinta publica au raspu maiitii prin avocat, lipsind paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de s

Tribunalul pune in discutie competenta de sgfition®ge a cauzei.

Reclamantii, prin avocat, apreciaza ca Tri
general, material si teritorial sa solution a cauza.

Reprezentantul Ministerului Public precize®ga Timitele competentei sale care se circumscriu doar
punctului 4 din cerere. in cadrul aceg , invoca exceptia necompetentei materiale a instantei in
temeiul art. 94 pct. 1 lit. k), art. 99, a in. 2 cod pr.civ. Fata de dispozitiile art. 111 Cod pr.civ.
apreciaza drept competenta pentgy a solufiona acest capat de cerere Judecatoria Sectorului 5 sau
Judecatoria B

Reclamantii, prin avocat, preé@ggeaza g a existat un singur dosar penal. Considera ca disjungerea
capatului 4 de cerere nu s¢ justificagtaptele nu pot fi disociate. Actiunea vizeaza constatarea
caracterului ilicit al ambil

aratiy

mpetentei materiale, tribunalul o respinge ca neintemeiata, retinand
art. 99 alin. 2 Cod pr.civ., avand in vedere ca aceste capete principale de
4 sunt in stransa legatura, intrucat vizeaza dosarul penal desfasurat impotriva
stanta competenta se determina tinandu-se seama de acea pretentie care

i instante de gard mai inalt. Fata de valoarea pretentiilor capatului 3 de cerere de
retine ca este competent sa solutioneze cauza.

Deliberand asupra exce
aplicabile in speta dj
cerere, inclusiv capa
reclamantei, astfci@
atrage competepta
500.000 euro,

Tribunalul vantul asupra exceptiei netimbrarii invocata de catre paratul B B B
MFP.




Reclamantii, prin avocat, arata ca nu li s-a pus in vedere de catre instanta obligatia de
judiciara de timbru.

Reprezentantul Ministerului Public achieseaza la considerentele exprimate de para
B MFP.

Deliberand, tribunalul respinge exceptia netimbrarii, retinand ca pretentiile deriva d1
astfel actiunea fiind scutita de plata taxei judiciare de timbru.

Tribunalul retine ca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
este o chestiune ce urmeaza a fi analizata pe fond si uneste exceptia pres tului material la
actiune cu fondul cauzei, apreciind ca este necesara administrarea acel(%

Tribunalul acorda cuvantul asupra probelor.

Reclamantii, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisug, a prob&f cu interogatoriul paratei
DNA, a probei testimoniale cu doi martori, teza probatorie viza pudiciul de imagine, afectarea
reputatiei si a vietii private a reclamantilor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca se impune a dosarului de urmarire penala in

solutionarea capatului 4 de cerere.

Deliberand asupra probelor, tribunalul incuviinteaza pro iffScrisuri si respinge celelalte probe ca
neutile pentru solutionarea cauzei. in ceea ce privestegroba cl) interogatoriul paratei DNA, avand ca
teza probatorie dovedirea faptelor ilicite savarsite d sta, precum si dovedirea vinovatiei
paratei, tribunalul apreciaza ca sunt suficiente inscrisurilcQflate la dosar. in ceea ce priveste proba
testimoniala, fata de teza probatorie expusa si in_r. spectele invocate prin cererea de chemare in
judecata, tribunalul apreciaza ca nu este utila so ‘(@ cauzei. in ceea ce priveste atasarea dosarului
penal pentru analizarea pretinsei durate excegtve aNfrocesului penal, tribunalul retine ca nu este
necesara, avand in vedere ca din cuprinsul
observa desfasurarea urmaririi penale.

Tribunalul acorda cuvantul asupra exceptiR Wgsei calitatii procesuale pasive a paratului B B
B MFP, a prescriptiei dreptului 1 actiune si asupra fondului.

Reclamantii, prin avocat, considera B B MFP raspunde in prezenta cauza pentru
pretentiile invocate prin cererea de chem@e in judecata in temeiul unei raspunderi proprii, astfel ca
solicita respingerea exceptiei lips itglii procesuale pasive. in privinta exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune, considera ca nu se poate sustine ca a inceput sa curga termenul de
prescriptie mai devreme de d®ygja p#in care iCCJ a dispus achitarea reclamantei. in ceea ce priveste

perchezitia, arata ca a exigat si o caza la CEDO si, avand in vedere aspectele invocate si modul in
care raspunderea a fost conNguraf¥l in prezenta cauza, nu se poate ajunge la o concluzie diferita in
sensul ca prescriptia a i curga mai devreme pentru ca, in realitate, pana cand organele judiciare
nu au confirmat solug hitare, nu se poate pune in discutie caracterul ilicit al faptei imputate in
prezenta cauza. Co DNA apar in viziunea autoritatilor ca fiind efectuate in indeplinirea
atributiilor pe car; siderat ca le au sau in acea viziune mai larga asupra modului in care
autoritatea conside ate sa isi indeplineasca atributiile sau ar raspunde diferitelor solicitari. Dar,
cata vreme as tinse prin respectivele comunicate nu au fost invalidate de instantele de
judecata, nu corgdera ca se poate aprecia ca ar fi putut porni un demers judiciar impotriva organelor de
urmarire pe



si toate limitarile la care au fost supusi reclamantii, modul in care s-a reflectat sit
vedere si situatia particulara a familiei, a functiilor detinute la momentul respecti sidera ca s-a
produs un prejudiciu reclamantilor, iar actiunea este intemeiata. in ceea ce priveste dtgga procesului,
arata ca au fost aproape 8 ani in care reclamantii au fost pusi intr-o situatie naglacuta.qNu invoca o
eroare judiciara, obiectul actiunii fiind raspundere civila delictuala. Solicit ‘Mi de judecata pe
cale separata.

Reprezentantul Ministerului Public, in ceea ce priveste capatul 4 de ce comflera ca B B
B MFP nu are calitate procesuala pasiva fata de dispozitiile art. 22# alif&Cod civil si obiectul
concret al capatului de cerere nr. 4, iar in subsidiar apreciaza ca nu indeplinite conditiile

raspunderii civile delictuale, procesul avand o durata rezonabila.

Tribunalul inchide dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a amana @rea,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 22.10.2021.

Stabileste ca solutia va fi pusa la dispozitia partilor, prin ™Mijlocirea grefei tribunalului.
Data in sedinta publica azi, 08.10.2021.

Presedinte, Grefier,

F \Y C A

Dosar nr.

ROMaNIA %
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sedinta publica din data de 22.10.2021

Completul constituit din;

Presedinte: F \Y ¢
Grefier: C A
Ministerul Public est®geprezentat de procuror DNA N D

Pe rolul Tribunalu
reclamantii D
A A

obiect ,,acti 1

a solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de
D si C C in contradictoriu cu paratii A
si B B B B B B , avand ca
pundere delictuala”.




Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la 08.10.202 fost
consemnate in incheierea de la acea data, parte integranta din prezenta hotarare, cand @ avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la 22.10.2021 cand a hotarat:
TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a amana pronuntarea,

DISPUNE: \’

Amana pronuntarea la data de 05.11.2021.

Stabileste ca solutia va fi pusa la dispozitia partilor, prin mijlocirea gre ului.

Data in sedinta publica azi, 22.10.2021.

Presedinte, Grefier,

s
—— A
f/)

>

ROMaNIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECtIA A-V-A CIVILa
iNCHEIERE

sedinta publica din data de 05.11.2021
Completul constituit din:
Presedinte de sectie: E

Grefier: C

Ministerul Public este reprezentat de proc

Pe rolul Tr1buna1u1u1 se afla solutlo r rerii de chemare in Judecata formulata de

reclamantii D in contradictoriu cu paratii A

A A B B , avand ca
obiect ,,actiune in raspundere dehct

Dezbaterile in fond si sustln or au avut loc in sedinta publica de la 08.10.2021 si au fost

consemnate in incheierea ge la ac data parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a deygra, & amanat pronuntarea la 22.10.2021 si la data de 05.11.2021 cand a
hotarat:

TRIBUNALUL

intele completului de judecata F13, respectiv domnul judecator F

sibilitate de a participa la deliberare, in conformitate cu dispozitiile art.123
1 de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin HPCSM
narea pronuntarii va fi dispusa de presedintele sectiei, pentru data de 19.11.2021.

Avand in vedere

nr.1375/2015, a
DISPUNE:



Amana pronuntarea la data de 19.11.2021.
Stabileste ca solutia va fi pusa la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei tribunalului

Data in sedinta publica azi, 05.11.2021.
Presedinte de sectie, Grefier,

E P J C A \0
Dosar nr.

ROMaNIA

TRIBUNALUL BUCURESTI SECtIA A-V-A CIVILa \
iNCHEIERE &

sedinta publica din data de 19.11.2021 &\

Completul constituit din:

Presedinte de sectie: E P J @

Grefier: C A

Ministerul Public este reprezentat de procuror DN

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chema@ in judecata formulata de

reclamantii D D D si C in contradictoriu cu paratii A

A A si B B B B , avand ca
obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor a in sedinta publica de la 08.10.2021 si au fost

consemnate in incheierea de la acea dat e 1cgranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amana ntarea la 22.10.2021, la data de 05.11.2021 si la data
de 19.11.2021 cand a hotarat:

TRIBUNALUL

Avand in vedere ca presedintele C legflui de judecata F13, respectiv domnul judecator F

\" se afla in imposibilitate de a participa la deliberare, in conformitate cu dispozitiile art.123
alin. 4 din Regulamentul de Wﬂerioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin HPCSM
nr.1375/2015, amanarea pgonuntaf#¥va fi dispusa de presedintele sectiei, pentru data de 03.12.2021.

DISPUNE:

E P C A

Dosar nr.




ROMaNIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECtIA A-V-A CIVILa

iNCHEIERE Q
sedinta publica din data de 03.12.2021

L 4
Completul constituit din: \

Presedinte: F \Y

Grefier: C A \
Ministerul Public este reprezentat de procuror DNA N D A
n

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare in ju%aformulata de
i

reclamantii D D D si C C adictoriu cu paratii A

A A si B B B B B , avand ca
obiect ,,actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in se ubllica de la 08.10.2021 si au fost

consemnate in incheierea de la acea data, parte integrant®gin pss#enta hotarare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la 22°9).2021, la data de 05.11.2021, la data de

19.11.2021 si la data de 03.12.2021 cand a hotarat:
TRIBUNALUL %

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmea pronuntarea,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 17.12.2021.

Stabileste ca solutia va fi pusa la dispozi ilor, prin mijlocirea grefei tribunalului.
Data in sedinta publica azi, 03.12.20

Presedinte, Grefier,

F \Y C A

Cod ECLI ECLI:RO:TBBRC:20213013.

Dosar nr.
L
ROMaNIA
TRIBUNALUL BUSURRsTI SECtIA A-V-A CIVILa

SENTINtA CIVILa NR. 1982

sedinta publi ta de 17.12.2021



Grefier: C A

Ministerul Public este reprezentat de procuror DNA N D

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulata,

reclamantii D D D si C C in contradictorif

A A si B B B B B B

obiect ,,actiune in raspundere delictuala”. s

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de J## 0§10.2021 si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, parte integranta din prezenta ho , cghd instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la 22.10.2021, ta 5.11.2021, la data de

19.11.2021, la data de 03.12.2021 si la data de 17.12.2021 cand a hotéfrat:
TRIBUNALUL

\

Civila la data de 29.04.2021, cu

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoare

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectj

nr. de mai sus, reclamantii D D D S au solicitat, in
contradictoriu cu paratii A A A si B ,B B
B B : i) constatarea caracterului ilicit tejg@paratelor constand in

11, efectuarea unei

nicate de presa prin

, respectiv incalcarea principiilor si
judecata a reclamantei, fara sa existe vreo
incalcarii de catre parate a drepturilor

scurgerea in presa a informatiilor din dosarul penal nr. 82/P
perchezitii ilegale la domiciliul reclamantilor, emite
care a fost incalcata prezumtia de nevinovatie a reclam
regulilor de desfasurare a procesului penal prin trimitere
proba concreta care sa-1i ateste vinovatia; ii) co
nepatrimoniale la imagine, reputatie, demnitate sNg#fta privata ale reclamantei; iii) obligarea paratelor:
la plata echivalentului in lei a sumei de 500 #00gurcatre reclamanta, cu titlu de daune morale; la
eliminarea de pe site-ul DNA a comunicat fegifoare la reclamanta si sa asigure, pe propria
cheltuiala, publicarea hotararii judecatorggti ive in doua ziare centrale; iv) obligarea paratului

B B laplata echivalentului in mei de 10.000 euro catre reclamanta, avand in vedere
durata excesiva a procesului penal si tarea incalcarii de catre parate a drepturilor
nepatrimoniale la imagine, reputati itate si viata privata ale reclamantului.

in motivare au aratat, in esenta,

Reclamanta a prezentat profilul sau al si profesional, aratand ca si-a desfasurat activitatea numai ca
judecator incepand cu data 5.02. 80, la data de 29.03.200 a fost numita judecator la iCCJ, la data
de 21.10.2005 a fost numitw al Sectiei de C Administrativ si Fiscal a iCCJ

(functie pe care o detinea
iar in anul 2019 s-a pengi
subliniat faptul ca in anuN0
supreme).

ata lg care parata DNA a dispus inceperea urmaririi penale impotriva sa),
vand un istoricul profesional ireprosabil si o reputatie incontestabila (a
i-a manifestat intentia de candida la functia de presedinte al instantei

De asemenea, a fi ntat si profilul moral si profesional al reclamantului, aratand ca este, printre
, iar in perioada 01.11.1998-2013, a fost judecator la Curtea Europeana a
a Strasbourg si se bucura de respect, notorietatea si reputatie atat in lumea

juridica, cat si ifgiata de zi cu zi.



ationale
nta;

in continuare, a fost prezentat parcursul dosarului penal nr. 82/P/2011 aflat pe rolul Dirg
Anticoruptie (ordonanta din data de 20.05.2014 de extindere a urmaririi penale fata dgq
rechizitoriul nr. 82/P/2011 din data de 23.07.2014 emis de DNA).

Astfel, prin rezolutia de incepere a urmaririi penale emisa la data de 05.10.2011 dosarul
penal nr. 82/P/2011 DNA a dispus inceperea urmaririi penale fata de reclamanta s mna judecator

P luliana, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prev, de art. 23" C.pen. rap. la
art. 6 din Legea 78/2000, respectiv fata de doamna G -Si si domnul

C G sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare a infl rezolutia de

incepere a urmaririi penale emisa la data de 07.12.2011 in dosarul penal 011 DNA a dispus
inceperea urmaririi penale fata de reclamanta, sub aspectul savarsirii infiggctiufgte trafic de influenta,
prev. de art. 257 din vechiul Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.4/8/2 retinandu-se in mod

eronat ca in perioada mai 2010 - mai 2011, reclamanta in calitate d dinte a Sectiei de
C Administrativ si Fiscal din cadrul iCCJ ar fi primit , de la G Si
C (avocat) si C G (om de afaceri), in mo

Ndiferite foloase (contravaloarea
unor bilete de avion si, uneori, plata cazarii pentru diferite depl@sari in Strainatate, suportarea
cheltuielilor ocazionate de organizarea unei petreceri la restad@rant¥glgurarea folosintei gratuite timp de
doua luni a unui apartament situat in Paris, Franta, precumg1 regmgerea unor bijuterii) in schimbul
facilitarii unor solutii favorabile a unor dosare aflate pe ro Curti de Casatie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal”.

Reclamanta a sustinut ca aceste masuri au fost dispu DNA fara ca organul de urmarire penala sa
detina vreo proba solida impotriva sa, acuzatiile DifeC ezentand simple speculatii ale
procurorilor care anchetau cazul.

in vreun fel, DNA a emis Ordonanta de
¢ mai favorabile, extindere a urmaririi penale si
sugpect din data de 20.05.2014, prin care s-au dispus
ii fridice a faptelor pentru care se efectueaza urmarirea
din infractiunea de trafic de influenta in
r publice, avand drept consecinta obtinerea unui folos
necuvenit, pentru sine sau pentru alt mita si folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii care nu sunt destinate puliggitdMgsi permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, iar pe de alta parte, extindercQurmaririi penale si efectuarea in continuare a urmaririi penale
fata
de suspectul D D D - judecator la iCCJ pentru savarsirea urmatoarelor
infractiuni: infractiunea de aWiciu contra intereselor publice, avand drept consecinta obtinerea
unui folos necuvenit, pentgu sine pentru altul, prev. de art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000, rap. la art.
297 alin. 1 C.pen., cu aplicNget. 3®alin. 1 C.pen. (doua acte materiale) si art. 5 alin. 1 C.pen.;
infractiunea de luare dei{gm v. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic,
art. 5 alin. 1 C.pen. ire la infractiunea de primire de foloase necuvenite prev. de art. 256 din
vechiul C.pen.); infi e folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii care nu sunt
destinate publicitgtii rmiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii prev. de art.

in continuarea acelorasi acuzatii nefondate si n
schimbare a incadrarii juridice, aplicare a legp
efectuare in continuare a urmaririi penale f;
urmatoarele: pe de-o parte, schimbarea inc
penala fata de suspectul D D
infractiunea de abuz in serviciu contra int

12 lit. b din Legea W 000; infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 dj 8/2000 cu aplic art. 5 alin. 1 C.pen.

Desi nu exi proba concludenta care sa creeze vreo suspiciune rezonabila ca reclamanta ar fi
savarsit vreo une, DNA a emis Rechizitoriul nr. 82/P/2011 din data de 23.07.2014 prin care a

yn judecata a reclamantei, impreuna cu alti inculpati pentru savarsirea urmatoarelor



Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 765/06.10.2011, ¢fagsgl in g#meiul art. 42 alin. 1
lit. a) din Legea nr. 317/2004 raportat la art. 95 alin. 1 din Legea 303/2& alitatea perchezitiei

dispuse si efectuate de DNA si incuviintate de CSM a fost constatata fle
pronuntate la data de 29.11.2011.

Separat de infirmarea actelor de procedura emise in cadrul dosardiggi penal nr. 82/P/2011 prin care s-a
dispus efectuarea perchezitiei domiciliare la locuinta situata in rI&OV,

,jud. I WNieclamanta a formulat si o actiune in
contencios administrativ prin care am solicitat anularea Ho{g#rii CSWI nr. 765/06.10.2011 - prin care a
fost incuviintata perchezitia dispusa in mod vadit nelegal rin sentinta nr. 248/06.11.2013 in

dos. nr. , Curtea de Apel Ploiesti a dispus areg g parte a hotararii nr. 765/06.10.2011
a Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru %{i, sub aspectul incuviintarii efectuarii

in cuprinsul Deciziei

perchezitiei domiciliare la locuinta reclamantei.

in motivarea acestei hotarari, Curtea de Apel Ploies%ut ca ,,incuviintand efectuarea perchezitiei
la domiciliul reclamantei, paratul consiliul Superior al istraturii a incalcat normele internationale

conventionale obligatorii pentru Romania privi 1
Drepturilor Omului si a sotiei acestuia, aspecgpcon
Europene a Drepturilor Omului”.

tea judecatorului la Curtea Europeana a
tat printr-o decizie a Adunarii plenare a Curtii

Pe parcursul desfasurarii urmaririi penal
public acuzatiile aduse reclamantei si ce
in cadrul carora vinovatia reclamantejugl

dosarului penal nr. 82/P/2011, DNA a prezentat
L inculpati prin emiterea mai multor comunicate de presa,
cQlorlalti inculpati era aratata ca fiind certa. Astfel:

- prin comunicatul emis la data de 1, DNA a adus la cunostinta opiniei publice ca se
efectueaza acte de urmarire penala fata dQ reclamanta, de doamna judecator P luliana, de doamna
avocat G - Shi C de domnul C G . in cadrul acestui comunicat
se precizeaza expres ca reclamanta a ,,primit, in mod repetat, de la invinuitii G - Si

C siC G We foloase reprezentand bijuterii, contravaloarea unor bilete de
avion si plata cazarii pentgu diferit8deplasari in strainatate, suportarea cheltuielilor ocazionate de
organizarea unor petreceri Myestfirant, asigurarea folosintei gratuite a unui apartament situat in Paris -
Franta. Foloasele respe ost primite in schimbul facilitarii solutionarii favorabile a unor dosare
aflate pe rolul inaltei e Casatie si Justitie”;

- prin comunicatul e
reprezentanti ai
judecatorilor
prezinta ca fii
reclamante;

la data de 19.10.2011, DNA a ,,raspuns” la solicitarile formulate de

ja cu privire la scrisoarea CEDO legata de regimul imunitatilor aplicat sotiilor
raport cu activitatea de urmarire penala. in cadrul acestui comunicat, DNA
ancheta penala si perchezitia dispusa la locuinta reclamantilor (si certa vinovatia
nd ca ,,nici ancheta penala, nici perchezitia efectuata la imobilul din satul

vizeaza in nici un fel atributiile domnului C

tor al Curtii Europene a Drepturilor Omului, ci pe acelea ale sotiei sale, doamna




D D , ca judecator roman. Or, in aceasta situatie, documentele internatio
imunitatea aplicabila agentului diplomatic in statele in care isi desfasoara misiunea n
raspundere legala in statul de origine”;

- prin comunicatul emis la data de 22.11.2011, DNA a ,,raspuns” din nou solicita @ entantilor
mass-media, ,,informand” presa ,,in legatura cu stadiul dosarului penal referitor 1a'8 na judecator
G -V B ”

- prin comunicatul emis la data de 16.06.2014, DNA a adus la cunostinta p l ca s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de reclamanta si alti inculpati, ti expres ca in sarcina
reclamantei ,,s-au retinut infractiunile de doua acte materiale de abuz ir& ontra intereselor

1

publice, avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit, pent u pentru altul; luare de
mita; trafic de influenta; folosire, in orice mod, direct sau indirect, formatii care nu sunt destinate
publicitatii si permiterea accesului unor persoane neautorizate la ad€ste matii”. La fel ca in
comunicatele anterioare, DNA prezinta ca dovedita vinovatia reclggantei mentionandu-se ca ,,in
perioada 2010 - mai 2011, avocata G Si C l\reuna cu omul de afaceri

C G au oferit judecatoarei D D y , in calitate de presedinte al
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti asaticsi Justitie, mai multe foloase
necuvenite, in schimbul influentei pe care aceasta a lasat s@ segffc@la ca o are asupra judecatorilor
desemnati in compunerea completului investit cu solutiogarea rului nr. al Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie stitie, pentru a-1 determina sa pronunte o
solutie favorabila societatii la care actionar era C . Foloasele necuvenite oferite de

C G au constat in achitarea petreceri a Moulin Rouge, asigurarea folosintei
gratuite a unui apartament in Paris, format din doua camet§, pentru o perioada de 2 luni in cursul anului

trimiterea in judecata a inculpatilor: D , G Si C ,
P luliana, G Si R G , lo F , P A ,
cC C . s in cadrul acestui com t viRovatia reclamantei si a celorlalti inculpati era aratata
ca fiind certa, mentionandu-se din nou (ca t dovedit si sigur) ca reclamanta ar fi primit mai multe
foloase necuvenite in scopul obtineri dl.C G a unei solutii pozitive in cadrul

dosarului nr.

Pe parcursul efectuarii urmaririiqqgpale i cadrul dosarului penal nr. 82/P/2011 si ulterior trimiterii in

judecata a reclamantei, DNA a perm rgerea in presa a informatiilor din dosar.
Astfel, intr-un articol publicWe 06.10.2011 (data perchezitionarii domiciliului reclamantilor)
se aduce la cunostinta pulica fapt® ca ,,locuintele judecatoarei D D B sefa

Sectiei C Admi
judecatoarea luliana P
intr-un dosar de co
face vinovata de fap

sa aranjeze decizigle i

rati® si Fiscal de la inalta Curte de Casatie si Justitie si a colegei sale,

a aceeasi sectie au fost perchezitionate joi seara de procurorii DNA,
cadrul acestui articol se induce opiniei publice ideea ca reclamanta s-ar
ptie (sintagma cu impact asupra publicului) afirmandu-se ca ,,a incercat
i multe dosare ale unui om de afaceri. Dosarul de la DNA este in lucru de
informatiilor primite, judecatoarea B ar fi primit de la avocat cadouri

constand in e ) trainatate, iar fiul acesteia ar fi avut la dispozitie in Paris un apartament de la
acelasi avocat p&gmpul studiilor”. in cadrul articolului de presa publicat la data de 06.11.2011
jurnalistii p expres ca informatiile referitoare la vinovatia subsemnatei provin de la "surse
judiciare, ocupa de solutionarea dosarului nr. 82/P/2011. Un articol asemanator a fost publicat si

pe platforma de 07.10.2011.




La data de 10.10.2011 a fost publicat pe platforma de stiri
M__ :Una dintre cele doua judecatoare de la iCCJ acuzate de coruptie a cerut pensiinarea” §articol in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca prim-procurorul DNA, D M (conducatd i
data articolului) a oferit postului public de televiziune informatii din dosarul pena drul caruia a
fost anchetata reclamanta.

Perchezitia domiciliara nelegala dispusa de procurorii DNA la domiciliul reclamantilora produs ecouri
si in presa internationala, fiind incalcate astfel drepturile reclamantilor la i onoare si reputatie.
in acest sens au aratat ca la data de 18.11.2011, in cotidianul britanic Dail t publicat articolul
»Buropean Rights judge in bribery case sparks fury for using his position estigation into
wife”, in cuprinsul caruia se afirma ca reclamantul, folosindu-se de caligiea s judecator la CEDO,
ar fi incercat sa blocheze o investigatie de coruptie asupra sotiei. Un gfticolgpilar a fost publicat si in
cotidianul The Economist la data de 22.11.2011.

La data de 13.03.2012 a fost publicat pe platforma de stiri Nasul ®garticolul ,,Dosarul mita la iCCJ
urmeaza sa fie trimis in judecata”, in cadrul caruia se mention M\ﬂ mita la inalta Curte a fost
finalizat de procurorii DNA, urmand ca in scurt timp, cele do catoare de la Curtea Suprema,

D D si luliana Pusoiu sa fie trimise in judec ca in cadrul articolului din data
de 06.11.2011, se precizeaza expres ca informatiile referit vihovatia reclamantei provin de la
"surse judiciare" care se ocupa de solutionarea dosarului

D D
si R Si G , in baza unor

si luliana Pusoiu ar fi fost sprijinite de avolgtl
relatii de prietenie. impreuna ar fi av ci firme detinute de omul de afaceri G C
spagile ar fi fost date prin intermed oi aparatori". Totodata, in articolul publicat pe platforma
de stiri evz.ro sunt redate stenograme al®unor convorbiri purtate intre alte persoane acuzate in cadrul
dosarului nr. 82/P/2011, pentru a eggfeclamantel imaginea unui infractor inaintea momentului in
care o instanta de judecata s-ar fi pronuntata asupra acuzatiilor aduse de organele penale.

intr-un alt articol publicat la da 5.07.2014 pe platforma de stiri evz.ro, intitulat ,,Dosarul
judecatoarelor. B ocat gnunitatea sotului la audieri si a ridicat pretentii de sefa de Sectie”, se
aduc din nou acuzatii edovedite la adresa reclamantei precum "D D zbura
faceristului cu dosare" sau "ea amana dosarele binefacatorului

1din B ajuns mare milionar la Paris si cu card la Moulin Rouge".

imprejurarii ca orgagele Judiciare (procurorii DNA) au oferit presei informatii din dosarul penal nr.
82/P/2011 re impla cautare pe un browser web. Astfel, la tastarea pe browser-ul Google a
cuvintelor "D D mita" apar peste 89.000. Tastand acelasi cuvant (mita) cu puternic

i1 opiniei publice alaturi de numele reclamantului, pe browser-ul Google apar nu
00 de rezultate.



Prin sentinta nr. 1055/29.11.2016, pronuntata in dosar nr. , 1CCJ a dispus
reclamantei in privinta tuturor celor patru infractiuni imputate de DNA (infractiuni pry
si prin comunicatele emise de DNA ca fiind deja dovedite, certe, sigure), astfel:

"II. 1. a) Conform art. 386 alin.l C.pr.pen., schimba incadrarea juridica a faptelor, sarcina
inculpatei D D D din infractiunea de abuz in serviciu con tereselor publice,
avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul, preV. de art.132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 C. pen., cu aplic art.35 alin.1 C. pen. gn infractiuni de abuz
in serviciu contra intereselor publice, avand drept consecinta obtinerea unyf avgmtajatrimonial sau

nepatrimonial, pentru sine sau pentru altul, prev. de art.132 din Legea nr. 00 gap. art.248 alin.1 C.
pen. din 1969 (pct.1ll.1 din rechizitoriu - referitor la dosar nr. a )-
in baza art. 396 alin. S rap. la art.16 alin.l lit.a C. pr. pen., ACHI e inctflpata D D

D , pentru savarsirea a patru infractiuni de abuz in ser¥iciutggtra intereselor publice,
avand drept consecinta obtinerea unui avantaj patrimonial s%tcrimonial, pentru sine sau
pentru altul, prev. de art. 132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.ZA8 ali . pen. din 1969.

telor retinute in sarcina

serviciu contra intereselor publice,
au pentru altul, prev. de art.132 din
1 C. pen., in infractiunea de abuz in
erea unui avantaj patrimonial sau
Legea nr.78/2000 rap. la art.248 alin.1
nr. ).

b) Conform art.386 alin.l C. pr. pen., schimba incadrarea jurjg
inculpatei D D D din infractiunea
avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit, pen
Legea nr. 78/2000 rap. la art.297 alin.1 C. pen., cu aplic a
serviciu contra intereselor publice, avand drept conseginta ob
nepatrimonial, pentru sine sau pentru altul, prev. de
C. pen. din 1969 (pct.l1l.1 din rechizitoriu - referitor la do

in baza art. 396 alin.5 rap. la art.16 alin.l lit.a
D pentru savarsirea infractiunii de ab
drept consecinta obtinerea unui avantaj pfitrij
altul, prev. de art.132 din Legea nr. 78/20

., ACHITa pe inculpata D D
serviciu contra intereselor publice, avand
jal sau nepatrimonial, pentru sine sau pentru
rt. 248 alin.l C. pen. din 1969.

2. Conform art. 386 alin.l C. pr. pen., sc
inculpatei D D D ,
pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/20
256 C. pen. din 19609 rap. la art.6si

inCadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina
ractiunea de luare de mita prev. de art.289 alin.1 C.
actiunea de primire de foloase necuvenite prev. de art.
. 3 din Legea nr. 78/2000 (pct.l11.2 din rechizitoriu).

in baza art. 396 alin.5 rap. la ig.l lit.b teza IC. pr. pen., achita pe inculpata D
D D pentru savar infractiunii de primire de foloase necuvenite prev. de

art.256 C. pen. din 1969 rapw art. 7 al in.3 din Legea nr. 78/2000.

3.1in baza art. 396 alin.5 r
D pentru savarsir
informatii care nu sunt
la aceste informatii,

. la art.¥6 alin.l lit.a C. pr. pen., achita pe inculpata D D
inﬂactiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de

te publicitatii si permiterea accesului unor persoane neautorizate
art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (pct.l11.3 din rechizitoriu).

4. in baza art.396 alin§gap. la art. 16 alin.1 lit.b teza I C. pr. pen., achita pe inculpata D
ru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prev. de art.257 alin.I C.

lin.3 din Legea nr.78/2000 (pct.11l.4 din rechizitoriu)".

Independeng de
cuprinsul se
de urma

utia de achitare cu privire la toate infractiunile de care reclamanta a fost acuzata, in
. 1055/29.11.2016 iCCJ retine in mai multe randuri ca parata DNA a efectuat acte
a si a dispus trimiterea in judecata a reclamantei, desi pe de-o parte inca din faza de



urmarire penala rezulta nevinovatia sa, iar pe de alta parte nu existau niciun fel de prob, sa
conduca vreun moment la concluzia ca a savarsit infractiunile de care era acuzata.
tata de

Sentinta nr. 1055/29.11.2016 a ramas definitiva prin decizia penala nr. 80/03.05.20
1CCJ - Completul de 5 Judecatori.

Reclamantii au apreciat ca in speta, sunt indeplinite toate conditiile pentru angajarea underii civile
a paratilor, si anume: fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre f: caumgtoare de
prejudiciu si prejudiciu, respectiv vinovatia autorului.

Astfel, reclamantii au imputat paratilor savarsirea urmatoarelor fapte ilicT

1. Scurgerea in presa a informatiilor din dosarul penal nr. 82/P/2 \
1
me

Asa cum au aratat anterior, pe parcursul urmarii penale desfasurate dosarului penal nr.
82/P/2011, in presa au aparut o multitudine de articole prin care s diaftZzat (peste masura) dosarul
penal in cadrul caruia parata DNA aducea acuzatii nefondate re &

Au subliniat ca scopul intregii campanii derulate de mass-megia¥aggotriva reclamantilor nu a fost o
i grotdsionale a reclamantei (care la data
i e C Administrativ si

inceperii urmaririi penale detinea calitatea de presedinte all
Fiscal al ICC]J) si a reclamantului (care la data inceperii
D detinea calitatea de judecator al CEDO), precum s1 WMgalcarea prezumtiei de nevinovatie a

Astfel, incepand cu data de 06.10.2011 (data perchezitio®®rii domiciliului reclamantilor) in presa scrisa

au fost publicate o articole care anun t ca "doua judecatoare de la ICCJ, G

B , fosta candidata la sefia inaltei Curtigi M, si luliana P , sunt cercetate de DNA
pentru luare de mita". in cuprinsul acestui gfticgl, dgpa ce sunt descrise in ce au constat "faptele de
luare de mita" prezentate opiniei publice ca Wd i#'mod cert savarsite de D D ,
reclamanta este prezentata ca "sotia pro lu C - judecatorul roman la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului".

intr-un alt articol publicat la data deQ7: 011 pe platforma de stiri hotnews.ro se aduce la cunostinta
opiniei publice ca "surse judiciare au arat pentru HotNews.ro ca judecatoarea B este

suspectata ca ar fi luat mita pentfgg integ¢eni in favoarea proceselor pe care omul de afaceri G
C le avea la inalta Curte".

Au precizat ca aceste articoleWublicate pe site-urile de stiri si in presa scrisa inainte ca DNA sa
emita vreun comunicat degresa referitor la faptul ca se efectueaza acte de urmarire penala fata de
reclamanta (un astfel de co nic® fiind emis abia la data de 10.10.201 1), fiind evident ca articolele
mentionate sunt rezulta rii in presa a informatiilor din dosarul penal nr. 82/P/2011.

clamantei ca urmare a scurgerii in presa a informatiilor din dosarul penal
nr. 82/P/2011 a continWgt si ulterior publicarii comunicatului emis la data de 10.10.2011, prin
etichetarea recla ma@ept "judecator corupt” sau prin prezentarea reclamantilor in ochii opiniei
publice ca fiin tori cu tupeu suprem".

Au subliniat ca omentul publicarii acestor articole, reclamanta nu beneficia de nicio modalitate
imediata de a reputatia, intrucat acuzatiile aduse nu se aflau inca sub examinare intr-un proces
penal in | judecator. Dimpotriva, actiunea paratei a fost menita sa anihileze efectiv prezumtia de



nevinovatie a reclamantei atat in fata publicului, cat si a oricarui judecator care urma sgaglggze cauza
si sa spulbere reputatia profesionala a reclamantilor, prin inducerea opiniei publice ing @

impresii incorecte asupra acestora.

Rezulta, asadar, ca scurgerea de informatii in presa este rezultatul faptei ilicite a g @ ;
de facto a materialului de urmarire penala, fapta ilicita constand in: i) actiune - pre®ugea informatiilor
catre mass-media cu intentie; i1) omisiune - lipsa de diligenta in gestionarea informatii. 0
documentelor obtinute in cursul urmaririi penale, adica neglijenta.

in continuare, reclamantii au prezentat dispozitiile legale incalcate de pargl sffurigprudenta CEDO

relevanta.
i m reclamantei

Asa cum au aratat in cuprinsul situatiei de fapt, pe parcursul desfasrart aririi penale in cadrul
dosarului penal nr. 82/P/2011 DNA a publicat pe site-ul propriu fggmulte comunicate de presa in
cadrul carora vinovatia reclamantei si a celorlalti inculpati din %nal mentionat era prezentata
ca fiind certa.

2. DNA a dat comunicate prin care s-a incalcat prezumtia de nev

Comunicatele oficiale ale DNA au explicat pe larg acuzatij
anchetate in dosarul penal, dar si pretinsa legalitate a ,,per
Ghermanesti,

desi rechizitoriul de trimitere in judecata avea sa fie
iar cercetarile erau abia la inceput. De altfel, recla
prezumtia legala de nevinovatie pana la pronuntarea unei
altfel nu a fost pronuntata niciodata).

reclamantei si celorlalte persoane
tieyefectuata la imobilul din satul

ritate ideea vinovatiei reclamantei,
finitiva abia peste aproximativ 3 ani mai tarziu,
1 lalte persoane anchetate beneficiau de
tarari definitive de condamnare (care, de

Primele trei comunicate cu privire la dosarul pen®3jgf. 82/P/2011 in cadrul caruia DNA prezenta ca
dovedita vinovatia reclamantei au fost emis in perioada 10.10. I1ca

,raspuns la solicitarile formulate de repre i afimass-media”. in cuprinsul acestor comunicate,
DNA descrie acuzatiile aduse reclamantgi n fel de mod dubitativ de formulare a acestora,

interpretari, precum: "'au primit, in mod repetat, de la
ntravaloarea unor bilete de avion si plata cazarii pentru
diferite deplasari in strainatate", 'foloascf respective au fost primite in schimbul facilitarii solutionarii
favorabile a unor dosare", "perch®giaglectuata la imobilul din satul Ghermanesti (...)

nu vizeaza in niciun fel atributiile domnului C C (...), ci pe acelea ale sotiei sale,
doamna D D "

Anterior trimiterii in jude
doua comunicate in car,

a reglamantei, in perioada 16.06. 14, DNA a mai emis
taliate infractiunile savarsite de reclamanta si acuzatiile prezentate

Desi CEDO a sublin®y in répetate randuri importanta deosebita avuta in alegerea cuvintelor pe care
autoritatile publi
fi fost stabilita cu

n.n

sintagme precum "persoana banuita", "suspectul", "presupusul faptuitor",

persoane in are acceseaza platforma on-line a paratei. Dimpotriva, la fel ca in comunicatele
i ata DNA foloseste termeni care nu lasa loc de interpretari in privinta vinovatiei



subsemnatei si a celorlalte persoane acuzate. Astfel, parata DNA afirma fara echivoc cag Ipatii (...)

au oferit judecatoarelor P luliana si D D D de laiCCJ foloase,
sub forma achitarii unor petreceri la restaurante din Paris si Bucuresti, a achitarii unor in
strainatate, a unor deplasari cu avionul, dar si sub forma folosintei unui apartame pect1v a oferirii
unor coduri (poseta, pantofi ale unei renumite case de moda), in schimbul facili ri solutionarii

favorabile a unor cauze aflate pe rolul iCCJ"; "in perioada 2010 - mai 2011, avocata 8
Si C impreuna cu omul de afaceri C G au ofemgg judecatoarei D

D D , in calitate de presedinte al Sectiei de contencios adrgfnistragg si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, mai multe foloase necuvenite, in schimbul i i gk care aceasta a lasat
sa se creada ca o are asupra judecatorilor (...)", etc.

MCtul cauzel, instanta
poate observa nu doar inexistenta vreunui efort din partea paratei a proteja prezumtia de
nevinovatie si de a respecta jurisprudenta CEDO aplicabila, ci, digmpotrivai¥se poate constata acceptarea
de catre aceasta, cu multa usurinta, a unei iminente culpabilitati 'Nta subsemnatei. Apoi,

modalitatea de exprimare folosita in cuprinsul comunicatului ugereaza ideea de suspiciune cu
privire la existenta faptelor si a vinovatiei autorilor, ci pe ac

Asadar, analizand modalitatea de redactare a comunicatelor de presa

scop crearea cadrului procesual de administrare a probatorit¥y, activitate care nu poate, in nicio
1 ate fi considerata o masura pentru
exigentele CEDO.

protectia prezumtiei de nevinovatie a reclamantei iffac

in acest sens, au aratat ca fata de limbajul tehnic si spe@#lizat folosit in cuprinsul comunicatelor
emise de DNA, precizarea sumara din finalul ac ‘W
caruia i se poate induce foarte usor impresia ga cefq€tarea si operatiunea de administrare a probelor este
incheiata prin lecturarea tuturor informatiilg i

grad de certitudine, exprimandu-se siguranta

Totodata, in cuprinsul comunicatelor emi NA nu se precizeaza ca doar in etapa urmatoare
urmaririi penale, respectiv cea a judegakiodiMtanta de judecata este cea care va aprecia suveran asupra
administrarii probelor, precum si siggu re va putea face interpretarea probelor in vederea
condamnarii sau achitarii.

Au subliniat ca folosirea unui limD8pg@glrsonal, tehnic, precum cel utilizat de DNA in cuprinsul
comunicatelor emise cu privire la reclamanta, accentueaza senzatia de constatare a vinovatiei cu
caracter oficial de catre o autOWNgate @fStatului, toate acestea in contextul in care in mass-media erau

divulgate informatii din dgsarul pcWal anterior emiterii vreunui comunicat oficial din partea paratei,

divulgare care a determinat can@anie de presa virulenta la adresa reclamantei afectandu-i reputatia si
totodata conturand o i eclamantei drept vinovata de faptele pentru care se incepuse urmarirea
penala.

unicate emise pe parcursul desfasurarii urmaririi penale ce a facut obiectul
dosarului penal nf% 11 reprezentantii DNA au incalcat prezumtia de nevinovatie a reclamantei
rezulta si din 1 rea ca ulterior ramanerii definitive a hotararii de achitare parata nu a mai emis
vreun alt comy care sa aduca la cunostinta publica ca reclamanta si celelalte persoane
anchetate a itate, ci s-a rezumat a mentiona (ca o actualizare) in finalul comunicatului, prin
care anunta C imiterea in judecata a reclamantei, ca "prin decizia penala nr. 80 din data de
Curte de Casatie si Justitie a dispus achitarea inculpatilor".

Faptul ca prin cele 5



in continuare, reclamantii au prezentat dispozitiile legale incalcate de parati si jurispru
relevanta.

3. Efectuarea unei perchezitii ilegale la domiciliul reclamantilor si violarea do acestora

Prin Decizia pronuntata la data de 25.02.2016 in cauza /13, CEDO desi a ca inadmisibila
solicitarea subsemnatilor pentru neepuizarea cailor de recurs interne, a constatat ilegd¥ggtea perchezitiei
efectuate de DNA in data de 06.10.2011 si dreptul reclamantilor de a se indr impagriva acesteia cu o
actiune in raspundere delictuala. QK

4. incalcarea principiilor si regulilor de desfasurare a procesului penf¥gjlcepfrea urmaririi
penale, extinderea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii privire la
reclamanta, trimiterea in judecata a reclamantei fara sa existe nigfun probe sau indicii care
sa justifice in vreun fel masurile paratei adoptate cu scopul exc e a afecta imaginea unui sef
de sectie al iCCJ

Astfel, trimiterea in judecata a reclamantei de catre parata DNA# des1 Pagbele administrate in faza de
urmarire penala dovedeau fara putinta de tagada nevinovatia 1a, reprezinta in mod cert o fapta
contrara legii, de natura a angaja raspunderea paratelor DN4#%i B B

Au subliniat ca, prin sentinta nr. 1055 pronuntata la data d@#.11 2016 in dosar nr. ,

reclamanta nu numai ca a fost achitata, ci prin aceasta i r&nut cu putere de lucru judecat de o
maniera zdrobitoare caracterul vadit nefondat al acuz 1110r pdatei DNA, maniera informa (chiar si
pentru un student de anul 1 la drept) de construire a i de efectuare a urmaririi penale (inclusiv
in ceea ce priveste punerea in miscare a actiunii penale, cinderea urmaririi penale punerea in miscare
a actiunii penale cu privire la reclamanta, trimiterea in jwd€cata), precum si inexistenta vreunei probe
care sa sustina savarsirea vreunei infractiuni de a.

a reclamantei, desi nu exista nicio proba cdcrgla cgfe sa ateste vinovatia acesteia, a prezentat toate cele
patru infractiuni pentru care parata DN 1 imiterea in judecata a reclamantei, precum si
principalele considerente retinute de iC

Astfel, referitor la infractiunea de ab iciu, in rechizitoriu s-au facut doar mentiuni generice cu
privire la pretinse fapte savarsite d¢€ ta, fara ca parata DNA sa faca minime verificari
referitoare la aceste pretinse faptg. in comfgret, iCCJ a retinut expres ca netemeinicia acuzatiei DNA cu
privire la savarsirea infractiunii serviciu reiesea inca din cursul urmaririi penale si a constatat
maniera lapidara si lipsa vreunei fundamentari legale in privinta construirii acuzarii (de exemplu, s-a
retinut ca ,,in rechizitoriu exiSagde gfemenea, sustineri referitoare la durata suspendarilor dispuse de
inculpata B in cele doua cal®€. Aceste afirmatii sunt contrare realitatii si, in mod evident, chiar
probelor administrate de calg ord¥nul de urmarire penala”, ,,se observa inconsecventa si lipsa de
rigoare a parchetului la ea acuzatiilor penale”, etc.).

Cu privire la infract
de reclamanta, instan
afirmatii neadeva

are de mita, prezentata de DNA in media ca fiind savarsita in mod cert
uprema a constatat ca prin actul de sesizare parata DNA a facut numeroase
nici macar nu erau relevante si concludente pentru trimiterea in judecata. in



D D D este bazata pe speculatii cu privire la imprejurari ¢

M’ N

din 14.04.2011, dar fara un fundament probatoriu”, "nu poate fi trecuta cu vederd

acuzatia penala
a traficare a
punde continutului

infractiunilor de trafic de influenta, respectiv de cumparare de influenta”; r
reiese inexistenta oricarei legaturi intre presupusele foloase necuvenite ggeve
influentei”, ,,acuzatia este generica”, ,,in concluzie, situatia de fapt (. &s
constitutiv al infractiunilor de trafic de influenta si cumparare de i a”).

Toate aceste solutii si considerente retinute de instanta suprema desc faptul ca DNA a dispus
trimiterea in judecata a reclamantei, desi nu exista nicio proba dre&ste vreo urma de vinovatie
pentru savarsirea vreuneia dintre infractiunile imputate, acuz duse fiind simple speculatii ale
procurorilor DNA, lipsite de rigoare si, totodata, contradict

rejurarea ca procurorii DNA au
nf#e de reclamanta de la data numirii in
ecunoscuta chiar de procurorul de caz,
CSM 6 ani mai tarziu.

Maniera nelegala in care au actionat paratele este relevata
solicitat iCCJ in cursul urmaririi penale toate hotararile
functia de judecator al iCCJ, nelegalitatea acestei maguri fiin
in cadrul interviului sustinut in fata Sectiei pentru J i

5. Durata excesiva a procesului penal - fapta ilicita sav@rsita doar de catre paratul B B

edurii este dat de momentul la care reclamanta
savarsirea unei pretinse infractiuni de trafic de
inal al termenului analizat, acesta a avut loc, cel
tararii prin care reclamanta a fost achitata, respectiv
¥5.2018 in dos. nr. , desi hotararea a fost
i de la pronuntare).

in speta, termenul de la care trebuie calculata d
a fost citata in fata DNA in calitate de invinuj
influenta, respectiv 06.10.2011. in privinta
mai devreme, la momentul ramanerii defin
pronuntarea deciziei penale nr. 80 din d
comunicata mult mai tarziu (la aproximati

u1 penal demarat impotriva reclamantei s-a intins pe o
uni (sau peste sapte ani daca ne raportam la data comunicarii

Asadar, se poate observa ca durata ggo
perioada de mai bine de sase ani si sa
hotararii pronuntate in apel).

in mod evident, acest termen nu respecta exigentele prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie,
B B incalcandu-s el gpligatia pozitiva de respectare a termenului rezonabil de
solutionare a cauzei.

L 4
1, nu se poate justifica in niciun fel durata procesului penal demarat

ens, a aratat ca numai urmarirea penala desfasurata in cadrul dosarului
penal nr. 82/P/2011 roximativ trei ani, desi pe de-o parte numarul persoanelor puse sub
acuzare a fost foarte My, iar pe de alta parte materialul probator s-a rezumat la inscrisuri, declaratii de
martori si declara 1 uitilor.

Raportat la complexita

e peste un an si doua luni, in intervalul martie 2013 - mai 2014 nefiind efectuat
e penala in dosar.

pentru o perioa
niciun act



Totodata, au aratat ca in faza judecatii durata procesului penal s-a intins pe o perioada ¢ oximativ 4
ani, durata excesiva datorata termenelor de judecata lungi acordate de instanta, iar durfta prodgsului in
fata instantei de apel a fost cauzata si de existenta unui termen la care procedura de cit$
fost legal indeplinita.

Asadar, avand in vedere ca nici in faza de urmarire penala si nici in faza judecatii fost necesara
recurgerea la expertize de specialitate, nu au fost probleme legate de localizarea martorfor si nici vreun
alt incident de natura a temporiza urmarirea penala si nici judecata, este evi complexitatea
cauzei a fost una foarte redusa.

in mod similar, in cauza Strategies Communications si Dumoulin c. Belgie area Curtii din data
de 15.06.2002, parag. 45 -46) desi s-a retinut o complexitate a cauzei izata in aproximativ 45 de
dosare, Curtea a conchis asupra unei incalcari a dreptului la un procg&echitab¥, in considerare duratei
de 6 ani a procedurilor de urmarire penala.

D au aratat ca acesteia nu i se
intreaga desfasurare a procesului penal
vreunei cereri nejustificate.

Referitor la comportamentul reclamantei pe parcursul procesul
poate imputa durata excesiva a procedurii, avand in vedere ca
acesta nu a suferit vreo amanare din cauza formularii de recl

Cel mai important aspect in aprecierea caracterului rezonalil gf’dufatei procedurii este reprezentat de

miza procedurii pentru reclamanta.

Asa cum au aratat, la data aducerii la cunostinta a invguirii c@privire la care se efectuau investigatii in
cadrul dosarul penal nr. 82/P/201, reclamanta isi de vitatea ca judecator in cadrul iCCJ si,
totodata, ca presedinte al Sectiei de C ativ si Fiscal a instantei supreme.

Astfel, miza procesului penal pornit in mod nel anele penale ale Statului Roman impotriva
reclamantei a fost una uriasa, in conditiile in ¢ar e acuzatie penala (si cu atat mai mult una
nejustificata) impotriva unui judecator este g€ ngtufa afecta in mod iremediabil imaginea si
demnitatea acestuia.

Miza uriasa a procesului penal este rele
impotriva reclamantei, aceasta fiind etiche®ya
desi niciodata vreo instanta n-a stabi

mploarea campaniei mass-media desfasurata
t prezentata opiniei publice drept ,,un judecator corupt”,
1a sa in legatura cu infractiunile de care era acuzata.

iterea in judecata, reclamanta a fost suspendata din functia de

Totodata, trebuie mentionat ca dupa tr
Mkl vinovatiei, si anume 03.05.2018.

judecator pana la dovedirea defi

Asadar, avand in vedere faptul ca fiecare zi in care continuau sa existe acuzatiile DNA era de natura a-i
cauza prejudicii de imagine sMgai ingportante, organele judiciare aveau obligatia de a acorda o atentie
sporita asigurarii celeritaty intregitroceduri.

se a procesului penal trebuie avuta in vedere si varsta reclamantei la
actzarii in contrast cu varsta de la data stabilirii irevocabile a nevinovatiei.
ntextul formularii unei acuzatii fata de un magistrat care se afla in

i profesiei, autoritatile statale aveau obligatia sa efectueze cu celeritate intreaga
asigure ca dupa finalizarea lor, atat durata acestora, cat si varsta reclamantei
itiului profesiei.

in plus, in aprecierea
data aducerii la cunostin
in acest sens au ara
exercitiul ultimilor ant
procedura, astfel
nu se vor opu

in continuare, re@jamantii au prezentat jurisprudenta CEDO relevanta in acest domeniu.



Reclamantii au mai precizat ca toate aspectele referitoare la faptele ilicite savarsite de
DNA i B B si la prejudiciul cauzat reclamantei, se aplica mutatis mutandi
reclamantului.

in drept, au fost invocate prevederile art. 192 si urm C.proc.civ, art. 253 C.civ., a 58 C.civ.,
art. 1373 C.civ, art. 20 alin. (2) din Constitutie, art. 3, art. 5, art. 6, art. 8 din Conv Europeana a

Drepturilor Omului. o

in dovedire, au solicitat incuviintarea probelor cu inscrisuri, interogatoriul glrajii®ggi testimoniala cu
audierea martorei E M

Prin intampinarea depusa la 30.07.2021 (f. 19-34 vol. IV), parata A
A a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la agfiune rivire la capetele de
cerere 1) — 1iii) si v) ale actiunii (aratand ca termenul general de pres i de 3 ani, prevazut de art.

2517 Cod civil, era deja implinit la momentul depunerii cererii dgc n judecata), iar pe fond a
solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

hemar

Prin intampinarea depusa la 02.08.2021 (f. 35-45 vol. IV), B B B

B a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pg#fe (aratand ca nu poate fi tinut sa
raspunda pentru faptele imputate, avand in vedere si preve@ed€ ai) 224 alin. 1 Cod civil), iar pe fond a
i

solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata.

in dovedire, paratii au solicitat incuviintarea probei ¢

mpinari (f. 8-16 vol. V), solicitand
are in judecata.

La data de 06.10.2021, reclamantii au depus raspuifs
respingerea exceptiilor invocate si admiterea cererii de

in ceea ce priveste calitatea procesuala pasiva a Rgrajiitt B B, auprecizat ca, raportat la
prevederile art. 221, art. 223 alin. 1 si art. 22gpalinN{ Cod civil, este evident ca B B poseda
legitimare procesuala pasiva in litigiile ce gff dggpt giiect delicte comise fie nemijlocit, fie prin
autoritati publice aflate in subordinea sa.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptulu ial la actiune, au aratat urmatoarele:

Niciun termen de prescriptie nu a inc rga anterior deciziei definitive de achitare a reclamantei.
Astfel, caracterul ilicit al faptelor i tcParatilor a fost cunoscut de reclamanti si putea fi cunoscut
de orice persoana obiectiva doarJa mom@ntul pronuntarii hotararii definitive de achitare a reclamantei —
aceasta data reprezentand momen re instanta suprema a statuat asupra caracterului ilicit al celor
4 fapte si asupra culpei paratilor. in concluzie, au apreciat ca data de 03.05.2018 este data la care au
cunoscut atat paguba, cat si p cgfe raspunde de ea, acesta fiind momentul de la care pot solicita

daune morale pentru prej

iciul ca¥zat prin incalcarea drepturilor nepatrimoniale la imagine, reputatie,
demnitate si viata privata. ¢

1), 1) si v) ale actiunii, precum si partial capatul iii) (respectiv

e pe site-ul DNA a comunicatelor referitoare la reclamanta si publicarea
va fi pronuntata in prezenta cauza, in 2 ziare centrale) sunt imprescriptibile,

t. 1 si 2 Cod civil, intrucat vizeaza apararea unor drepturi nepatrimoniale.

Mai mult, au sustinut ca
solicitarile vizand e
hotararii judecatorest1
potrivit art. 2502

a DNA nu a invocat prescriptia cu privire la scurgerea in presa a informatiilor
r. 82/P/2011 sau cu privire la incalcarea principiilor si regulilor de desfasurare a

Au mai sustin
din dosarul pen
procesului



privire la reclamanta. Asadar, in speta suntem in prezenta unei fapte ilicite cu caractcRggntinuu a
paratilor, care s-a consumat la momentul pronuntarii hotararii definitive de aajyitare. 4
T

Tribunalul a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri si a respins rest elo®solicitate
(testimoniala si interogatoriu), ca nefiind utile pentru solutionarea cauzei!

Reclamantii au depus concluzii scrise. \
AA{

Analizand cererea de chemare in judecata, pe baza probelor a ate, a sustinerilor partilor

si a dispozitiilor legale aplicabile, retine urmatoarele:
hﬂwi B B___, tribunalul

titatea dintre parti si subiectele
xistenta sau inexistenta drepturilor si

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
retine ca potrivit art. 36 C.p.c., ,,Calitatea procesuala rezulta
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus jude
a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”.

Tribunalul retine ca in cauza nu sunt aplicabile prevederi 1 Cod civil (,,Daca prin lege nu se
dispune altfel, persoanele juridice de drept public sungobligaf® pentru faptele licite sau ilicite ale
organele lor, in aceleasi conditii ca persoanele juridj privat”), asa cum au invocat
reclamantii, ci prevederile art. 224 alin. 1 Cod civil, care glementeaza raspunderea statului (,,Daca
prin lege nu se dispune altfel, statul nu raspunde decat im#fiod subsidiar pentru obligatiile organelor,
autoritatilor si institutiilor publice care sunt per: dice si niciuna dintre aceste persoane juridice
nu raspunde pentru obligatiile statului’).

Prin urmare, statul nu raspunde decat subsi#g faptele ilicite imputate paratei DNA (scurgerea in
presa a informatiilor din dosarul penal n 1, emiterea de comunicate de presa prin care a fost

incalcata prezumtia de nevinovatie, efec
cercetarea abuziva a reclamantei), dega
delictuale se va face numai in rapoggcu

Pe de alta parte, raspunderea statului est§eglementata in mod expres, pentru prejudiciile cauzate prin
erori judiciare, in conditiile art. 96"l gea nr. 303/2004, aceasta nefiind insa cauza cererii de
chemare in judecata, ci raspunderea civila delictuala, reglementata de dreptul comun.

in concluzie, tribunalul retine ¢ tul B B nu are calitate procesuala pasiva in raport cu
primele 4 fapte ilicite invORgte. Dgca s-ar accepta rationamentul reclamantilor, ar insemna ca Statul ar
putea fi obligat, in soli ice institutie/autoritate publica, intr-un dosar avand ca obiect

clare, accesibile si

in privinta capat

B B procesuala pasiva, aspect ce rezulta inclusiv din jurisprudenta constanta a
CEDO.

Prin urmar i alul va admite in parte exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
B B B B B B , in afara de capatul iv) de cerere, vizand

durata ex procesului penal.



in raport de cauza cererii de chemare in judecata (raspundere civila delictuala), tribunaltil retine ca in
cauza sunt aplicabile prevederile art. 2517 Cod civil (,,Termenul prescriptiej e 3 ani, daca legea nu
prevede un alt termen”), respectiv art. 2528 alin. 1 Cod civil (,,Prescriptia gfepgului¥a actiune in
repararea unei pagube care a fost cauzata printr-o fapta ilicita incepe sa ¢ e l¢data cand pagubitul
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspurgg de

Conform art. 253 Cod civil, ,, (1) Persoana fizica ale carei drepturi nggatrimoitiale au fost incalcate ori
amenintate poate cere oricand instantei: a) interzicerea savarsirii fafftei IWggte, daca aceasta este
iminenta; b) incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, dacalaggasta dureaza inca; ¢) constatarea
caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a p &Jbzista.

(3) Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea d€ptu ate cere instantei sa il oblige pe
autorul faptei sa indeplineasca orice masuri socotite necesaffe d. re instanta spre a ajunge la
restabilirea dreptului atins, cum sunt: a) obligarea autorulu tuiala sa, la publicarea hotararii de
condamnare; b) orice alte masuri necesare pentru incetar ilicite sau pentru repararea
prejudiciului cauzat.

1 sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala
ca vatamarea este imputabila autorului
ste supus prescriptiei extinctive”.

(4) De asemenea, persoana prejudiciata poate cere
pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat
faptei prejudiciabile. in aceste cazuri, dreptul 1 i

Din interpretarea coroborata a acestor preve e, tribunalul retine ca problema prescriptiei se
poate pune doar in privinta capatului iii) d oar partial, respectiv referitor la cererea de
obligare a paratei la plata sumei de 500.00 titlu de daune morale, restul solicitarilor
reclamantilor fiind imprescriptibile, asa revede expres art. 253 Cod civil (,,persoana poate cere

oricand instantei”).

Pentru a stabili daca termenul de prgsciiugie de 3 ani s-a implinit sau nu, trebuie sa stabileasca
momentul de la care a inceput sa curga®g raport de fiecare fapta ilicita invocata de reclamanti.
Sustinerea reclamantilor in sensu igdlin termen de prescriptie nu a inceput sa curga anterior deciziei

definitive de achitare a reclamantei este corecta doar raportat la cea de-a patra fapta ilicita invocata,
respectiv incalcarea principiwmor de desfasurare a procesului penal. Astfel, din moment ce
reclamantii si-au intemeiagaceastdWustinere pe considerentele sentintei definitive de achitare, este
evident ca termenul de preSegpti®a inceput sa curga de la data de 03.05.2018, cand a ramas definitiva
decizia penala nr. 80, a ceptia prescriptiei dreptului material la actiune este neintemeiata in
raport cu cea de-a p

in ceea ce priveste coMnicatele de presa emise de DNA, tribunalul constata ca ultimul invocat de
reclamanti a fost
paguba, cat si re raspunde de ea, de la momentul emiterii fiecarui comunicat de catre parata.

tinta de achitare instanta suprema nu a analizat daca parata a savarsit vreo fapta

tele mentionate, intrucat nu acesta a fost obiectul cauzei, ci doar a analizat

iat sau nu al acuzatiilor penale aduse reclamantei. Cu alte cuvinte, pretinsa incalcare a
inovatie sau a drepturilor la imagine, reputatie, demnitate si viata privata, invocata de

in concret,
ilicita prin
caracter e
prezumtiei de n



reclamanti, deci prejudiciul rezultat din continutul respectivelor comunicate de presa a
de la acel moment si a fost cunoscut de reclamanti, acestia neavand de ce sa astepte fi

procesului penal ce o viza pe reclamanta.

si mai concret, chiar daca reclamanta ar fi fost condamnata, pretinsul caracter ili ' 3
presa si prejudiciul invocat nu ar fi disparut. Astfel, o eventuala condamnare a recl®g@ntei nu ar fi
inlaturat incalcarea prezumtiei sale de nevinovatie sau a vietii private a reclamantilor g n continutul
comunicatelor (bineinteles, daca se retinea existenta unei asemenea fapte ili intrucat o asemenea
incalcare (daca ar fi existat), s-ar fi produs chiar de la momentul emiterii icat®lor. Asadar,
reclamantii nu aveau de ce sa astepte finalizarea procesului penal care o e rgflamanta, intrucat
pretinsul prejudiciu s-a produs de la momentul emiterii comunicatelor res

ceasta fiind data cand
reclamantii au cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca, in mod obiectivgatat ba, cat si pe cel care
raspunde de ea.

Prin urmare, termenul de 3 ani a inceput sa curga cel mai tarziu sfarsitul anului 2014 si s-a
implinit cel mai tarziu la sfarsitul anului 2017, deci cu peste 3 g#li inaMgg de introducerea cererii de
chemare in judecata.

Aceste considerente sunt valabile si in privinta primei faptgfilicg
a informatiilor din dosarul penal nr. 82/P/2011. Astfel, rec u sustinut ca scurgerea unor
informatii din dosarul penal a condus la aparitia mai mu e de presa, respectiv la o adevarata
campanie mediatica impotriva acestora, fapt ce a condus la in@alcarea prezumtiei de nevinovatie si a
drepturilor la imagine, reputatie, demnitate si viata g s in care au invocat mai multe articole de
presa, primul fiind din 06.10.2011 si ultimul din 25.07.

gnvocate, respectiv scurgerea in presa

si in acest caz, reclamantii nu aveau de ce sa as
reclamanta, intrucat pretinsul prejudiciu s-a pro

dosarul penal nr. 82/P/2011 (respectiv de la Nl
informatii), aceasta fiind data cand reclam
obiectiv, atat paguba, cat si pe cel care raggpun

1zarea procesului penal care o viza pe

la momentul scurgerii in presa a informatiilor din
ticolelor care au avut la baza aceste scurgeri de
oscut sau ar fi trebuit sa cunoasca, in mod

Prin urmare, termenul de 3 ani a inceput s cel mai tarziu de la sfarsitul anului 2014 si s-a
implinit cel mai tarziu la sfarsitul an deci cu peste 3 ani inainte de introducerea cererii de
chemare in judecata.

Contrar sustinerilor reclamantil u se @oate retine ca faptele analizate au avut un caracter continuu,

intrucat o asemenea teza ar putea co e chiar la o imprescriptibilitate a unei anumite fapte (practic un
articol al putea ramane publigat in meggliul online sine die), ceea ce este contrar dispozitiilor ce
reglementeaza prescriptia in cupiy Codului civil. Cu alte cuvinte, art. 2.528 Cod civil ar deveni

inaplicabil in asemenea si
in sensul aplicarii, iar

tii, agpect care nu poate fi primit, intrucat un text de lege trebuie interpretat
licarii sale.

in plus, tribunalul su, ca nu trebuie facuta o distinctie intre articolele publicate in mediul online
artie (intr-un ziar), in ultimul caz fiind evident ca termenul de prescriptie
amantul a aflat de articolul din ziarul respectiv. Or, solutia asupra momentului
ermenul de prescriptie trebuie sa fie aceeasi in aceste situatii, intrucat ceea ce
ata cand reclamantii au cunoscut, pentru prima data, existenta respectivelor

momentul cand au cunoscut atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.

curge de la data ¢

articole, acela



violarea domiciliului acestora.

Tribunalul retine ca nici in acest caz reclamantii nu aveau de ce sa astepte finalizg ului penal,
pentru ca acestia au cunoscut atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea, cel matggziu la momentul
cand au aflat despre caracterul ilegal al perchezitiei. Prin urmare, reclamantii aveau posibilitatea de a
actiona inca de la data de 06.11.2013, cand a fost pronuntata sentinta nr. 24§ a ¢ Apel Ploiesti,
prin care a fost anulata partial Hotararea CSM nr. 756/06.10.2011, sub aspgCtulpi lintarii
perchezitiei domiciliare la locuinta reclamantei.

Mai mult decat atat, chiar reclamantii au precizat ca s-au adresat CED, ivire la nelegalitatea
perchezitiei efectuate de DNA in data de 06.10.2011, insa cererea leggfost resPinsa ca inadmisibila prin
Decizia din 25.02.2016, pentru neepuizarea cailor de recurs intern

Nel care raspunde de ea la data
in data’de 06.11.2013), termenul de 3

Pe cale de consecinta, fata de considerentele expuse, trib v@ admite in parte exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune; va resping
DNA la plata sumei de 500.000 euro, cu titlu de daune
imputate: scurgerea in presa a informatiilor din
comunicate de presa prin care a fost incalcata prez
perchezitii ilegale la domiciliul reclamantilor.

Prin urmare, chiar si acceptand ca reclamantii au cunoscut pagu
de 25.02.2016 (desi au cunoscut-o mult mai devreme, cel tarzj

le, pentru urmatoarele fapte ilicite
al nr. 82/P/2011, emiterea de
e nevinovatie si efectuarea unei

Prin rezolutia de incepere a urmaririi penal data de 05.10.2011 in dosarul penal nr. 82/P/2011,
parata DNA a dispus inceperea urmaririi p fatglde reclamanta si doamna judecator P luliana,
sub aspectul savarsirii infractiunii de tra enta, prev. de art. 257 C.pen. rap. la art. 6 din Legea
78/2000, respectiv fata de doamna G - Si C si domnul C G sub
aspectul savarsirii infractiunii de cu influentei (f. 58-65 vol. I).

Prin rezolutia de incepere a urmarir afMemisa la data de 07.12.2011 in dosarul penal nr. 82/P/2011,
parata a dispus inceperea urmarigii pena fata de reclamanta, sub aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de influenta, prev. de art. 2 chiul Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
retinandu-se ca in perioada mai 2010 - mai 2011, reclamanta in calitate de presedinte a Sectiei de

C Administrativ sTgscal#in cadrul iCCJ ar fi primit ,,de la G Si

C (avocat) si C G (om de afaceri), in mod repetat, diferite foloase (contravaloarea
unor bilete de avion si, une®g, pl®a cazarii pentru diferite deplasari in strainatate, suportarea
cheltuielilor ocazionate izarea unei petreceri la restaurant, asigurarea folosintei gratuite timp de
doua luni a unui apa situat in Paris, Franta, precum si remiterea unor bijuterii) in schimbul
facilitarii unor solut ile a unor dosare aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie, Sectia de
contencios adming 1 fiscal” (f. 67-77 vol. I).

tayemis Ordonanta de schimbare a incadrarii juridice, aplicare a legii penale mai
rmaririi penale si efectuare in continuare a urmaririi penale fata de suspect din
rin care s-au dispus urmatoarele: pe de-o parte, schimbarea incadrarii juridice a
carc se efectueaza urmarirea penala fata de suspectul D D D din
fic de influenta in infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, avand

in continuare,
favorabile, ex
data de 20.
faptelor pent
infractiun




drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul, luare de
orice mod, direct sau indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii si permi
unor persoane neautorizate la aceste informatii, iar pe de alta parte, extinderea urmari

afolosire, in

erea acgesului
benae si

efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul D D D, - judecator
la iCCJ pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni: infractiunea de abuz in servic ra intereselor
publice, avand drept consecinta obtinerea unui folos necuvenit, pentru sine sau pent ul, prev. de art.

materiale) si art. 5 alin. 1 C.pen.; infractiunea de luare de mita prev. de art. 1 C.pen. rap. la art.
6 din Legea 78/2000 cu aplic, art. 5 alin. 1 C.pen. (cu referire la infractiug€a ¢¢ prignire de foloase
necuvenite prev. de art. 256 din vechiul C.pen.); infractiunea de folosire, 1N Wi od, direct sau
indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea Nhnf nor persoane
neautorizate la aceste informatii prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 782000; 1®¥fractiunea de trafic de
influenta prev. de art. 291 alin. 1 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Leg€a 00 cu aplic art. 5 alin. 1

13 ind. 2 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 35 awmn. (doua acte
9

C.pen. (f. 79-88 vol. I) \

Parata a emis Rechizitoriul nr. 82/P/2011 din data de 23.07.20 rin cdre a dispus trimiterea in
judecata a reclamantei, impreuna cu alti inculpati (in total, u e 8) pentru savarsirea
urmatoarelor infractiuni: abuz in serviciu contra intereselogpu avand drept consecinta obtinerea
unui folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul; luare de %asf; fgfosirea in orice mod, direct sau
indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii #Crea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii; precum si trafic de ipfluenta§f. 92-200 vol. I, respectiv 1-43 vol. II).

ezitii domiciliare la locuinta reclamantilor
,jud. 1, aceasta fiind incuviintata de
istraturii, prin Hotararea nr. 765/06.10.2011,
/2004, raportat la art. 95 alin. 1 din Legea

La data de 06.10.2011, parata a solicitat efectuarea
din Snagov, sat Ghermanesti,
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior

emisa in temeiul art. 42 alin. 1 lit. a) din Legea n
303/2004 (f. 46 vol. II).

Prin Decizia din 29.11.2011, CEDO a disp
D , subliniind insa ca aceasta ridic

icgffea imunitatii doamnei D D
1tatii nu are caracter retroactiv (f. 48-50 vol. II).

Prin Rezolutia emisa la data de 05.1
combatere a coruptiei din cadrul D
domiciliare la locuinta reclamantilor,

osarul penal nr. 82/P/2011, procurorul sef al Sectiei de
irmat Procesul - verbal de efectuare a perchezitiei
tatand ca in ,,lipsa deciziei CEDO de ridicare a imunitatii

magistratului judecator D D actul rezolutiv de incepere a urmaririi penale in
contra acesteia, dar si actele subsec de urmarire penala desfasurate impotriva ei, apar ca fiind
nelegale” (f. 56-63 vol. II)

De asemenea, prin sentint nwl 1.2013, pronuntata in dosar nr. , Curtea de Apel

tarafea nr. 765/06.10.2011 a Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia
\cuviintarii efectuarii perchezitiei domiciliare la locuinta reclamantei.
ta, ca ,,incuviintand efectuarea perchezitiei la domiciliul reclamantei,
paratul consiliul Su agistraturii a incalcat normele internationale conventionale obligatorii
pentru Romania g unitatea judecatorului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si a sotiei
acestuia, aspect co rintr-o decizie a Adunarii plenare a Curtii Europene a Drepturilor Omului”
(f. 65-75 vol.

Ploiesti a anulat in parte a
pentru judecatori, sub
in motivare a retinut .

in perioada

datele de (tr1 nu va mai reda continutul acestora, intrucat se regasesc la dosar; oricum,



continutul fiecarui comunicat va fi analizat mai jos): 10.10.2011 (f. 77 vol. II); 19.10.2 79 vol.
IT); 22.11.2011 (f. 81 vol. II); 16.06.2014 (f. 83-84 vol. II) si 24.07.2014 (f. 86-88 vol,

Prin sentinta penala nr. 1055/29.11.2016, pronuntata in dosar nr. , dupg 1mbat
incadrarea juridica a unor fapte, iCCJ a dispus achitarea reclamantei in privinta t @ mafigr,Ctiunilor
imputate de DNA, astfel: in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. (fapta nu exista), pct@ infractiunile de
abuz in serviciu contra intereselor publice, avand drept consecinta obtinerea ynui avanidj patrimonial
sau nepatrimonial, pentru sine sau pentru altul, prev. de art. 132 din Legea n, OO&rap. la art. 248
alin. 1 C. pen. din 1969 (referitor la dosarele nr. sinr. ) si in temeiul
art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p. (fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu o Arsita cu vinovatia
prevazuta de lege), pentru infractiunile de primire de foloase necuvenitagprev-W art. 256 C. pen. din
1969 rap. la art. 6 si art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, de folosire, igforic d, direct sau indirect, de
informatii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea accesului ersoane neautorizate la aceste
informatii, prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 si de trafic de influc®ta prev. de art. 257 alin. 1 C.
pen. rap. la art. 6 si art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 (f. 128-2 N, respectiv 1-301 vol. III).

Sentinta penala nr. 1055/29.11.2016 a ramas definitiva prin dg€¥gpenala nr. 80/03.05.2018,
pronuntata de iCCJ - Completul de 5 Judecatori (f. 79-181 y#¥. I1I).

Potrivit art. 1357 alin. 1 Cod civil, ,,Cel care cauzeaza altu pgudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare”.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii civile deli e se gere intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: 1). fapta ilicita; 2). prejudiciul; 3). raportul®de itate intre fapta ilicita si
prejudiciu; 4). vinovatia.

in continuare, tribunalul va analiza fiecare ele ilicite imputate paratei.

enal nr. 82/P/2011

lui comunicat emis de DNA (la 10.10.2011),

scrisa au fost publicate o articole care

) G B , fosta candidata la sefia inaltei
Curti si la CSM, si luliana P , S ate de DNA pentru luare de mita”. De asemenea, intr-un
alt articol publicat la data de 07.10. p&platforma de stiri hotnews.ro se aduce la cunostinta opiniei
publice ca ,,surse judiciare au deglarat p&tru HotNews.ro ca judecatoarea B este suspectata ca ar
fi luat mita pentru a interveni in proceselor pe care omul de afaceri G C le avea
la inalta Curte”. Reclamantii au apreciat ca aceste articole au avut la baza scurgeri de informatii din
dosarul penal nr. 82/P/2011, care erau cunoscute doar de procurorii DNA, iar ulterior a
existat o intreaga campanjg a massS®¥nedia derulata impotriva reclamantilor, de natura sa le incalce
prezumtia de nevinovatie sMept®l la imagine, reputatie, demnitate si viata privata.

1. Scurgerea in presa a informatiilor din

Reclamantii au sustinut, in esenta, ca anteri
respectiv incepand cu data de 06.10.201 KN
anuntau cu fast ca ,,doua judecatoare de la

Cu titlu prealabil, tribun iniaza ca nu a fost investit sa analizeze daca prin articolele de presa
invocate de reclam st sau nu incalcate prezumtia de nevinovatie si dreptul la imagine,
reputatie, demnitate sSgiata privata, respectiv care a fost scopul campaniei derulate de mass-media

dosarul penal, cdfe nu erau destinate publicitatii, iar acestea au fost oferite presei de procurorii DNA.



invocate de reclamanti, iar aceasta scurgere ii poate fi imputata paratei.

Tribunalul constata ca, intr-adevar, primul comunicat de presa emis de DNA, in Ig cercetarea
penala a reclamantei, a fost cel din 10.10.2011 (f. 77 vol. II). Cu toate acestea, pri formare publica
referitoare la cercetarea reclamantei, pentru presupuse fapte de coruptie, a fost realizata’de CSM, care
prin comunicatul de presa din 07.10.2011 a mentionat ca a fost incuviintata cred DNA, efectuarea
unei perchezitii la domiciliul reclamantei (f. 46 vol. II).

din data de 06.10.2011 (cand a si fost efectuata perchezitia domiciliarg), le 2 articole (f. 90-91 vol.
I, respectiv 183-184 vol. III) aratandu-se, in esenta, ca procurorii D at perchezitii la
domiciliile a 2 judecatori de la iCCJ (reclamanta si colega sa, judedtoa Pusoiu), suspectati

de aranjarea unor procese si de luare de mita. \
Este adevarat ca in cuprinsul articolelor s-a aratat ca informatigig au fost*obtinute de la ,,surse

judiciare”. Cu toate acestea, sustinerile reclamantilor in sens
de la procurorii DNA sunt neintemeiate, in conditiile in cayf i insul articolului de la f. 90-91 vol. I,
invocat chiar de reclamanti, se arata expres ,,Surse judicia rul CSM ne-au confirmat ca in
cursul zilei de joi s-a avizat, la cererea DNA, perchezitia ic#ara in cazul celor doua judecatoare

(..

in acest context, tribunalul constata ca primele informatii aparute in pr% subiect au fost inca
au efe

u a provenit de la parata, ci eventual de la
chiar de jurnalistii care au redactat

cauzei, intrucat raspunderea pentru fiecare articol de
olului).

Urmatorul articol invocat de recla in 10.10.2011 referitor la un interviu dat de seful DNA de
la acel moment (f. 97-98 vol. II), a av ¢ dupa comunicatul emis de DNA in data de 10.10.2011.
Oricum, respectivul articol precagaza dgfir ca seful DNA a declarat ca una din cele 2 judecatoare de la
1CCJ acuzate de coruptie si-a depus ea de pensionare si a mai precizat ca alti 12 magistrati acuzati
in acest caz si-au cerut retraggrea dingnagistratura. Or, in acest caz nu este vorba despre vreo scurgere

presa nu ii poate reveni paratei, ci autorul

de informatii, ci au fost prezeniMg@#formatii publice, care puteau fi verificate foarte usor pe site-ul
CSM. IS

De asemenea, nici artic presa internationala invocate de reclamanti, din 18.11.2011 (f. 100-103
vol. II), respectiv 22 L. 20WL (f. 105 vol. II), nu au baza o scurgere de informatii, ci este prezentata
opinia jurnalistilor r8ger1 la ancheta ce o privea pe reclamanta si la perchezitia domiciliara dispusa

(informatia despr,
mai sus), interesul

zitiei domiciliare fiind facuta publica de CSM, nu de DNA, asa cum s-a aratat
nerat in mod evident de calitatea reclamantului de judecator CEDO.

Un alt articol
,,Conform

urmand ca inKkgu
P S

reclamanti este cel din 13.03.2012 (f. 107-108 vol. II), in care se arata ca

e judiciare, dosarul ,,mita la inalta Curte” a fost finalizat de procurorii DNA,

mp, cele doua judecatoare de la Curtea Suprema, D D sil

ise in judecata”. in primul rand, tribunalul constata ca aspectele prezentate nu pot fi




informatia a fost eronata, avand in vedere ca la momentul respectiv dosarul nu er
in judecata realizandu-se dupa o perioada de peste 2 ani. in acest context, simpla:
unui articol ca are la baza ,,surse judiciare”, in conditiile in care informatiile prezent
generale si chiar eronate, nu poate conduce la concluzia existentei unei ,,scurggri de igformatii”. Cu alte
cuvinte, parata nu poate controla si nu poate fi raspunzatoare pentru toate %pamte in presa,

multe dintre acestea urmarind doar sa dea o mai mare credibilitate infor , p@n invocarea unor

»surse judiciare”.

dispus trimiterea in judecata a inculpatilor, printre care si recla
constituie o fapta ilicita a paratei se va analiza mai jos, in cad
Or, aceste articole cuprind informatii din comunicatul emis
nefiind raspunderea paratei, ci a persoanelor care au redac
aceste comunicate sunt preluate de mass-media care distorSwgffeazgl continutul acestora, nu poate fi
imputat paratei; cu alte cuvinte, nu se poate retine culpa teiCntru modul in care presa locala si cea
nationala inteleg sa prezinte si sa interpreteze comunigatele afjoritatilor publice), nefiind vorba despre
o scurgere de informatii.

“a doua fapte ilicite invocate).
odul in care au fost prezentate

Este adevarat ca in articolul de la f. 110-114 vol. II sunt regate anumite discutii, insa pe de o parte
acestea apareau in rechizitoriu (acesta fiind tra esel in copie anonimizata, conform Ghidului
privind relatia dintre sistemul judiciar din Roma mass-media, emis de CSM), iar pe de alta parte
nu o vizau pe reclamanta.

tagfn vreun fel ca scurgerea de informatii in presa este
cto a materialului de urmarire penala (respectiv
darea informatiilor catre mass-media cu intentie) sau o
rmatiilor si documentelor obtinute in cursul urmaririi

in concluzie, din probele administrate nu a

omisiune (lipsa de diligenta in gesti
penale adica neglijenta) asa cum

2. DNA a dat comunicate pgin care g-a incalcat prezumtia de nevinovatie a reclamantei

Contrar sustinerilor reclargantilor,®ibunalul retine ca in niciunul din cele 5 comunicate de presa
rlaMi inculpati din dosarul penal nu a fost prezentata ca fiind certa,
vinovatie sau dreptul la viata privata.

Tribunalul constat municate (cel din 19.10.2011, f. 79 vol. Il s1 22.11.2011, f. 81 vol. II) au
vizat situatia erchezitiei domiciliare, in contextul scrisorii CEDP privind regimul

mod legal. Or, S#stinerea acestui punct de vedere nu poate constitui o fapta ilicita, intrucat nu este de



independenteli justitiei, a incuviintat efectuarea perchezitiei, apreciind ca reclam se bucura de
imunitate de jurisdictie si a respins contestatia formulata de reclamanta. imprejurare ulterior, s-a
dovedit ca perchezitia a fost incuviintata nelegal, intrucat reclamanta beneficaggde imugitate de
jurisdictie, va fi analizata in cadrul celei de-a treia fapte ilicite invocate, in &n‘ta relevanta din

atei, fiind emise cu
au a altor drepturi ale

perspectiva comunicatelor emise de parata, intrucat acestea au expus doa
respectarea legii, neavand ca scop sau efect incalcarea prezumtiei de nevin
reclamantilor.

Celelalte 3 comunicate vizeaza efectuarea urmaririi penale (comunj
punerea in miscare a actiunii penale (comunicat din 16.06.2014, Q

10.10.2011, f. 77 vol. II),
. II) si trimiterea in
judecata (comunicat din 24.07.2014, f. 86-88 vol. II).

Tribunalul apreciaza ca aceste comunicate au fost emise in i wrea de catre DNA a obligatiei legale
prevazute de art. 3 din Legea nr. 544/2001 si a art. 13 din G}#ul prind relatia dintre sistemul judiciar
din Romania si mass-media, aprobat prin Hotararea Plenulsi @#nsWiului Superior al Magistraturii nr.
482/01.06.2012, cu modificarile si completarile aduse pggg Hotagglea Plenului CSM nr. 573 din 6 mai
2014 sinr. 1376 din 17 decembrie 2015.

eputatiei si drepturilor reclamantilor si
r cu privire la acuzatiile aduse reclamantei
w¥ire la faptele anchetate, acestea privind
sparenta actului de justitie.

Totodata, tribunalul retine ca trebuie pusa in balant
interesul publicului de a fi informat, furnizarea informati
fiind justificata de faptul ca exista un interes public cu
infractiuni in legatura cu serviciul si pentru a as

t activitatea de informare a opiniei publice de
es@lsurate in cauze de interes general, cu respectarea
i1 Europene a Drepturilor Omului si prin

Tribunalul retine ca prin aceste comunicate gfa r.
catre DNA, in legatura cu procedurile judi
principiilor generale stabilite prin jurisprgden
Constitutia Romaniei.

Astfel, potrivit Legii nr. 544/2001 pr
neingradit al persoanei la orice info

1 acces la informatiile de interes public, accesul liber si
interes public constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoal si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia
Romaniei si cu documentele interMg e ratificate de Parlamentul Romaniei. in temeiul dispozitiilor
art. 4 din lege, pentru asigurarea accesului oricarei persoane la informatiile de interes public, autoritatile
si institutiile publice au obliWorganiza compartimente specializate de informare si relatii
publice sau de a desemna persoan®u atributii in acest domeniu.

Conform Legii nr. 544/2001 ing)rmatie de interes public presupune orice informatie care se refera la
activitatile, sau care rez ctivitatile unei autoritati sau institutii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de exprimare a informatiei. Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor
informatiile cu privirda datele personale, potrivit legii, informatiile privind procedura in timpul
anchetei penale, ricliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in
pericol viata, 1 ea corporala, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de
desfasurare, pfgum SMnformatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asi rMnui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in
proces.



La realizarea Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-medg

in vedere dispozitiile din legislatia nationala care reglementeaza domeniul informatiil Bres
public, dreptul la respectarea vietii private si de familie, impartialitatea actului de justi¥g czumtia
de nevinovatie, precum si principiile care se desprind din instrumentele juridice 1 tionale si
regionale in domeniile mentionate [art. 6 paragraf 1 si 2, art. 8 si art. 10 din Con europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Recomandarea (2 a Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei privind accesul la documente, Recomandamgg (200313 a Comitetului
Ministrilor ai Consiliului Europei privind furnizarea de informatii prin integhe ass-media cu

privire la procesele penale. Recomandarea (2000)19 a Comitetului Minisgfllogtl Gpnsiliului Europei
catre statele membre, privind rolul urmaririi penale in sistemul de justitie p

Potrivit art. 19 din Ghid, ,,Instantele si parchetele, potrivit competentglor C evin, sunt obligate sa
asigure, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 544/2001 si ale Le 677/2001, informarea corecta
si prompta a reprezentantilor mass-media cu privire la activitatea desfasurd®a”

Art. 22 — 27 din Ghid stabilesc regulile aplicabile in faza de ur
respectarea prezumtiei de nevinovatie, protectia vietii private
periclitarii bunei desfasurari a urmaririi penale si punerii in
sau a membrilor familiilor acestora.

rire Pgala, ce au drept scop
amilie, evitarea perturbarii sau
icol aNigurantei victimei, a martorilor

in Romania si mass-media, aprobat
. 482 din 1 iunie 2012, cu modificarile si
r al Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014

Potrivit art. 25 din Ghidul privind relatia dintre sistemul
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magigtraturii
completarile aduse prin Hotararile Plenului Consili
sinr. 1376 din 17 decembrie 2015.

»Art. 25 - (1) Comunicarea de informatii privi actelor de cercetare reprezentantilor mass-
media poate fi facuta numai dupa ce exista suspe cauza. Daca fapta ce formeaza obiectul dosarului
penal prezinta un grad de pericol social ridi tifica un interes deosebit pentru public pot fi
comunicate informatii despre inceperea u g1 pghale cu privire la fapta si masurile dispuse in cauza

in vederea identificarii faptuitorului sau

la urmatoarele aspecte: s-a inceput urmarirea penala, s-a
ra retinerii, s-a solicitat instantei competente
luarea/prelungirea masurilor preyentive, $-a finalizat urmarirea penala, s-a dispus o solutie de
netrimitere in judecata, s-a dispusWggitgfea in judecata, fiind intocmit si inaintat rechizitoriul catre
instanta. Comunicatele sau comunicarile de informatii la cerere pot cuprinde si informatii cu privire la
persoana fata de care masurinispuse, fapta retinuta si incadrarea juridica a acesteia si motivele
care au determinat adoptagea solut® sau luarea masurii respective.

L 4
ta unei plangeri sau denunt pe rolul organelor de urmarire penala
unor fapte de natura penala, precum si datele cuprinse in aceste acte de
od exceptional, in situatia in care autorul sesizarii anunta in mod public ca

de parchet comp
oficiu, pot fi egl

Din prevederile
daca fapta
un intere
privire la fapta

idului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media rezulta ca,
za obiectul dosarului penal prezinta un grad de pericol social ridicat sau justifica
it pentru public, pot fi comunicate informatii despre inceperea urmaririi penale cu
masurile dispuse in cauza si ca aceste comunicate pot contine informatii cu privire la



persoana fata de care masurile au fost dispuse, fapta retinuta si incadrarea juridica a ac 1 motivele
care au determinat adoptarea solutiei sau luarea masurii respective.

Tribunalul retine ca, fata de calitatea de magistrat a reclamantei, continutul Ghidulys caracter
previzibil, aceasta exercitand o functie publica.

Tribunalul apreciaza ca exista dispozitii legale care obliga institutia sa emita comuniCg cu privire la
stadiul actelor de cercetare, astfel ca nu se pune problema incalcarii normelomgbiectiw prin emiterea
comunicatelor in sine, dupa cum nici reclamantii nu contesta dreptul legal a face informari
cu privire la stadiul anchetelor in curs de desfasurare, ci se contesta faptujfCa ntinutul concret al
acestora s-a incalcat prezumtia de nevinovatie a reclamantei.

Conform jurisprudentei CEDO, cauza Allenet de Ribemont c. Franteyfi ca estak c. Slovaciei au
statuat terminologia ce ar trebui folosita de catre organele judiciare jvitatea de informare a opiniei
publice, insistand pe importanta distinctiei ce trebuie facuta intre fermenii @are asigura discretia si
rezerva necesare pentru a respecta prezumtia de nevinovatie. To, art. 6 par. 2 nu ar putea
impiedica, avand in vedere art. 10 din Conventie, autoritatile sggnformeZze publicul asupra anchetelor
penale aflate in curs de desfasurare, dar autoritatile trebuie s toata discretia si rezerva ceruta

de respectarea prezumtiei de nevinovatie.

in primul rand, tribunalul constata ca in comunicatul di 1 (f. 77 vol. II) s-a aratat ca se
efectueaza acte de urmarire penala, fata de mai multe perso printre care si reclamanta. in
continuare, se arata ce s-a retinut ,,potrivit rezolutie nceplere a urmaririi penale”, deci nu este
vorba despre o prezentare a acuzatiilor aduse reclanffan 0 realitate lipsita de echivoc.

De altfel, in comunicatul din 16.06.2014 (f. 83-84 vol. [me arata expres ca ,,in ordonanta de punere in
a exista date si probe din care rezulta
suspiciunea rezonabila care contureaza urmagpareR€tare de fapt (...)”, in continuare fiind expusa
situatia de fapt retinuta de procurori. Prin evident, pentru un observator rezonabil
(respectiv o persoana medie, suficient de informata, asa cum a fost definita in jurisprudenta

CEDO), ca aspectele relatate nu sunt pr ate o titlu de certitudine.

De asemenea, in comunicatul din 24, (f. 86-88 vol. II), se precizeaza expres ca este prezentata
situatia de fapt retinuta de procurorgpr chizitoriu.

in al doilea rand, in comunicatelg emise $§ mentioneaza, cu respectarea art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, ca incepere rii penale, respectiv punerea in miscare a actiunii penale,
,»este o etapa a procesului penal reglementata de Codul de procedura penala, avand ca scop crearea
cadrului procesual de admini ¢ agrobatoriului, activitate care nu poate, in nicio situatie, sa infranga

principiul prezumtiei de ngvinovat® , tocmai in considerarea si respectarea prezumtiei de nevinovatie.
De asemenea, in ultimul coRgnic®t se arata expres ca ,,aceasta etapa a procesului penal reprezinta,
conform Codului de pr: enala, finalizarea anchetei penale si trimiterea rechizitoriului la
instanta spre judecarg, sitgia care nu poate sa infranga principiul prezumtiei de nevinovatie”.

privitoare la stare retinuta in actele de cercetare penala intocmite in dosar, care au ca scop sa
ofere destinatagg cle de interes public necesare unei informari corecte cu privire la cauza cercetata.




operatiunea de administrare a probelor este incheiata prin lecturarea tuturor informat
comunicate), nu pot fi primite. Astfel, parata a prezentat mai intai informatiilggetinutgde procurori in
urma cercetarilor efectuate si la final a precizat ca etapele respective au ca Mcrearea cadrului
procesual de administrare a probatoriului, respectiv finalizarea anchetei pghalgl imyrejurarea ca
respectivele comunicate nu ar fi citite pana la capat fiind o simpla speculat amantilor, care nu
poate conduce la concluzia incalcarii prezumtiei de nevinovatie. De a W ultimul comunicat se
videntSi de notorietate ca doar

sul invocat de reclamanti

instanta se va pronunta definitiv asupra acuzatiilor aduse, o menti

fiind superflua. x

in al patrulea rand, tribunalul retine ca datele prezentate nu se gigadreazd in niciuna dintre situatiile de
exceptie mentionate de art. 12 alin. 1 lit. e si f din Legea nr.
personale, potrivit legii; nu sunt de natura sa pericliteze re
confidentiale ori sa puna in pericol viata, integritatea corp
acestora nu putea aduce atingere asigurarii unui proces cthg
dintre partile implicate in proces, fiind vorba despre ipforma
informarea mass-media (datele fiind oferite chiar la 1
anchetate.

11 interesului legitim al oricareia
de interes public, menite sa asigure
mass-media) in legatura cu faptele

Nu in ultimul rand, folosirea verbelor din conti unicatelor la timpul trecut (perfectul compus)
zumtiei de nevinovatie, cata vreme sunt redate

t retinute de procuror in actele de urmarire penala
nicatelor exista suficiente garantii de natura sa fie
nchetate (,,exista date si probe din care rezulta
nale, respectiv punerea in miscare a actiunii penale,
tafyde Codul de procedura penala, avand ca scop crearea
toriului, activitate care nu poate, in nicio situatie sa infranga
aCest sens este si practica CEDO, care a retinut ca ,,faptul ca
ca este obiect al unei cercetari penale nu reprezinta
i reprezinta o informare a opiniei publice” (decizia de

faptele de care sunt acuzati faptuitorii asa ¢
pe parcursul desfasurarii acesteia. in conti
respectata prezumtia de nevinovatie a pegsoa
suspiciunea rezonabila”, inceperea urma
,»este o etapa a procesului penal regle
cadrului procesual de administrare
principiul prezumtiei de nevinovatie
s-au facut afirmatii despre S
o incalcare a prezumtiei de nevinov.

inadmisibilitate din 28 ianuage 2014 gin cauza S s R S impotriva Romaniei -
cererea nr. /08 - prin car nstatat neincalcarea de B B a prevederilor art. 6 si 10
din Conventie).

) L 4
Prin urmare, sustinerea tilor in sensul ca au fost folositi termeni care nu lasa loc de interpretari

sunt neintemeiate, infrucalgh comunicate doar s-a prezentat ce s-a retinut prin actele de urmarire
penala.

De asemenea, su

"

sensul ca nu au fost folosite sintagme precum "persoana banuita",
"suspectul", "p, ul faptuitor", "banuit de savarsirea" este neintemeiata intrucat, asa cum s-a aratat,
au fost prezente a tele retinute de procurori, s-a facut referire la ,,suspiciune rezonabila”, iar la
icamylor s-a precizat expres ca este vorba doar despre o etapa a procesului penal.

comunicatele analizate doar s-au prezentat faptele rezultate din cercetari, fara a se

incuraja in vreUiriel opinia publica sa considere ca reclamanta ar fi vinovata, fara a se prejudeca cauza



G

inainte ca autoritatea judiciara competenta sa se pronunte, fara a exista un rationament a sugereze

ata, patl
considerat ca reclamanta este vinovata, insa aceasta activitate s-a realizat in temeiul le ~._
atributiilor care revin parchetului, astfel ca nu poate fi vorba despre o incalcare a
nevinovatie, intrucat parata nu a prezentat vinovatia reclamantei ca fiind certa). menea, parata nu

e nevinovatie,

constitui o incalcare a prezumtiei de nevinovatie, din moment ce parata a sta mentiune in
ultimul comunicat (cel din 26.07.2014, privind trimiterea in judecata), agcarce
04.06.2018, cu solutia definitiva dispusa in cauza.

3. Efectuarea unei perchezitii ilegale la domiciliul reclamantilo

Asa cum s-a aratat mai sus, din probele administrate rezulta foa N perchezitia din data de
06.10.2011 a fost incuviintata in mod nelegal.

Cu toate acestea, tribunalul retine ca nu ii poate fi imputatag®ratei o Yapta ilicita in legatura cu
perchezitia din data de 06.10.2011. Pe de o parte, tribunal

incuviintarea efectuarii perchezitiei, competenta de a di

a fost abuziva sau facuta cu rea-credinta,
spectiv garantul independentei justitiei, a
unitate de jurisdictie si a respins contestatia
a fost desfiintata nu poate atrage raspunderea

Pe de alta parte, tribunalul constata ca solicitarea paratei
din moment ce chiar Consiliul Superior al Magistraturii
incuviintat perchezitia, apreciind ca reclamanta
reclamantei. imprejurarea ca, ulterior, hotaragpa
paratei,.

care a fost anulata in parte Hotararea nr.

 a retinut ca Consiliul Superior al Magistraturii (deci nu
ntionale obligatorii pentru Romania privind imunitatea
rilor Omuluti si a sotiei acestuia.

in plus, chiar prin sentinta nr. 248/06.11,
765/06.10.2011 a CSM, Curtea de Apel
DNA) a incalcat normele internation
judecatorului la Curtea Europeana

De asemenea, nu a mai existat un preced@int in acest sens, astfel incat parata sa stie ca imunitatea unui

judecator CEDO o vizeaza si pe SOW tuia. in orice caz, parata a pus imediat in aplicare hotararea
CEDO din 29.11.2011, in sensul ca a infirmat actele privind efectuarea perchezitiei si a solicitat CEDO
sa ridice imunitatea reclamaif®gy fapgCare s-a si intamplat.

in concluzie, fapta ilicita fgocatgyu poate fi retinuta in sarcina paratei.

4. incalcarea principii
penale, extinderea
reclamanta, trimit
in vreun fel masygi

ulilor de desfasurare a procesului penal. inceperea urmaririi
ii penale, punerea in miscare a actiunii penale cu privire la

Tribunalul co spectele invocate de reclamanti in cadrul acestei fapte ilicite (in sensul ca
reclamanta a trimisa in judecata fara nicio proba, iar organele de urmarire penala nu au evaluat
actele aflat oI si nu au efectuat o cercetare obiectiva) echivaleaza, in fapt, cu invocarea unei erori
judiciare.



dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incalcate grav
si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare care nu a putut fi 1ata printr-o cale
de atac ordinara sau extraordinara; b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitf¥ggn mod evident
contrara legii sau situatiei de fapt care rezulta din probele administrate in ca prin @are au fost
afectate grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatagfare nu a putut fi
remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara” si art. 538 alin, cedura penala
(Persoana care a fost condamnata definitiv, indiferent daca pedeapsa aplica asura educativa
privativa de libertate a fost sau nu pusa in executare, are dreptul la re \d? atre stat a pagubei
suferite in cazul in care, in urma rejudecarii cauzei, dupa anularea sgfdesfiintdrea hotararii de
condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care dovedest€ ca rodus o eroare judiciara, s-
a pronuntat o hotarare definitiva de achitare); de asemenea, art. S8 Cod procedura penala
reglementeaza dreptul la repararea pagubei si in cazul privarii m libertate.

, tocmai pentru ca a fost depasit

Prin urmare, nu se poate retine posibilitatea invocarii unut
comun. Cu alte cuvinte, nu se poate solicita angajare,
pentru un caz de eroare judiciara, in temeiul raspunde delictuale, reglementata de art. 1357 si
urm. Cod civil, pentru ca legiuitorul a reglementat expres #est domeniu, normele Legii nr. 303/2004,
respectiv art. 538 si urm. Cod procedura penala g eciale in raport cu prevederile Codului civil,

astfel ca se aplica cu prioritate.

De altfel, art. 96 alin. 4 din Legea nr. 303/2¢04

rii paratei (si nici macar a statului),

evade expres ca ,,Prin Codul de procedura civila si
Codul de procedura penala, precum si prin #speciale pot fi reglementate ipoteze specifice in care
exista eroare judiciara”, deci nu si prin | ciW, astfel ca in acest caz nu se aplica normele de drept
comun ale raspunderii civile delictuale. D&Rgs®wmenea, se vorbeste despre o reglementare pentru ipoteze
specifice de eroare judiciara, deci in u pot fi incidente normele generale privind raspunderea
civila delictuala.

in concret, reclamantii au incercagprin ifivocarea unei cercetari abuzive cu titlu de fapta ilicita, sa
eludeze normele speciale mentionat®™sfermenul in care puteau formula actiunea (6 luni de la
ramanerea definitiva a hotarggii penalg), aspect care nu poate fi primit.

Pe de alta parte, simpla i
inclusiv pe motiv ca fapta
cercetata abuziv siar a

rejural®a o persoana a fost achitata (indiferent de temeiul achitarii,
exis®h) nu este de natura sa conduca la concluzia ca aceasta a fost
1 sa primeasca despagubiri pentru o eventuala fapta ilicita.

Este adevarat ca exi
fi resimtit diferit, in
cercetata a fost i
fost garantate,

1 proces penal presupune o stare de disconfort si stres inerent (care poate
ctie de fiecare persoana in parte), insa tocmai imprejurarea ca persoana

itata conduce la concluzia ca statul de drept functioneaza si ca drepturile i-au
in sine constituie o satisfactie echitabila.

De asemenea, a
care se poa
nefiind
(raspunderea C

cum s-a aratat, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile de eroare judiciara, in
lata unor despagubiri (simplul fapt ca persoana a fost cercetata si ulterior achitata
¢ acestea), iar acestea nu pot fi extinse de judecator, in temeiul dreptului comun



Revenind la speta dedusa judecatii, tribunalul retine ca oricum nu exista elemente pe b RLora sa se

retina ca reclamanta ar fi fost supusa unei cercetari abuzive. Astfel, este adevarat ca rq a fost in
final achitata, iar iCCJ a retinut ca acuzatiile aduse acesteia nu se sustin, ca unele sunt ctorii,
inconsecvente si neclare sau ca sunt bazate pe speculatii cu privire la imprejurari dar fara un

fundament probatoriu.

Cu toate acestea, tribunalul constata ca achitarea a fost dispusa pe motiv ca fapta nu exiSta doar in cazul
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, iar in privinta cel aptc s-a retinut ca

acestea au existat in materialitatea lor, insa din probele administrate a rez apta nu este prevazuta
de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Tribunalul retine ca organele de urmarire au analizat faptele imputate N‘[ei, potrivit legii si au
administrat un probatoriu complex (audierea a aproximativ 70 de mgftori, intefceptarea, ascultarea si
redarea, potrivit legii, a mai multor convorbiri telefonice, interceptdfea conversatii in mediul
ambiental, un numar foarte mare de inscrisuri, etc.), din analiza ia au constatat ca se impune
trimiterea in judecata a acesteia, simplul fapt ca aceasta a fost Ce&nitata nefiind de natura sa
conduca la concluzia ca cercetarea penala s-a efectuat in mo

in concret, simpla imprejurare ca, din analiza probelor admfhis judecatorii au ajuns la o alta
concluzie decat procurorii nu poate constitui o fapta ilicita ratgl, din moment ce procurorii au
efectuat actele de urmarire penala cu respectarea legii.

Mai mult, asa cum a aratat mai sus, tribunalul retine
inerent (care poate fi resimtit diferit, in functie de fi€c oana in parte), insa simpla achitare a
persoanei cercetate nu ii da dreptul sa pretinda un prejudich, intrucat tocmai acesta este scopul
procesului penal, analiza faptelor imputate si stgaidi aca acestea au sau nu caracter penal. Or, daca
s-ar accepta sustinerile reclamantei, ar insemna ¢ ce persoana care in urma unui proces penal a fost
achitata, ar avea dreptul la despagubiri, cee ate fi primit, intrucat legiuitorul nu a prevazut o
asemenea posibilitate.

istegta unui dosar penal implica un stres

De asemenea, daca procurorii de caz ar in Miscare actiunea penala sau ar fi dispus trimiterea in
judecata a reclamantei, stiind ca este nevi (asa cum au sustinut reclamantii), atunci ar fi savarsit
infractiunea de represiune nedreapta, de art. 283 alin. 1 Cod penal. Or, reclamanta nu a depus
o plangere penala si nu au fost efec pficari in acest sens, astfel ca in acest cadru nu ar putea fi
retinuta o fapta ilicita in sarcina paratei, W sensul ca s-ar fi dispus trimiterea in judecata a reclamantei
desi din probele administrate ar |tgf ca era nevinovata.

Contrar sustinerilor reclamagglor, triunalul nu poate retine ca trimiterea in judecata a reclamantei a
avut un caracter arbitrar, intruc arirea penala a fost complexa, a vizat infractiuni de serviciu, de o
gravitate ridicata si a avu bazag’nterpretarea faptelor de catre procuror, imprejurarea ca in urma
judecatii s-a retinut car. efondat al acuzatiilor neconstituind o fapta ilicita, pentru ca tocmai

acestea se confirma

imprejurarea ca p,
de reclamanta de |

(indiferent de 0
dosarul penal,

mirii in functia de judecator al iCCJ nu poate fi considerata nelegala
erioara a procurorului de caz), intrucat nu s-a retinut o asemenea imprejurare in

Prin urmare,

5. Durata excesIva a procesului penal



in acord cu reclamantii, tribunalul retine ca termenul de la care trebuie calculata durata :“ gdurii este

dat de momentul la care reclamanta a fost citata in fata DNA in calitate de invinuita pq arsirea
unei pretinse infractiuni de trafic de influenta, respectiv 06.10.2011, iar punctul final a la
momentul ramanerii definitive a hotararii prin care reclamanta a fost achitata, res ronuntarea
deciziei penale nr. 80 din 03.05.2018 (neprezentand relevanta, sub acest aspect, nd hotararea a

fost redactata, intrucat aceasta a ramas definitiva si a produs efecte chiar de la data p ntarii).

in jurisprudenta sa constanta, CEDO a retinut ca aprecierea caracterului rez
proceduri judiciare trebuie sa fie facuta in fiecare cauza in parte, in functi
precum si prin raportare la complexitatea cauzei in fapt si in drept (natur. el
si al martorilor, volumul dosarului, dificultatile ce tin de administrarea fggbe
desfasurate, dimensiunea internationala a cauzei, etc.), miza procedu m
proces sau comportamentul autoritatilor statale competente.

nvestigatiile ce trebuie
rtamentul partilor din

Este adevarat ca art. 6 CEDO recunoaste oricarei persoane invinulggde savarsirea unei infractiuni

dreptul de a obtine, intr-un termen rezonabil, o decizie definiti L%re la temeinicia si legalitatea
acuzatiei ce 1 se aduce, insa aprecierea trebuie sa ia in calcul j chilibru ce trebuie mentinut intre
exigenta celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul el bune administrari a justitiei.

ral a

Simplul calcul al duratei procesului penal nu este suficientS#fitru getinerea unei concluzii cu privire la
respectarea sau nerespectarea termenului rezonabil, acea ut#du-se contura doar prin intarzierile
imputabile autoritatilor judiciare. Abia dupa stabilireg duratererezonabile a procedurii judiciare este
posibila identificarea si repararea prejudiciului cau a celui care decurge exclusiv din
intarzierile imputabile autoritatilor judiciare.

in speta, tribunalul constata ca faza urmaririi p
trimiterea in judecata a reclamantei, deci aproxi

at pana la data de 23.07.2014, cand s-a dispus
2 ani si 10 luni, iar faza judecatii (camera
{ 10 luni.

or la instanta suprema, ca avea perspectiva
inte, implicatiile asupra imaginii si reputatiei, ca dupa
ctia de judecator, etc.

vedere varsta sa, faptul ca avea calitatea
participarii la concursul pentru functia de

Cu toate acestea, contrar sustinerilor rc@gmantilor, tribunalul retine ca dosarul penal a fost unul
complex, aspect rezultat din nat
si al martorilor (aproximativ 70), vo | dosarului (peste 17 volume de urmarire penala, un numar
foarte marte de inscrisuri cargau fostgnalizate, inclusiv din dosare apartinand unor instante diferite),
dificultatile ce tin de adminwbelor (confruntarile martorilor, etc.), investigatiile care au fost
anSCI‘erea si analiza a foarte multe convorbiri telefonice, interceptarea,
transcrierea si analiza cggver®gtiilor purtate in mediu ambiental, etc.), dimensiunea internationala a
larg cu analiza perchezitiei domiciliare efectuate), calitatea invinuitilor
catori ai iCC]J).

(fiind vorba de mai

Asadar, fata de ci tele concrete ale cauzei, tribunalul apreciaza ca o durata de aproximativ 6 ani
nu poate fi considerata nerezonabila. Chiar daca in intervalul martie 2013 -

mai 2014 nu r, r mai fi fost efectuate acte efective de urmarire penala, tribunalul nu poate



in concluzie, o perioada de aproximativ 2 ani si 10 luni este justificata pentru toate actiysmle efectuate

s in parte

descrierea mai multor fapte. Urmatorul termen a fost in data de 11.11.2014, cand s-a diSpus inceperea
terthenul din

ca termenul din
20.01.2015 nu reprezinta primul termen de judecata stabilit in cauza. La in 10.02.2015, a fost
admisa declaratia de abtinere formulata de unul din membrii completulag, in inuare au fost acordate
termene la 17.02.2015, 19.03.2015, 16.04.2015, 04.05.2015, 15.05.2@5, 2015, 26.06.2015,
10.09.2015, 30.09.2015, 28.10.2015, 05.11.2015, 20.11.2015, 03.1&1.01.2016, 22.01.2016,
08.02.2016, 12.02.2016, 24.03.2016, 04.04.2016, 04.05.2016, 20,05.2016;%0.06.2016, 05.09.2016,
21.09.2016 (cand a fost incuviintata cererea de probe formulata Mnanta), 03.10.2016,
04.11.2016, 11.11.2016, hotararea fiind pronuntata la 29.11.2

Sustinerea reclamantilor in sensul ca ar fi existat un termen¥gcare procedura de citare a partilor nu a
fost legal indeplinita nu a fost dovedira si, oricum, n anta raportat la termenele care au fost
acordate, prezentate mai sus (astfel, chiar si daca i- putabila instantei, acordarea amanarea la

De asemenea, in cuprinsul sentintei penale s-a
(f. 142-144vol. II) si ce probe au fost admini
astfel cum au solicitat inculpatii, audierea
solicitate chiar de reclamanta, etc.), nefiin
exceptia termenului pentru lipsa de proc

taliat ce s-a intamplat la termenele de judecata
audierea martorilor din faza de urmarire penala,

1 noi, inscrisuri noi, multe dintre acestea fiind

de reclamanti vreo amanare nejustificata (cu

ce a constat aceasta.

Asadar, faza judecatii efective a dura 1 ptin de 2 ani (din februarie 2015 pana in noiembrie 2016),

probele administrate. De asemenea, trélgie avut in vedere ca doar sentinta penala pronuntata in cauza a
avut peste 300 de pagini, impre;j
necesitat un timp indelungat din pa

Referitor la faza apelului, cawmregistrata pe rolul iCCJ — Completul de 5 Judecatori la data de
19.07.2017, primul termeg a fost ilit aleatoriu la 11.09.2017, hotararea definitiva fiind pronuntata la
03.05.2018, deci dupa aproXgnat® 8 luni, termen care nu poate fi apreciat ca nerezonabil. De altfel, la
termenul din 11.09.201 admise cererile formulate pentru lipsa de aparare sau pentru pregatirea
apararii (inclusiv de | reclamantei), iar la termenul din 09.10.2017 a fost lipsa de procedura cu
inculpatul C . La termenul din 13.11.2017 instanta s-a pronuntat asupra probelor, la
termenul din 04. a debutat cercetarea judecatoreasca cu audierea a 6 martori, la 15.01.2018 au
fost audiati 5 mart .02.2018 au fost audiati 3 martori, iar la 02.04.2018 a fost audiat un martor
si au avut loc e (f. 141 vol. III).

Prin urmar
reclamanta a

oate retine ca durata procedurii judiciare (privita in ansamblu) ce a vizat-o pe
a nerezonabila.



Pe cale de consecinta, fata de considerentele expuse, tribunalul va respinge cererea (cug
capatului iv) de cerere, vizand durata excesiva a procesului penal) in contradictoriu ¢
B ,B B B B , ca fiind formulata impotriva unei p

calitate procesuala pasiva; va respinge, ca prescrisa, cererea de obligare a paratei JN/a plata sumei de
500.000 euro, cu titlu de daune morale, pentru urmatoarele fapte ilicite imputate: erea in presa a
informatiilor din dosarul penal nr. 82/P/2011, emiterea de comunicate de presa prin C8g,a fost incalcata
prezumtia de nevinovatie si efectuarea unei perchezitii ilegale la domiciliul r%ﬂor; va respinge

cererea in rest, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII, \
HOTaRasTE: &

Admite in parte exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paran% B ,B
B B B , cu sediul in Bucuresti, segfor 5,

Respinge cererea (cu exceptia capatului IV) de cerere, vizandgdura cesiva a procesului penal) in
contradictoriu cu paratul B B ,B B B , ca fiind formulata
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Admite in parte exceptia prescriptiei dreptului material la a

ediul in Bucuresti, sector 1,

euro, cu titlu de daune morale, pentru
rmatiilor din dosarul penal nr. 82/P/2011,
prezumtia de nevinovatie si efectuarea unei

Respinge, ca prescrisa, cererea de obligare a paratei
. 79-81 la plata sumei de 500.0
urmatoarele fapte ilicite imputate: scurgerea in presa a i
emiterea de comunicate de presa prin care a fos
perchezitii ilegale la domiciliul reclamantilo

Respinge cererea in rest formulata de recl D D (CNP
)si C C ambii cu domiciliul procesual ales in
Bucuresti, la SCA Zamf R & Partners, , sector 2, ca

neintemeiata.

Cu drept de apel in 30 zile de la co
a V-a Civila, sub sanctiunea nulitatii.

ical® cererea urmand a fi depusa la Tribunalul Bucuresti, Sectia

Solutie pusa la dispozitia partilor azt,

Presedinte, Grefier, V
A e

F \Y% C
Red./tehnored./Jud. F 2.2022

$

.12.2021, prin mijlocirea grefei.
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