MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.676/111-5/2022

Catre

PRESEDINTELE INALTEI CURTI'DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art.471 din Cédth.de procedura penala, va sesizdm cu
RECURS.IN INTERESUL LEGII

vizand urmatoarea problema de drept:

,Instanta compétenti i solutioneze cauze penale avind ca obiect
infractiuni sdvdrsite de jitdecatorii si procurorii care au dobdndit un grad
profesional superior celui al‘instantei/parchetului la care isi desfasoard efectiv
activitatea”.

Examenul%jurisprudentei actuale existente In materie evidentiaza
doua orientari, relevand caracterul neunitar al acesteia.

I. fitr-o prima orientare jurisprudentiald s-a considerat ci aceste
cauze trebuiessolutionate de instantele de judecatda competente prin raportare la
gradul profesional superior instantei/parchetului la care functioneaza
judecdtorulysau procurorul cercetat in respectiva cauza si nu prin raportare la
instanta/parchetul la care isi desfdsoara efectiv activitatea (Amnexele nr.1 - 10,
hotirarizaleNnaltei Curti de Casatie si Justitie si din circumscriptia Curtilor de Apel
Brasov\Bucuresti si Galati).
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In acest sens, s-a avut in vedere ci gradul profesional superior
corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Cure de Casatie si Justitie detinut
de cdtre persoana cercetatd - procuror, este de natura a atrag€™eompetenta
instantei superioare, respectiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu a Curtii
de Apel.

IL. in cea de-a doua orientare jurisprudentiali, s“a, considerat ca
aceste cauze sunt de competenta instantei penale prin“maportare la instanta/
parchetul la care isi desfasoara efectiv activitatea préocurorul sau judecatorul
impotriva cdruia a fost formulatd o plangere, fardw@ mai analiza gradul
profesional al magistratului (Anexele nr.11-22, hotdrarindin circumscriptia Curtilor
de Apel Brasov, Alba Iulia si lasi).

* *

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in aceasta materie
este unitard, in sensul ca stabilirea competentei se realizeaza prin raportare la
gradul profesional superior al procurorului /in situatia In care acesta 1isi

desfasoara activitatea la o unitate de parchet ififferioara gradului profesional.
*

* *

Dispozitiile legale relevante n lamurirea problemei de drept se
regasesc in Codul de procedura, pénala din 1968, Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala $i Legea nr.49/2022 privind desfiintarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, precum si pentru modificarea
Legii nr.135/2010:

Codul de procedura penalddin 1968

Art. 28" -aCompetenta Curtii de Apel

Curtea de Apel:

1. judecd in prima instanta:

(-%)

b) imfractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa aceste
instante, precim si de avocati, notari publici, executori judecatoresti si de
controlarii financiari ai Curtii de Conturi;

(...) )

b?) infractiunile savarsite de magistratii asistenti de la Inalta Curte
de‘Casatie si Justitie, de judecatorii de la curtile de apel si Curtea Militara de
Apel,‘precum si de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante.
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Art. 29 - Competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Inalta Curte de Casatie si Justitie :
1. judeca in prima instanta :
(..r) A
e) infractiunile savarsite de judecatorii Inaltei Curti‘de” Casatie si
Justitie, precum si de procurorii de la Parchetul de pe langi Analta Curte de
Casatie si Justitie.

Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penalasin forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 49/2022

Art. 38 - Competenta curtii de apel

(1) Curtea de apel judecd in primd instantdi:

(...)

c) infractiunile savarsite de judeedtorii de la judecatorii, tribunale
si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante;

(-.) )

f) infractiunile savarsite de"magistratii-asistenti de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, de judecatorii de la curtile de apel si Curtea Militara de
Apel, precum si de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante.

Art. 40 - Competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

(1) Inalta Curte/de @asatie si Justitie judeci in primd instanti
infractiunile de iInalta tradate, gAnfractiunile savarsite de senatori, deputati si
membri din Romania in Parlamentul European, de membrii Guvernului, de
judecdtorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecadtofii-inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii
de la Parchetul de pe laniga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala in forma ulterioara
modificarii prin Tegea nr. 49/2022

Art. 38 - Competenta curtii de apel
(1) Curtea de apel judecd in primd instantd:
(..
¢) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale
si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante.

Art. 40 - Competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(1) Inalta Curte de Casatie si Justitie judeci in prima instanta
infractiunile de inalta tradare, infractiunile savarsite de senatori, deputati si
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membri din Romania in Parlamentul European, de membrii Guvernului, de
judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sidesprocurorii
de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecatorii de
la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, precum si de“proeutrorii de la

parchetele de pe langa aceste instante.
*

* *

Apreciez ca solutia legala in materie este ilustrata de cea de-a
doua orientare jurisprudentiala.

In analiza stabilirii competentei instantei trebuie sd avem in vedere
interpretarea gramaticald a dispozitiilor legale mentionate anterior. Astfel,
folosirea prepozitiei compuse ,de la” alaturata, instantei sau parchetului
semnifica apartenenta, functionarea judecatorilor, respectiv a procurorilor la o
anumita instantd judecatoreasca, respectiv Jaun anumit parchet.

In consecints, prin folosirea agestei prepozitii compuse la stabilirea
instantei competente sa solutioneze cauze,in“care sunt cercetati judecatori sau
procurori s-a avut In vedere instamta, respectiv parchetul la care acestia
functioneaza efectiv.

O explicatie ce se poate avea in vedere sub acest aspect vizeaza
faptul ca o parte dintre infractiumilé eerar putea fi savarsite de acestia sunt in
stransa legatura cu activitateape care o desfdsoara la instanta/parchetul unde
functioneaza efectiv si nu arellegatura cu gradul lor profesional.

In plus, se constatdystabilirea unui raport de echivalentd intre
judecatorii si procurorii care, 1$i desfdsoara activitatea la instante/parchete de
acelasi nivel.

Astfel, potrivit Codului de procedura penalda din 1968 si Legii
nr.135/2010 privindaCodul de procedurda penala in forma anterioara Legii
nr.49/2022, Curtile de apel au avut spre solutionare cauze penale privind
judecatori si proctirori de la judecdtorii, tribunale si curti de apel, respectiv de la
parchetele careyisi desfasoara activitatea pe langa aceste instante, iar Inalta Curte
de Casatie si_Justitie a avut spre solutionare cauze penale privindu-i pe
judecatorii diny cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorii de la
parchetul “care™isi desfasoara activitatea pe langa aceasta instanta, respectiv
Parchetulde pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit Codului de procedura penalda modificat prin Legea
nr.49/2022, Curtile de apel au spre solutionare cauzele penale privindu-i pe
judeecatotii si procurorii de la judecdtorii si tribunale, respectiv de la parchetele
cate 18i,desfisoara activitatea pe langa aceste instante, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie are spre solutionare cauzele penale privindu-i pe judecdtorii de la

4

ROMANIA, Bucuresti. Bd. Libertitii Nr. 12-14, sector 5
Pagina web: www.mpublic.ro Numir operator 3883


http://www.mpublic.ro/

curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie si pe procurorii de la
parchetele de pe langa aceste instante.

Stabilirea competentei personale a curtilor de apel sisa Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in cauzele penale privind pe judecdtori si procurori prin
raportare la instanta de judecata, respectiv parchetul de acelagi"nivel*cu instanta
de judecatd la care functioneaza acestia poate fi explicata /si” prin prisma
imprejurdrii cd, competenta parchetelor se stabileste prifn, raportare la
competenta instantelor de judecata, potrivit art.56 alin.6 din, Codul de procedura
penala: ,Este competent sd efectueze ori, dupd caz, sd conducd $i sd supravegheze
urmarirea penald procurorul de la parchetul corespunzdtor tnstantei care, potrivit legii,
judecd in primd instantd cauza cu exceptia cazurilor in caredegea prevede altfel”.

In plus, se constatd ci, Codul de pfecedurd penald nu are nicio
reglementare prin raportare la gradul profesional al procurorului sau
judecatorului, ci doar reglementari privind apartefienta acestora la o instanta sau
parchet de un anumit nivel.

In acest sens, aratdm ca la art302 alin.2 din Codul de procedura
penald se face referire tot la procurori ce Isiddesfasoara activitatea la un anumit
parchet: “Preluarea unei cauze de catre®un_organ de cercetare penala ierarhic
superior se dispune de procurorul de,la parchetul care exercita supravegherea
urmaririi penale in acea cauza, pé baza=propunerii motivate a organului de
cercetare penala care preia cauza”.

Astfel, in conditiile ifiweare judecatorii si procurorii ce isi desfasoara
activitatea la acelasi nivel de instanta/parchet (chiar dacd au grade profesionale
diferite) au anumite competeénte stabilite prin lege potrivit nivelului
instantei/parchetului la care funetioneaza efectiv, cercetarea acestora ar trebui sa
se faca de o instantd de acelasi grad si nu de instante de grad diferit, prin
raportare la gradul profésienalipe care il au acestia.

De asemeénea, inmfractiunile sdvarsite de acestia au, de regula,
legaturd cu atributiile de serviciu prin raportate la instanta/parchetul la care isi
desfasoara activitatea si'hw la gradul profesional pe care il detin.

In conditiile in care competenta instantelor de judecati se
raporteaza la gradul profesional, se ajunge la situatia In care pentru procurori
din cadrul aceltiiasi parchet, dar cu grade profesionale diferite, competenta
personald a instantelor de judecata sa fie diferitd, chiar daca acestia savarsesc
acelasi gen dewinfractiune, situatie ce ar fi discriminatorie. Aceeasi situatie se
poate ivi imy cazul unui judecdtor si al unui procuror care isi desfdsoara
activitateayla acelasi nivel, dar cu grade profesionale diferite.

Echivalenta ce a fost avuta in vedere la momentul stabilirii
competentei de solutionare a cauzelor penale privind pe magistrati prin
raportare la instanta/parchetul la care isi desfdsoard activitatea si nu la gradul
profesional, se poate explica si prin prisma faptului cd judecdtorii de la
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instantele inferioare nu pot dobandi niciodata gradul profesional de judecator
corespunzator Inaltei Curti de Casatie si Justitie firi a profesa efectiv la aceasta
instanta.

Totodata, stabilirea competentei instantelor del judecata prin
raportare la gradul profesional si nu la instanta/parchetul unde 1si“desfasoara
activitatea ar ingreuna foarte mult activitatea de urmarire pénala, intrucat
aceasta informatie privind gradul profesional nu este publica péntru a se stabili
facil organul de urmadrire penald competent sa solutionteze o ‘@astfel de cauza,
existand riscul ca urmadrirea penald sa fie efectuata dé un organ necompetent
pana i se va comunica gradul profesional al persoanei ¢ercetate. Astfel, in unele
cauze In care se impune emiterea, de urgentd, a unommasuri de supraveghere
tehnica, exista riscul ca urmarirea penald sau instanta care dispune masurile sa
nu fie cea competentd (in situatia In care urgenta intervine dupa terminarea
programului).

In conditiile in care Legea nuf49/2022 a modificat competenta
instantelor de judecata, largind competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin adaugarea judecdtorilor de la curtile” de apel si a procurorilor de la
parchetele de pe langa curtile de apel, seycofistatd ca daca s-ar avea in vedere
prima orientare jurisprudentiali, competenta Inaltei Curti ar trebui sa vizeze si
judecdtorii care au grad corespunzater ‘curtii de apel, nu doar pe cei care
functioneazd efectiv la curtile de apel, precum si procurorii cu grad
corespunzator parchetului de pe langa“eurtea de apel.

In consecintd, problema expusi anterior si care viza efectiv doar
procurorii cu grad corespufizifor /Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dar care isi desfasoara activitatea la parchete de nivel inferior,
ar exista in continuare si ar‘avea acum in vedere si categoria judecatorilor, nu
doar a procurorilor.

Faptul cd exista’ o distinctie intre notiunile de ,judecdtori sau
procurori de la instanta sau parchetul” si ,judecdtori sau procurori cu gradul
corespunzator unei instante/unui parchet” rezulta din imprejurarea ca atunci
cand legiuitorul a*wrut sa faca referire la o varianta sau alta, a folosit strict acea
terminologie, meutilizand cu caracter general terminologia ,judecdtori sau
procurori de la instanta sau parchetul”.

Astfel, in Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor sufit'utilizate ambele exprimari, raportat la scopul avut in vedere.

Th acest sens, in art.39 alin.3 si 4 din Legea nr.304/2004 se precizeaza
cd evaluarea se face de ,comisii constituite separat pentru judecdtori si procurori,
formatedin presedintele instantei, respectiv conducdtorul parchetului din care face parte
persoana.evaluatd, precum si 2 sau mai multi judecdtori sau procurori de la instanta
sau parchetul ierarhic superior, desemnati de colegiul de conducere al acestei instante
sau parchet ... Evaluarea presedintelui si vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie se face de o comisie compusid din judecitori, membri alesi ai Sectiei pentru
judecitori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, cu grad cel putin de curte
de apel, desemnati de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al"Magistraturii.
Evaluarea procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Ctirte de Casatie si
Justitie si a procurorilor sefi ai directiilor specializate se face de o comisiescompusdi din
procurori, membri alesi ai Sectiei pentru procurori din cadrul Consilitttui Superior al
Magistraturii, cu grad cel putin de tribunal, desemnati de Sectia peutru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

(4) Din comisiile de evaluare a procurorilor de la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv a celet difi cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata, si Terorism si Directiei
Nationale Anticoruptie, fac parte ...”

Si art. 57 alin.2 si 7 din Legea nr. 303/2004 utilizeaza prepozitia
compusa ,de la” tot cu intelesul de judecatorifprocurori care isi desfasoara
activitatea efectiv la o anumita instanta/parchet:

,(2) Delegarea judecdtorilor de"la_judecdtorii, tribunale, tribunale
specializate si de la curtile de apel la instante din circumscriptia altei curti de apel
se dispune, cu acordul scris al acestora, de Comsiliul Superior al Magistraturii - Sectia
pentru judecitori, la solicitarea presedintelui curtii de apel in circumscriptia cdreia se
cere delegarea si cu avizul presedintelui‘curtii de apel unde acestia functioneazi ...

(7) In interesul serviciului, procurorii pot fi delegati, cu acordul scris al
acestora, inclusiv in functii de conduceresdispozitiile alin. (1) - (6) fiind aplicabile in
mod corespunzitor”.

Raportarea la gradul protesional al judecatorului/procurorului a fost
avuta in vedere de legiuitorin céea ce priveste salarizarea. Legea nr.153/2017, la
anexa V, stabileste nivelul ‘"de“salarizare al judecatorilor si procurorilor prin
raportare la gradul profésiofial‘pe care il au acestia si nu prin raportare la nivelul
instantei/parchetului la caze 1si desfasoara activitatea.

Faptul ¢a, gradul profesional superior fatd de instanta/parchetul la
care 1si desfasoara activitatea un judecator sau procuror nu are nicio relevants,
rezulta si din Dee¢izia nr.413/2018 a Curtii Constitutionale, paragrafele 25, 26:
,promovarea inygrad profesional nu este o promovare autenticd pentru cd ea nu
valorizeazd functiazaferentd instantei judecdtoresti, ci un element al acesteia, care nu
poate exista de Sine stitdtor decdt in conditii de exceptie, astfel cum s-a ardtat anterior.
Noul grad‘profesional obtinut nu este aferent functiei pe care o exercitd judecdtorul la
instantaqudectitoreascd de nivel inferior, ci al unei alte functii ce corespunde unui grad
de jurisdictie superior...

26. Legiuitorul a realizat o fictiune juridicd in sensul cd a reglementat
posibititatea judecitorului de la o instantd inferioard sd promoveze in grad profesional,
auntoate drepturile aferente, dar si exercite, in continuare, functia de la instanta ierarhic
inferioard; astfel, desi activitatea prestatd [judecitor la o instantd de rang inferior] nu
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corespunde cu gradul siu profesional, judecdtorul va avea rangul si va fi salarizat
potrivit grilei de salarizare de la instanta ierarhic superioard, considerindu-se cd
presteazd aceeasi muncd cu judecdtorul de la o instantd de rang supéfier. Desi, ca
expresie a egalitdtii formale, este inechitabil ca la o muncd diferitd, avindlin vedere
nivelul instantei, doi judecdtori sd fie retribuiti similar, legiuitorul @=6pus acestei
inechitdti ideea de asigurare a bunei functiondri a justitiei, aspect éaregustificd aplicarea
egalititii materiale in locul celei strict formale”.

Totodatd, daca intentia legiuitorului ar fiy fost” sa stabileasca
competenta prin raportare la gradul profesional si nu la instanta/parchetul unde
functioneazd judecdtorul/procurorul, ar fi trebuit ca“férmuilarea dispozitiilor
legale sa fie facuta in aceasta maniera.

In plus, se constata c&, prin interpretafea dispozitiilor legale privind
competenta instantelor de judecatd prin raportare la gradul profesional al
magistratilor, se largeste sfera de competenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin addugarea procurorilor cu grad de Parehet de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, In mod artificial, pe langd cei care functioneaza efectiv la acest
parchet, iar dupa adoptarea Legii nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precuf si pentru modificarea Legii nr.
135/2010, competenta se largeste, in/ plus, prin addugarea si a
judecdtorilor/procurorilor cu grad corespunzator curtii de apel/parchetelor de pe
langa curtile de apel.

Rezultd, astfel, ca prin aceasta interpretare se adauga la lege, fara
respectarea procesului legislativ reglementat de Constitutie si incalcandu-se
principiul separatiei puterilot infstat reglementat de art.1 alin.4 din Constitutie:
,Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativd, executivdi si judecdtoredased - in cadrul democratiei constitutionale”.

In conditiiléin care, cu ocazia controlului constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fostysesizatd, Curtea Constitutionald se pronunta numai
asupra constitutionalitatii; acestora, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului (art.2 alin.3 din Legea nr.47/1992), cu atat mai
mult instantele dejudecata nu au posibilitatea sa adauge la dispozitiile legale.

Si Curtea Constitutionald, la paragraful 90 din Decizia nr.152/2020, a
facut referire la nelegalitatea addugarii la lege: , Avdnd in vedere forta juridici
inferioard legii, decretul Presedintelui nu poate si deroge, si se substituie sau sd adauge
la lege, deciynu poate contine norme de reglementare primard. Este incontestabil faptul
cd legislatia.care prevede regimul juridic al unor situatii de crizd ce impun luarea unor
mdsuri_exceptionale presupune un grad mai sporit de generalitate fatd de legislatia
aplicabild in perioada de normalitate, tocmai pentru cd particularititile situatiei de crizi
suntabaterea de la normal (exceptionalitatea) si imprevizibilitatea pericolului grav care
vizeazthatdt societatea in ansamblul sdu, cit si fiecare individ in parte. Cu toate acestea,
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generalitatea normei primare nu poate fi atenuatd prin acte infralegale care sd
completeze cadrul normativ existent.”

In consecints, apreciez ca stabilirea competentei”instantei de
judecata sa solutioneze cauze penale avand ca obiect infractiuni sdavarsite de
judecdtorii si procurorii care au dobandit un grad profesional*superior celui al
instantei/parchetului in care 1si desfdsoard efectiv activitatea “trebuie sa se
raporteze la instanta/parchetul la care 1isi desfasoara eféetiv activitatea

judecatorul/procurorul cercetat si nu la gradul profesional'superior al acestuia.
*

* *

Avand in vedere cele expuse, urmeaza,sa constatati ca aceasta
problema de drept a primit o solutionare diferitd din partea instantelor
judecatoresti si, printr-o decizie obligatorie, sa stabiliti modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale; comform art.474 din Codul de
procedura penala.

PROCUROR GENERAL,
Gabriela SCUTEA
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