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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA I CIVILA

DOSAR CIVIL NR. 2448/117/2018

DECIZIA CIVILA NR:216/A/2022
Sedinta publica din data def18 Mai 2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: RAMONA-CORINA VASILE
JUDECATOR: CARMEN-MARIA CONT
GREFIER: ANGELA-ANCA MUNCACIU

S-au luat in examinare apell déglarat de paritul STATUL ROMAN, prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, impotrivasincheierii civile din 25.09.2018 si impotriva Sentintei civile
nr. 841 din 13.12.2021 ale Tribunaluhui Clyj, Sectia Civild, pronuntate in dosar nr. 2448/117/2018,
apelul declarat de D.I.1.C.O.T. "=, SERVICIUL TERITORIAL CLUJ, impotriva sentinfei civile mr.
841 din 13.12.2021 a Tribunalwlui Chy, Sectia Civild, pronuntatdi in dosar nr. 2448/117/2018 si
apelul declarat de reclamantul MURESAN AUREL, 1impotriva sentintei civie nr. 841 dn
13.12.2021 a Tribunalului Chuj, Sectia Civild, pronuntatd in dosar nr. 2448/117/2018, avand ca
obiect pretentii.

La apelul nominalyfacut/in sedinta publicd se constatd urmatoarele: se prezintd reclamantul
apelant Muresan Aurel, personal, si asistat de domnul avocat Gaspar Szlagyi Janos, cu
imputernicire avocatialayaflatd la fila 23 din dosar; pentru D.II.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj se
prezintd domnul Ppreeuror, Rares Ceausu; pentru pardtul apelant Statul Roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice nuyse prezintd nimeni.

Procedira de™citare este legal indeplinita cu toate partile si cu D.LIL.C.O.T. — Serviciul
Teritorial Cluj.

S-afacut referatul cauzei, dupa care se constatd urmatoarele:

Dosarul_se afla la primul termen de judecata in apel

Toate apelurile au fost formulate in termen legal, au fost comunicate cu partile adverse.

Apeluly, reclamantulsi Muresan Aurel a fost redactat prin intermediul domnului avocat
Gaspar Szlagy1 Janos, a carui imputernicire avocatiald a fost depusa la fila 23 din dosar.

S=a. solicitat judecarea cauzei in lipsa de catre paratul apelant Statul Roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice, prin memoriul de apel, la fila 11 din dosar si prin IntAmpmari, la filele 37 si 41
din dosar.

Dosarul a parcurs procedura de regularizare.
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A fost depusd intdmpinare din partea D.l.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Clyj, in data
de 05.04.2022, filele 34 — 35 din dosar.

A fost depusd intampinare la apelul declarat de D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj, din
partea paratului Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, in data de 05.04.2022, filele’37 —38 din
dosar, prin care s-a solicitat admiterea apelului si, in consecintd, respingerea actiunii,reclamantului
canelegald sinefondatd, precum si judecarea cauzei in lipsa.

De asemenea, a fost depusa intdmpinare la apelul reclamantulu, din partea paratului Statul
Roméan, prin Ministerul Finantelor, in data de 05.04.2022, filele 39 — 41 din dosar, prin care s-a
solicitat respingerea apelului ca nefondat si judecarea cauzei in lipsa.

In data de 07.04.2022 a fost depusa la dosar o pozitie procesuali formulatd de Parchetul de
pe langa 1.C.C.J. - D.ILC.O.T., prin care se arati ca in prezenta cauzi nu sunt inCidente dispozitiile
art. 482 C. pr. civ., raportat la art. 208 alin. 2 C. pr. civ. (filele 48 — 50 din‘dosar).

De asemenea, in data de 11.05.2022, au fost depuse concluzii scriséyda dosar din partea
D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj, filele 55 — 59 din dosar.

La interpelarea instantei, ceiprezenti in cauza aratd ca nu au chestiuni prealabile de invocat.

Curtea pune 1n discufie un aspect prealabil, respectiv némotivatea in termen a apelului
declarat de D.I.1.C.O.T. — Servicul Teritorial Cluj, n tememl art, 470 C. pr. civ., intrucat apelul nu
a fost motivat in termenul prevazut de art. 468 C. pr. civ. /respectiv in 30 de zle de la data
comunicarii hotararii, hotararea apelata find comunicatd cu D.L.T.E€.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj,
in data de 07.02.2022, iar cererea de apel a fost formulatisinainte dé comunicarea hotararii, in data
de 20.12.2021, fara sa cuprindd motivele de fapt si de drept peareise intemeiaza.

Curtea, in temeiul art. 470 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 Gypr. civ4 coroborat cu art. 185 C. pr. civ,,
constatd ca apelanta D.L.I.C.O.T. — Servicul Teritorial Clujseste decazutd din dreptul de a-si mai
motiva apelul.

Conform art. 476 alin. 2 C. pr. civ., Curtea ‘urmeaza”sa se pronunte, in fond, asupra apelului
declarat de D.I.I1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj, numai pe baza celor invocate la prima instanta.

Reprezentantul apelantei D.1.1.C.O.T. ~..Servicul Teritorial Clyj invedereaza instantei
imprejurarea ca se astepta ca acest aspect sa fig, mvocat de catre reclamantul apelant, nu de catre
instand si, totodatd, aratd cd a depus concluzii scrise la dosar, in data de 11.05.2022, pe care le
sustine. ‘

Reprezentantul reclamantului  apelant“solicita instantei sd judece apelul declarat de
D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cly pe baza celor invocate in fata instantei de fond, si depune la
dosar dovada cheltuielilor de judecatd, precum $i douda extrase cu soluti, de pe portalul Tribunalului
Bistrita-Nasaud si de pe portalul Tribunalului Bucuresti, cu tithu de practica judiciara.

Nemaifind alte cereri de formulat §i nici alte exceptii de invocat, Curtea declard incheiata
faza cercetari judecatoresti i acordd reprezentantului reclamantului apelant cuvantul in dezbateri,
cu precizarea de a pune concluzii Sivasupra celorlalte apeluri declarate in cauza.

Reprezentantul reclamantului apelant solicitd admiterea apelului reclamantului astfel cum a
fost formulat, pentru motivele “ardtate/pe larg in memoriul de apel, pe care le sustine, iar pe scurt
invedereaza instantei urmatoarele:

Pe reclamant l-a deranjat®cuantumul daunelor morale stabilte de catre instanta de fond,
raportat la suferintele salewdin_perioada procesului penal, care a durat 11 ani, o lund si 20 de zile,
avand in vedere faptul cd ‘actiunea introductiva a fost cat se poate de justificatd, find administrata o
ampld probatune, peicare instanta de fond a retinut-o in hotararea pe care a pronunat-0.

Considera ca daunele morale trebuic si fie acordate in cuantumul solicitat de reclamant,
avand 1n vedere suferintele acestuia si faptul ca din practica judiciard pe care a depus-0 la dosar
rezultda faptul c@wmunot, persoane, retnute pentru aceleasi fapte ca cele de care a fost invinuit
reclamantul si imjaceeasi perioada in care a fost retinut si reclamantul, le-au fost acordate daune
morale in cuantum ‘mult mai mare decat cel acordat reclamantului de catre instanta de fond.

Reclamantul apelant a avut o stare de sanatate precara si in perioada in care a durat procesul
penal a fost dus.de 82 de ori din Cly, pe la mai multe nstante, in Brdila si In Galatfi, starea de
sanatate a acestuia agravandu-se si datorita faptului ca a fost transportat in conditii precare, astfel
incat in faza procesuald a apelului a fost necesar sa se solicite o ambulantd si reclamantul a putut fi
dus doar la un singur termen de judecata.
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L-a reprezentat pe reclamant aproape de la inceputul procesului penal si stic cad au fost
situatii in care acesta a ficut trei drumuri dn Chy pand la Galati, neméincat, si atunci 1 s-a spus ca
trebuia sa-si i-a merinde de acasa.

Toate acestea au avut un puternic impact negativ asupra reclamantului apelant.

Avand 1n vedere perioada de 11 ani, o lna si 20 de zle, cat a durat procesul penal,
acuzatile care i-au fost aduse reclamantului cit se poate de sumar, stigmatizarea “ac€stuia si toate
suferintele morale ale acestuia din aceastda perioadd, precum si inscrisurile doveditoare depuse la
dosarul cauzei, considera cd se impune majorarea cuantumului daunelor morale cuvenite
reclamantului.

Prin Decizia nr. 136/2021 a C.C.R., judecétorul constitufional neyspun¢ ca are dreptul la
repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privatd nelegal de libertate,
prin urmare, Statul Roman 1si asuma sd pliteascd despagubiri persdanei care a fost privatd nelegal
de libertate.

Prin Decizia nr. 292/30.01.2014 1.C.C.J. s-a statuat de ¢e ar“fiposibili atragerea rispunderii
civile a statului in cazuri precum cel al reclamantului, respéetiv pentru perioada nerezonabild a
duratei procesului penal.

Partile adverse au sustinut faptul cd procesul a durat,o perioadd atat de lungd si datorita
faptului ca reclamantul a formulat o cerere de stramutare a desarului penal, cerere care a fost
admisd, dar din punct de vedere legal nu i se poat¢ mputa reclamantului faptul cd a solicitat
stramutarea dosarului penal

Avand in vedere faptul ca reclamantul a fost{ridicat de la domiciliul sdu prin descinderile a
opt sau zece mascati, in prezenta fului sdu care avea doar 40 ani perioada extrem de lunga, de 11
ani, o lund si 20 de zle, cat a durat procesul penal, faptul cd reclamantul a fost stigmatizat de catre
anumite persoane care-1 cunosteau, spunandu-i-Se, ,puscarias”’, chiar daca ulterior s-a constatat ca
faptele de care a fost invinuit reclamantul n-au fost*prevazute de legea penald aplicabild la nivelul
anului 2006, este evident ca toate aceste chestuni merente l-au afectat pe reclamant, producandu-i
multd suferinta.

Instanta are la dosarul cauzei tot materialul probator si poate constata cd cererea de chemare
in judecatd a fost introdusd 1n termen’legal,"a fost justificatd si doveditd, iar 1n ceea ce priveste
durata procesului penal, considerd ca orice’ discutie ar fi de prisos.

Personal a invocat o exceptie de€ negonstitutionalitate, care a fost respinsd pentru cd anterior
a fost solutionatd o astfel de exceptie. de neconstitutionalitate si C.C.R. a pronuntat Decizia nr.
136/2021, prin care s-a redat persoanel’private de libertate, in mod injust, dreptul de a solicita
despagubiri.

A depus practica judiciard, la “dosarul cauzei, din care rezultd cd printr-o hotarare pronuntata
de catre mstanta de la Bucuresti, pentru privarea de libertate, in mod mjust, unei persoane i s-au
acordat despagubiri in cuantunnde500.000 lei

Apreciazd ca judecatorii care actioneazd cu acest dosar, in baza probatoriului administrat,
sunt Tn masurd sa stabileased Indmod just cuantumul despdgubirilor cuvenite reclamantului apelant.

Paratul apelant Statul¥Roméan, prin Ministerul Finantelor a mnvocat exceptia mnadmisibilitatii
cererii reclamantului avand ‘€a obiect obligarea paratului Statul Roman, prin Ministerul Fmnantelor
Publice, la plata dewdatme morale cauzate prin privarea de libertate in perioada 30.10.2006 —
23.03.2007, in tememl, raspunderii civile delictuale prevazuta de art. 1349, art. 1373 Noul Cod civil.

Considéta ca“Statul Roman are drepturi si, in aceeasi masura, are obligati, respectiv are si
obligatia de a-si proteja cetatenii

In ceea Cewpriveste despagubirile cuvenite reclamantului apelant, apreciazi ci paragrafele 37
— 41 din Deeizia “ar. 136/2021 a C.C.R. sunt cele mai relevante.

A"pus aceste concluzii atat cu privire la apelul reclamantului, cat si cu privire la celelalte
apelurigdeclarate in cauza.

Exista art. 541 aln. 3 din Codul de procedurd penald, care spune ca ,,pentru obtinerea
repararii*spagubei, persoana indreptafita se poate adresa tribunalului In a carei circumscriptie
domiciliaza, chemand in judecatd civild statul, care este citat prin Ministerul Finantelor Publice”,
prin urmare, actunea reclamantului, 1n contradictorn cu paratul Statul Roman, prin Misterul


https://legeaz.net/hg-34-2009-ministerul-finantelor-publice/
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Finantelor Publice, este admisibild, atita vreme cat existd cadrul procesual stabilit si atita vreme
cat se poate constata raspunderea civild delictuald a Statului Roméan.

Daca in actiunea reclamantului s-a invocat art. 539 Cod procedurd penald, asta nu. inseamna
ca pe dreptul comun nu ar fi admisibila o astfel de actune.

Considerd ca actiunea a fost si este admisibild, iar faptul cd nu existd o practica judiciara
constantd, nu poate conduce la conclizia ca actiunea este inadmisibila.

La interpelarea instantei, reprezentantul reclamantului apelant aratd cas=pretentile
reclamantului sunt solicitate pentru durata nerezonabild a procesului penal

Curtea acorda reprezentantului apelantei D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Clyj cuvantul
pentru dezbaterea apelului propriu si pentru a pune concluzii asupra celorlalténapeluri declarate in
cauza.

Reprezentantul apelantei D.I.I1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj “solicitd @admiterea apelului
astfel cum a fost formulat, pentru aspectele aratate in concluzile serise depuse la dosar. De
asemenea, punctual, aratd urmitoarele:

Art. 539 din Codul de procedurd penald, pe care si-a intemeiat actiunea reclamantul, nu
prevede despagubiri si pentru restrangerea libertatii reclamantului.

Este o diferentd intre privarea de libertate sirestrangerea libertatii.

La momentul la care a fost introdusd actunea, reclamantulwa formulat atat pretentiile
referitoare la privarea de libertate, cat si pretentille referitoare Ja réstrangerea libertatii.

Intrucat a apreciat, la acel moment, ca dreptul la actmune_s-a nascut in momentul la care a
luat sfarsit perioada de privare de libertate, respectiv (restfangerea libertati, dupd pronuntarea
Deciziei nr. 136/2021 de catre C.C.R., strict in privinta privarii d¢ libertate, D.I.I.C.O.T. — Serviciul
Teritorial Clyj a trebuit sa-si reconsidere pozitia, in sensulyca dreptul la actune se naste de la
momentul ramanerii definitive a hotararii de achitare, ‘Care face ca atitudinea sa devind injusta.

Este 0 abatere a C.C.R. de la C.E.D.O., insa, asa ‘cum stim, dispoztile nationale pot fi mai
favorabile decat cele internationale, astfel incat, din acest punct de vedere, trebuie sd ludm ca atare
cele statuate de catre Curtea Constitufionald a Remaniei, astfel incat, in privinta privari de libertate
actiunea a fost formulatd in termenul prevazut delege.

A observat o eroare de calcul a priméi instante, cu privire la care reclamantul apelant nu s-a
referit, pentru cd prima instantd a apreciat un cuantum de 100 Euro/z, pentru o perioada de 146 de
zile, dar inmultirea nu da 31.700 Euro, cum a'€alculat prima instantd, ci 14.600 Euro.

Este o eroare de calcul evidentd, dm“punctul sau de vedere.

Cu privire la conditile de detenticy, crede ca si acest aspect poate fi pus sub semnul
prescriptiei, pentru ca observa cd s-audat“despigubiri pentru daune morale cauzate de o situatie
care nu putea fi supusd atentiei instantei, toemai din cauzi cd a intervenit termenul de prescriptie, si
anume, precaritatea conditiilor de detenfie.

Prima instantad a ficut o combinatie intre suferiniele cauzate de detentia in sine si suferintele
cauzate de conditile de detentie, aspecte care ar fi trebuit sd fie tratate distinct si ar fi trebuit
solufionatd aceastd exceptie a ‘prescriptic cu privire la aceste componente ale condiiilor precare de
detentie.

Cu privire la restrangerea libertatii nu s-a raspuns in vreun fel de catre prima instantd, dar a
fost mvocatd in fata primgiminstante.

La fel a fost invocat, pe fondul cauzei, caracterul excesiv al sumei solicitate cu titlu de daune
morale pentru durata‘excesiva’a procesului penal.

A apreciat_ca poate fi vorba despre o duratd excesiva a procesului penal, Tnsd despagubirile
nu pot fi acordate in cwantum de 100.000 Euro, care este o sumad exorbitantd fatd de sumele din
hotararile de praetica judiciara, pe care a reusit sa le identifice si la care a facut referire in cuprinsul
memoriului scris:

Mai inveca ‘o hotarare de practicd judiciard de datd recentd, Sentinta civild nr. 14/21.01.2022
a Tribunalului ‘Satu Mare, Sectia I Civild, unde pentru o duratd a procesului penal de 12 ani si 10
luni, suma acérdatd cu tithu de despagubire a fost de 10.000 Euro.

Observam sume cuprinse intre 2.340 Euro - 15.000 Euro, in jurisprudenta la care a ficut
referire, atat in scris, cat si oral, iar Tribunalul Clyj a acordat 100.000 Euro.
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Trebuie sa avem in  vedere i complexitatea cauzei, respectiv un numir mare
de inculpati, un numar foarte mare de persoane vatimate, un numar mare de martori audiati, prin
urmare, este firesc sa dureze procesul penal

In toate celelalte dosare, asa cum a subliniat si in scris, complexitated nu s:a ridicat la
nivelul cauzei in care a fost inculpat reclamantul, prin urmare, si cuantumul daunelor morale trebuie
acordat tmand cont si de acest aspect.

Cu privirc la daunele materiale, tot cu ocazia cuvantului pe fond, s-awaratat de catre
reprezentantul D.1.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Clyj faptul ca aceste daume materiale nu sunt
dovedite, nu s-au depus la dosar nici un fel de inscrisuri doveditoare.

Prima instantd a motivat hotardrea exclusiv pe existenta unel prezumf{ii simple, a criticat
aceasta motivare cu ocazia concluziilor scrise.

Din verificarile pe care a reusit sa le facad pana la acest termien de judecatd, nu cunoaste nici
un alt caz din jurisprudenta, in care sa fi fost acordate cheltuiclide judeeata in baza unei prezumtii
simple si atat, fard nici un fel de inscris.

Tot cu ocazia dezbaterior in fata instantei de fond, séayinvocat si lipsa caracterului ilicit al
faptei paratului Statul Roman.

In cauzi nu este o fapta ilicitd si considerd ca trebuidanalizati si aceastd conditie, de vreme
ce actunea in despagubiri se intemeiazd pe dispozitile art. 1349 din noul Cod civil, referitor la
raspunderea civild delictuala si este dispensa de la aceasta conditie.

Cu privire la privarea de libertate, Curtea Constitutionala'a Roméaniei ne spune cd nu mai are
importantd dacad fapta paratului a fost sau nu ilicitd, [in_privimta supunerii procedurii penale, deci nu
mai este o dispensd cu privire la indeplinirea acestei,conditiis

A facut referire la jurisprudenta C.E.D.O., unde®Curtea aratd cd pentru consecinte normale si
inevitabile la o procedurd penald nu se pot acOrda despagubiri, astfel cum s-a solicitat, este exact
aceeasi idee ca nu existd o faptd ilicitd care “sa “poatd fi imputatd statului si care sd atragd
raspunderea delictuala a acestuia.

Un argument suplimentar, tot cu privire_la aceastd chestiune, este in cauza Liviu Aurel Man
contra Romaniei, actunea formulatd de catre /sun alt inculpat din cauza in care a fost inculpat si
reclamantul, cu nr. 39.273/07 C.E.D.@., Sectia a [V-a, pronuntatd in 12.12.2019, unde se poate
observa cad s-au respins toate capetele de gerere cu privire la incdlcarea tuturor articolelor din
Conventie, iar Curtea a aratat in paragraful 430, faptul cd inconvenientele de care reclamanti s-au
plans au fost cauzate mai degrabad ‘déwancheta penald si mai putin de alte aspecte vizind incalcarea
articolelor din Conventia Europeana a‘Drepturilor Omului, art. 6, art. 8 s.a.m.d..

Din punctul sau de vedere, nu“sunt motive noi pe care le aduce az in fata Curti, sunt doar
niste contraargumente la argumentele tetinute de catre Tribunal, cu privire la un aspect, referitor la
care Tribunalul nu prezintd nici o minima explicatie, nu discutd deloc despre prescriptie.

Cu privire la apelul “teclamantului, solicitd respingerea acestuia ca neintemeiat, avand in
vedere ceea ce a sustinut in legatura cu apelul formulat de D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj.

In ceea ce priveste apelul paratului Statul Romén, prin Ministerul Finantelor, solicita
admiterea apelului, in parte,¥in ceea ce priveste chestiunile legate de fondul cauzei, care sunt
concurente cu cele peeare Dil.1.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj le-a invocat.

In ceea célpriveste cele doud exceptii invocate de pérat, exceptia inadmisibilitatii actiunii si
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, a observat ca sunt respinse de fiecare datd de catre
instantele civile®ys1 ni™intrezareste nici un argument pentru care jurisprudenta si se abati de Ia
aceastd constanta, \de aceea considerd ca cele doud exceptii ar trebui respinse ca neintemeiate.

In replicd, “reprezentantul reclamantului apelant invedereazi instantei urmatoarele:

Estemnecesar a se considera merente anumite trairi ale unei persoane si aproape normale in
urma desfagurarn unui proces penal, aici find vorba despre arestarea reclamantului apelant care a
durat apreape, 5 luni de zle, urmirirea penald care a durat undeva la un an de zle si procesul de
fond careya durat 9 ani si jumatate.

Practic, procurorul a avut la dispozitie toate documentele necesare sa administreze aproape
intreaga probatiune, judecdtorul a incercat sa administreze o noud probatune 1n cauzi, in apel au
fost vreo trei termene §i cauza s-a amanat doi ani, pentru a se constata, in final, ca aceste persoane,



6
asa cum au beneficiat de prezumfia de nevinovatie, anterior descinderi, cat si pe
parcursul procesului penal, beneficiaza si in continuare.

Din pacate, aceste persoane au trebuit sd-si dovedeascd nevinovatia pe parcursul acestor
peste 11 ani si este evident ca aceste chestiuni lasd urme.

Evident cd ar trebui sa existd niste mecanisme, prin care Statul Roman sa garanteze acestor
persoane o judecatd in condifii normale, cat timp, asa cum a spus, a rapi 11 ani dimwyiata=tnui om,
raportat la o viatd medie de 70 de ani, cum este in Roméania, provoaca destule suferine atat in
mediul personal, catsi in mediul apropiatilor.

Ati fi interzis sd vorbesti cu anumite persoane si sd te uifi 1n stinga si in dreapta, ca nu
cumva persoanele de langd tine, din autobuz, sa fie una dintre aceste persoane, provoaca suferinte.

Parntii domnului Muresan Aurel au murit inainte de pronuntarea solutiei dev achitare, dansii
au ramas cu ideea ca reclamantul este in continuare cercetat.

In replica, reprezentantul apelantei D.ILC.O.T. — Serviciuly Teritotial Cluyj invedereazi
mstantei urmatoarele:

Nu a spus ca arestarea reclamantului a fost una dintre comsecintele firesti ale procesului
penal.

A admis cd este o culpa a autoritdtii care justificdA acordarea‘de despagubiri.

Nu a contestat ca durata procedurii penale este o faptailicitd si‘eulpabild a autorititii, care si
ea permite acordarea de despagubiri.

Procedura penald in sine se referd la toate celelaltesChestiuni inerente unui proces penal, la
faptul cad dureazd o anumitid perioadd de timp, la faptul cd amtimité persoane ar putea si priveasca
inculpatul din prezenta cauzi ca find vinovat, desialegea i acordd beneficiul prezumtiei de
nevinovatie, autoritdtile n-au incdlcat acest beneficiu in acea“eauzi, iar dacd un particular a ficut-o,
in nici un caz statul nu poate fi tinut raspunzitor déwfaptul €a reclamantului apelant i s-a incalcat
prezumtia de nevinovatie sia fost privit ca vinovat.

Sigur ca un proces penal genereaza anumite COSturi, anumite nevoi de deplasare, timp,
anumit stres, acestea sunt consecinfele inerente,.ale unei proceduri penale, care potrivit Curti
Europene a Drepturilor Omului, nu pot da nasteretla despagubiri.

Nu existd nimic ilegal in supunerea in/sine la .o procedurd penala.

Daca s-ar admite toate despagubirile’ solicitate de reclamant, ar Insemna ca tuturor
inculpatilor fatd de care se pronuntd solutii ‘de achitare, indiferent pe ce temei, sd li se restituie
mntegral cheltuielile ficute in procesele penale,si sa li se acorde si daune morale pentru faptul ca la
un moment dat au fost cercetati penal, eventudl judecafi penal, desi au beneficiat intotdeauna de
prezumtia de nevinovatie, prevazutd dewlege, pentru ca o astfel de interpretare nu poate fi in spiritul
legii.

Curtea declara inchise dezbaterile ‘§i retine cauza pentru solutionare.

CURTEA

Prin sentintacivila™nr. 841/13.12.2021 a Tribunalului Cluj - Sectia Civild, pronuntatd in
dosar nr. 2448/117/2018, s-a admis in parte actiunea civild formulata de catre reclamantul Muresan
Aurel, in contradigforit='cu paratul Statul Roméan, prin Ministerul Finantelor Publice si, in
consecinta:

A fost obligat paratul la plata catre reclamant a sumei de 285.520 lei cu titlu de daune
materiale, comstandyin suma de 49.312 lei, cu tithi de cheltuieli de deplasare, cazare si masa la
Tribunalul Brdila s1 Curtea de Apel Galati si in suma de 236.208 lei, cu titlu de venit nerealizat.

A fostmobligat paratul la plata catre reclamant a sumei de 235.372,5 lei, reprezentind
echivalentul in lei a sumei de 47.550 Euro, cu tithi de daune morale pentru suferintele morale
cauzate prin privarea de libertate in perioada 30.10.2006 — 23.03.2003 si restrangerea dreptului la
libera circulatie in perioada 23.03.2007 —13.11.2012.
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A fost obligat paratul la plata catre reclamant a sumei de 495.000 lei, reprezentand
echivalentul in lei a sumei de 100.000 Euro, cu tithh de daune morale pentru suferintele morale
cauzate prin durata excesiva si nejustificat de lungd a procesului penal

A fost obligat paratul la plata catre reclamant a dobanzii legale aferenfe sumelor mai sus
mentionate, incepand cu data pronuntarii prezentei sentinte — 13.12.2021 si panala plata efectiva.

A fost obligat paratul la plata catre reclamant a sumei de 1.500 lei euntitlode cheltuieli de
judecatd constand in onorariu avocatial.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Tribunalul Cluj - Sectia Civila a reginut in considerentele
sentintei sale, urmatoarele:

,»In fapt, din inscrisurile atasate la dosar, se retine faptul ca reclamhantul a fost cercetat pentru
comiterea infractunilor santaj, in forma prevazutd de art. 194 ali 1 gsi 2¥ Cod penal 1968 si
infractiunea de constituire/aderare la grup infractional organizat, prev.‘gi ped. de art. 7 alin. 1si 3 din
Legea nr. 39/2003, in vigoare la acel moment.

Ulterior, la data de 20.12.2017, dupad un proces penal cy o duratd de 11 ani o luna si 20 de
zile, Curtea de Apel Galati prin Decizia penald nr. 1342/A/2017pronuntatd a dispus in baza art. 396
al. 5 C.pr.pen., in referire la art.1 lit. b teza I C.pr.pen, dchitarcanreclamantului pentru savarsirea
mfractiunilor de santaj si grup infractional organizat.

In ce priveste dosarul penal, se retine faptul ca inddata de"80.10.2006, dimineata, reclamantul
se afla la domiciliul din Cluj-Napoca, impreuna cu sofia Saysi copilul lor in varsta de 10 ani, iar
organele judiciare au intrat in apartament, au trecut/la percheztionarea acestuia si, In baza unui
mandat de aducere, l-au escortat la sediul D.1.1.C.O.T. Claj.

Acuzatile i-au fost aduse la cunostntd ulterior, afland ca este acuzat, alaturi de numifii Man
Liviu Aurel, Vidican Dorel Alexandru, Avarvarei Adrian, Cocul Anca Elena si Otel loan de
comiterea infractiunilor indicate mai sus mentiohate,.

Urmarirea penald in data de 09.12.2005, dar,abia in data de 30.10.2006, dupa 11 luni in care
au fost realizate mai multe activitdti de mterceptare a convorbirilor telefonice, filaje si alte activitdti
specifice de urmarire penald, is-a adus la gunostinta calitatea de invinuit.

Ulterior, in data de 30.10.2006, s-a, procedat la punerea In migcare a actunii penale pentru
infractiunile aratate, dispunandu-se fatd Mde reclamant masura retinerii pe 24 ore, iar apoi, Tribunalul
Cluj, prin Incheierea nr. 146/C/2006 Adin £30.10.2006 din dosar nr.8854/117/2006, a admis
propunerea D.LI.C.O.T. de arestare préventivd, dispunand luarea masurii arestului preventiv pentru
29 de zle, respectiv din 31.10.2006, pand la data de 28.11.2006 si emiterea mandatului de arestare
din 30.10.2006.

Din incheierea penala atasatd a“dosar, se retine faptul ca instanta si-a motivat decizia de
luare a masurii preventive pe dispozitiile art. 148, lit. b si fdin C.proc.pen din 1968.

In esentd, s-a retinut cid lAsarea reclamantului si a celorlalii inculpati in libertate ar fi de
naturd sa prezinte un pericol ‘eencret pentru ordinea si linistea publica, respectiv ar exista pericol de
disparitic a unor probe sau de influentare a unor martori, considerand ca existd date si indici,
inclusiv probe in acest sens.

Impotriva acestei incheieri, a declarat recurs, Curtea de Apel Cluj dispunand prin Incheierea
150/R/2006 din 02.11:20067 respingerea recursului retmdnd in esentd motivarea instantei de fond,
dar a schimbat tefiieml, arestari preventive, inlaturand prevederile de la art. 148 lit. b, respectiv ca
nstanta de fond_in med gresit a retinut ca ar exista probe in sensul zidarnicirii aflirii adevarului

La data, de™23.11.2006, s-a procedat la verificarea propunerii de prelungire a masurii
arestului preventivy, formulatda de catre D.LI.C.O.T. Clyj, iar prin incheierea nr. 173/C/2006 din
24.11.2006 (dosar-9336/1 17/2006) s-a dispus admiterea propunerii formulate de D.I.1.C.O.T.,
instanta demfondydispunand prelungirea masurii arestului preventiv pe o perioadd de 30 de zle din
28.11.2006,pana la data de 27.12.2006.

fmpottiva acestei incheieri s-a declarat recurs, solutionat de Curtea de Apel Clyj la data de
29.11.2006 prin Incheierea nr. 161/2006, prin care a fost respins recursul declarat de reclamantul si
alti comculpati.

La data de 20.12.2006, prin Incheierea nr. 182/2006 s-a dispus prelungirea misurii arestului
preventiv. In motivare, s-a retinut obligativitatea detentiei prin prisma faptulii ci dosarul de
urmdrire penald era unul deosebit de complex si impunea efectuarea unor acte de urméarire penala.
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Recursul formulat de reclamantul si celelalte trei persoane indicate mai sus, a fost
soluionat la data de 22.12.2006 prin incheierea 167/R/2006 in sensul respingerii recursului ca
nefondat.

Ulterior, prin rechizitoriul emis la data de 19.01.2007, in dosarul nr. 403D/P/2006 al
D.ILI.C.O.T., s-a dispus trimiterea sa in judecati, in stare de arest preventiv, pentru sdvarsirea
nfractiunilor de santaj in forma continuatd (53 de acte materiale), prev. si ped. de arty, 194=aln. 1 si
2 CP 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. 1969 si asociere la un grup infractional=organizat,
prev. si ped. de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003, totul cu aplicarea art. 33 Iit.“a) CP 1969.

in fapt si drept s-a retinut ci reclamantul, impreund cu numitii Parcilab Cilin Dan, Grama
Aurelian, Man Liviu Aurel, Vidican Dorel Alexandru, Cocut Anca Elena, Avarvarei Adrian si Onac
Memoranda Supplexa, ar fi constituit un grup infractional organizat la care ar fipaderat in anul 2005
si numitul Otel loan, in scopul savarsirii infractnii de santaj, aceastd/ din/ urmid infractiune
retindndu-i-se in sarcind in formd continuatd, acuzarea apreciind cd actele materidle repetate in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, ar fi debutat la inceputul anului 2004 si*pand in luna noiembrie
2006.

La data de 23.01.2007, Tribunalul Clyj a procedat la verificarea “mésurii arestului preventiv
conform art. 300 ind. 1 raportat la prevederile art. 1602 C.pr.penwl968, dispunind prin Incheierea
din 24.01.2007 (dosar nr. 391/117/2007) mentinerea starii de arest preventiv insd chiar daca au fost
administrate toate probele din urmarire penald, nu se regaseste owanalizA propriu-zisa a materialului
probator din care sa rezulte pericolul concret pentru ordifica publica pe care reclamantul I-ar fi
reprezentat.

impotriva acestei incheieri, reclamantul alaturi dey, numitisMan Livin Aurel, Vidican Dorel,
Grama Aurelian, Otel Ioan a declarat recurs. In cadrul dosarului 149/33/2007 a fost judecat recursul
impotriva incheierii din 24.01.2007, alaturi de t€eursul declarat impotriva incheieri 26 din
25.01.2007 a Tribunalulu Clyj de numifi Avarvareir “‘Adrian, Cocut Anca Elena si Onac
Memoranda Supplexa. Prin Decizia penald nr. 71/R/2007, a fost solutionat recursul in sensul
respingerii §1 menfinerii starii de arest preventivefatd de reclamantul si numiti Man Liviu Aurel si
Otel Ioan.

Prin Incheierea din 15.02.2007 instanfa a Selutionat solicitarea reclamantului de inlocuire a
masurii arestului preventiv cu masura obligiri def’a nu parasi localitatea, n sensul respingerii
acesteia, alaturi de solicitarea numitilor Man “Liviu” Aurel si Otel Ioan, sens in care a fost emisa
Incheierea din 16.02.2007.

Impotriva acestei incheieri, recursuldeclarat a fost solutionat de Curtea de Apel Clyj in
cadrul dosarului nr. 366/33/2007 a respins_recursul reclamantului.

La solicitarea numitul Man Tiviu Awrel, prin Incheierea nr. 1243 din 06.03.2007 (dosar
802/1/2007) Inalta Curte de , Casatie) si Justiic a dispus strimutarea judeciri dosarului
391/117/2007 mvocand in esenta €&,s-a creat o presiune mediatica puternica asupra magistralilor
din Cluj-Napoca, presiune care putea afecta grav actul de justitie, cauza urmand a fi solutionata de
Tribunalul Braila.

La data de 12.03.2007, prm’Sentinta Penald nr. 126/2007, Tribunalul Cluj, raportat la decizia
de stramutare, a dispus sceateréa de pe rol a dosarului 391/117/2007 si trimiterea cauzei la
Tribunalul Braila.

La data de 15.03:2007, Tribunalul Braila (dosar nr. 964/113/2007) a emis o dispoziie de
transfer prin care a ‘solicitat-'ca reclamantul, numiti Man Liviu si Otel loan sd fie transferati de Ila
Penitenciarul Gherla la“Penitenciarul Braila in vederea prezentdrii la termenul fixat pentru data de
02.04.2007.

La datasde,22.03.2007, mstanta a procedat din oficiu la verificarea legalitatii i temeiniciei
masurii arestului‘preventiv. Prin incheierea pronuntati a data de 23.03.2007, judecitorul de fond a
constatat caflamdosarul cauzei nu se regisesc probe din care sid rezulte ca lisarea in libertate a
reclamantului siya numitlor Man Liviu Aurel si Otel Ioan ar reprezenta un pericol concret pentru
ordinea publicdmAstfel, a dispus inlocuirea masurii arestului preventiv cu misura obligdrii de a nu
parasi tara si a stabilit o serie de obligatii, respectiv: sd se prezinte la instanta de judecatd ori de cate
ori este chemat; sa se prezinte la organele de politie, respectiv I.P.J. Clyj ori de cate ori este chemat;
sd nu isi schimbe locuinta fara Incuvintarea organului judiciar care a dispus masura; sd nu detind,
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sa nu foloseascd si s nu poarte nici o categoric de arme; sia nu se apropic de nici una dintre
persoanele vatamate, de membrii familiei acestora, de martorii si inculpati din cauza, respectiv sa
nu comunice direct sau indirect cu acestia.

Curtea de Apel Galati a respins recursul declarat de D.LLC.O.T. prin Incheierea din
24.03.2007, mentmand incheierea din 23.03.2007 a Tribunalului Braila prin care, reclamantul alituri
de numiti Man Liviu Aurel si Otel Ioan au fost pusi in libertate. Masura obligafii, dé*a"nu parasi tara
a fost revocata la data de 13.11.2012, find suspendatd in mai multe randuri pand/ lasaceasta data.

Prin Sentnta 119 din 07.05.2008, Tribunalul Braila a admis o serie de exceptii invocate de
reclamant si ceilalfi inculpati din dosar dispundnd excluderea mai multor probe obtinute in mod
nelegal de catre D.LI.C.O.T. S.T. Cly respectiv restituirea cauzei Ja “procuror pentru refacerea
actului de sesizare.

Din cuprinsul incheierilor de sedintd atasate la dosar, se‘iretine faptul cd dosarul penal
judecat de Tribunalul Brilla a avut 78 de termene de judecati. Impotriva Sentintei 119 din
07.05.2008 atat inculpatii, cat si Ministerul public au declarat fecursiyAcesta s-a judecat de citre
Curtea de Apel Galati (dosar 910/44/2008) pe parcursul a/§, termene de judecatd, find admis
recursul Ministerului Public si dispunandu-se inceperea judecarii cauzei.

La data de 15.04.2016 Trbunalul Braila a promuntat Sentinta nr. 70/2016 (dosar
964/113/2007) prin care a fost condamnat la pedeapsa principaldi de 3 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de asociere la un grup ifractional, srespectiv, In baza art. 194 alin. (1), (2) cln
Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din"Codul penal din 1969, art. 74 alin. (1) lit. a),
art. 76 alin. (1) lit. d) din Codul penal din 1969 si art, 5 aln. () Cod penal la pedeapsa principala de
an si 10 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii, de santaj in formd continuatd. Instanta, in baza
art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul penal din 1969 a dispus contopirea pedepselor
principale aplicate de 3 ani inchisoare si 1 ang“si 10 luni inchisoare, inculpatul urmind sa execute
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare. In bazanart®86 ind. I din Codul penal din 1969 si art. 71
al. (5) din Codul penal din 1969 nstanta a dispus )suspendarea executdrii pedepsei principale si a
pedepsei accesorii sub supraveghere pe durata_unui termen de incarcerare de 6 ani stabilit potrivit
dispozitilor art. 86 ind. 2 din Codul penaldin 1969. De asemenea, In baza art. 863 alin. (I) din
Codul penal din 1969 sa se supund urmatoarelor masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la datele
fixate la Servicul de probatune Cla;; b) s@ anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu,
resedintd sau locuinta si orice deplasare ‘care/depaseste 8 zle precum si intoarcerea; ¢) sa comunice
si sa justifice schimbarea locului de“muncd; d) sd comunice informalii de naturd a putea fi controlate
mijloacele Iui de existentd. In baza art, 88 din Codul penal din 1969 din pedeapsa principali de 3
ani Inchisoare mstanta a dedus “durata retinerii si arestdrii preventive din perioada 30.10.2006 -
23.03.2007.

Impotriva acestei sentinte atat reclamantul, impreuni cu unii dintre inculpati, cit si o parte
din partile civile si DIICOT aundeclarat apel. Apelul a fost solutionat de catre Curtea de Apel Galati,
cauza find inregistratd sub nr. 985/44/2016, iar incepand cu data de 15.11.2016 pana la 07.11.2017
au fost 16 termene de judecatd care au implicat prezenta partilor, si mai multe incheieri prin care
instanta s-a pronuntat pe anumite cereri invocate, fiind necesar un timp pentru deliberare. Din data
de 07.11.2017, amanarea ‘Ppronuntirii solutiei a avut loc la datele de 14.11.2017, 21.11.2017,
04.12.2017, Decizia*Renala nr. 1342/A find la data de 20.12.2017.

Referitor_la daunele materiale solicitate de catre reclamant, tribunalul retine urmatoarele:

Este fafa putinta de tigada faptul cd pe parcursul derularii procesului penal, reclamantul a
fost nevoit sd efectueze mai multe cheltuieli, atdt in faza de urmarire penald cat si in faza de
judecatd pentru a“putea participa la proces si pentru a fi reprezentat de avocati in vederea formularii
apararii invcauza.

Privitor la cheltuielle de deplasare, tribunalul retine ca in componenta acestora intrd pe de o
parte ¢heltwieli, de transport, iar pe de altd parte cheltuieli de cazare si masd. Este adevarat ca la
dosarul cauzei nu se regisesc chitante/facturi/inscrisuri doveditoare cu referire la cuantumul acestor
cheltuicliy=insa tribunalul retine cd prezenta reclamantului si a aparatorului sdu la termenele de
judecatda din dosarul penal reiese din copille incheierilor de sedintd care atestd prezenta acestora in
fata mstantelor penale.
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Conform dispozitiilor art. 250 C.proc.civ., ,,Dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumti, marturisirea uneia dintre parfi, facutd din
proprie initiativda sau obtinutd la interogatoriu, prin expertizd, prin miloacele materiale_de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege.

Apoi, se retine faptul cad prin dispoziile art. 327 C.proc.civ. leguitorul ta inteles sa
stabileasca continutul notunii de prezumti, prevazand in mod expres faptul ca gPrezumfile sunt
consecintele pe care legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt
necunoscut.”

Mai mult, in privita prezumtilor judiciare, legiuitorul a stabilit ci ,in cazul’ prezumtilor
lasate la lummnile si intelepciunea judecatorului, acesta se poate intemeia peele numai daca au
greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului pretins; ele, insd,/poty fi primite numai in
cazurile in care legea admite dovada cu martori.” (art. 329 C.proc.civ.)

In ce priveste posibilitatea de aplicare a dispozitilor procedurale mai%sils redate, tribunalul
retine faptul ca prezenta cauzd este Intemeiatd pe dispoztile 1349 s1 umm. C.proc.civ., privind
raspunderea civild delictuala, iar proba unui fapt ilicit se poate face pimyorice mijloc de proba.

Prin urmare, tribunalul se retine ca chiar daca reclamantul €ste in“imposibilitate de a depune
inscrisuri doveditoare privitoare la cuantumului cheltuielilor de deplasare — transport, cazare, masa,
faptul ca prezenta sa si a aparatorului sdu la mai multe termene de judecatd este doveditd, fara
putintd de tdgada, de cuprinsul incheierilor de sedinta atasate.

Astfel, din aceste Inscrisuri ce se constituie in acte afitentice, raportat la art. 434 C.proc.civ.
combinat cu art. 233 C.proc.civ., se retine cd, asa cum/chiar reclamantul a aratat, acesta a fost
prezent de cel putin 82 de ori la termene de judecatda inafata nstantelor din Braila — fond si Galati —
apel.

Tribunalul retine ca distana medie parcursd, pemtru a fi prezent la termene, intre mun. Chyj-
Napoca si Braila/Galati este de 1.100 km pentru®o “deplasare cu autoturismul, conducidnd la un
consum mediu de combustibil de 82,5 litri cu un cost estimativ de 4,8 lei/l. prin urmare, costul
pentru o deplasare se ridicd la suma de 396 levtermen, iar pentru 82 de termene la un cost de 32.472
lei.

La cheltuielile cu transportul, pentru fiecare deplasare se adauga cheltuieli de cazare si masa.
In conditile in care la dosar nu exista Anscrisurié doveditoare, tribunalul a prezumat cuantumul
acestor cheltuieli distinct pentru mun. Braila “§i_respectiv pentru mun. Galafi. Astfel, s-a avut in
vedere un cost mediu de cazare pentru munnBraila de 120 lei/deplasare si 100 lei cheltuieli cu masa
pentru un termen, ceea ce a condus la un cuantum total de 15.840 lei pentru 72 de termene. Pentru
deplasarea in mun. Galati, s-a avut in vedere“un cost mediu de cazare de 150 levdeplasare si 100 lei
cheltuieli cu masa pentru un termen, ceea Céva condus la un cuantum total de 1.000 lei pentru 4 de
termene.

Apoi, tribunalul retine faptulaca dncepand cu data de 30.10.2006, cand a fost retinut, iar
ulterior arestat, contractul de muncd al reclamantului a fost suspendat. Din copia carti de munca,
reiese ca anterior luni octombriey, 2006, reclamantul realiza un venit medi/lunar de 2.072 lei

Din sustinerile reclamantului, “necontestate in cauza, se retine ca acesta si-a reluat activitatea
pentru o scurtd perioadd de timp, incasand salarul aferent din 02.04.2007, pana la data de
01.12.2007, iar apoi instanta,de, judecatd i-a iterzis expres desfigurarea activitdti de administrare a
societdfii comerciale Exploziv Media S.R.L..

Prin urmare, ‘din nSerisurile atasate la dosar, coroborate cu declaratia martorului audiat in
cauza, tribunalul retine “ed reclamantul nu a mai desfisurat activitati lucrative si nu a mai realizat
venituri din muncasincépand cu decembrie 2007 si pand in luna decembrie 2016 cand a fost
pensionat pe cazude boala.

Rezultd asadar ca reclamantul nu a realizat venituri pe durata a 114 luni, find lipsit de un
venit de 236208, lei(2.072 lei x 114 luni).

Referitor, la dauncle morale solicitate in cauza, tribunalul retine urmatoarele:

In’ prifulrand, tribunalul retine faptul ci reclamantul a inteles sa solicite daune morale atét
pentru durata de timp in care a fost supus unor masuri penale preventive — arestare preventiva si
obligarea de a nu parasi localitatea si ulterior tara, cat si pentru durata excesiv de lunga a procesului
penal.



11

in al doilea rand, tribunalul retine ci reclamantul a invocat pentru justificarea
daunelor morale solicitate pentru suferintele cauzate de masurile preventive atat incalcarea dreptului
la libertate — pentru perioada arestului cat si incélcarea dreptului la libera circulatie — pentru
perioada in care s-a instituit in sarcina sa obligatia de a nu parasi localitatea/tara.

Procedand la analizarea suferintelor morale suportate de catre reclamant pe perioada de timp
in care a fost supus unor masuri penale cu caracter preventiv, tribunalul sfetine™ed in data de
30.10.2006, organele judiciare au descins la domiciliul reclamantului, unde /acesta=se afla impreuna
cu familia sa — sotia i un copil minor in varstd de 10 ani la acel moment.

Ulterior, a fost retinut i arestat, iar masura arestului preventiv a fost mentinutd pe toatd
perioada de timp cuprinsd intre 30.10.2006 si 23.03.2007, rezultand un,numar de 317 zile.

Privitor la legalitatea masurii arestului preventiv la care a fost swpus®reclamantul, tribunalul
retine incidenta, in cauzi, a celor stabilite de catre Inalta Curte de,Casatié si Justitie. Astfel, prin
Decizia 1.C.C.J. nr. 15/2017 privire la modul de interpretare asdispozgilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedurda penald, respectiv daca stabilirea caracterulti nelegal al privari de libertate 1n
cursul procesului penal, care da dreptul la despagubiri conform alin. (1), trebuie sa fie cuprinsa intr-
un act jurisdictional sau poate fi implicitd, dedusd din hotararea de¢“achitare, publicata in Monitorul
Oficial nr. 946/29.11.2017, Inalta Curte a stabilit ci ,In_terpretarea si aplicarea dispozitilor art.
539 alin. (2) din Codul procedura penala, caracterul legal al masurilor preventive privative libertate
trebuie sd fie explicitat prin actele jurisdictionale prevdzute in cuprinsul acestuia. Hotdrarea
judecatoreascd de achitare, prin ea insdsi nu poate gonstitui temei al stabilirii caracterului legal al
narii privative libertate.”

In spetd, este adevirat ci reclamantul a afost achifat, dar cu privire la legalitatea mésurii
arestului preventiv elocvente sunt retinerile ficute dey catre magistratul Tribunalului Braila, care
ulterior stramutarii dosarului penal, procedand Ja, verificarea masurii preventive prin incheierea din
23.03.2007, a retinut unele argumente esentiale “in. ‘€eea ce priveste nelegalitatea masurii arestului
preventiv.

In acest sens, se retine ci in cuprinsul acestei incheieri s-a retinut in mod expres ca
Hndiferent de gravitatea faptei pentru cate seste cercetat inculpatul, masura arestirii preventive
poate fi luatd numai in conditile prevazute de‘art. 149 ind. 1 C.p.p. si cand existd cel putin unul din
cazurile prevazute de art. 148 C.p.p. ‘

O interpretare contrard, ar insefmna/cd in cazul cercetdrii infractiunilor mai grave, masura
arestdrii preventive este obligatorie, ‘¢€ea ce nu corespunde realitatii. De altfel, in concluzile puse in
cauza, reprezentantul Ministerului Publiec nu a indicat in concret care sunt probele care dovedesc ca
lasarea in libertate a inculpatilortar prezenta un pericol concret pentru ordinea publicd si in ce ar
consta acest pericol social, muljumindu-se sia arate ca fatd de gravitatea faptelor comise si de
numarul mare de parti vatamate, apreciazd ca existd probe certe ca lasarea sa in libertate ar prezenta
pericol pentru ordinea publica:

[.]In cauzi in cursul urmdririi penale au fost administrate numeroase probe cu privire la
faptele pentru care sunt €ercetati inculpatii, insd aceste probe nu dovedesc cd judecarea in libertate a
inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publicdA dovedirea acestui aspect find
necesard 1n cauza. Cerinta “probarii pericolului social concret pentru ordinea publica pe care l-ar
prezenta judecaredinalibértate a unui inculpat este cerutd expres si imperativ de dispozitile art. 148
alin. 1 lit. C.pr.pen’\in stabilirea pericolului concret pe care l-ar prezenta pentru ordinea publici
judecarea in libertate™a inculpatilor Man Liviu Aurel, Muresan Aurel si Otel loan, mstanta va retine
urmatoarele:

- inculpatii=sunt zaristi si sunt cercetati pentru comiterea unor infractiuni savarsite in
legatura cundesfasurarea activitatii de ziarist;

- mculpati au fost de rea-credintd in publicarea sistematicA a unor articole defdimatoare
despretrpartile, vatamate, insd 1n jurisprudenta Curti Europene a drepturilor omului se recunoaste
constant “ziaristului dreptul la o doza de exagerare in ceea ce priveste articolele publicate datorata
specifictluiprofesiei de ziarist (cauza-Dalban versus Roménia);

- inculpati nu sunt cunoscuti cu antecedente penale si se bucurd de o bund reputatie in
randul comunitdti din care fac parte, astfel cum rezultd din tabelele cu semndturi de adezune
depuse la dosar.
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Fata de considerentele expuse mai sus, inStanta va aprecia ca in cauza nu existd probe
ca lasarea in libertate a celor trei inculpati prezintd un pericol concret pentru ordinea publicd si prin
urmare, nu sunt intrunite cumulativ condiiile prevazute de art. 148 alin. 1 lit. £ C.proc.pen.”

Fatd de aceste retineri din cadrul procesului penal, tribunalul constatd cd masura atestului
preventiv luatd fatd de reclamant a fost una nelegald in conditile in care ulterior strangerii futuror
probelor in acuzare, nu s-a putut dovedi faptul cd libertatea inculpatilor ar fi reprezentat™ufi pericol
concret ordinii publice, cu atdt mai putin putea fi dovedit acest aspect la momentul Juarii acestei
masuri respectiv in ziua cand li s-a adus la cunostintd calitatea de suspect, vmuit si ulterior
inculpat, cand propunerea s-abazat pe o probatune mult mai restransa.

De asemenea, prezintd relevantd faptul ca aceastd solutie datd de catre, Tribunalul Braila a
fost mentinutd, prin incheierea din 24.03.2007, de catre Curtea de Apel Galati.

In vederea justificiri cuantumului daunelor morale solicitate},, réclanfantul a invocat
conditile precare de detentic la care a fost supus, afirmati necontestate «de catre/parat. Ba mai mult,
in lvarea in considerare a acestor afirmati, tribunalul retine relevanta multiplelor condamnari ale
Statului Roman dispuse de catre Curtea Europeand a DrepturiloraOmului privind conditile de
detentic din Romania.

Se retine faptul cd reclamantul a fost supus pe durata ‘asestului preventiv la conditi de
detentie mumane, conditii de trai foarte grele, pe timp de iarnd, in celile reci, cu hrand precara si
uneori necomestibild, condifii precare de igiend personald. Apoi, ‘au se poate contesta faptul ca in
conditile in care transferul reclamantului de Ila Penitenciarul Gherla la Penitenciarul Braila s-a
realizat in mai mult de o saptamand, acest proces a avut efect traumatizant asupra reclamantului
Asa cum a subliniat, transportul s-a realizat cu autospecialele ANP care s-au prezentat intr-0 Stare
deplorabila, fird a i1 se asigura hrand sau apa potabild, neveile fiziologice find constransi a le face
intr-o galeatd. Transportul s-a realizat alituri de alféy persoane condamnate pentru nfracfiuni cu
caracter ridicat de periculozitate.

Pentru cuantificarea daunelor morale aferente peripadei in care reclamantul a fost supus
masurii preventive a arestului, tribunalul a avutgin _vedere o sumd de 100 Euro/zi , rezultdnd un
cuantum total de 31.700 Euro.

Se mai retine ca ulterior arestului, pe perivada cuprinsd intre 23.03.2007 — 13.11.2012
reclamantul a fost supus masurii de a nu parasi gara,/mstituindu-se in sarcina sa o serie de obligatii a
caror respectare a determinat schimbari importante /in viata de zi cu z.

In acest sens, se retine ci reclamantul.era nevoit a evita contactul direct sau indirect cu peste
150 de persoane, iar respectarea acestei masuri‘era impetuos necesara avand in vedere riscul de a fi
supus din nou arestdri. Pe de altd parte, cvitarea unui numar atdt de mare de persoane, impunea
reclamantului o sarcind epuizantd din‘punctde vedere mintal si psihologic.

Pentru durata in care reclamantul\a fost supus obligatiei de a nu parasi tara, trbunalul a
cuantificat daunele morale aferente suferintelor fizice la suma de 15.850 Euro.

Privitor la daunele morale aferente duratei excesive a procesului penal, se retine in primul
rand faptul ca durata proceduriijudiciare la care a fost supus reclamantul s-a intins pe durata a 11
ani, 1 lund si 20 de zle.

Nu se poate contestayfaptul ca o durata atat de lungd a unui proces penal care s-a finalizat cu
0 achitate a avut efectéi'dezastruoase asupra starii emotionale, fizice si psihice a reclamantului atat
prin experientele traumatizante pe care le-a trdit In mod direct incepand cu modalitatea in care a fost
tratat la momentul la, caré=organele judiciare au descins la domiciliul sdu, conditile de detentie,
modul in care tral de“z cu z al reclamantului s-a schimbat radical, starea de sanatate care a avut
de suferit urmare “a cxperientelor negative la care a fost supus, dar si urmare a constientizirii
traumelor pe caresceilalti membrii ai familiei le aveau de parcurs.

La momentul la care reclamantul a fost arestat, ful sau avea doar varsta de 10 de ani, fiind
evident elev.4Este_evident ca 1n conditile In care tatdl sdu a fost arestat, iar procesul penal la care a
fost supus era“mediatizat, este usor de imaginat la ce a fost supus minorul la scoald, in colectivitate
si care au fostrurmdrile pe termen scurt si lung a unor astfel de experiente. Toate acestea este normal
sa fie constientizate de catre tatdl sdu — reclamant in cauzi. La acestea s-au adaugat si experienele,
izolarile traite de sofia sa si care de asemenea au avut un impact negativ asupra starii emotionale si
fizice areclamantului, concretizindu-se in suferinfe morale.
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Apoi, asa cum a subliniat reclamantul, pe toatd perioada detentiei de la Jilava nu i s-a
permis contactarea familiei, astfel ca sotia si ful sau, si implicit familia extinsa a acestuia nestind
nimic de soarta sa pand la stabilirea termenului de judecatd din 22.03.2007 de la_Tribunalul Braila,
intrucat nici dupa transportarea lor la Penitenciarul din Braila, acest lucru nu i s-a@ permis.

Starea de sanatate a reclamantului s-a degradat in timpul detentiei, avand in antecedente o
boald la rnichi, find supus unei operatii de indepartarea unui rinichi. Anteriermarestdfi, reclamantul
a fost supus la unele lucrari pentru intretinerea danturii care necesitau o alimentatier speciala, insa,
datoritd condiilor de detenie, este evident cd nu a putut tine acest regim. A deézvoltat o boala grava
la nivelul ficatului care considera ca s-a datorat si agravat si conditiilor de detentie.

Apoi, din cauza mediatizarii procesului penal, reclamantul si familia sa au fost exclusi din
comunitatea din care ficeau parte. Reclamantul a fost etichetat dg catre Vecmii sdi si de catre
anumite cunostinte drept ,Puscariasul” si ,Santajistul”’, iar aceste atitudini $i manifestari verbale nu
dispar usor, nici macar dupa pronuntarea solutiei de achitare. Este lesneyde imaginat ca 1n aceste
conditii, reclamantul, sotia si ful sdu minor au fost evitati de cunhostinte, prieteni, iar aceastd situatie
S-a extins pe o duratd lunga.

Ruginea cauzati de cercetarea reclamantului, trimiteréa hu im, judecatd, a fost traitd ca o
veritabild traumd inclusiv de sotia sa, dar mai ales de copilul"de 10 ani de care rddeau colegii de la
scoald si 1l etichetau cu porecle greu de reprodus.

Pe langd toate acestea, tribunalul retine ca procesul penal 1-a afectat pe reclamant nu doar pe
plan emotional, dar si pe plan profesional si financiar#Din_cauza obligatilor impuse in sarcina sa pe
durata procesului penal, reclamantul a fost in imposibilitate de a se apropia de sediul redactiei Buna
Zua Ardeal sau Gazeta de Clyj. Pe cale de censecinfd’ nu si-a putut desfisura activitatile de
administrator, intrucat, pe de o parte acest lucru presupunea intalniri cu persoane prevazute in
incheierea judecatorului de fond, iar pe de altd‘parte, cu ocazia percheziilor, au fost ridicate actele
contabile, lucrarile, inclusiv calculatoarcle de ‘la “Secietatile care editau zarcle mai sus mentionate,
find imposibild continuarea activitagii.

Ulterior, reclamantul a rdmas practie, fard loc de munca, nerealizind nici un venit. Datorita
varstei si a starii de sanatate dar si a notorietatii acestui dosar, i-a fost imposibil sa se angajeze. Este
evident ca pentru a putea face fatd cCheltuielilor cu procesul penal, dosar si pentru trawul zinic,
reclamantul a apelat la ajutorul unor/cunéstinie pentru anumite Tmprumuturi banesti din care unele
sunt in curs de restituire sia fost practicintrefnut de sotia sa care realiza singurul venit din familie.

Nu se poate tagadui in spefa ea pe durata unui proces penal ce a durat mai bine de 11 ani,
costurile unui asemenea proces sunt ceplesitoare mai ales pentru o familie in care doar unul dintre
soti realizeazd un venit, iar lipsurile, financiare nu pot fi evitate.

In cuantificarea daunelén, morale ce urmeazi a fi acordate pentru durata excesivi a
procesului penal, in raport de perioada de timp pe care s-a derulat — peste 11 ani, tribunalul va avea
in vedere efectele devastatoare,a amei astfel de proceduri asupra vietii reclamantului, experiente pe
care le-a trait personal fizic si emotional cu fiecare etapa a procesului penal, cu fiecare masura ce s-
a luat fatd de el, dar Sintrarile emotionale negative pe care le-a parcurs in momentul in care a
congtientizat ca orice, experiecnfa a sa provoacad efecte si lasd urme greu de reparat pe dezvoltarea
fizicd, emotionald si sogialda @ fiului sau in varsta de doar 10 ani la momentul declansarii procesului
penal si deja majottlasmomentul achitarii sale, dar si pe viata si trdirile suportate de sotia sa, care i-a
ramas aldturi in aceastd experientd greu de imaginat.

Astfel, tmbunalal apreciazd ca o sumd de 100.000 Euro este in masurd a aduce o satisfactie
relativd reclamantului pentru toate suferintele morale pe care le-a avut de parcurs pe durata a 11 ani,
1 luna si 20 zile.

Inwce, privesc dispoztile legale incidente in cauzi, se retine de catre instantd faptul ci
reclamantulysi-a intemeiat cererea pe prevederile art. 539 C.pr.pen., art. 52 al. 3 din Constitutie, dar
si pe ptevederile art. 1349 si 1373 din Codul Civil privind antrenarea raspunderii civile delictuale.

Pe, de alta parte, in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 5 si 6 respectiv art. 13 din
ConventiamBuropeana a Drepturilor Omului.

Sub aspectul condifilor ce se impun a fi indeplinite pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale, tribunalul retine ca in spetd acestea sunt indeplinite.
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Fapta ilicita a paratului se circumscric pe deplin atdit masurilor preventive luate 1in
prezenta cauza cat si duratei excesiv si nejustificat de lungi a procesului penal. Asa cum s-a retnut
mai sus, In privinta masurii arestului preventiv s-a retinut cu putere de lucru judecat ca in cauza nu
erau indeplinite conditile legale impuse de dispoztile art. 148 C.proc.pen. Apoi, progesul penal ce
S-a intins pe durata a mai bine de 11 ani, perioadd in care reclamantul a fost supus atit masurii
arestului preventiv cat si ulterior a celei de a nu pardsi localitatea/tara, pentru camla final sa se
pronunte o hotarare de achitare, fac din intregul parcurs penal demarat de parat ¢ faptasew caracter
ilicit.

Prejudiciul suferit de catre reclamant a fost detaliat mai sus. Mai mult se refine ca este cert
ca si existenta si intindere, dimensiunile sale materiale si morale sunt evidenmte si a fost cauzat
tocmai de fapta ilicitd retinutd in sarcina paratulu, find astfel indeplinita /si condtfia raportului de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu.

Privitor la vinovatie, tribunalul retine ca atata timp cat celelalteytrei comditi ale raspunderii
civile delictuale sunt retinute ca find indeplinite, se justificd retinerea i celéide a patra conditii

In aceste conditii, fati de considerentele de mai sus, tribunalil urmeazi a admite in parte
actnea civild formulatd de catre reclamantul Muresan Aurel in” contradictoriu cu paratul Statul
Roméan prin Ministerul Finantelor Publice, siin consecinta:

Va obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 285.520 lei cu titlu de daune materiale,
constind in suma de 49.312 lei cu titlu de cheltuieli de deplasare, cazare si masd la Tribunalul
Brdila si Curtea de Apel Galati siin suma de 236.208 lei cutitlu de venit nerealizat.

Va obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 235.372,5 lei reprezentand echivalentul
in lei a sumei de 47.550 Euro cu tithi de daune morale pentru suferintele morale cauzate prin
privarea de libertate in perioada 30.10.2006 — 23.03.2003 si restrangerea dreptului la liberd
circulatie in perioada 23.03.2007 — 13.11.2012.

Va obliga paratul la plata cétre reclamant a“sumei‘de 495.000 lei reprezentdnd echivalentul
in lei a sumei de 100.000 Euro cu tithi de daune morale pentru suferintele morale cauzate prin
durata excesiva si nejustificat de lunga a procesului, penal.

Totodatd, va obliga paratul la plata catreyreclamant a dobéanzi legale aferente sumelor mai
sus mentionate, incepand cu data pronuntafii prezentei sentinfe — 13.12.2021 si pand la plata
efectiva. ‘

In temeiul art. 453 C.proc.civ., va_obliga paratul la plata citre reclamant a sumei de 1.500 lei
cu tithi de cheltuieli de judecatd constand ‘invenorariu avocatial.”

Prin Incheierea din data de 25.09.2018! a Tribunalului Cluj - Sectia Civild, pronuntatd in
dosar nr. 2448/117/2018, s-a respinstexceptia mnadmisibilitatii actiunii, invocatd prin Intmpinare de
catre  paratul Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, motivat pe faptul ca ,temeiul
actunii este art. 539 Cod procedura penald, cu dreptul comun aplicabil, respectiv prevederile art.
1349 Codul civil, care vin In completareas prevederilor speciale.”

Impotriva sentintei civile nr. 841/13.12.2021 si impotriva Incheierii civile din 25.09.2018,
ale Tribunalului Cluj, a declarat apel in termen legal pdrdatul Statul Romdn, prin Ministerul
Finantelor, iar reclamantul Muresan Aurel si Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Serviciul Teritorial Cluj=au.declarat apel, in termen legal doar impotriva sentintei civile nr.
841/13.12.2021.

Prin propriulhapel™ndrdatul Statul Romdn, prin Ministerul Finantelor a solicitat admiterea
apelului, schimbarea Incheierii Civile din data de 25.09.2018 si a Sentintei civile nr. 841/2021, in
sensul de a admitevexceptia de inadmisibilitate a actiunii si de a Se respinge actiunea fata de Statul
Roman, prin Ministerul Finantelor, ca madmisibild, pentru lpsa calitati procesuale privind
obligarea in temeiul raspunderii delictuale subiective; ca prescrisd; ca nelegald si neintemeiata si
exonerarea sawde la‘plata cheltuielilor de judecata.

In mofivarea apelului s-a ardtat ci, in fapt, prin actiunea formulati reclamantul Muresan
Aurel a solicitateinstantei ca prin hotardrea pe care o va pronunta sd dispund obligarea paratului
Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, la plata de daune materiale in cuantum de 359.008 lei,
reprezentand: contravaloare deplasari constdind 1n cheltuielle de combustibi, masa si cazare,
onorarii avocati, venituri nerealizate pe perioada arestdrii preventive si ulterior, datoritd intrarii
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societdti angajatoare 1n faliment, cheltuielle find efectuate de reclamant in dosarele de
urmdrire penald ale Directiei de Investigare a Infractiunilor de Crimmalitate Organizata si Terorism,
dosarele de verificare a masurilor preventive din Cluj-Napoca si dosarele de la Braila si Galati
obligarea paratului la plata sumei de 300.000 Euro, cu titlu de daune morale,/ce secompun din:
suma de 100.000 Euro, reprezentind daune pentru suferintele morale cauzate prin/privarea de
libertate a reclamantului in perioada 30.10.2006-23.03.2007 si restrangereawdréptului de libera
circulagie a reclamantului in perioada 23.03.2007- 13.11.2012, prin luarea masuri=obligari de a nu
parasi localitatea si ulterior tara si din suma de 200.000 Euro, reprezentand®daune morale cauzate
reclamantului prin durata excesivd si nejustificat de lungd a intregului proces penal din 30.10.2006
pana la data de 20.12.2017; obligarea paratului la plata dobanzi legalesaferenta sumelor de bani
solicitate la punctele I si II, de la data introducerii prezentei cereri de’chemarein judecata si pand la
plata efectiva a acestora; obligarea paratului la plata tuturor cheltuiellof de judecatd aferente
prezentului proces.

In fapt, reclamantul a aritat ci a fost cercetat initial penfru comiterea infractiunilor de santaj,
in forma prevazuta de art. 194 alin. 1 si 2 Cod Penal 1968 ghinfractiunea de constituire/aderare la
grup infractional organizat, prev. si ped. de art. 7 aln. 1 si 3 din Begea nr. 39/2003, in vigoare la
acel moment.

La data de 20.12.2017, dupa un proces penal (urmarire pémala, fond si apel) care a durat 11
ani, o luna si 20 de zle, Curtea de Apel Galati a pronuntat, Decizia penald nr. 1342/A/2017, prin
care s-a dispus, in baza art. 396 alin. 5 C. pr. peng in referire la art. 1 lit. b teza I C. pr. pen.,
achitarea reclamantului pentru savarsirea infractiunilor deésantaj si grup infractional organizat.

In sustinerea daunelor materiale pretinse, reelamantulfa invocat ci a fost nevoit si efectueze
mai multe cheltuieli, atdt in urmdrire penald cat si in“faza de judecatd pentru a putea participa la
proces si pentru a fi reprezentat de avocati.

In ceea ce priveste cheltuielle de deplasate, Téspectiv, transport si cazare, avand in vedere
durata de peste 11 ani cat a durat procesul penal pornit impotriva sa, reclamantul nu a pastrat
chitantele aferente acestor cheltuieli, invocand.cd reclamantul a fost prezent de cel putin 82 de ori la
instantele de la Braila sau Galati, find insotit,de¢ mai multe ori de avocatul ales din Cluj-Napoca si a
solicitat acordarea cu titlu de daune materiale “suma de 122.800 lei.

S-a mai invocat cd, contractul de niuncd al reclamantului a fost suspendat la data de
30.10.2006, ca anterior acestei luni, reclamantul realiza un venit lunar net de 2.072 lei.

S-a mai invocat cd reclamantul a reluat activitatea, primind si salarul aferent din
02.04.2007, pana la data de 01.12:2007, anterior careia instanta de judecata i-a interzis expres
desfagsurarea activitatii de admmistrate® a societiti comerciale Explozivn Media S.R.L. si ca
reclamantul nu a desfisurat activitafi lacrative, in luna decembriec 2016 a fost pensionat pe caz de
boald. Reclamantul a cuantificat totalitatea daunelor materiale la suma de 359.008 lei

In sustinerea daunclofsmorale reclamantul a solicitat acordarea unor daune morale atat
pentru perioada privarii de libertate, cat si pentru perioada pentru care i-a fost restrictionat dreptul
de liberd circulatie prin mentiner€a obligdrii de a nu pardsi tara pentru un termen de aproape 4 ani si
6 luni.

S-a sustinut astfel de“catre reclamant ca pe langd suferintele la care a fost supus, cauzate atat
de natura nelegald a=masurii arestului preventiv, cat si de conditile efective de detentie, precum si
durata nejustificat de lungi a intregului proces penal, in perioada 23.03.2007 - 13.11.2012
reclamantul a fost supus’ masurii de a nu parasi tara.

Reclamantul, si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 539 C.pr.pen., art. 52 aln. 3 din
Constitutie, pe, prevederile art. 1349 si art. 1373 din Codul Civil, privind antrenarea raspunderii
civile delictuale, vindicand ca sunt aplicabile si prevederile art. 5 si art. 6, respectiv art. 13 din
C.E.D.O.sia considerat a fi indeplinite toate conditiile raspunderii civile delictuale.

fn.concret, s-a invocat ca fapta iliciti a paratului se circumscrie mésurilor preventive luate in
procesul ‘penal cat si duratei nejustificat de lungi a procesului penal.

S=a.invocat cd prejudiciul suferit de reclamant exista, este cert ca si existentd si intindere, ca
dimensiunile sale materiale si morale sunt evidente.

S-a mai invocat cad legatura de cauzalitate este pe deplin dovedita, ca niciuna dintre urmarile
amintite de reclamant nu ar fi fost posibile fara actiunile intreprinse de catre parat prin organele
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penale care au instrumentat cauza penald, cd aceastd legaturd a rezultat In mod indubitabil din
consecintele directe ce s-au reflectat asupra persoanei reclamantului.

Reclamantul a aratat cd vinovdtia in astfel de cazuri, atita timp cat celelalte treiconditi au
fost indeplinite, respectiv dovedite, de principu, nu se mmpune a fi doveditd de persoana vatdmata,
existand in acest sens o prezumtie legald de vinovatie.

In ceea ce priveste raspunderea civili delictuali existenti in acest fel dewgcatizey” a fost
invocata de catre reclamant Hotararea C.E.D.O., Brudan c. Romania din 10 aprilie/20 18«

In solutionarea actiunii instanta a retinut ci paratul, Statul Roman,wprin Ministerul
Finantelor, a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea ca nadmisibild si neintemeiatd a
actunii.

Cu toate acestea, instanfa a solutionat gresit exceptia si apararile mvocate de catre parat in
intampinare, asa cum rezultd din considerentele ce urmeazi si care s-a raportat explicit la motivarea
sentintel.

Astfel, desi instanta a retinut cd apelantul a invocat ca si apdraréyinadmisibilitatea actiunii
prin raportare la nedovedirea condifilor de exercitare a actiunii /i, temeiul normelor de drept
speciale invocate, precum si prin raportare la normele de drept commun ale raspunderii Civile
delictuale, situatie In care instanta era obligatd sa verifice obicetul dedus judecdti si respectiv
timbrarea cererii.

Dimpotriva, 1in pronuntarca solutiei, instanta, fard ‘&, distinge, asadar, cu privire
admisibilitatea actiunii prin raportare la normele de drepta retinut ca ,in ce privesc dispozitile
legale incidente in cauzi, se retine de catre instantd faptul casreclamantul si-a Intemeiat cererea pe
prevederile art. 539 C.pr.pen., art. 52 alin. 3 din Constitutie, dac$1 pe prevederile art. 1349 si 1373
din Codul Civil privind antrenarea rdspunderii civile delictuale?’.

Pe de alta parte, in spetd sunt aplicabile si prévederile/art. 5 si art. 6, respectiv, art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Sub aspectul conditilor ce se impun a fi indeplinite pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale, tribunalul retine ca in spetd acestea suat.indeplinite.

Fapta ilicitd a paratului se circumscrie peydepln atit masurilor preventive luate in prezenta
cauzi, cat si duratei excesiv si nejustificat de’ lungi‘a procesului penal. Asa cum s-a refinut mai sus,
in privinfa masurii arestului preventiv s-a retmut cuputere de lucru judecat ca in cauzi nu erau
indeplinite conditile legale impuse de dispoztiile, aft. 148 C.proc.pen. Apoi, procesul penal ce s-a
intins pe durata a mai bine de 11 ani, petidada in care reclamantul a fost supus atdt masurii arestului
preventiv, cat si ulterior, a celei de a nu parasi localitatea/tara,pentru ca la final sa se pronunte o
hotarare de achitare, fac din intregul pareurs penal demarat de parat o faptd cu caracter ilicit.

Prejudiciul suferit de catre reclamantva fost detaliat mai sus. Mai mult se refine ca este cert
ca si existentd si intindere, dimensiunile))sale materiale si morale sunt evidente si a fost cauzat
tocmai de fapta ilicitd retinutd in Sarcina paratului, find astfel indeplinitd si condifia raportului de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu.

Privitor la vmnovatie, tribunaluliretine ca, ,atata timp cat celelalte trei conditi ale raspunderii
civile delictuale sunt retinute ca find" indeplinite, se justificd retinerea si celei de a patra conditii.”

Apelantul a aratat ‘¢d criticd hotardrea pentru nelegalitate si temeinicie, hotararea fiind
netemeinicad si nelegald Pentru_urmitoarele considerente de fapt si de drept: instanta a pronuntat o
hotardre nelegald, retindndca temei al actiunii atat incidenta raspunderii speciale reglementate de
art. 539 C.pr.pen.,Scat “siv incidenta dreptului comun, respectiv, nu s-a realizat o calificare
corespunzatoare aactiunii de catre instantd, sub aspectul admisibilitatii actiunii.

Apelantul a“ymai“aratat ca critica hotararea si pentru netemeinicie, dat find ca instanta a
acordat atat daumele morale, cat si daunele materiale, fara a stabili cu exactitate obiectul si cauza
juridicd a demersulum judiciar al reclamantului, refmdnd atat dispoztile legi speciale, cat si
normele de 4drept ‘comun; referitor la exceptile si probele administrate, instanta a apreciat eronat
asupra incidentei exceptiilor, respectiv, interpretind eronat normele legale, a respins exceptia de
inadmisibilitaté=iar) exceptia prescriptiei, desi unita cu fondul, la termenul din 23.10.2018, nu a mai
fost solutionata.

Instanta a motivat solutia de admitere a petitelor privind daunele materiale si morale
Strict pe prezumtii, fird a fi calificat corect raportul juridic dedus judecdtii si fird a fi admmistrate
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probe concludente 1n sensul stabiliri naturii juridice a pretentilor, a cuantumului sumelor
acordate in raport de care sa se verifice admisibilitatea actiunii si, respectiv, competenta instantei.

Instanta a apreciat astfel, in mod nejustificat, fard o calificarea corespunzitoare a raportului
juridic dedus judecatii ca ,,Conform dispoziilor art. 250 C.proc.civ., ,dovada ufui act juridic sau a
unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, ficuta din
proprie initiativda sau obtinutd la interogatoriu, prin expertizd, prin miloacele™materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege.

[...] in privinta prezumtilor judiciare, legiuttorul a stabilit cd ,jin cazul/prezumtilor lasate la
luminile si intelepciunea judecatorului, acesta se poate intemeia pe ele numai dacd au greutate si
puterea de a naste probabilitatea faptului pretins; ele, insd, pot fi primitéynumai in cazurile in care
legea admite dovada cu martori.” (art. 329 C.proc.civ.)

In ce priveste posibilitatea de aplicare a dispozitilor procedtmale’ mai sus redate, tribunalul a
retinut faptul ca ,prezenta cauzi este intemeiatd pe dispozitile 41349 %sif urm. C.proc.civ. privind
raspunderea civild delictuala, iar proba unui fapt ilicit se poate face prim,orice mijloc de proba”.

Prin urmare, tribunalul a retinut cu privire la o categorig’'de sume solicitate cu titlu de daune-
materiale, respectiv categoria cheltuielilor angajate in dosarul penal, cd, ,chiar daca reclamantul
este in imposibilitate de a depune Inscrisuri doveditoare ptivitoare la cuantumului cheltuielilor de
deplasare - transport, cazare, masa, faptul ca prezenta salsi a ap@ratorului sau la mai multe termene
de judecatd este doveditd, fard putinta de tdgada, de uprimsul incheierilor de sedintd atasate si a
dispus obligarea paratului la plata catre reclamant @ sumei de 285.520 lei cu titlu de daune
materiale, constind in suma de 49.312 lei cu tithu| descheltuieli de deplasare, cazare si masad la
Tribunalul Braila si Curtea de Apel Galati si in suma, de 236(208 lei cu tithi de venit nerealizat.”

Apelantul a aratat ca in acordarea acestor e¢heltuieli, aferente dosarelor instrumentate la
Tribunalul Braila si Curtea de Apel Galati, instanta a procedat la analiza altor tipuri de pretenti,
respectiv pretentilor de natura cheltuieli de judecata '§i pentru care este reglementatd procedura de
acordare a cheltuielilor pe cale separata si, in consecind, care atrag competenta materiald a instantei
prin raportare la valoarea sumelor solicitates, nicidecum competenta instanei investite in temeiul art.
539 Cod procedura penala.

In ceea ce priveste celelalte cafegoriiide pretentii, respectiv venit nerealizat, daune morale
pentru restrangerea dreptului la libera girculatic in perioada 23.03.2007 - 13.11.2012, durata
excesivd si nejustificat de lungd a “proceésului penal, in tememl raspunderii civile delictuale
subiective, solutia instantei a fost\ nelegala prin prisma neindeplinirii conditilor de angajare a
acestui tip al raspunderii In raport cuyparatul Statul Roman, prin Mimisterul Finantelor, fatd de care,
asa cum a aratat in cele precedente,”nu a fost doveditd existenta unui raport juridic obligational,
acest parat find chemat sa raspunda strict n temeiul raspunderii delictuale obiective.

Apelantul a subliniat_ca a fost nelegald solutia instantei, de obligare a sa la plata sumelor de
natura celor acordate de instantd in temeiul dreptului comun, dat find cd fata de acesta nu a fost
doveditd existenta unui raport juridic obligational, operand atit nadmisibilitatea actiunii, cat si lipsa
calitatii procesuale pasive:

Astfel, reclamantul a“invocat conditiile raspunderii delictuale indicand dispoziile art. 1349
Cod civil, care reglementeaza raspunderea delictuald, insa raspunderea generald a statului nu poate
fi stabilita generic,Gastfel ‘eum a pretins reclamantul.

Reductio_ ad%, absurdum, daca s-a considerat de catre prima instantd ca pretentile
reclamantului pot fi amalizate prin prisma art. 1349 Cod civil, indicat in actiune si in raspunsul la
intampinare, . motivind condifile raspunderii delictuale, apelantul a aratat ca improcesuarea
paratului Statul Remén, prin Ministerul Finantelor, a fost vadit nelegald si nefondata, actiunea fiind
madmisibiliwgi,_indreptatd impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva, asa cum a
rezultat dmydispoziiile procedurale pe care le-a reprodus in cele ce urmeaza.

Petrivit, art. 36 din Codul de procedura civila ,calitatea procesuald rezultd din identitatea
dintre parfi s1 subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecati. Existenta
sau mexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestune de fond.”

Ca definitie doctrinara, calitatea procesuald presupune existenta unei identititi intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat (calitate procesuald activda), precum si intre
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persoana paratului si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecdti (calitate
procesuald pasiva).

Partile au dreptul de a dispune de obiectul procesului si de mijloacele procesuale acordate de
lege in acest scop, insa acest drept nu poate fi valorificat decat in limitele stabilite de legiuitor.

Vointa reclamantului de a chema in judecatd Statul Roman, prin Ministerul Fmantelor, nu a
fost de naturd sa confere si legitimitate procesuald pasivd Statului Roméangsprin®=Ministerul
Fmantelor.

Deoarece chiar temeiul de drept al actunii a fost unul confuz indicat de reclamant,
conferirea calitatii procesuale pasive a paratului Statul Roman, prin Ministerul Finanfelor, a fost
vadit nefondatd si se impune admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive,a Statului Romén,
prin Ministerul Finantelor .

Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, nu-si poate legitima ¢alitatea jprocesuvald pasiva
atunci cand se nvoca alte temeiuri decat cele atribuite prin lege specialas

Conform art. 224 alin. (1) Cod Civil ,daca prin lege nu se digpunc altfel, Statul nu raspunde
decat in mod subsidiar pentru obligatile organelor, autorititilor giwinstitutilor publice care sunt
persoane juridice siniciuna dintre aceste persoane juridice nu raspunde pentru obligatiile Statului.”

In privinta daunelor-morale, obligarea paratulii la platas,citre reclhmant a sumei de
235.372,5 lei, reprezentand echivalentul in lei a sumei de 474550 Euro, cu tithu de daune morale
pentru suferintele morale cauzate prin privarea de libertate n/perieada 30.10.2006 - 23.03.2007 si
restrangerea dreptului la libera circulatie in perioada 23.03.2007 - 13.11.2012, apelantul a constatat
ca solutia este nelegald si neintemeiata, hotararea instanteil referindu-se la aplicarea temeiului juridic
de drept comun, fird a analiza raportul juridic concret dedus jude€atii si fira a fi retinute probele pe
care s-a sprijinit, find bazatd pe prezumtii care vizeazaWinsusi fapta ilicitd reclamantd, cat si
intnderea prejudiciului.

Astfel, aratd apelantul, desi reclamantul a indicat, éXpres care a fost perioada pentru care
acesta a fost privat de libertate, respectiv perioada 30.10.2006 — 23.03.2007, totusi nu a fost
justificatda ca atare nici pretenfia reclamantulwi, de a fi asimilatd acestei categorii perioada
23.03.2007 - 13.11.2012 si nu a fost justificata‘mici calificarea pe care instanta a dat-o in privinta
acestei perioade, 23.03.2007 - 13.11.2012.

In solutionarea corectd a pretentilof instanta’ era chematd si analizeze strict existenta unui
document emis de organul competent care sa ¢onstate aceasta situatie.

Asa cum acesta a fost defity, 1n = jurisprudenta, inclusiv in jurisprudenta Curtii
Constitugionale, art. 539 alin. (2) din Codultde procedura penald conditioneaza repararea pagubei in
cazul privari nelegale de libertate ‘de_ stabilrea acesteia prin ordonantd a procurorului, prin
incheierea definitivd a judecatoruluiwde “drepturi si libertati sau a judecatorului de camerd
preliminard, precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitivd a instanfei de judecata
investite cu judecarea cauzei, dupa €az.

Prin Sentinta civili nr. 841/2021 instanta a retinut ca ,la data de 22.03.2007, instanta a
procedat din oficiu la verificareal legalitdtii si temeiniciei masurii arestului preventiv. Prin
incheierea pronuntatd la data de 23%03.2007, judecétorul de fond a constatat ca la dosarul cauzei nu
se regasesc probe din care sa rezulte ca lasarea in libertate a reclamantului si a numitilor Man Liviu
Aurel si Otel loan ari‘reprezenta un pericol concret pentru ordinea publica. Astfel, a dispus
inlocuirea masurii arestulu ‘preventiv cu masura obligirii de a nu parasi tara si a stabilit o serie de
obligatii, respectiv: sdlse prezinte la instanta de judecatd ori de cate ori este chemat; sa se prezinte la
organele de politie, respectiv .P.J. Clyj ori de cate ori este chemat; sd nu 1si schimbe locuinta fara
incuviintarea organului judiciar care a dispus masura; sd nu detind, sd nu foloseascd si sd nu poarte
nici o categorigmde arme; sd nu se apropie de nici una dintre persoanele vatamate, de membrii
familiei acestora,sde martorii si inculpatii din cauzi, respectiv sa nu comunice direct sau indirect cu
acestia. Curtea.,doy Apel Calati a respins recursul declarat de D.LIL.C.O.T. prin incheierea din
24.03.2007, mentinand incheierea din 23.03.2007 a Tribunalului Braila prin care reclamantul alaturi
de numitii Man=Liviu Aurel si Otel loan au fost pusi in libertate. Masura obligdrii de a nu parasi fara
a fost revocata la data de 13.11.2012, find suspendatd in mai multe randuri pana la aceasta data.”

Intrucat caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuic si fie
constatate explicit prin actele jurisdictionale prevazute 1n cuprinsul acestuia, apelantul apreciazi ca
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find nefondatd si nelegald solutia instantei de obligare la plata sumei de 235.372,5 lei,
echivalentul in lei al 47.550 Euro, cu titlu de daune morale pentru privarea de libertate, atit pentru
perioada 30.10.2006 - 23.03.2007, cat si perioada 23.03.2007 - 13.11.2012 .

In sustinerea acestei critici vizind nelegalitatea si netemeinicia hotdrari Sub aspectul
intinderii daunelor acordate, apelantul a subliniat ca instanta a retinut in considerentele/ hotarari ca
Lpentru cuantificarea daunelor morale aferente perioadei in care reclamantul™a, fost*supus masurii
preventive a arestului, tribunalul a avut in vedere o suma de 100 Euro/z, rezultand=un cuantum total
de 31.700 Euro”, lipsind astfel probe si temewuri de drept care sd confistne continutul acestui
cuantum acordat.

in privinta diferentei de 15.850 Euro, care a fost acordatdwasadar, pentru perioada
23.03.2007 - 13.11.2012, apelantul a constatat cd nu existd un document emis de organul
competent, asa cum acesta a fost definit in jurisprudenta, pentru a seyjustifica acordarea acesteia, din
contrd, instanfa a refinut ca ,masura obligirii de a nu pardsigfara awfost revocatd la data de
13.11.2012, find suspendatd in mai multe randuri pand la aceastd dataw’

Astfel, contrar dispozitillor legale reprezentate de art. /539 Cod de procedurd penald si a
interpretirilor date de 1.C.C.J. si de considerentele Deciziei Curtii Gonstitutionale, instanta a acordat
aceste sume, de 235.372,5 lei, la categoria de daune morale.

Apelantul a aratat ca solutia de obligare a sa la plata catrewreclamant a sumei de 495.000 lei,
reprezentdnd echivalentul in lei al sumei de 100.000 Euwro, cu titlu de daune morale, pentru
suferintele morale cauzate prin durata excesiva si mpejustificat” de lungd a procesului penal, este
nelegald si neintemeiatd, hotdrarea instantei referindu-sé la aplicarea temeiului juridic de drept
comun, fard a analiza raportul juridic concret dedus,judecatii si fard a fi retinute probele pe care se
sprijind, find bazatd pe prezumtii care vizeazd insusi fapta ilicitd reclamantd, cat si intinderea
prejudiciului.

Apelantul a apreciat cd obligarea sa“la“plata catre reclamant a dobanzi legale aferente
sumelor mai sus mentionate, incepand cu data pronuntarii prezentei sentinte - 13.12.2021 si pana la
plata efectiva, precum si obligarea la plataedtre reclamant a sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata, constind in onorariu avocatial, reprezinti o solutie nefondatd, nefind dovedita
existenta unui raport juridic obligational in baza considerentelor de fapt si de drept ale hotararii
judecatoresti. (

In baza considerentelor retinuté¥de /instantd, care privesc raspunderea civili delictuali in
temeiul dreptului comun, pe langd €ensiderentele invocate legat de admisibilitate, competentd si
cadru procesual, prin raportare la exeeptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Roméan, prin
Ministerul Finantelor, apelantul “a, criticat si inliturarea de catre instantd a indeplniri conditiei
vizand vinovatia, deoarece soluia mstantei nu a avut la baza angajarea raspunderii obiective a
Statului, n tememl reglementdrii speciale, din contra, mstanta retindnd expres incidenta dreptului
comun, analiza raportului juridic_deé catre instanta de fond s-a dovedit a fi lacunard, conducand
astfel la o solufie netemeinica si nelegala.

Apelantul a solicitat, fata de toate aceste considerente, admiterea apelului i, in rejudecare,
admiterea exceptiei de madmisibilitate a actunii, raportat la neindeplinirea cerintelor prevazute de
art. 539 - 540 Cod procedtirda penald, iar in subsidiar, ca prescrisa, admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive ‘@=Statului Roméan, prin Ministerul Finantelor, privind obligarea la daune morale si
materiale in tememl “gdspunderii civile delictuale pe tememl dreptului comun si respingerea actiunii
fatd de acest parat canelegald si nefondata.

Exceptia “de inadmisibilitate a actiunii, aratd apelantul, a rezultat din urmatoarele
considerente:

Inawfapt\reclamantul si-a intemeiat pretentile sale atat pe dispoztile speciale ale art. 539
Cod procedura penald, cat si dispoztile generale ale raspunderii civile delictuale, respectiv, pe
dispozititle, art. 1349 Cod Civil.

Prin Incheierea din data de 25.09.2018 instanta in mod nelegal a respins exceptia, retinind
ca ,fribunalul va respinge exceptia de madmisibilitdti invocatd de paratul Statul Roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice, prin intAmpinare, avand in vedere cd temeiwl actunii este art. 539
C.pr.pen., cu dreptul comun aplicabil, respectiv prevederile art. 1349 Cod civi, care vin in
completarea prevederilor speciale.”
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Apelantul a ardtat ca aceastd solufic este nelegald, intrucit, asa cum S-a analizat in
doctrna de specialitate si in jurisprudentd, relativ la procedura repardrii pagubei materiale sau a
daunei morale in caz de eroare judiciard sau in caz de privare nelegald de libertate, aceasta este una
speciald, cuprinsa in Capitolul VII al Titlui IV al Codului de procedurda penald - intitulat -
»Proceduri speciale”.

Procedura implicatd de aplicarea dispozitilor art. 538 si art. 539 Cod procedura penala este
o procedurd speciald - fapt expres stipulat in chiar Titlul nr. IV, din care face parte /Capitolul VII,
care cuprinde normele mentionate -, care derogd de la dreptul comun general, in%baza principiului
,Specialia derogant generalibus”.

Practica judiciara a pus in evidentd ca, ori de cate ori printr-o lege/merma se prevede o
procedurd speciald, aceasta se va aplica in totalitate, iar nu regulile/desdrept comun, care
reglementeaza raspunderea civild delictuald, caci legea speciald se apliéa, i1 baza principului de
drept ,specialia derogant generalibus”.

In consecinta, formularea actiunii, atdt in temeiul art. 539 Cod proeedura penald, cit si in
temeiul art. 1349 Cod civil, este nadmisibila, intrucat ar incdlca prin€ipiul mai sus invocat.

In rejudecare, apelantul a solicitat si se constate ci prin Incheieréa,din data de 25.09.2018
mstana in mod nelegal a respins exceptia de madmisibilitate a aetiuni, desi, potrivit doctrinei si
jurisprudentei, principala conditie de fond de naturd a activa /dispoziile art. 539 Cod procedura
penald, invocat ca temei al actiunii si, respectiv, art. 539 falifs2 C. proc. pen., asupra caruia
reclaimantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate, priveste caracterul nelegal al privari de
libertate stabilit prin unul din actele indicate la art. 539 alin. 2° Cod Proc. Penald si reglementeaza
exclusiv dreptul la reparatiune pentru prejudicile desivate din privarea nelegald de libertate
savarsitd in cursul procesului penal, independent de modul Th, care se finalizeazd procesul (achitare
sau condamnare).

In acest sens se interpreteaza dispozitile Déciziernirr 15 din 18.09.2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie si in practica judiciard ulterioard deciziei pronuntate In recurs in interesul legii,
care impune verificarea existenfei unui act dintrencele prevazute la art. 539 alin. 2 din Codul de
procedura penald si care limiteazd competentay, inStantei Investite strict la caracterul nelegal al
masurii preventive privative de libertate sif nicidecum la toate pretentile formulate in prezenta
actiune, constand, asa cum a ardtat in cele’ precedente, la cheltuielile ocazionate cu procesul penal,
cheltuieli de deplasare, cazare §i masd, venit, nerealizat, luarea masurii obligdrii de a nu parasi
localitatea si ulterior tara, durata excesiva ‘§imejustificat de lungd a procesului penal.

Apelantul a precizat ca, prin Decizia *Curtii Constitutionale nr. 505/13.07.2021, a fost
respinsd, ca devenitd madmisibild, exceptia “de neconstitutionalitate a dispoztilor art. 539 alin. 2
din Codul de procedura penald, “intrucdt Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136/03.03.2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 494/12.05.2021.

Decizia Curtii Constitutionalewnr. 4136/03.03.2021 a retinut, cu referire la Decizia nr. 15 din
18.09.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca:

»29. Prin aceeasi dGeizie, paragraful 54, Inalta Curte de Casatie si Justitic a statuat
urmatoarele: ,caracterul nelegal al“masurii preventive privative de libertate nu poate fi dedus din
solutia pronuntatd 1n solufionarea conflictului de drept penal de catre mstanta investitd cu
solutionarea in fond afjeauzei, ci trebuie constatat de organele competente prin raportare la
prevederile legale aplicabiley in materie”.

Totodata, prifyDecizia’nr. 11 din 17 aprilie 2019, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitic - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicatdi in
Monitorul Oficial al, Romaniei, Partea I, nr. 613 din 24 wmlie 2019, s-a stabilt cd nelegalitatea
masurii  trebuicndemonstrata  si  trebuie sd rezulte din incalcari determmnate ale legi, adica
nerespectarea comditilor legale de luare, prelungire ori mentinere a masurii preventive (ad similis, a
se vedea si Deeizia ‘nr. 15 din 18 septembrie 2017, paragraful 52”.

Din comnsiderentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/2021 rezultd, asadar, cd nu s-a
inlaturat conditia. pentru acordarea despdgubirilor, respectiv, necesitatea existentei unui document
care sa stabileasca nelegala privare de libertate, astfel cum reglementeaza articolul 539 din Codul de
procedurd penald si nicidecum nu au fost luate in discuti alte ipoteze sau alte probe dintre cele
retinute de instanta ca temei al obligdrii paratului la plata de daune materiale i daune morale.
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Este cat se poate de concludent -considerentul de la paragraful 32 potrivit caruia:

»Curtea observa cd, in jurisprudenta sa privind art. 539 din Codul de procedura penald, a
retinut cd procedura repardrii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de privare nelegala de
libertate este o procedurd speciala, find cuprinsa in Codul de procedurd penala.

Dispunerea acestor norme procesual penale in acest act normativi.are relevantd din
perspectiva stabilirii regimului juridic specific al acestei forme de raspundere a=Statuldi in raport cu
regimul altor forme de raspundere juridica, de drept comun, cum ar fi raspunderea=civild delictuala,
reglementatd in art. 1.349 si art. 1.357 - 1.380 din Noul Cod civil.

Asadar, procedura reglementatd de art. 539 din Codul de procedurd penald este o procedurd
speciald, care deroga de la dreptul comun in temeiul principiului specialia®generalibus derogant.

De asemenea, procedura speciald, reglementatd in art. 539 din Ceodul*de procedura penal,
vizeazd exclusiv cazurile de privare nelegald de libertate, iar nualte drepturi fundamentale ale
omului, pentru a caror lezare este necesara invocarea altor temeiusi de drept, precum dispozitile art.
252 si 253 din Codul civil sau ale art. 8 din Conventia pentru apasarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care reglementeazi consecintele /incalcdrii unor drepturi personale
nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul, la viata privatd (a se vedea
Decizia nr. 179 din 29 martie 2016, paragraful 22, sau Decizia,nr. 133 din 9 martie 2017, paragraful
20).”

Raportat la extinderea obiectului si cauzei actiunii pentru categoria sumelor solicitate, altele
decat cele privind nelegala privare de libertate, prin raportare la dispoziile art. 36 Cod procedurd
civild si art. 539 Cod procedurda penali, apelantul a selicitat respingerea actiunii ca inadmisibila si
ca find indreptatd impotriva unei persoane lipsite de calitated procesuald pasiva.

in concret, admisibilitatea, competenta si cadrulyprocesual, rimén valabile doar in situatia in
care se solicitd despagubiri in temewl art. 539, Cod procedurda penald, pentru repararea pagubei in
cazul privari nelegale de libertate, pentru “situatile™ retinute de instantd operdnd exceptile si
apararile formulate expres de catre parat atdt in fata jinstantei de fond, cat si prin prezenta cerere de
apel.

Fata de dispoztile legale nvocate,japelantul a solicitat ca, in rejudecare, instanta sd dea
eficientd acestora si sd se aiba in/ vedere strict admisibilitatea actunii raportat la obiectul
reglementat §i anume, de reparare a/pagiibei/in cazul privarii nelegale de libertate, pentru obiectul
derivat inclus in actiunea reclamantulu,¥aceld a raspunderii delictuale subiective operand exceptiile
de madmisibilitate a cereri, respectivade nelegalitate a actunii si a lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului Statui Roman, prin Ministerul Finantelor, care, asa cum se cunoaste, poate avea doar 0O
raspundere obiectiva.

Soluia primei instantei “a, fostr neintemeiatd, nu a fost sustinutd de probe pertinente, iar
solutionarea exceptillor a fost nelegala, fapt pentru care, in rejudecare, a solicitat instantei de apel sa
aprecieze ca nefondatd admitérea_actiunii, sd analizeze exceptille, apararile si probele si sd constate
ca:

Solutia bazatd pewprezumtii a fost nelegald, proba prezumtiei nefind admisibild in privinta
solutiondrii actiunii in, tememl“raspunderii speciale reglementate de art. 539 Cod procedurd penala,
proba pertinentda pentru astfel de pretentii find ordonanta procurorului, incheierea definitivd a
judecatorului de drepturinsi libertati sau a judecdtorului de camerd preliminard, precum si prin
incheierea definitiva ‘sau hotararea definitiva a instantei de judecatd investite cu judecarea cauzei.

Desi inStanfa™de fond s-a investit cu solutionarea exceptiei prescriptiei, conform Incheierii
din data de 23.10.2018, totusi, nu a solutionat exceptia.

Potrivit,art=541 Cod procedurd penald ,actunea poate fi introdusa in termen de 6 luni de la
data ramanesi_definitive a hotdrarii instantei de judecatd, precum si a ordonantei sau incheierilor
organelor “judiciare, prin care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv, privarea nelegald de
libertate™.

Prn raportare la actul retmut de instantdi ca temei al admiterii actiuni, constdnd in
incheieréawribunalului Braila, ramasa definitiva la 24.03.2007, actiunea este, in opmia apelantului,
prescrisa, astfel ca actiunea a fost nelegala si nefondata.

De asemenea, apelantul a invocat faptul ca solutia instantei este neintemeiatd, intrucat
instanta a administrat un probatoriu neconcludent si fard sa dispund asupra acvirarii dosarului penal
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irnprejurarea cd instanta a retinut cd, ,Curtea de Apel Galafi, la data de 24.03.2007 a
mentinut incheierea din 23.03.2007 a Tribunalului Braila care, asa cum retine instanta, a dispus
inlocuirea masurii arestului preventiv cu masura obligari de a nu parasi tara”, nu_a._justificat
acordarea daunelor morale pentru aceasta ipoteza, in cuantum total de 235.372, 5 lei,/echivalentul a
47.550 Euro, din care pentru suma de 15.850 Euro nu a existat nicio altd hotdrire judecatoreasca
care sd constate caracterul nelegal al respectivei masuri, iar pentru cuantumul de 314700 Buro a fost
nefundamentatd solutia, intrucat probele administrate nu au sustinut acest cuantumi

Instanta nu a stabilit si nu a administrat nicio proba cu privire la valoarea acestor daune si nu
a tinut cont de durata privarii de libertate, astfel incat sd se poatd vorbi despre o reparatie baneasca
adecvata, echitabila.

Toate celelalte sume acordate de instantd au fost vadit nefondate, infrucat nu“au existat probe
care sa demonstreze cu certitudine legitura de cauzalitate intre prejudiciu §ipretinsele fapte ilicite.

In conditile in care nu s-a acvirat dosarul penal de la Tribunalul Braila, faptele ilicite au
ramas nedovedite si cu atat mai mult, a rdmas nedovedit raportul defcauzalitate, astfel: in ceea ce
priveste suma de 285.520 lei, cu tithu de daune materiale, constand insuma de 49.312 lei, cu titlu de
cheltuieli de deplasare, cazare si masda la Tribunalul Braila si Curteade Apel Galati, aceasta
categoric de sume au natura cheltuiellor de judecatd angajate inwdosarul penal si care puteau fi
solicitate eventual in acel dosar penal si in analiza efectivd a actelor dévla dosarul penal, inregistrat
in ultimd instantd la Curtea de Apel Galati sub numar de dosar 985/44/2016.

In ceea ce priveste suma de 236.208 lei, cu titlu de ¥enit nerealizat, acordarea acestei sume a
fost nejustificatd, intrucat instanta nu a efectuat nicio verificared referitor la temeinicia pretentiilor.

Imprejurarea ca in perioada de referingd S.C. Exploziv Media se afla in insolventd in dosarul
Tribunalului Specializat Clyj in dosar nr. 197/1285/2008 nu are legitura cu actele din dosarul penal,
deoarece nu in dosarul penal s-a dispus ridicarea dreptului de administrare al reclamantului.

In consecintd, lipsind legitura de cauzalitate! caleulil’ pe care instanta l-a efectuat pentru a
cuantifica respectivele venituri nu au niciun temei, find doar calcule aritmetice si ipotetice.

In ceea ce priveste suma de 495.000 leigreprezentand echivalentul in lei al sumei de 100.000
Euro, cu titlu de daune morale pentru suferinteleymorale cauzate prin durata excesiva si nejustificat
de lungd a procesului penal, instanta de fomd nu a avut la bazi nicio proba, instanta necercetand
pretentile reclamantului prin administrarea/ unui  probatoriu adecvat, care putea fi realizat prin
acvirarea dosarului penal, pentru ca sa poata, anmaliza care au fost motivele concrete ale duratei
procesului penal, respectiv, daca aceasta peripada s-a datorat si atitudinii reclamantului.

In sensul acestor considerente, instanta” era obligatdi si analizeze temeinic toate probele,
atagarea la actiune a unui numar lLimitatede Thcheieri din dosarul penal, precum depunerea la dosarul
instantei, pentru termenul din 06.12.2021,%a copiei Deciziei Penale nr. 1342/A/2017 a Curti de
Apel Galati, pronuntatd in dosarul nr. 985/44/2018, find insuficiente pentru a se acorda aceste
sume.

Apelantul a subliniat cd, in lipsa constatirii efective a duratei excesive si nejustificat de
lungd a procesului penal, in baza probatoriului adecvat si a unui cadru procesual adecvat care nu
implicd calitate procesuald ,a Statulii Roman, prin Ministerul Finantelor, acordarea sumelor cu tithu
de daune morale a fost vadit'nelegala.

Apelantul a precizateca ‘obligarea la plata catre reclamant a dobanzi legale aferente sumelor
mai sus mentionate, Incepand cu data pronuntarii sentintei - 13.12.2021 si pand la plata efectiva -
sunt nelegal si neifitemeiat- acordate, nefind indeplinite conditile legii de acordare a acestor
categorii de sume.

In ceea ce, priveste obligarea la plata cheltuiclior de judecatd, apelantul a solicitat
schimbarea hotdrasii_Sub aspectul obligirii la plata cheltuielilor de judecatd, intrucat nu au fost
dovedite conditiile art. 453 Cod procedura civild, paratul neaflindu-se in culpd procesuala.

In rejudecare, a solicitat acvirarea dosarului penal solutionat definitiv prin Decizia penald nr.
1342/A/2017 pronuntatd de Curtea de Apel Galati in dosarul nr. 985/44/2016.

Prin_propriul _apel, reclamantul Muresan Aurel a solicitat admiterea apelului si, in temeiul
art. 480 alin. 2 C. pr. civ., schimbarea in parte a hotararii atacate, in sensul de a admite in totalitate
actunea civild cu privire la daunele morale solicitate, ca efect al privari nelegale de libertate
(retinere si arestare preventivda in perioada 30.10.2006 - 23.03.2007), al restrangerii dreptului la
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libertate si sigurantd (prin menginerea pentru o perioadd de aproape 5 ani §i 8 luni a masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara) si ca efect al duratei excesive a procesului penal (11 ani, 0
luna si 20 de zle).

In motivarea apelului s-a aritat ci, in fapt, prin sentinta civili apelatd, Tribunalul Cluj a
dispus admiterea In parte a actunii civile exercitatd de apelant in prezentul dosar si, Sub aspectul
daunelor morale, a dispus obligarea Statului Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, la plata
sumei de 235.372,5 lei, reprezentand echivalentul in lei al 47.550 Euro, gu titlu=de daune morale
pentru suferinfele morale cauzate apelantului prin privarea de libertate in petioada 30.10.2006 -
23.03.2007 si pentru restrangerea dreptului la liberd circulagie in perioada 23.03.2007 - 13.11.2012.

In acest context, prima instanti a apreciat ci pentru perioada pefrecutd in arest preventiv se
cuvine suma de 31.700 Euro, iar pentru perioada in care a fost dispusa méasura preventivd a obligarii
de a nu parasi tara, cu restrictiile aferente, suma de 15.850 Euro.

Totodata, mstanta de fond a dispus obligarea paratului la_platancatre apelant a sumei de
495.000 lei, echivalentul in lei al sumei de 100.000 Euro, cu titl de“daune morale pentru suferintele
morale cauzate prin durata excesiva si nejustificat de lungd a proeesului penal

Tribunalul a retinut in considerentele hotararii apelate ‘motiveleypentru care a dispus astfel in
fiecare caz in parte, insd, in raport chiar de aceste considerente, avute in vedere de catre prima
instanfd (prezintd relevantd paginile 15 - 18 din sentintd)/ dar si‘de cele ce vor fi expuse mai jos,
apelantul a sustinut faptul cd@ hotirarea Tribunaluln “€lyj este netemeinicd, sub aspectul
cuantumului daunelor morale acordate in fiecare caz in"parte.

Astfel, solicitirile apelantului din apel sunt {acelea /de a fi majorat cuantumul daunelor
morale, la nivelul celui cerut prin cererea de chemare in judecatd in fiecare caz in parte, respectiv:
100.000 Euro, pentru suferintele morale cauzate prin privarea de libertate in perioada 30.10.2006 -
23.03.2007 si pentru restrangerea dreptului la libesd circulatie in perioada 23.03.2007 - 13.11.2012;
200.000 Euro, pentru suferintele de ordin moral ¢€auzate de durata excesivd si nejustificatd a
procesului penal.

Aceste solicitdri au in vedere guinsuficienta cuantificare de catre prima instanfda a
despagubirilor morale, prin prisma consecinfelor, a suferintelor psihice, psihologice evidente,
indelungi si foarte intense produse asupra apelantului si a familiei, din cauza masurilor preventive
dispuse in dosarul penal si a duratei/vadit exéesive a unui proces penal la finalul caruia apelantul a
fost achitat, dovedindu-se nevinovitia sa.

In concret, in ceea ce privestessuferintele morale incercate de apelant ca efect al dispunerii
masurilor preventive (arestare preventiva $i apoi obligarea de a nu parasi localitatea, respectiv tara)
si ca efect al duratei excesive a“procesului penal, asa cum a aratat si in fata instantei de fond, in
dimineata zilei de 30.10.2006%, organcle judiciare au procedat la perchezitia domicilului sau,
activitate care a avut drept consecintd o trauma evidentd si intensa traitd de el si de familia sa,
respectiv, sotia si copilul mmoer, Ia data percheztiei la domicilul familiei erau prezenti atat sotia
apelantului, Muresan Valeria, cat si ful siu Muresan Daniel, care la acea datd avea varsta de 10 ani.

Pe langd impactulypsihi€ si emotional personal pe care il are orice ingerintd adusa vietii
familiale, a trebuit sa, explice tnui copil de ce erau prezente in casd organele de polifie, ce cautau
prin lucrurile lor personale, iclusiv ale fului sau si de ce tata urmeaza sa plece cu acestia.

Apelantul arfost, dus apoi la sediul D.I.I.C.O.T., supus unei efective torturi psihice din partea
organelor de urmirite penald care, pe langd faptul cad vorbeau pe un ton foarte agresiv si
batjocoritor, flaturau“eatusele pe masa, ficeau diverse promisiuni in sensul asumarii acuzatilor pe
care in respectivayzi i le-au adus la cunostintd in mod lacunar, respectiv incercau sa-1 determine sa
formuleze unele “declaratii acuzatoare la adresa colegilor sai Bineinteles, prin atitudinea fireasca
adoptatd Adegapelant, respectiv, prin nerecunoasterea si nedenuntarea celorlalfi colegi, apelantul in
aceeasi z1i-a devenit invinuit, inculpat, a fost retinut si arestat pentru anumite fapte pentru care, dupa
un proges,ccha durat 11 ani o lund si 20 de zile, sd se pronunte o solutie de achitare, conform careia
nici _una“dintre faptele pentru care a fost cercetat, nu erau prevazute de legea penald la data
presupuseinsavarsiri.

Apelantul a aritat ca si-a sustinut nevinovatia incad de la inceput, avocati sdi aratand de Ila
momentul ludrii masurii cd n dosarul mstrumentat de D.L.I.C.O.T. nu au existat probe care sa
fundamenteze luarea masurii arestului preventiv. Instanta de judecatd insd, dupad o deliberare de nici



24
30 de minute, a decis luarea acestei masuri pe 29 de zle. Odata lvatd, midsura a  fost
prelungitd/mentinutd in repetate randuri, fard a se realiza o analizi concretd a legalitatii acesteia.

Apelantul a aratat faptul cd toate incheierile de la luarea masuri, cele pronuntate in cai de
atac de catre instantele din Cluj-Napoca, sunt practic copii ale solicitarilor de luare orifde prelungire
a masurii arestului preventiv formulate de catre D.ILL.C.O.T. S.T. Cly. Mai mult decéat atat, asa
zisele probe la care se refereau magistrati, In mod global, bineinteles, nerealizind™o" analiza
mndividuald a situatiei fiecarui inculpat, constau in declaratile unor parti vatamatesssau chiar
plangerile acestora, respectiv alte probe care fie nu au fost inaintate judecatorilor, fie nu prezentau
nici un detalu asupra asa zisului pericol concret pentru ordinea publica.

Un aspect deosebit de important I-a reprezentat cronologia evenimentelor de dupa
strimutarea cauzei la Tribunalul Braila. Astfel la data de 06.03.2007" s-a admis cererea de
stramutare, la data de 12.03.2007 Tribunalul Clyj a dispus trimiterea dosasulii nrg 391/117/2007 la
Tribunalul Braila. Dosarul cauzei a fost inregistrat pe rolul Tribunalalii Braila sub nr.
964/113/2007. Judecatorul de fond, la data de 15.03.2007 a dispus ndutareaninculpatilor, printre care
si pe apelant, de la Penitenciarul de Maximd Sigurantd Gherlasla Penttenciarul de Maxima
Sigurantd Briila. In termen de o saptiméini, judecitorul de caz 4 studiatedosarul cauzei si a fixat
termen pentru verificarea legalitatii §i temeiniciei masurii arestului “preventiv la data de 22.03.2007.
Avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea Motararii “pentru data de 23.03.2007.

Astfel, asa cum corect a observat si instanta de fond, m, cuprinsul incheierii din data de
23.03.2007, judecatorul de la Tribunalul Braila a constatat cd_masura arestului preventiv nu 1si
gaseste suport legal in prevederile care reglementau la respectiva datd aceastd masurd. Din cele mai
sus prezentate, a rezultat fard putintd de tdgadd faptul ea ulterior’ finalizirii urmaririi penale, emiterii
rechizitoriului §i sesizarii instantei, un judecator a constatat, in pofida tuturor incheierilor pronuntate
de celelalte mstante pana la data de 23.03.2007, ca fmasura arestului preventiv nu a fost una legala,
nefiind intrunite cumulativ conditiile previzute de art. 148 al" 1 lit. f C.pr.pen. 1968.

A rezultat, asadar, ca daca ulterior strangerii tuturor probelor in acuzare nu s-a putut dovedi
faptul ca libertatea inculpatilor ar fi reprezentat um,pericol concret ordinii publice, cu atat mai pugin
putea fi dovedit acest aspect la momentul ludritacester masuri (exact in ziua cand li s-a adus la
cunostintd calitatea de Invinuit si de inculpat){ cand propunerea s-a bazat pe o probatune mult mai
restransa. ‘

Prin Incheierea din 24.03.2007, Curtca’de Apel Galati, a mentinut in totalitate considerentele
ardtate in Incheierea din 23.03.2007 a Tribumalului Briila.

Deci, pana la data la care sa se constate¢ de catre mstantd ca privarea apelantului de libertate
nu a intrunit conditile prevazute de lege, apelantul Muresan Aurel a fost detinut in mod nelegal
timp de aproape 5 luni de zile, iar condiile din arest si persistenta acestei masuri preventive, fara
nicio justificare, au determinat suferinfe psihice si frustrari incomensurabile in ceea ce-l priveste si
in ceea ce-i priveste si pe membrii familiel sale.

In concret, raportat la conditile din arest, apelantul a mentionat faptul c¢i de la momentul
arestdrii a stat izolat intr-o “Geluldi de cca. 6 n? timp de aproximativ 2 luni, in cadrul Sectiei
Exterioare a Penitenciarului de Maxima Siguranta Gherla (aflati in imediata apropiere a Palatului
de Justitie Cly), findu-i permisd” doar o scurta plimbare si dreptul de a face dus o datd pe
saptamana.

Pana la strimutareaycauzei la Brdila, apelantul a fost transportat la Penitenciarul de Maxima
Siguranta Gherla, in localitatea Gherla, jud. Cly. Conditile de trai au fost foarte grele, intrucat era
larnd, celulele erau reei, nu se asigura o caldurd in unele zle. Mancarea era de multe ori
necomestibild, nu “h Sé=asigurau conditii salubre pentru igiena personald. Datoritd faptului ca
apelantul, alaturimde “ecilalti colegi, a fost arestat si pentru infractiinea de constituire de grup
mfractional organizat, regimul de detentie a fost unul foarte sever, avand practic mai pufine drepturi
decat persoanele, condamnate pentru infractiuni mult mai grave. Nu avea dreptul la munca, dreptul
la plimbari in aer liber, dreptul la pachet, la vizite.

Cea “mai) traumatizanta experientd pe timpul detentiei a trdit-0 apelantul cu ocazia
transferului de la Penitenciarul Gherla la Penitenciarul Braila. Deoarece intre Gherla si Braila
distanta este de peste 500 km, nu s-a putut asigura, conform normelor A.N.P., transportul direct pe
aceastd rutd, astfel petrecand mai mult de o sdptdmand pe drum si in diferite penitenciare din tara.
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Apelantul a mentionat ca transportul s-a realizat cu autospecialele A.N.P. care s-au prezentat intr-
o stare deplorabild, avind peste 25 de ani vechime, nu prezentau de loc sigurantd. Pe durata
transportului nu li s-a asigurat hrand sau apa potabild, nevoile fiziologice find constransi a le face
intr-o gileatd. Au fost transportati alituri de persoane periculoase, condammate mclusiv pentru
omor. De multe ori s-a intamplat ca datoritd profesiei, sa fie luati peste picior si,umiliti/de astfel de
persoane, fard a avea cui sa se planga.

Asa cum a mentionat, pe perioada deplasarii de la Gherla la Brdila, impreund cu numitii
Man Liviu Aurel si Otel loan, au fost initial transportati de la Penitenciarul“Gherla la Penitenciarul
din Awud, jud. Alba. Dupd o noapte petrecutd in acest penitenciar, au fost dusi la Penitenciarul din
Sf Gheorghe, jud. Covasna, la cel din Colibasi, ajungdnd si la Penitenciarul de Maxima Siguranta
din Margineni, jud. Dambovita. Intr-un final, au ajuns la Penitenciaryl Jilava."Apelantul a mentionat
faptul ca la nivelul anului 2007, conditile de detentie in acest dimyurma penitenciar au fost cvasi
mumane. Pe langd faptul cd in celule stiteau mai multe persoane fad de numarul de paturi
disponibile, nu li s-a asigurat hrana si apa potabila. Singura sursdé de“apa era infestatd cu viermisori.
Noaptea nu s-a putut odihni, deoarece celula a fost infestatd /de, gandaci si sobolani, findu-i teama
sa nu fie Infepat sau muscat. Apelantului i-a fost de asemenca teama de infectarea cu anumite boli
sau maladi, datoritd faptului ca atat celulele, cat si asa ‘zisele toalete erau insalubre, murdare,
adevarate focare de infectie.

Nu li s-a permis pe toatd perioada detentieif de™la Jilava contactarca famililor, acestia
nestind nimic de soarta lor pand la stabilirea tepmenului de judecatd din 22.03.2007 de la
Tribunalul Braila, intrucat nici dupa transportarea la| Penitenciarul din Braila, acest lucru nu li s-a
permis. Nu li s-a permis accesul la propriile bagaje. pe toata durata transportului, neavand acces la
haine sau alte obiecte de igiend si de uz personal.

Starea apelantului de sandtate s-a degradat in timpul detentiei, intrucat suferea de o boala la
rinichi (fiindu-i efectuatd anterior o operatie ‘de “mefféCtomic - indepartarea unui rinichi). Anterior
arestarii, a fost supus la unele lucrari pentru intréfinerea danturii, care necesitau o alimentatie
speciala, insa, din cauza condiilor de detentic nu a putut tme acest regim. A dezvoltat o boald
grava la nivelul ficatului care considerd ca‘s-a datorat si agravat din cauza conditilor de detentie.
Apelantul a fost practic tratat ca ultinul criminal, desi se afla in stare de arest si beneficia de
prezumgia de nevinovatie, asteptand ufi proces/care nici in cele mai negre ganduri nu credea ca va
dura peste 11 ani. Pe langa suferintele ‘prezentate mai sus, cauzate att de natura nelegald a masurii
arestului preventiv, cat si de condiile efective de detentie, apelantul a mentionat faptul cad in
perioada 23.03.2007 - 13.11.2012, a, fost supus masurii de a nu parasi tara. Pe langa aceasta
mdsurd, aga cum a aratat in starea,de fapt, i-au fost instituite o serie de obligatii a céror respectare i-
a ingreunat viata de z cu zi. Awand “in vedere mterdictia impusd de instanta de judecatd, apelantul
trebuia sa evite contactul direct sau idirect cu peste 150 de persoane. Astfel, ori de cate ori pleca de
la domiciliu, principala sa gfija_era sa priveasca in jur s nu fie in preajma oricdreia dintre
persoancle indicate de instantd, aceastd sarcind find una epuizantd, intrucat pe majoritatea
persoanelor indicate drept, persoane vatimate ori membrii famililor acestora, sau pe martorii din
urmdrire penald, nu,ii cunostea. Orice contact direct sau indirect cu oricare dintre persoancle
mentionate anterior putea dice la rearestarea apelantului, putand fi interpretat practic o incalcare a
obligatiilor dispusé de.instanta.

Apelantul a argdtat, de asemenea, ca a fost etichetat de catre vecinii sdi si de catre anumite
cunostinte drept, ,,Pusedriasul” si ,Santajistul”, aceste stigmate nedisparand nici dupa pronuntarea
solutiei de achitare. Lumea a inceput sd-l1 evite inca de la momentul schimbérii masuri arestului
preventiv, in primulan l-a ocolit chiar si preotul de la parohia de care apartinea. Aceastd rusine a
fost traitasea, 0 ‘Weritabild trauma inclusiv de sotia apelantului, care era sotia acestui ,,puscarias”, dar
mai ales de, copilul sau de 10 ani, de care radeau colegii de la scoala si il etichetau cu porecle greu
de reprodus. WAstfel, mai ales pentru acest copil, trauma trditd in acele vremuri si-a pus amprenta
asupra saypentru tot restul vietii.

Apelantul a aratat ca acest proces, cu masurile preventive aferente, 1-a afectat atit pe plan
psihic, emotional, cat si pe plan profesional si financiar. Din cauza masurii impuse si dupa ce a fost
eliberat din arest, nu s-a putut apropia de sediul redactiei Buna Ziua Ardeal sau Gazeta de Cluj. Nu
si-a putut desfigura activitdtile de administrator, intrucat, pe de o parte, acest lucru presupunea
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intdlniri cu persoane cu care acest lucru era interzis prin incheierea instantei, iar pe de altd
parte, cu ocazia percheztilor, au fost ridicate actele contabile, lucrarile, inclusiv calculatoarele de
la societatile care editau ziarele mai sus mentionate, find imposibild continuarea activitafii.

Asadar, din cauza celor mentionate in paragraful anterior, apelantul a ramas practic fard loc
de munca, nerealizdind nici un venit. Avand in vedere varsta, starea de sanatate degradatd, dar mai
ales notorietatea creatd din pricina acestui dosar si stigmatul social, i-a fost imposibil"sa se=angajeze.
Drept urmare, a fost nevoit sda apeleze la ajutorul unor cunostinte pentru apumite=imprumuturi
banesti din care unele sunt in curs de restituire si a fost practic intretinut de sofiawsa care realiza
singurul venit din familie. Costurile unui asemenea proces sunt coplesitoare mai ales pentru o
familie in care doar unul dintre sofi realizeazd un venit, motiv pentru care au fost nevoiti sa reduca
drastic cheltuielile, find prioritare cele bazice care sd le asigure un trai Ja nivelulvsubzstentei, au
renuntat la iesirile in oras, la excursii sau la orice fel de cheltuieli voluptorit:

In schimb, apelantul a indeplinit toate obligatile dispuse de organele “judiciare, a respectat
toate masurile care s-au luat impotriva sa, a participat in mod/activigla solutionarea cauzei,
manifestind un real interes in ceea ce priveste administrarea de prebe si dovedirea nevinovatiei
sale. Din cauza duratei excesive si a presmunii create de acest pfoces, Starea sa de sdnatate s-a
inrdutatit In mod drastic, astfel cum a rezultat din actele medicale®depuse la dosarul cauzei Desi a
fost prezent la toate termenele de judecatd de la judecarea fondului cauzei, realizdind toate
deplasarile Cluj-Napoca — Braila - Galati - Cluj-Napoca/ cumautoturismul personal, din cauza
evolutiei nefavorabile a sdnatdtii, nu s-a putut prezenta la termenele din faza apelului, incepand cu
toamna anului 2016.

Astfel, apelantul a fost prezent la un singur termen dé¢ judecatd, respectiv la data de
18.10.2017, intrucat dorea sa dea o declaratie si in fata judecatorilor de la Curtea de Apel Galati
Aceasta deplasare a realizat-o la bordul unei ambulafite, private, find Insofit de un echipa; medical
calificat pentru intervenirea in situati de urgentd, ntrueat™afectiunile de care suferea si suferd in
continuare, nu permit depunerea de efort si impuneau supravegherea de catre personal medical in
cazul declansarii unor stari de crizd. Or, efectuarea _deplasarii din Clyj-Napoca la Briila si retur la
fiecare termen de judecatd, in conditile de traficysi/mfrastructurd din Roméania, i-ar fi pus viata in
primejdie, intrucdt in caz de urgentd, echipajele “medicale nu aveau cum sia intervind la timp,
respectiv nu putea fi transferat la o unitate spitaliceasea.

Nu in ultimul rdnd, apelantul a menfionat faptul cd din cauza acestor complicatii ale starii de
sanatate, a fost pensionat pe caz de boald%in anul 2016, neputand efectua nici o activitate lucrativa
din care sa asigur familiei un castig decent.

Asadar, raportat la toate conseeinfele“expuse mai sus si la faptul ca acestea s-au prelungt,
agravat in timp, durata procesului de®™ll ani 1 lund si 20 de zle determinand si find, dincolo de o
stare constantd si continud de stres si frustrare, un factor de dezechilibru evident in ceea ce priveste
starea psihicd, emotionald a apelantulut si a familiei sale, a rezultat cu prisosintd faptul ca
suferintele de ordin moral si impactul acestora sunt mai mult decat graitoare si greu de imaginat.

Astfel, despagubirile pewgcare Jde-a solicitat cu titlu de daune morale, atat pentru prejudiciul
moral cauzat de restrAngerea libertati sale ca efect al masurilor preventive, cat si de durata
excesiva, nejustificatd si1 vadit “prejudiciabild a procesului penal, find pe deplin justificate,
experientele, traumele trditesinycei peste 11 ani petrecuti In proces, cu o stare permanentd de
neliniste si acele suferintey, fizice si psihice incercate in perioada detentiei neputand fi practic
acoperite de nicio suma de bani, intrucat nimeni nu mai poate da napoi timpul astfel pierdut si
consecinfele iremediabilejale acestor ani incarcati de experiente negative se resimt si se vor resimii
pentru tot restul vietil,

De acegagdaunele morale solicitate si justificate a-1 fi acordate vin In compensarea si in
incercarea de alimare a acestor suferinte si traume, astfel ca ele sunt atit rezonabile, cat si juste si
echitabile, raportat la intreaga situatic a apelantului, motiv pentru care a solicitat admiterea apelului,
majorarea cuantumului acestor despagubiri morale, in sensul admiterii in totalitate a actiunii civile
sub aspectul “petitelor vizind dezdaunarea sa pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a perioadei
petrecute in mod nelegitim 1n detentie, a restrictilor si conditilor presupuse de masurile preventive
sub imperiul carora a fost pentru mai bine de 6 ani de zle si ca urmare a duratei excesive si total
nejustificate a procesului penal.
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Apelantul Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si_Justitie - Directia_de
Investicare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Cluj a
depus motivele de apel cu mult dupa inregistrarea in termen legal a declaratiei de apel

Prin motivele de apel depuse la 11 mai 2022, DIICOT a solicitat /admiterea apelului,
desfiintarea in parte a sentintei atacate, in sensul: reducerii cuantumului daunelor morale acordate
pentru privarea nelegald de libertate; respingerii capatului de cerere vizinds"acordatea de daune
morale pentru restrAngerea nelegalda a libertati; reducerii cuantumului daunelor=morale acordate
pentru durata excesivd a procedurilor penale; respingerii capatului de cereréwvizand acordarea de
daune materiale constand in cheltuielile ocazionate de derularea procesului penal

In motivarea apelului s-a aritat ci prin Decizia nr. 136/03.03.2024, Curtea Constitutionald a
statuat cd privarea de libertate in cursul procesului penal devine nedfeaptd ca& urmare a unei solutii
definitive de achitare (par. 25), In acest caz raspunderea statului ‘fiind" una’ obiectivd (par. 41) si
functionand independent de caracterul legal sau ilegal ab mitio 4al privarii de libertate consecutiv
dispunerii unei masuri preventive (par. 39).

Avand in vedere solutia definitiva de achitare a reclamantului s1 decizia amintita, concluzia
care se desprinde este cd arestarea sa preventivda in perioada 30.10:2006 - 24.03.2007 a devenit
mjusta, astfel incat acesta este indreptatit la repararea prejudieiului moral pentru aceastd privare de
libertate.

Cu toate acestea, cuantumul daunelor trebuie sa timd cont de durata privari de libertate,
astfel incat, reparatia baneasca sd fie adecvata, echitabild, dar sa nu fie o sursd de imbogatire fara
just temei.

In acest sens, prin raportare la criterille inscrise infart. 540 C. pr. pen., in special durata
(aproape 5 luni) apelantul a apreciat ca suma de 235:372,5 lei, reprezentand echivalentul in lei al
sumei de 47.550 Euro, acordata de prima instantiwa fost exagerata.

In motivare, tribunalul a aritat cd ,reclamanttil”a fost supus pe durata arestului preventiv la
condifii de detentie inumane, conditii de trai foarte grele, pe timp de iarnd, in celule reci, cu hrana
precarda si uneori necomestibild, conditii precare de igiend personald. Apoi, nu se poate contesta
faptul cd in conditile in care transferul reclamantului de la Penitenciarul Gherla la Penitenciarul
Braila s-a realizat In mai mult de o/ saptamand, acest proces a avut efect traumatizant asupra
reclamantului. Asa cum a subliniat, /transportul s-a realizat cu autospecialele A.N.P. care s-au
prezentat intr-o stare deplorabila, fara a‘i s¢ asigura hrand sau apa potabild, nevoile fiziologice fiind
constrangi a le face intr-o gileatd. Transportul s-a realizat alituri de alte persoane condamnate
pentru infractiuni cu caracter ridicat de,peficulozitate”.

Apelanta a aratat ca doud ebservatii sunt necesare.

Pe de-o parte, concluziile, tribunalului referitoare la conditile de detentie, de transport, lipsa
hranei sau apei s-au bazat exclusivipe sustinerile reclamantului, care nu a prezentat nicio dovada in
acest sens, iar pe de alta patrte, suferintele morale trebuiau evaluate prin prisma privarii de libertate
in sine, pe perioada arestirii preventive, iar nu prin prisma condifilor de detentie, cu privire la care
reclamantul nu mai era Thdreptafit sa se plangd, find implinit termenul de prescriptie generald de 3
ani.

Practic, tribunalul & acordat indirect despagubiri pentru conditile de detentie, desi
reclamantul nu a formulat, o astfel de pretentie, pe care nici nu o mai putea formula din cauza
implinirii termenului “de prescriptie extinctiva.

In acest, seni§qin practica judiciard s-a retinut cd ,reclamantul a fost eliberat din arest
preventiv, find deei pus In libertate, la data de 24 aprilie 2001, acesta find momentul la care el a
cunoscut condiillé™de detentile pe care le-a suportat pe intreaga duratd a arestului preventiv. Asa
fiind, rezlta, cay in termeni evocati de art. 8 din Decretul nr. 167/1958, la acest moment
reclamantulya cunoscut atit paguba (adica prejudiciul suferit), cat si pe cel care raspunde de ea,
anume@Statuly\Roman, astfel cd de la data de 24 apriie 2001 a inceput sd curgd termenul de
prescriptie, de 3 ani, el implinindu-se la data de 24 aprilie 2004 (...) Nu poate fi primit punctul de
vedere “ak-reclamantului, potrivit caruia dreptul sdu la actine s-ar fi nascut abia la momentul
pronuntarii deciziei penale nr. 1/26.02.2015 a Tribunalului lasi, lipsind orice legitura de dependentd
juridicd intre aceastd decizie si data la care reclamantul, eliberat find din arest, a cunoscut conditiile
de detentie si putea solicita dezdaunarea pe care o considera cuvenitd. Formularea unei asemenea
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pretentii in justitic nu era conditionatd de solutia ce urma sd fie datd in procesul penal cu privire
Ia reclamant, faptul achitarii acestuia ori, daca ar fi fost cazul, cel al condamnarii lui penale nefind
de naturd a influenta soarta juridicd a cererii in despagubire fundamentatd pe precaritatea.conditiilor
de arest.” (Curtea de Apel Cluj, decizia civild nr. 35/23.02.2018).

In privinta cuantumului daunelor morale acordate pentru privarea de libertate, ,tribunalul a
avut in vedere o sumd de 100 Euro/zi, rezultand un cuantum total de 31.700 Eure.”*Mai intai,
apelanta a apreciat ca suma stabilitd pentru o zi de privare de libertate este excesiva, gasincluzand si
despagubirea pentru conditiile de detentie, dupa cum am aratat mai sus.

Apoi, in perioada 30.10.2006 - 24.03.2007, reclamantul a fost privat de libertate 146 de zile,
ceea ce, inmulfit cu suma la care s-a oprit prima instanta pentru fiecare zi deydetentie provizorie,
inseamna 14.600 Euro, iar nu 31.700 Euro.

Dispozitile art. 539 C. pr. pen., pe care s-a intemeiat actunea feclamantului, nu prevad si
ipoteza restrangerii nelegale a libertati, printre cazurile care pot da nastere la“reparatie, astfel incat,
reclamantului nu-i pot fi acordate despagubiri pentru perioada cat a fost Supus masurii preventive a
obligirii de a nu parasi tara, in perioada 24.03.2007 - 13.11.2012.

In acelasi sens, in Decizia nr. 136/03.03.2021, Curtea Coristitutionali a statuat ci procedura
speciald reglementatd in art. 539 C. pr. pen. vizeazd exclusivieazurile de privare nelegald de
libertate, iar nu alte drepturi fundamentale ale omului (par. 32). Desi apelanta a invocat acest aspect
in fata instantei de fond, nici un argument nu a oferit tribunalul in motivarea sentintei atacate,
pentru angajarea raspunderii statului pentru restrangerea libertatii_reclamantului.

Mai mult, dacd hotirarea definitivd de achitare reprezinta prin ea insdsi temeil angajarii
raspunderii statului pentru privarea de libertate devenitayinjustd,</de la acest moment ndscandu-se
dreptul la actune al reclamantului, in privinta restrangeri libertati pe parcursul procesului penal
caracterul nelegal trebuie constatat, el nereiesind din fnsasi solutia de achitare, iar dreptul la actiune
se naste de la data la care restrangerea libertdtii s-a incheiat “(in spetd 13.11.2012).

Sub primul aspect, este de retinut cd misura obligarii de a nu pardsi tara a fost revocatd pe
considerentul cd ea nu mai este necesard, iargnu._pentru cd s-ar fi retinut caracterul nelegal al
acesteia.

Formularea instantei penale, in senSul .ca, nu existd probe cad lisarea in libertate a
inculpatului prezintd un pericol pentru ordineal publica, este un aspect ce tine de netemeinicia
masurii preventive, iar nu de nelegalitatea acesteia,/cum gresit a apreciat tribunalul.

Sub cel de-al doilea aspect, dreptulymaterial la actiune s-a prescris, implinindu-se termenul
de prescriptie extinctivda, indiferent dacd avem 1n vedere termenul de 6 luni mstitut de dispozigile
art. 541 alin. (2) C. pr. pen. (pe care S=a infemeiat actiunea, dar care nu era in vigoare la data la care
a luat sfarsit restrangerea libertatii reclamantului), termenul de 18 luni mstituit de art. 506 al. (2) C.
pr. pen. 1968 (pe care nu s-a intemeiat actiunea, dar care era in vigoare la data la care a luat sfarsit
restrangerea libertdtii reclamantulur), “sau ermenul general de prescriptie de 3 ani (daca se are in
vedere angajarea raspunderii statului in tememl 1349 C. civ.).

In concluzie, apelantul ‘awaratat/ci acordarea sumei de 15.850 Euro cu titly de daune morale
pentru restrangerea nelegald a libertdfii reclamantului este nejustificata.

in privinta duratei procedurilor penale, perioada de luat in calcul este de 11 ani, o luna si 20
zile. Potrivit jurisprudent€i=—C.E.D.O., in stabilirca duratei rezonabile a procedurilor penale trebuie
avute in vedere, intre altele, complexitatea cauzei, comportamentul autorititilor si comportamentul
partilor.

Or, cauza penald solutionatd definitiv de Curtea de Apel Galati a privit un numar de 9
inculpati, 54 de persoane-vatamate si peste 100 de martori, a caror citare in vederea audierii a fost
necesara.

Mai mult, asigurarea prezentei partilor si martorilor (majoritatea domiciliati pe raza
judetului Cluj)=in, Brdila si Galati a fost mai dificila decat ar fi fost daca nu s-ar fi dispus stramutarea
cauzel urmare ‘@ unei cereri de stramutare formulate de un alt fost inculpat In cauza penald, Man
Liviu.

Sunt aspecte care trebuic avute in vedere la stabilirea caracterului excesiv al duratei
procedurilor penale si, consecutiv, a intinderii reparatiei.
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In acest sens, plecand de la jurisprudenta C.E.D.O. (cauzele Vlad s.a. contra Romaniei,
Georgescu contra Roméaniei, Stoianova si Nedelcu contra Roméaniei, Rosengren contra Roméaniei),
dar si de la jurisprudenta natonali in materie (1.C.C.J.,, Sectia I Civili, decizia civildi nr.
1010/12.05.2021), durata de 11 ani, o luna s1 20 de zle poate fi privitd ca excésiva, sa avand in
vedere complexitatea deosebitd a cauzei, chiar si in cazul unei diligente deosebite a/ autoritatilor,
procesul penal s-ar fi intins pe o perioada considerabila.

Dincolo de aceste aspecte, apelanta a apreciat cuantumul despagubirilor acordate de prima
instantd cu tithu de daune morale - 100 000 Euro - ca fiind unul exagerat.

Aceastd sumd se indeparteazid semnificativ atdt de la jurisprudenta C.E.D.O., cat si de la
jurisprudenta nationald in materie.

Astfel, in cauza Vlad s.a. contra Romaniei, Curtea Europeand/a aeordat reclamantilor cu tithi
de prejudiciu moral sumele de 3.600 Euro (pentru o duratd a procedurilor de/12 ani, 2 luni si 6 zile),
7.800 Euro (pentru o duratd a procedurilor de 16 ani), 2.340 Euroy(pentrin¢ duratd a procedurilor de
9 ani).

In cauza Georgescu contra Romaniei suma acordatd a fost. de 8.000 Euro (pentru o durati a
procedurilor de 7 ani si 6 luni).

in cauza Stoianova si Nedelcu contra Roméniei suma“acordati a fost de 3.500 Euro (pentru
o durata a procedurilor de 9 ani si 4 luni).

lar in cauza Rosengren contra Romaniei suma acordata,a fost de 3.000 Euro (pentru o duratd
a procedurilor de 9 ani).

Tot astfel, instanta suprema nationald a acordat sima de 6. 000 Euro cu tithi de prejudiciu
moral pentru o duratd a procedurilor penale de peste,l7 ani(dec. civ. nr. 1010/12.05.2021).

Curtea de Apel Oradea, prin decizia civila nr."911/03.10.2018, a acordat reclamantei suma
de 5.000 Euro cu tithi de prejudiciu moral pentriive duratd a procedurilor penale de 8 ani si 7 luni.

Curtea de Apel Clyj, prin decizia civild nr-%,35723.02.2018, a acordat reclamantului suma de
15.000 Euro cu titlu de prejudiciu moral pentru o durata a procedurilor penale de aproape 14 ani.

In context, apelanta a aritat ci este.important de subliniat ci niciuna dintre cauzele penale
amintite In care s-a constatat depasireay,duratei rezonabile a procedurilor penale nu a avut
complexitatea cauzei penale in care a fost inculpat reclamantul.

Sub un alt aspect, este de/retmut faptul ca, in stabilrea cuantumului daunelor morale,
tribunalul a avut in vedere si faptul ca¥starea ele sandtate a reclamantului s-a degradat in timpul
detentiei, avand in antecedente o ‘boaldi la rinichi find supus unei operati de indepartarea unui
rinichi. Anterior arestarii, reclamantul ‘a fost supus la unele lucrdri pentru intrefinerea danturii care
necesitau o alimentatie speciald, insa, datoritd conditilor de detentie, este evident cd nu a putut tine
acest regim. A dezvoltat o boaliygravd la nivelul ficatului care a considerat cd s-a datorat i agravat
si conditiilor de detentie.

Or, aceste consecinte ‘ssausdatorat privarii de libertate a reclamantului, care a facut obiectul
unui capat distinct de cerere, iar nu duratei in sine a procesului

Tot astfel, tribunalul a/retinut cd din cauza mediatizirii procesului penal, reclamantul si
familia sa au fost exclusi dii’ comunitatea din care ficeau parte. Reclamantul a fost etichetat de
catre vecinii sdi si de cafre anumite cunostinte drept ,Puscariasul” si ,Santajistul’, iar aceste
atitudini §i manifestarimverbale nu dispar usor, nici macar dupa pronuntarea solutiei de achitare. Este
lesne de imagmat ca in aceste condii, reclamantul, sotia si fiul sdu minor au fost evitati de
cunostinte, prieteni, iar-aceastd situatie s-a extins pe o duratd luingd. Rusinea cauzati de cercetarea
reclamantului, trimiterea Iui in judecatd, a fost traitd ca o veritabild trauma inclusiv de sotia sa, dar
mai ales de eopililsde 10 ani de care radeau colegii de la scoald si il etichetau cu porecle greu de
reprodus. #Pe, langa toate acestea, tribunalul a retinut ca procesul penal I-a afectat pe reclamant nu
doar pe plan emotional, dar si pe plan profesional si financiar.

Apelanta a apreciat ca aceste consecinte au fost produse de inculparea reclamantului si,
consecutly, de existenta procesului penal in sine, iar nu de durata acestuia. Or, pentru supunerea sa
la o procedura judiciara penald reclamantul nu a pretins despagubiri.

In acest sens, prin decizia civili nr. 1010/12.05.2021 - la care s-a referit mai sus — I.C.C.J. a
acordat despagubiri distinct pentru durata procesului penal (6.000 Euro) si, respectiv, pentru
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supunerea reclamantului unei proceduri judiciare (7.000 Euro), reclamantul formuland
capete distincte de cerere.

De altfel, reclamantul nici macar nu a indicat care anume vecini ori cunostinte 1-ar fi
catalogat drept ,,Puscariasul” si,, Santajistul”; cu atdt mai putin a dovedit astfel de imprejurari.

In privinta efectelor mediatizirii cazului reclamantului, in jurisprudenta nationaldi s-a/ aratat
ca pentru daunele produse ca urmare a mediatizarii procesului penal, Statul Romangau, poate fi tinut
raspunzator, neavand rolul de a cenzura mformatile astfel aparute, intrucat s-ar inealed dreptul
fundamental la exprimare, prevazut si garantat de Constitutia Roméaniei, republicata. Art. 30 alin.
(8) din Constitutie prevede in acest sens faptul cd ,raspunderea civila pentru informatia sau pentru
creatia adusd la cunostinfa publicd revine editorului sau realizatorului, autérului, organizatorului
manifestdrii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului fadigy saw de televiziune,
in conditille legi. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

Astfel, reclamantul, dacid se considera prejudiciat de informatile publicate in presa cu
referire la persoana sa, avea liberul acces la justitie in vederea angajdrii raspunderii celor care, prin
publicarea unor informatii, ar fi depasit limitele libertati de informare. (Curtea de Apel Oradea,
decizia civila nr. 911/03.10.2018).

Ca atare, suma de 100.000 Euro, acordatd reclamantului Muresan Aurel cu tithu de daune
morale pentru durata excesiva a procedurilor penale, apare ca fiind exagerata.

In privinta daunelor materiale acordate de prima/ nStantdi reclamantului, constind in
cheltuieli efectuate de acesta pe parcursul procesului pénal,_apelanta a apreciat cd in mod
nejustificat i-a fost acordata acestuia suma de 285.520 lei, cutitlu de daune materiale, constand in
suma de 49.312 lei cu tithi de cheltuicli de deplasareg,cazare#Si masa la Tribunalul Braila si la
Curtea de Apel Galati si suma de 236.208 lei, cu titlu de venitynerealizat.

Cu titlu preliminar, apelanta a aratat ca, pOtsivit practici nationale, in ceea ce priveste
solicitarea de obligare a paratului Statul Roman {a “daun€ materiale constind in cheltuielile de
judecatd efectuate in procesul penal, este de precizat faptul ca, raspunderea statului in aceastd
situatie nu poate fi angajatd potrivit dreptului gemun, pentru acest tip de raport juridic existand
norme juridice speciale derogatori si prin urmare’ prevalente, in virtutea principiului ,specialia
generalibus derogant”, in acest sens find dispoziile art. 504 din Vechil Cod de procedura penala,
respectiv art. 538 - 539 din actualul Cod de procedura penald, care nu sunt incidente insa in speta.
(Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr. 911/03.10.2018).

Chiar admitand contrariul, apelantas,a apreciat ca pretentile reclamantulii nu au fost
dovedite.

Sub acest aspect, tribunalul a refmut*ca ,,este adevarat ca la dosarul cauzei nu se regisesc
chitante/facturv/inscrisuri  doveditoare “euw reéferire la  cuantumul acestor cheltuieli 1nsa tribunalul
retine ca prezenta reclamantului si a apdratorului sau la termenele de judecatd din dosarul penal
reiese din copille Incheierilor de sedinti/care atestd prezenta acestora in fata instantelor penale, in
final acordand suma de 285.520 lei exclusiv in baza unor prezumtii simple.”

Astfel, tribunalul a prezumat 43 reclamantul s-a deplasat de fiecare datd la instantele din
Braila si Galati cu autoturismul (desi se putea deplasa si cu alt mijloc de transport), cd in cazul
deplasarilor cu autoturismul“a, suportat exclusiv cheltuielle cu combustibilul (desi este posibil sa le
fi impartit cu alfi inculpagi~din_cauza, in ipoteza in care mai muli inculpati s-au deplasat cu acelasi
autoturism, desigur dupd ridicarea acestei interdicti de catre instanta penald), cd pretul mediu al
unui litru de combustibil a*fost de 4.8 lei (firda sa arate cum a ajuns la un astfel de cuantum, in
conditile n care dosarul a fost stramutat la Braila in luna martie 2007 si s-a incheiat prin decizia
Curtii de Apel Galai dineluna decembrie 2017, deci peste 10 ani in care pretul benzinei/motorinei s-
a tot modificat)imed, réclamantul s-a cazat in Braila sau Galati cu ocazia fiecarei deplasari (desi este
posibil sa fi plecat si sa se fi intors 1n aceeasi zi), ca reclamantul a cheltuit pentru mancare 100 lei la
fiecare termenmdn legiturd cu acest ultim aspect, se impun doud observatii. Prima este aceea cd, in
mod evident, eestul hranei diferd dupa cum o persoand manancd la restaurant sau, dimpotriva, isi
pune hrana la*pachet la plecarea de acasd. A doua observatie este aceea cd o persoand maninca intr-
o z indiferent de locul in care se afli sau independent de faptul cd este sau nu implicatd intr-0
procedurd judiciara. Ar insemna ca instantele civile sa oblige orice parte care pierde un proces sa
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pliteasca cheltuielle pentru asigurarea hranei parti care 1l castigd, pentru toate termenele la
care partea castigitoare s-a prezentat In instantd, ceea ce nu poate fi acceptat.

In privita prezumtilor judiciare, legiuitorul a stabilit ci ,in cazul prezumtilor lisate Ia
luminile si intelepciunea judecatorului, acesta se poate intemeia pe ele numai daca au greutate si
puterea de a naste probabilitatea faptului pretins”.

Apelantul apreciaza ca cele retinute de prima instanta sunt pure supozifii:

Mai mult, potrivit art. 329 C. pr. civ., prezumtile simple pot fi primite sumai in cazurile in
care legea admite dovada cu martori, iar potrivit art. 309 al. (2) C. pr. ciy{niciun act juridic nu
poate fi dovedit cu martori, dacd valoarea obiectului sdu este mai mare de 250 lei. Cum plata este un
act juridic, rezultd ca orice plata care depaseste suma de 250 lei, efectuatd,de reclamant, nu poate fi
dovedita cu martori §i, consecutiv, nici cu prezumgii simple.

Dupd cum s-a statuat in practica judiciard, este necesar s@yfi¢ votba despre cheltuieli cu
priviie la care se poate dovedi in mod convingitor ca, intradevarjy@u fost ficute in cadrul
procesului penal si In legaturd cu solutionarea acestuia”. (Curtea denApel Clyj, decizia civild nr.
35/23.02.2018).

Drept urmare, apelanta a apreciat ca acordarea sumei dew49.312 lei cu titlu de daune
materiale, constand in cheltuieli ocazionate de derularea procesului penal, nu se justifica.

Tot astfel, tribunalul a acordat reclamantului suma/de 236°208 lei (2.072 lei x 114 luni), cu
titlhu de beneficiu nerealizat.

Pentru aceasta, a retinut cd, ,jincepand cu datasde 30.10.2006, cand a fost retinut, iar ulterior
arestat, contractul de munca al reclamantului a fost suspéndat. Din copia cartii de munca, reiese ca
anterior luni octombrie 2006, reclamantul realiza un_ venit amediu/lunar de 2.072 lei. Din sustinerile
reclamantului, necontestate in cauzi, se retine cd acesta si-a reluat activitatea pentru o scurtd
perioada de tmmp, incasand salarul aferent dn®02.04.2007, pana la data de 01.12.2007, iar apoi
mstanta de judecatd i-a interzis expres desfistrarea. activitdtii de administrare a societatii comerciale
Exploziv. Media S.R.L.. Prin urmare, din inscrisurlle atasate la dosar, coroborate cu declaratia
martorului audiat in cauzi, tribunalul retine.ca reclamantul nu a mai desfasurat activititi lucrative si
nu a mai realizat venituri din muncd incepand £u decembrie 2007 si pand in luna decembrie 2016
cand a fost pensionat pe caz de boald/Rezulta asadar ca reclamantul nu a realizat venituri pe durata
a 114 luni, fiind lipsit de un venit de 236.208 le1 (2.072 lei x 114 tuni).”

Apelantul considera criticabil acest, rationament, el nesocotind jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

De pilda, in cauza Calmanovici, contra Romaniei (par. 137-138), instanta de la Strasbourg a
respins capdtul de cerere prin “eare reclamantul solicita despagubiri pentru incalcarea vieti sale
private protejate de art. 8 “din Conventie, ardtand cd” orice procedurd penald are anumite
repercusiuni asupra vietii private si de familie a mdividului supus acesteia, dar care nu incalca art. 8
din Conventie dacd nu depdsesc/consecintele normale si inevitabile intr-o asemenea situatie”. In
aceeasi hotarare s-a mai aratat cd suspendarea temporard din functia de ofiter de politie nu a
impiedicat reclamantul sawgiseasca un loc de munca in sectorul privat, argumente pe care apelanta
le-a apreciat aplicabile mutatis¥ mutandis §i in prezenta cauza.

Daca este adevarat ¢a, pe durata privarii de libertate, inculpatul nu a putut presta activitatea
lucrativa prestatd @ntesiory, ulterior punerii in libertate nu a existat niciun impediment ca acesta sa
desfiasoare orice alte, activitati lucrative in afarda de cea de administrare a societdti comerciale
Exploziv Media, S.Ri. (interzisa de catre instanta penald pe perioada controlului judiciar).
Totodatd, dupd “revocarea masurii controlului judiciar, 13.11.2012, nu a mai existat niciun
impediment de aGeupa orice functie.

Ineplus, "dacd in privinta privari de libertate, Curtea Constitutionaldi a stabilit ci detentia
provizorie “devine injustd ca urmare a achitarii inculpatului, raspunderea fiind angajata independent
de cafaeterulyilicit al actiunii autoritdtii, in privinfa altor aspecte functioneazi regulile generale ale
raspunderii civile delictuale, astfel incat trebuie constat inclusiv caracterul ilicit al faptei paratului,
in spetd“Statul Roman.

Or, supunerea unei persoane la o procedurd judiciard, pe parcursul cireia cel acuzat este
prezumat nevinovat, nu reprezinta in sine o fapta ilicita.
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Mai mult, nu existi un raport de cauzaltate Intre inculparea unei persoane i
faptul ca aceasta nu mai desfisoara activitafi lucrative de natura celor desfasurate anterior sau de
orice altd natura, de vreme ce nicio interdictie generald in acest sens nu a fost impusa persoanei in
cauza si nu rezultd cd procesul penal ar fi determinat pierderea capacitati de muncd a persoanei in
cauza.

Ca urmare, apelanta a apreciat ca acordarea salariului realizat de reclamantsanterior arestarii
sale, atat pe durata privari de libertate, cat si ulterior, pe perioada cat s-a aflat An libertate, atit in
timp ce era supus unor obligatii cit si ulterior incetarii acestor restrictii, pand lawdata pensionarii
reclamantului, nu are nicio justificare.

Prin intdmpinarea formulatd in cauzd, pdardtul Parchetul de pe.ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism
a solicitat  respingerea apelului reclamantului si admiterea apelului pafatulsi Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor (f. 34).

In motivarea intAmpindrii s-a aritat ci prin cererea de chemdre iwjudecatd inregistrati pe
rolul Tribunalului Cluj - Sectia Civild sub nr. 2448/117/2018, freclamantul Muresan Aurel a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, obligarea
acestuia din urma, in temewl art. 539 Cod procedura penald, artnl349 C.civ., la plata sumei de
300.000 Euro, reprezentind daune morale cauzate de privarea/de libertate, restrangerea dreptului la
libera circulatie, durata excesivd a procesului; sumei de 359/008%lei, reprezentdnd daune materiale
ce constau in cheltuiclle de judecatd, contravaloarea deplasarilor, veniturile nerealizate; la plata
dobanzii aferente sumelor solicitate; la plata cheltuiclilor. de” judecati ocazionate de judecarea
prezentei cauze.

Prin sentinfa civild nr. 841/13.12.2021, pronuntatd inwdosarul nr. 2448/117/2018, Tribunalul
Cluj - Sectia Civila a admis in parte actiunea civild $inin consecinta: a obligat paratul la plata catre
reclamant a sumei de 285.520 lei cu tithh de daune materiale; constind in suma de 49.312 lei cu titlu
de cheltuieli de deplasare, cazare si masa la Tribunalul Braila si Curtea de Apel Galati si in suma de
236.208 lei cu tithh de venit nerealizat; a obligat_paratul la plata catre reclamant a sumei de
235.372,5 lei reprezentdnd echivalentul in lei a“sumier de 47.550 Euro cu tithh de daune morale
pentru suferintele morale cauzate prin privarea de libertate in perioada 30.10.2006 - 23.03.2003 si
restrangerea dreptului la libera circulatie in gperioadas23.03.2007 - 13.11.2012; a obligat paratul la
plata catre reclamant a sumei de 495.000 lei reprezentdnd echivalentul in lei a sumei de 100.000
Euro cu tithh de daune morale pentru suferintele morale cauzate prin durata excesiva si nejustificat
de lungd a procesului penal; a obligat paratul la plata catre reclamant a dobanzii legale aferente
sumelor mai sus-mentionate, incepand“eu data pronuntarii sentintei - 13.12.2021 si pand la plata
efectiva; a obligat paratul la plata cétre réclamant a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata constand in onorariu avocatial.

Conform art. 3, art. 4, art. 6palin. 1 si art. 5 alin. L din Ordinul nr. 62/01.04.2016 al prim-
adjunctului procurorului general privind participarea procurorului in cauzele civile raportat la lit. B
pct. 2 si 4 din Anexa 3 la acelasi ordin, judecarea prezentei cauze are loc cu participarea obligatorie
a procurorului din cadrul D.LI.C.O'T., in spetda D.L.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Cluj.

in cauzele civile intemeiaté pe dispozitile art. art. 539 Cod procedurd penald, art. 1349
C.civ,, Directia de Investigare, a Infractunilor de Crimmalitate Organizatd si Terorism nu are
calitate procesuald pasiva.

Fatd de cele“expuseyin cauzi nu sunt incidente dispoziile art. 482 C. pr. civ. rap. la art.
208 alin. 2 C. pr. Civ..

Prin_intdmpinarea formulata in cauza, pardtul Statul Roman, prin Ministerul Finantelor a
solicitat admiterea,,apelul formulat de D.I.I.C.O.T. - Servicul Teritorial Chy si, in consecinta,
respingerea actimii ca nelegald si nefondata (£ 37).

Prindntampinarea formulata in cauza, paratul Statul Romdn, prin Ministerul Finantelor, a
solicitat respingerea apelului formulat de reclamantul - apelant Muresan Aurel ca nefondat (f 39 —
41).

In motivarea intAmpindrii s-a aritat ci prin apelul formulat apelantul - reclamant a apreciat
ca ar fi netememnicd hotararea Tribunalului ,sub aspectul cuantumului daunelor morale acordate in
fiecare caz in parte”.
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In sustinerea apelului s-a indicat de citre reclamant ci a fost supus suferintelor psihice
determinate de masurile preventive si ca efect al duratei excesive a procesului penal.

Intimatul a apreciat cd aceste considerente invocate de apelant nu sunt fondate, iar reiterarea
motivelor de fapt a actiunii nu pot sustine cu succes admiterea apelului formulat.

Astfel cum a indicat in apelul formulat, intimatul a apreciat cad hotardrea mstantei este
nelegald sub aspectul acordarii, intr-un cuantum exagerat de mare a daunelopsmorale;”solutia nefiind
sustinutda de probe concludente raportat la acest obiect juridic.

Prin apelul formulat, reclamantul - apelant nu a criticat solutia instanteivbazandu-se pe probe
care, fie nu le-ar fi administrat instanta, fie nu ar fi tinut scama de acestea, critica reclamantului-
apelant bazandu-se pe o reiterare a motivelor de fapt ale actiunii, care,,insa, nu au conturat un obiect
asupra caruia instanta sa stabileasca daune morale.

Intimatul a reiterat cd prin apelul(formulat, referindu-se la categoria/daunelor morale asupra
carora apelantul-reclamant a formulat apelul, obligarea paratului layplata“eatre reclamant a sumei de
235.372,5 lei reprezentand echivalentul in Lei a sumei de 47,4550 Buro cu titlu de daune morale
pentru suferintele morale cauzate prin privarea de libertate in perioada 30.10.2006 - 23.03.2007 si
restrangerea dreptului la liberd circulatie in perioada 23.03.2007 — 13311.2012, constatand ca solutia
este nelegald si neintemeiata, hotdrarea instantei referindu-sewla aplicarea temeiului juridic de drept
comun, fard a analiza raportul juridic concret dedus judecatii si fard a fi retinute probele pe care se
sprijind find bazatd pe simple prezumti, desi exigemta proceduri impun mijloace concrete de
proba.

Astfel reclamantul a indicat care a fost perioada pentru care acesta a fost privat de libertate,
respectiv perioada 30.10.2006 - 23.03.2007, siar preténtia reclamantului legat de perioada
23.03.2007 — 13.11.2012, in care a reclamat cd a avuttinterdictia de a nu parasi tara, nu a concretizat
incidenta normelor speciale in temeiul carora reClamantul a promovat actiunea.

Astfel cum a fost definit in jurisprudentay, iiclusiv in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
art. 539 aln. (2) din Codul de procedurd penald conditioneazd repararea pagubei in cazul privarii
nelegale de libertate de stabilirea acesteia grin_ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si lbertdti sau a, judecatorului de camera preliminard, precum si prin
incheierea definitivd sau hotirarea definitiva ‘a mstant;el de judecatd investite cu judecarea cauzei,
dupa caz.

Intimatul a constatat ca reclamantul - apelant chiar a mvocat solutia Curtii de Apel Galati -
Incheierea din 24.03.2007 - pe Care,a apreciat-o ca favorabili in prima situatie, pentru a sustine
pretentile sale legat de privarea de libertate, ca ulterior, pentru cazul inlocuirii masurii cu masura
de a nu pardsi tara, si o considere nelegald, astfel ca, devin total nefondate pretentile la daune
morale legat de aceastd din urmanmasura.

Prin Sentinta civila nr. 841/2021 instanta a retinut ca ,Jla data de 22.03.2007, instanta a
procedat din oficiu la verificarea legalitati si temeiniciei masurii arestului preventiv. Prin
Incheierea pronuntatd la data de 23.03.2007, judecitorul de fond a constatat ci la dosarul cauzei nu
se regasesc probe din care sd/rezulte cd lasarea in libertate a reclamantului si anumitilor Man Liviu
Aurel si Otel loan, ar reprézenta un pericol concret pentru ordinea publicd. Astfel, a dispus
inlocuirea masurii arestului pfeventiv cu masura obligarii de a nu parasi fara si a stabilit o serie de
obligatii, respectiv:{§@=se_prezinte la mnstanta de judecatd ori de cate ori este chemat; sd se prezinte la
organele de politie, respectiv .P.J. Clyj ori de cate ori este chemat; sd nu isi schimbe locuinta fara
incuviinfarea organului=judiciar care a dispus méasura; sid nu detind, sd nu foloseasca si sd nu poarte
nici o categorie de arme; s nu se apropie de nici una dintre persoanele vatdmate, de membrii
familiei acestora, ‘de martorii i inculpatii din cauzi, respectiv sd nu comunice direct sau indirect cu
acestia. Qurtea “de Apel Galati a respins recursul declarat de DI.I.C.O.T., prin Incheierea din
24.03.2007, mentinand 1incheierea din 23.03.2007 a Tribunalului Braila, prin care reclamantul,
alaturi 4de,numiti Man Liviu Aurel si Otel loan, au fost pusi in libertate. Masura obligarii de a nu
parasi tata a fost revocata la data de 13.11.2012, find suspendatd in mai multe randuri pand la
aceasta ‘data”

Dat find ca, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie
constatate explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia, mtimatul a apreciat ca
este nefondata si nelegald solugia instantei de obligare la plata sumei de 235.372,5 lei, echivalentul
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in lei al 47.550 Euro, cu titlu de daune morale pentru privarea de libertate atat pentru perioada
30.10.2006 - 23.03.2007, cat si perioada 23.03.2007 - 13.11.2012.

Intimatul a precizat cd in apelul sdu a formulat critici vizind nelegalitatea si_netemeinicia
hotararii sub aspectul intinderii daunelor acordate, sublnind cd instanfa a refinut in £onsiderentele
hotararii ca ,pentru cuantificarea daunelor morale aferente perioadei in care reclamantul @ fost
supus masurii preventive a arestului, tribunalul a avut in vedere o sumi de 100 Eure/zi, rézultand un
cuantum total de 31.700 Euro”, lipsind probe si temewmri de drept care sa confirmescontnutul
acestui cuantum acordat. In privinta diferentei de 1,5.850 Euro care a fost acordatiy asadar, pentru
perioada 23.03.2007 - 13.11.2012, intimatul a constatat cd nu a existat un document emis de
organul competent asa cum acesta a fost definit in jurisprudentd pentru a Se,justifica acordarea
acestuia, din contra, instanta a retinut ca ,jmasura obligirii de a nu parasi tata asfost'revocata la data
de 13.11.2012, find suspendatd in mai multe randuri pand la aceastd datd.”

Astfel, contrar dispozitilor legale reprezentate de art. 539 Cod, de precedura penald si a
interpretarilor date de 1.C.C.J. si de considerentele deciziei Curtii Cofistitufionale, instanta a acordat
aceste sume de 235.372,5 lei la categoria de daune morale.

Obligarea paratului la plata catre reclamant a sumei “de 495.000 lei, reprezentind
echivalentul in lei al sumei de 100.000 Euro, cu titlu de daune™morale pentru suferintele morale
cauzate prin durata excesivd si nejustificat de lungd a procgsului penal, solufia este nelegald si
neintemeiatd, hotdrirea instantei referindu-se la aplicarea temjemuli,juridic de drept comun, fird a
analiza raportul juridic concret dedus judecatii si firda a fi pétmute probele pe care s-a sprijinit fiind
bazatd pe prezumtii care vizeaza insusi fapta ilicita reclamantd,scat i intinderea prejudiciului.

In fapt, reclimantul a ardtat ci a fost cercetat inifial pentsd comiterea infractiunilor de santaj,
in forma prevazutd de art. 194 alin. 1 si 2 Cod Penal 19684si infractunea de constituire/aderare la
grup infractional organizat, prev. si ped. de art. 7 alifingl si 3 din Legea nr. 39/2003, in vigoare la
acel moment.

La data de 20.12.2017, dupa un proces penal (urmdrire penald, fond si apel) care a durat 11
ani, o lund si 20 de zle, Curtea de Apel Galafiwa pronuntat Decizia penala nr. 1342/A/2017, prin
care s-a dispus, in baza art. 396 alin. 5 C. pr.%pen., cu referire la art. 1 lit. b teza | C. pr. pen.,
achitarea reclamantului pentru savarsirea infractiunilor de santaj si grup infractional organizat.

Intimatul a constatat cd si prin apelul/ formulat apelantul - reclamant a mentmut aceeasi
modalitate de a-si formula pretentiile, lipsind “de probe concludente solicitirile sale de acordare a
cuantumului daunelor morale asupra carora ‘a,formulat pretentii si in apel, de a fi schimbata in parte
sentinfa primei instante.

Referitor la daunele materiale, “reclamantul nu a formulat critici, insd asa cum a ardtat in
apelul Statulii Roman, prin Ministérul Finantelor, solutia primei instante este nefondatd si a
solicitat, in consecinta, sia fie admis apelul Statului Roman, prin Ministerul Finantelor si sa fie
respins apelul formulat de reclamantul, - apelant Muresan Aurel.

Apelurile pardtului Statul Romdn, prin Ministerul Finantelor este fondat in

parte, apelul Parchetuluidepelingi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul

Teritorial Cluj este fondatin parte, iar apelul reclamantului este nefondat.

Cu privire la apell deéclarat de apelantul Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia de!Tnwestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul
Teritorial Clyj, Curtea tetine, prealabil oricdror alte analize, urmatoarele:

Acest apelant=a,depus la dosarul cauzei motivele de apel dupa mplinirea termenului legal de
motivare a apelului, censiderent pentru care, cu referire la aceasta imprejurare, Curtea, din oficiu, la
termenul de judecata din' data de 18 mai 2022, in temeiul art. 224, art. 245, art. 248 alin. 1 C. pr. civ.
coroborat cu.art. 470 alin. 1 lit. ¢) C. pr. civ., art. 470 alin. 3 teza II C. pr. civ. si art. 185 C. pr. civ,,
a invocat exceptia decaderii din dreptul de a mai motiva apelul, urmand ca mnstanta sd faca aplicarea
prevederilor=art. 476 alin. 2 C. pr. civ.

Astfel, potrivit art. 470 alin. 1 lit. ¢) C. pr. civ., cererea de apel va cuprinde motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiazd apelul, art. 470 alin. 3 teze II C. pr. civ. precizand ca cerinta
prevazuta la art. 470 alin. 1 lit. ¢) C. pr. civ. este prevazuta sub sanctiunea decaderii.
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In conformitate cu dispozitile art. 476 alin. 2 C. pr. civ., in cazul in care apelul nu se
motiveazd ori motivarea apelului nu cuprinde motive, mijloace de aparare sau dovez noi, instanta
de apel se va pronunta, 1n fond, numai pe baza celor invocate la prima instanta.

Pe cale de consecintda, intrucat motivele de apel au fost depuse de catr¢ D.I.I.C.O.T. Cly-
Napoca la 11 mai 2022, dupa implinirea termenului legal de motivare a apelului,, in conformitate cu
dispozitile legale mai sus invocate, Curtea urmeazd sd se pronunte, in fondg"numaipe baza celor
mvocate la prima mstantd de catre D.LI.C.O.T., motivele de apel urmiand/sa=fic considerate
concluzii scrise.

Atat paratul Statul Roméan, prin Miisterul Fiantelor, cat si apelantul D.LI.C.O.T. au
solicitat, in principal, subsecvent admiterii propriului apel, respingerea ,actiunii reclamantului.

Astfel, paratul apelant Statul Roméan, prin Ministerul Fiantelor “a solicitat admiterea
propriului apel, schimbarea incheierii civile din 25.09.2018 si a $entifitei ivile nr. 841/2021, in
sensul de a se admite exceptia de madmisibilitate a actiuni reclamantului in temeiul raspunderii
civile delictuale subiective, cu consecinta respingerii actiuni ¢a madmisibild, in principal, iar 1n
subsidiar, respingerea actunii fatd de Statul Roman, prin Mmisterul Finantelor, pentru lipsa calitatii
procesuale pasive in ceea ce priveste obligarea acestui parat Ty temewl raspunderii delictuale
subiective; sd se respingd actiunea ca prescrisd, ca nelegald $i'ea neintemeiata.

In fata primei instante, cu ocazia dezbaterii pe fond a cauzei — prin prisma art. art. 476 alin.
2 C. pr. civ.,, Curtea urmand sa se raporteze la ceea e D.LI.C.O.T. a invocat la prima instanta,
D.I.I.C.O.T. a aratat urmatoarele: ,,(...) prezenta actufic este intemeiatd doar in parte, deoarece nu
sunt indeplinite, vizavi de toate capetele de cerere,{conditule cumulative impuse de art. 539 Cod
Procedura Penald, respectiv, art. 1349 Cod Civily,acele_temeiuri indicate in partea de inceput a
cererii de chemare in judecatd promovata in anul 2018.

In ceea ce priveste daunele morale penftu, detentia nelegald, considerd ci suma solicitatd in
cuantum de 100.000 Euro este mult prea maré, valeareéa acestor daune trebuie sa {ina cont de durata
privarii de libertate, astfel Incat sa se poatd vorbi despre o reparatie baneasca adecvatd, echitabila,
insa sd nu reprezinte o sursa de imbogatire Jfird justa cauza.

In ceea ce priveste daunele morale\pentru restrangerea nelegali a libertatii, respectiv acea
obligare de a nu pardsi localitatea §i tara in perioada 31.01.2007 - 13.11.2012, considera ca este
neintemeiatd, deoarece art. 539 CPP nu prevede in continutul ei si restrangerea libertati intre
cauzele care dau posibilitatea repardrii unui_prejudiciu.

In ceea ce priveste daunele.merale pentru durata excesivdi a procesului penal, find vorba
despre 11 ani, 1 lna, 20 zle, considera ¢a se pot repara dauncle morale, insa cuantumul lor trebuie
sa tind cont atdt de jurisprudenfanCEDO, cat si de jurisprudenta internd pronuntatd in materie pana
in prezent, face referire la Decizia,civild nr. 1010/12.05.2021 a i.c.cJ, Sectia I Civila, prin care s-a
acordat suma de 7.000 Euro pentru un proces care a durat 17 ani. Totodata, face referire la cauze
CEDO, respectiv cauza Vlas®si altii c./a. Roméaniei - durata totald a procedurilor a fost de 12 ani, 2
luni §i 6 zle, unde reclamantilor li s-au acordat despagubiri pentru prejudiciu moral suma de 3.600
Euro unuia dintre ei, 7.800, Euro si 2.340 Euro. La fel este si cauza Georgescu c./a. Romaniei, unde
durata totald a procedurilor a*fost 7 ani, 6 luni si s-au acordat despagubiri pentru prejudiciu moral,
suma de 8.000 euro.‘In acélasi sens, cauza Staianova si Nedelcu c./a. Roméaniei, cu durati totald a
procedurilor de 9 ‘@ningi 4, luni, s-a acordat suma de 3.500 Euro prejudiciu moral si cauza Rosenburg
c./a. Romaniei, unde“durata totald a procedurilor a fost de 9 ani si s-a acordat suma de 3.000 Euro.
Ficand o medie, infré"aceste solutii pronuntate de CEDO si cea dati de catre 1.C.C.J., considera ca
suma de 100.000Euro solicitatd cu tithu de daune morale este excesiva.

In ceea Ce=priveste dauncle materiale la care se face referire, considera ¢ acestea pot fi
admise dparyin parte, deoarece si acest prejudiciu material a fost dovedit doar in parte. Considera ca
acel tabel‘eare a fost depus la dosar si la care a facut referire reclamantul, poate fi avut in vedere
doar ifrmadsura in care se coroboreazi cu probe existente la dosar, inscrisuri, nsd pretentile civile
trebuic dovedite cu probe si pentru aceste situatii proba obiectiva o reprezintd un nscris.

fnweea ce priveste veniturile nerealizate pe perioada arestirii preventive si veniturile
nerealizate ulterior punerii 1n libertate, datoritd faptului cd a intrat in faliment firma angajatoare,
considera c¢a nu este indeplinitdi una dintre conditile impuse de art. 1349 Cod Civil, respectiv nu
existi o fapta ilicitd. Intr-o astfel de situatie, daci nu este indepliniti condiia de bazi, adica
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existenta unei fapte ilicite, nu se poate acorda o sumi cu tithi de reparare, find vorba despre un
beneficiu nerealizat la care se face referire.

In ceea ce priveste pct. Il din cererea de chemare in judecati, considerd ci.reprezintd
accesorii ale punctelor indicate initial si pot fi admise doar daca vor fi admise petitele/principale. In
ceea ce priveste dauncle morale pentru suferintele cauzate de derularea procedurilor judiciare la
care a fost supus dl. Muresan, este discutabil daca exista sau nu o fapta ilicitd, pentruyca“supunerea
la o procedura penald nu reprezintd prin ea insdsi o fapta ilicitad, obiectul procesulin penalseste de a
stabili dacd acuzatile aduse unei persoane sunt fondate sau nu, pand la ramanercandefinitivd a unei
hotdrari persoana este consideratd nevinovatd, astfel cad, dreptul la onoare, reputatia, nu poate fi
afectatd. Si in aceastd cauza si altele, solutia de achitare, prin ea insasi, ,contribuie la inlaturarea
eventualului prejudiciu moral cauzat.

Cu sigurantd s-a cauzat un prejudiciu moral, in conditile in care‘a, fost stipus unor diverse
proceduri in conditile in care, astfel cum a aratat martorul prezent, reclamantul a suferit direct si
mdirect el insusi si membrii familiei sale, insd cand se analizeazad da¢a o ‘selicitare este intemeiata
sau nu, trebuie sd se vada dacd sunt indeplinite conditile expres prevazute in textele de lege care
sunt incidente in orice proces penal, in functie de natura acestuia.”

Cu privire la_exceptia inadmisibilitatii cererii_reclamantului avind ca obiect obligarea
paratului Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, la plata de/daune morale cauzate prin privarea
de libertate in perioada 30.10.2006 — 23.03.2007, in temeiulgaspunderii civile delictuale prevazute
de art. 1349, art. 1373 Noul Cod Civil.

Prin intdmpinarea depusd in termen legal in fata instantei de fond (f 140 — 141 dosar fond,
vol. 1V), paratul Statul Roméan, prin Mimisterul Finantelor, assolicitat, in principal, respingerea
actiunii ca inadmisibild, intrucat, existind o reglementare spéeiald in domeni, respectiv art. 538 —
539 Cod procedura penald, nu se poate recurge “la, dispoztile generale de drept in materia
raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1349 Noul€od civil

S-a ardtat, astfel, prin intAmpinare, cd formularea actuni de catre reclamant, atat in temeil
art. 539 Cod procedura penald, cat si in tememl.art. 1349 Noul Cod Civil, atrage inadmisibilitatea
actiunii, Intrucdt se incalca principiul ,specialia derogant generalibus™.

Aceastd exceptie a inadmisibilitatii actiunii a fost reiteratd si prin memoriul de apel

Curtea constatd, pentru motivele care sirmgaza sa fie expuse, cd exceptia madmisibilitafi
actiunii este fondatd in limita pretentilor din, cérerea reclamantului avand ca obiect obligarea
paratului Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, la plata de daune morale cauzate prin privarea
de libertate In perioada 30.10.2006 — 23.03.2007, in temeiul raspunderii civile delictuale prevazute
de art. 1349 si art. 1373 Noul Cod Civil:

Reclamantul si-a intemeiat cererea “introductivd de instantd pe prevederile art. 539 Cod
procedura penald, art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 1349 Noul Cod Civil, art. 1373 Noul
Cod Civil, art. 5, art. 6 siart. 13 C.ED.Q. (£ 19 dosar fond, vol. I).

Concret, prin cererea de chemarea in judecatid inregistratd pe rolul Tribunalului Clyj la data
de 19.06.2018, reclamantul a“solicitat obligarea paratului Statul Roman, prin Ministerul Fmantelor,
la plata urmatoarelor despagubnrt™ daune materiale in cuantum de 359.008 lei, reprezentand
contravaloare deplasdri, constind®in cheltuielle de combustibi, masd si cazare, onorarii avocati,
venituri nerealizate pé“perioada arestiarii preventive si ulterior, datoritd intrarii societatii
angajatoare in faliment, \cheltuielle find efectuate de reclamant in dosarele de urmdrire penale
instrumentate de D.Rl.C.OT., in dosarele de verificare a masurilor preventive instrumentate de
instantele din Cluj-Napoeca si in dosarele penale instrumentate de instantele din Braila si Galati
daune morale in sumad ‘de’300.000 Euro, din care, suma de 100.000 Euro reprezentand suferintele
morale cauzate #prin._privarea de libertate a reclamantului in perioada 30.10.2006 — 23.03.2007 si
restrangerea dreptului la libera circulatie a reclamantului in perioada 23.03.2007 — 13.11.2012, prin
lvarea masuriiwebligarii de a nu pardsi localitatea si, ulterior, tara, iar 200.000 Euro reprezentand
daune morale “cauzate reclamantului prin durata excesiva si nejustificat de lunga a procesului penal
din 30.10.2006=(momentul retinerii si arestarii) si pand la data de 20.12.2017 (pronuntarea hotararii
definitive din apel); obligarea paratului la plata dobanzilor legale aferente acestor sume, de la data
mtroducerii actiunii §i pana la plata efectiva a acestora; cu cheltuieli de judecata.
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Curtea  constatd cd  reglementarea continutd in capitolul VI al Codului procedura
penald, titulat ,procedura repardrii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
judiciard sau in caz de privare nelegald de libertate ori in alte cazuri”, reprezintd_dreptul special in
materie, imprejurare in raport de care orice reparare a unui prejudicu materialsau moral,
circumscris acestor prevederi legale speciale, poate sa intervind doar 1im, conditile acestei
reglementdri speciale.

Astfel, articolul 539 Cod procedura penala prevede urmatoarele:

LDreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate

(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost
privatd nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegald de libertate trebuie sa fie stabilita,/dupa caz, prin ordonanti a
procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi siylibertati sau a judecatorului de
camerd preliminara, precum si prin incheierea definitivi Sau hotararéa/ definitiva a instantei de
judecatd investita cu judecarea cauzei.”

Articolul 540 Cod procedura penald reglementeaza felul si intinderea reparatiei, precizand
urmatoarele:

»(1) La stabilirea intinderii reparatiei Se tine seamd ‘de durata privarii nelegale de libertate,
precum si de consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei celui privat de libertate ori
asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538.

(2) Reparatia consta in plata unei sume de bani sau in constituirea unei rente viagere ori in
obligatia ca, pe cheltuiala statului, cel retinut sau arestat nelegal sa fie incredintat unui institut de
asistenta sociala si medicala.

(3) La alegerea felului reparatici si la intinderea, acesteia se va tine seama de situatia celui
indreptatit la repararea pagubei si de natura daunei, produse.

(4) Persoanelor indreptatite la repararea pagubel, care inainte de privarea de libertate ori de
incarcerare Ca urmare a punerii in executare a unei pedepse ori masuri educative privative de
libertate erau incadrate in munca, li se calculeaza, la vechimea in munca stabilita potrivit legii, si
timpul catau fost private de libertate.

(5) Reparatia este in toate cazurile suportata de stat, prin Ministerul Finantelor Publice.”

Articolul 541 Cod procedura civild sreglementeaza ,actiuneca pentru repararea pagubei’,
prevazand urmatoarele:

»(1) Actiunea pentru reparareaspagubei poate fi pornita de persoana indreptatita, potrivit art.
538 si 539, iar dupa moartea acesteia poate fi continuata sau pornita de catre persoanele care se
aflau in intretinerea sa la data decesulti:

(2) Actunea poate fi intredus@ in termen de 6 luni de la data raméanerii definitive a hotararii
instantei de judecata, precum si @ ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a
constatat eroarea judiciara, respectiv privarea nelegald de libertate.

(3) Pentru obtinerea repararii pagubei, persoana indreptatita se poate adresa tribunalului in a
carei circumscriptie domigiliaza chemand in judecata civild statul, care este citat prin Ministerul
Finantelor Publice.

(4) Actiuneca este scutita de taxa judiciara de timbru.”

Prin urmaré€;“in.raport de dispoztile art. 22 aln. 6 C. pr. civ., coroborat cu art. 9 aln. 2 C.
pr. civ. si art. 397 alin. 1 C. pr. civ.,, Curtea constatd ca reclamantul a investit instanta atat cu o
actune in raspundere'civildi delictuald pe dreptul comun, iIntemeiatd pe dispoztile generale 1n
materia raspunderii, civile delictuale pentru fapta proprie si pentru raspunderea comitentului pentru
fapta prepusului s&w= art. 1349 si art. 1373 Noul Cod civil - , cat si o actiune Intemeiatd pe art. 539
Cod procedura ‘penald, acest din urma text legal reprezentand norma speciala care reglementeaza
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate.

Textulhart. 539 Cod procedurd penald, continut in capitolul VI al Codului procedura penala,
mtitulat ,procedura reparari pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare judiciara sau in
caz deprivare nelegald de libertate ori in alte cazuri’, reprezintd, asadar, dreptul speciale in materie
— conform statudrilor Curtii Constitutionale facute in cuprinsul Deciziei nr. 133/09.03.2017 si a
Deciziei nr. 136/03.03.2021 - , imprejurare in raport de care orice reparare a unui prejudiciu
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material sau  moral,  circumscris  acestor prevederi legale speciale, poate si intervina doar
in conditiille acestei reglementéari speciale.

Curtea constatd cd prioritate de solutionare are exceptia nadmisibilitdtii actiunii, ca_exceptie
de fond, absoluti si peremtoric si care vizeazd conditile de exercitare a unei acfuni civile 1n
justitie.

Astfel, Curtea constatd cd o actune in raspundere civild delictuald intemeiatdnpedispoziiile
de drept comun, dispoziti generale in materia raspunderii civile delictuale, estc admisibila doar
daca nu existd dispozifii de drept speciale, norme speciale aplicabile, care “sd reglementeze
eventuala raspundere civild delictuald intr-un anumit domeniu particular.

Prin Decizia Curti Constitutionale nr. 133/09.03.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.
364/16.05.2017, paragraful 20, Curtea a statuat cd procedura repardrii/pagubel ‘materiale sau a
daunei morale in caz de privare nelegald de libertate este o procedurd‘specialdj find cuprinsd in
Codul de procedura penald, astfel incat, raspunderea Statului in rapost cu regimul altor forme de
raspundere juridica, de drept comun, cum ar fi raspunderea civild /delictuald reglementatd in art.
1349 si art. 1357 — 1380 Noul Cod civil, nu este posibila.

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut ca procedura reglementatd deyart. 539 Cod procedura
penald este o procedurd speciald care derogd de la dreptul comumyin temewul principiului ,specialia
generalibus derogant”.

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca procgduranspeciald reglementata de art. 539
Cod procedurd penald vizeazd exclusiv cazurile de privare melegald de libertate, iar nu alte drepturi
fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este necesard invocarea altor temeiuri de drept,
precum dispoztille art. 252 si art. 253 din Noul Cod civil, sau art. 8 C.E.D.O., care reglementeaza
consecinfele incalcarii unor drepturi personale.

S-a mai constatat de catre Curte cd dreptul la%tepararea pagubei, in cazul privarii nelegale de
libertate prevazut la art. 539 Cod procedurd penala, €onstituie o preluare, prin normele procesual
penale nationale, a dispoziiilor art. 5 par. 5 din Conventie.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 136/03.03.2021, publicatd in Monitorul Oficial nr.
494/12.05.2021, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca ,solutia legislativa
din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penald, care exclude dreptul la repararea pagubei 1n
cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.16
alin. (1) lit. @) - d) din Codul de procedura penala, sau achitare, este neconstitutionala”.

In considerentele Deciziei nr..136/03.03.2021, publicatd in Monitorul Oficial nr.
494/12.05.2021, Curtea Constitutionala a statuat in mod expres (paragraful 34) ca ,legea procesual
penald reglementeazi o procedurd speciald™in privinta reparari pagubei materiale sau a daunei
morale rezultate dintr-o privare nelegala dewlibertate dispusd in cursul procesului penal, fira a tine
seama 1n vreun fel sau altul de rezultatul procesului judiciar” si cd ,art. 539 din Codul de
procedurd penald (...), procedura répardrii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de privare
nelegald de libertate este o procedura speciald, find cuprinsd in Codul de procedurda penala.
Dispunerea acestor norme proeesual penale in acest act normativ are relevantd din perspectiva
stabilirii regimului juridic specific al” acestei forme de raspundere a statului in raport cu regimul
altor forme de raspundereyjuridici, de drept comun, cum ar fi rdspunderea civild delictuala,
reglementatd in art. 1.349w=siart. 1.357 - 1.380 din noul Cod civil Asadar, procedura reglementata
de art. 539 din Codul de procedura penald este o procedura speciala care deroga de la dreptul comun
in temewl principiului Specialia  generalbus derogant. De asemenea, procedura speciald,
reglementatd in art. 539 din Codul de procedura penald, vizeazd exclusiv cazurile de privare
nelegald de libertate, iar'nu alte drepturi findamentale ale omului, pentru a caror lezare este
necesard invocareasaltor temewri de drept, precum dispozitile art. 252 si 253 din Codul civil sau ale
art.t 8 din Conventla pentru apararea drepturilor omului si a libertatlor fundamentale, care
reglementeaziwconsecintele incalcarii unor drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul la
imagine, demnitate, mnclusiv dreptul la viatd privata (...)” (paragraful 32).

Elocvente» pentru justa solutionare a cauzei pendinte sunt paragrafele 31 — 54 din aceasta
Decizie, dupa cum urmeaza:

»31. Cu privire la aceastd situatie normativd, Curtea a constatat ca dreptul la repararea
pagubei in cazul privari nelegale de libertate, prevazut la art. 539 din Codul de procedurd penala,
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constituie o preluare, prin normele procesual penale nationale, a dispoziilor art. 5 paragraful
5 din Conventie, al carui standard de protectie este unul minim, statele membre fiind indreptatite sa
ofere, prin legislatia internd, o protectie juridicd sporita lbertdti individuale, prin reglementarea
dreptului la reparatii si in alte situatii decat cele expres rezultate din norma de lafart. 5yparagraful 5
din Conventie [Decizia nr.48 din 16 februarie 2016, paragraful 17].

32. Curtea observa cd, in jurisprudenta sa privind art. 539 din Codul deyprocedura penala, a
retinut ca procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de/privare nelegalda de
libertate este o procedurd speciald, find cuprinsd iIn Codul de procedurd penald. Dispunerea acestor
norme procesual penale in acest act normativ are relevantd din perspectiva stabiliri regimului
juridic specific al acestei forme de raspundere a statului in raport ¢w, regimul altor forme de
raspundere juridicd, de drept comun, cum ar fi raspunderea civild /delietuald; reglementatd in art.
1.349 si art. 1.357 - 1.380 din noul Cod civil. Asadar, procedura reglementata de art. 539 din Codul
de procedura penald este o procedurda speciald care derogd qde Ilawdreptul comun in temeiul
principiului specialia generalibus derogant. De asemenea, procedura“speciala, reglementatd in art.
539 din Codul de procedurd penald, vizeazia exclusiv cazurile deyprivare nelegald de libertate, iar nu
alte drepturi fundamentale ale omului, pentru a céaror lezare“este neeesard mvocarea altor temeiuri
de drept, precum dispoziile art. 252 si 253 din Codul cwil sau ale art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a lbertatilor fundamentale/ care reglementeazi consecintele incalcarii
unor drepturi personale nepatrimoniale, precum dreptul lawimagine, demnitate, inclusiv dreptul la
viatd privatd [a se vedea Decizia nr.179 din 29 marties2016, paragraful 22, sau Decizia nr.133 din 9
martie 2017, paragraful 20].

33. Art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald in interpretarea Deciziei nr.15 din 18
septembrie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatigysi Justitie — Completul competent si judece
recursul in mteresul legi, paragrafele 34 si,.35, permite, de principi, constatarea caracterului
nelegal al privarii de libertate din cursul procesulu. pénal numai de catre instanta penald, ceea ce
inseamnd cd instantei civile 1i rdmane competenta de'a judeca actiunea pentru repararea pagubei pe
baza constatdrilor mstantei penale, fira agputea, 1nsd, valorifica, sub acest aspect, o hotirare de
achitare din moment ce privarea de libertatg nu este consideratd nelegald prin insasi hotararea
pronuntata.

34, Din cele de mai sus, rézultd ca legea procesual penald reglementeazi o procedurda
speciala in privinta reparari pagubel “matériale sau a daunei morale rezultate dintr-0 privare
nelegald de libertate dispusd in cursulwprocesului penal, fird a tine seama in vreun fel sau altul de
rezultatul procesului judiciar, ceea ce“inseamna cad o masura privativd de libertate dispusa potrivit
legii In cursul procesului penal nuspoate“da nastere in niciun caz la un drept la despagubire pe motiv
ca persoana in cauzi a fost achitatd/ u a fost trimisd in judecata conform art. 16 alin. (1) lit. a) - d)
din Codul de procedura penald. Modul restrictiv in care este redactat art. 539 din Codul de
procedura penald exclude “angajarea acestei raspunderi ceea ce 1Inseamnd ca Incalcarea
mviolabilitatii libertati individuale in cazul antereferit nu este considerat prin lege o fapta ilicitd
care sa angajeze raspunderea delictuald a statului si sd poatd fi valorificata in fata instantei civile,
tocmai pentru ci sistemul néfmativ actual nu califici ipoteza enuntatd ca find o fapta ilicitd. In
consecintd, Curtea refine €4, desi libertatea individuald a persoanei a fost limitatd in cursul
procesului penal, fimitare \care s-a dovedit in final a fi injustd/ nedreaptd, persoana in cauzia este
exclusa de la procedura antereferitd, prejudiciul suferit ramanind nereparat. De aceea, revine Curtii
Constitutionale ‘competenta sa stabileascd dacd un asemenea caz de excludere a raspunderii statului
corespunde exigentelor art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie.

35. Curteasretine ca, in jurisprudenta sa, a stabilit o diferentd netd intre drepturile absolute
(de exemphu, dreptul la viatd si la mtegritate fizicd si psihica) si cele relative, care pot fi limitate cu
respectareay unor anumite condifii (Decizia nr. 356 din 25 wnie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romémici, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014, paragraful 33). Prevederile art. 23 alin. (1)
din Constitutic consacra inviolabilitatea libertati individuale si a sigurantei persoanei. Cat priveste
libertateammdividuala, prevederile constitutionale au in vedere libertatea fizicA a persoanei, dreptul
sau de a se 7 putea misca liber, de a avea conduita doritd si, totodatd, de a nu fi lipsitd de libertate
decat in cazurile si conditile prevazute de lege. Prin urmare, intrucat libertatea individuald nu are
un caracter absolut, textul constitutional consacrd siguranta persoanei, notiune ce exprima
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ansamblul garantilor care protejeazi persoana aflatd 1n situatile in care autorititile statului
dispun masuri privative de libertate, astfel incat Limitarea acestei libertati sa se faca numai atunci
cand este necesar, cu respectarea strictd a conditilor prevazute de lege [Decizia nr. 458 din 25 iunie
2020, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.581 din 2 wlie 2020, paragraful 48, a
se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 499 din 17 septembrie 2019, publicata in Manitorul /Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 931 din 19 noiembrie 2019, paragraful 27, sau Deciziasnr, 847 din 12
decembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 19 ‘martie 2020,
paragraful 15].

36. Curtea retine ca limitele libertdti individuale sunt mentionate expres chiar in textul
Constitutici, respectiv prin dispozitile art. 23 alin. (2) - (12). Privareca de libertate reprezinta masura
si lLimita lbertati mndividuale, reglementarea sa find inerentd exercitdrii jprerogativelor statului in
materie legislativd, in sensul ca un stat de drept trebuie sd dispund de un‘mecanism normativ apt sa
defineasca atat aspectul pozitiv, prin indicarea a ceea ce este circumscris confimitului sau, cat si pe
cel negativ al dreptului, prin indicarea limitelor/ conditionarilor care s¢impun;

37. Masurile preventive privative de libertate luate in cursulaprocesului penal reprezintd o
limitare severa/ majora a libertati individuale a persoanei Chiar dacd teéxtul constitutional permite
limitarea libertatii individuale in scopul bunei desfisurdri a proeesului penal, nu inseamna ca,
indiferent de rezultatul acestui proces, atingerea adusd acestei libertati nw ar trebui reparatd. Cu alte
cuvinte, deznodamantul procesului judiciar trebuie considerat cawfind un criteriu esential pentru
compensarea nedreptatii suferite de persoana in cauzi. Stawil a apelat la o exceptie de la principiul
mviolabilitatii libertati individuale in cursul procesului penal péntru a-si realiza una dintre functiile
sale principale, respectiv apararea ordinii publice, insa,qodatd_c€ a apelat la acest mecanism de
exceptie, si-a asumat In mod direct rdspunderea pentru aplicarea acestuia. Prin urmare, in cazul in
care se dovedeste, printr-o ordonantd de clasare/ hotdsdre judecatoreasca definitiva, cd acuzatia in
materic penald adusa persoanei este neintemeiatd,” limtarile severe aduse libertati individuale a
acesteia trebuie sd fie compensate. Altfel, mviolabilitatea ar deveni un concept iluzori, care ar
putea fi nesocotit fard niciun drept la despagubite, ori de cate ori autoritatile statale ar dori acest
lucru. Prin urmare, dreptul la despdgubiri nu constituie un instrument juridic de garantare a libertati
individuale (circumscris cazurilor si condtillor previzute de lege), ci de reparare a incalcarii
acesteia. ~

38. Daca pentru o masurd preventiva“privativa de lbertate luatd in condifii nelegale statul
datoreazd despagubiri, indiferent de rezultatul procesului penal, tocmai pentru cd si-a incalcat
propriul sdu sistem normativ, tot astfel siy privarea de libertate a unei persoane fatd de care,
analizind fondul acuzatiei, statul nu reuseste” sd rastoarne prezumtia de nevinovitie reclamd un
necesar drept la despagubire. Find privata“de libertate in considerarea acuzatiei aduse, constatarea
caracterului neintemeiat/ neconcordant cu realitatea al acuzatiei are ca efect retinerea caracterului
mjust/ nedrept al misurilor privative, dé libertate luate Tmpotriva persoanei in cauzi, in cursul
procesului penal. Situatia relevatd indicad acelasi grad de severitate a intruzuni in libertatea
mndividuald a persoanei precumnipoteza unei arestdri nelegale, neconformid cu normele procedurale,
astfel ca, in acest caz, dreptul la despagubiri nu poate fi negat. Nerespectarea unor proceduri legale
in luarea masurii preventive, privative de libertate, respectiv netemeinicia acuzatiei in materie
penald, acuzatie care a‘determinat luarea masurii preventive privative de libertate, sunt motive care
justificd in aceeasi masura wun drept la despagubire pentru afectarea libertatii individuale, chiar daca
temeurile sunt diferte. [nelegalitatea masuri, respectiv netemeinicia acuzatieil. Faptul cd privarea
de libertate se dovedeste, a fi injustd si nedreaptd de abia la sfarsitul procesului penal nu Inseamna ca
nu a fost injustd siynedreaptd chiar la momentul dispunerii ei si cd, prin urmare, persoana Supusa
masurii nu ar fifest nedreptatita.

39. Curtea constatd ca ratiunea si finalitatea existentei statului se fundamenteaza pe valorile
supreme consacrateyprin art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar printre acestea se numara si dreptatea,
care asigura niydoar buna functionare a statului, dar si Increderea societatii in actiunea acestuia, in
spetd, in actilde) justitie. Raportul juridic dintre stat si cetatean in cadrul unui proces penal este un
raport de putere publicd, oferind autoritatilor abilitate competenta de a folosi In mod legitim forta de
constrangere a statului. Aceasta trebuie realizatd in limitele prevederilor constitutionale si legale,
astfel incat sd fie respectate atat procedurile normate prin lege, cat si drepturile si libertatile
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fundamentale, principile de drept si valorile supreme prevazute in Constitutie. Orice actiune
a statului, chiar legald find, daca prin finaltatea ei devine mnjustd/ nedreaptd pentru cetdtean,
trebuie insotitd de un remediu normativ corespunzitor in vederea restabilirii starii de.dreptate atat in
privinta persoanei In cauzi, cit si pentru societate. Prin urmare, evaluarea aCtuni Statului strict
dintr-o perspectiva legalista — subsumata in mod mecanic respectdrii procedurilor legale — poate
duce la o concluzie falacioasd in analiza constitutionalitdti normei juridice. sDe, ace€a, ea trebuie
realizati si din perspectiva 8 findamentelor care stau la baza existentei /Statuluis=intrucat valorile
supreme consacrate prin art. 1 alin. (3) din Constitutie reprezintd garanfiinjuridice fundamentale
pentru asigurarea suprematiei Constitutiei, rezultd cd acestea sunt standarde de referintd primordiale
in cadrul controlului de constitutionalitate a normei juridice si, in cons€eintd, trebuie valorizate in
mod corespunzator.

40. Dreptatea este un concept constitutional care, avand in vedere natura sa moral-filosofica,
nu poate cunoaste 1n sine o normativizare, dar reprezintd eadrul “$if masura actiunii statului
Societatea, In mod rezonabil, pretinde dreptatea, iar statul, prinfautorititile sale, are sarcina de a o
impune si valoriza. Dreptatea este un element intrinsec si insgparabil al fiecarei actiuni etatice care
se reflectda asupra drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, orice limitare a acestora
trebuie insotitd de un set de garantii care sa asigure societateay pe de o parte, cd masura etaticd nu
numai cd nu este arbitrara, ci si justd, iar, pe de altad parte, ca, rcazul unor erori de apreciere ale
statulu, remediul existent este unul apt sd corecteze mnedréptatea savarsitd. De aceea, raportat la
libertatea individualad, devine axiomatic faptul ca, daed s-a ficut dreptate pe fondul acuzatiei in
materic penald, find constatatd netemeinicia sa, efectele” actului de dreptate in mod inevitabil se
repercuteazd si asupra masurilor preventive privative de libertate luate in cursul procesului penal,
ceea ce implicd necesitatea existentei unui remediu judiciar de naturd a corecta suferinta expiata.

41. In consecinti, din moment ce statulwa aplicat unul dintre mecanismele care justifici o
derogare permisd de la mviolabilitatea libertatn ‘individuale si ulterior s-a dovedit cd acuzatia in
materie penald adusd nu a fost aptd sa rastoarne prezumtia de nevinovdtie, actiunea initiald a statului
nu poate fi calificatd decit ca o faptanejustificatd si, in consecintd, ilicitd, care angajeaza
raspunderea sa delictuald in tememl art. 1349 din Codul civil, astfel ca ea trebuie valorizatd in
procedura speciald reglementatd de art./539 dm Codul de procedurd penald. Solutia datd/ pronuntatd
pe fondul acuzatiei in materie penald, favorabild persoanei acuzate, nu o priveazd de statutul de
persoand prejudiciatd si nu compenseazi daunele aduse persoanei sale prin privarea sa de libertate
dispusd 1n cursul procesului penal, infrucat aceastd solutie nu are natura juridicd a unei despagubiri,
ci, din contra, genereaza un drept la“despagubire. Totodata, statul nu se poate exonera de aceastd
raspundere nici dacad dovedeste ¢a, ficcare dintre prepusii sdi a actionat legal. Astfel, este angajatd o
raspundere obiectivd a statului ‘la, repararea pagubei suferite de catre persoana in cauzi, avand ca
temei obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului public al justitiei

42. De aceea, statul ‘este obligat sd recunoasca si sd garanteze dreptul la despagubiri ca
urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de temeil generator
al raspunderii sale, respéetiv caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative de libertate. Orice
diferentiere sub acest aspect'nu este decat una artificiald care in final neagd dreptul persoanei
vatamate la reparareaypagibei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice naturd a sistemului
judiciar. Evident, a€eastd taspundere poate fi limitatd doar in cazul in care prin faptele sale persoana
supusd masurii @ impiedicat/ stdnjenit ori a incercat sd Tmpiedice/ stinjeneascad aflarea adevarului,
ingreunand/ diStorsiondnd activitatea organelor judiciare, sau a avut o conduitd reprobabild in
contextul desfasurdrii procesului penal

43. Principiul’ findamental care std la baza raspunderii civile delictuale, conform caruia orice
actiune sauminactiune care conduce la cauzarea in mod culpabil a unui prejudiciu obligd partea care
a sdvarsit=@. sa compenseze dauna, functioneazi nu numai dacd actiunea sau inactiunea incalca o
anumitd=dispozitic legald expresd, ci si dacd aceasta Incalcd o reglementare constitutionald care
vizeazd un drept/ libertate fundamentald. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit ca
drepturilesfindamentale consacrate prin Constitutie nu au o existentd abstractd, ele exercitindu-se in
corelare si coroborare cu celelalte prevederi constitufionale. Aceastd interdependentd functionald
determind atat cadrul in care aceste drepturi se exercitd, cat si continutul material concret al acestora
[Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
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nr.905 din 20 decembrie 2011]. De aceea, avand in vedere solutia de achitare pronuntatd, art.1
alin. (3) - care reglementeaza dreptatea ca valoare supremd a statului - si art. 23 alin. (1) din
Constitutie trebuie privite in mod coroborat, find intrinsec legate intre ele. Aceste, dispoziti
constitufionale reprezmtd temewl pentru justificarea raspunderi delictuale a statului “pentru
prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri preventive privative de libertate.

44. Prin urmare, avand in vedere obligatia statului de a valoriza dreptatea, “incalcarea
inviolabilitatii libertatii individuale in cazul analizat constituie o eroare judiciard /in semsul art. 52
alin. (3) teza intdi din Constitutie, dar nu din perspectiva aprecierii judecatorului¢auzei care s-a
bazat pe materialul probator existent in cauzi, ci din perspectiva solutiei procesulu. Astfel, este
inadmisibil ca o persoand achitatd sa continue sa suporte stigmatul privari de libertate la care a fost
supusa, fird a 1 se face o necesard reparatie atdt materiald, cat si morald/ Desaceea, conditionarea
dreptului la despagubiri strict de caracterul legal al masurii privative de diberfate £ste de naturd sa
limiteze sfera de aplicare a dispozitilor art. 52 alin. (3) teza intdi coroborat cu‘ast. 23 alin. (1) si art.
1 alin. (3) din Constitutie in conditile 9 in care, in temeiul acestor diSpozitii constitutionale, si
solutia de achitare/ clasare datd pe fondul acuzatiei in materie penalitangajeaza raspunderea statului
pentru privarea de libertate.

45. In consecinti, Curtea constati cd, prin prisma art. I%alin. (3) si art. 23 alin. (1) din
Constitutie, privarea de libertate dispusd in cursul procesului pénal solitionat prin aplicarea art. 16
alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala genereazi/un ‘prejudiciu persoanei supuse acestei
masuri, ceea ce atrage aplicabilitatea art. 52 alin.(3) teza intai din Constitutie. Prin urmare, Curtea
retine cd nu existd o relatie de congruentd intre textele .constitutionale antereferite si viziunea
restrictivd a Codului de procedurd penald, care leagda dreptul la_despagubiri asociat privarii nelegale
de libertate de incdlcarea unei norme legale in luarea/ prelungirea/ mentinerea masurii preventive.
Intrucat un text de lege nu poate restringe sfera de ‘aplicabilitate a unor prevederi constitutionale si
nu poate avea prevalentd in raport cu o normi de rangteomstitutional, unei solutii de achitare/ clasare
date intr-un proces penal pentru motivele antereferite trebuie sd i se confere aceeasi finalitate
reparatorie din moment ce ea dovedeste incalcarea accleiasi valori constitutionale - inviolabilitatea
libertatii individuale a persoanei - precum in cazul nerespectari normelor legale privind luarea/
prelungirea/ mentinerea masurii preventive privative ‘de libertate. Este adevarat ca situatia analizatd
nu reprezintd un caz de privare nelegald dg libertate, insd, avand in vedere ca ambele ipoteze sunt
menite sd apere aceleasi valori constitufionale’ [dreptatea, libertatea individuald, legalitatea],
inseamnd cd persoanei cdreia i s-a inedleat mviolabilitatea libertati individuale trebuie sd 1 se
recunoascd s1 sda beneficieze de aceeasi protectie. De aceea, Curtea constatd ca situatia analizatd
reprezintd un caz de privare nedreapta_de€“libertate, ipotezd in care dreptul la despagubiri al
persoanei nu poate fi anihilat. Pring urmare, juxtapunerea celor doua ipoteze antereferite in
contnutul art. 539 din Codul de procedurda penald reflecta dimensiunea plenard si corectd a
prevederilor art. 52 alin. (3) teza intai_din Constitutie, tratamentul lor juridic sub aspectul felului si
intinderii reparatiei, precum si al actiunii pentru repararea pagubei fiind, astfel, identic.

46. In sensul ca sistemele sationale de drept pot oferi o protectic superioara libertitii
individuale afectate prin derularea Unui proces incheiat cu o solutie de respingere a acuzatiei in
materie penald, se retine Hotararéa din 22 octombrie 2020, pronuntatd in cauza Norik Poghosyan
impotriva Armeniei, paragrafeley33 - 34, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a atras
atentia asupra particularitatii sistemului juridic intern armean, care oferd unei persoane achitate
dreptul la despagubie ca=urmare privari sale ilegale de libertate. Aceste dispoziti au fost
mterpretate de Curtea ‘de Casatie din Armenia, In decizia sa din 1 wle 2011, ca indreptitind o
persoana achitatd la, 0“despagubire integrald pentru prejudiciul material suferit ,ca urmare a privarii
sale ilegale delibertate”. In consecinti, normele relevante opereazi in sensul ci orice detentic a
unei persoane care a fost ulterior achitatd este consideratd ilegald in virtutea legi. Curtea a observat
ca, in cazulmin, care legislatia nternd prevede cd acuzatul are dreptul, in situatia unei achitiri
definitive, sa primeascd despagubiri pentru detentia sa din cadrul procedurilor precedente, un astfel
de drept ,automat’ la despagubire nu poate fi in sine considerat ca implicind faptul ca detentia in
cauza trebuie caracterizatd drept ,jlegala”. Mai mult, desi nu se poate afirma ca art. 5 par. 5 din
Conventie impune un astfel de drept ,automat” la despdgubire numai pe motiv cd procedura penald
a fost incheiatd cu achitarea persoanei, alegerea unor solutii legale care sd respecte cerintele acestei
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norme rimine o alegere de politicd ce urmeazi si fie stabiliti de legislatia internd. In acest sens,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut cd, in conformitate cu legislatia armeana,
reclamantul nu numai ca avea dreptul la despagubiri ca urmare a achitarii sale, dar_si detentia sa era
considerata ,jlegald” in sensul dreptului mntern.

47. In consecinti, Curtea retine ci recunoasterea dreptului la despagubiri in ¢azul privarii
nedrepte de libertate nu este o consecintd a art. 5 par. 5 din Conventie, ci alsart. Tvalin. (3), art. 23
alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza intdi din Constitutie. Aceste texte constitutionalesefera un standard
mai inalt de protectie libertdti individuale decédt cel stabilit de Conventie, ‘dfeptul la despdgubire
find recunoscut atdt in privinta privarii nelegale de libertate, cat si a celei nedrepte dispuse in cursul
procesului penal solugionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a),-"d), din Codul de procedura
penala, sau achitare. Odatd oferit acest standard, si in privinta acestuia devin aplicabile garantiile
rezultate din jurisprudenta Curti Europene a Drepturior Omuluiyreferitoare la art.5 par.5 din
Conventie.

48. In acest context, Curtea mai retine ci dreptul /persdanei la despigubire nu este
conditionat de temeiul achitiri - art. 16 alin.(1) lit. a) - d):/a) fapta nu existd; b) fapta nu este
prevazutd de legea penald ori nu a fost savarsitd cu vinovatid prevazutd de lege; c) nu existd probe
cd o persoand a savarsit infractiunea; d) existd o cauza justifieativda sau de neimputabilitate — tocmali
pentru cd, in caz contrar, ar fi afectatd prezumtia de neyinovatic®a persoanei prevazuta de art. 23
alin. (11) din Constitutie. Este de principiu cd o hotararejudecatoreasca definitiva de achitare se
bucurd de autoritate de lucru judecat si are drept gezultat mentinerea/ prezervarea prezumtiei de
nevinovatie. Or, a face distinctie intre temewrile achitaridpentru a determina dacd persoana in cauza
beneficiazd sau nu de dreptul la despagubire ar dmsemna8a se mentind o umbrd de indoiald cu
privire la prezumtia de nevinovatie. 10 Aceasta este unicd si produce aceleasi efecte, indiferent de
temeiul achitarii. Nici anterior achitarii si nici dilierior acesteia nu se pot crea diverse grade de
comparatie ale nevinovatiei.

49. In urma unei achitiri definitive, nici exprimarea suspiciunilor cu privire la nevinovatia
unui acuzat nu mai este admisibild. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera ca,
odatd ce achitarea a devenit definitiva - fieysifo achitare care ofera Invinuitului beneficiul indoielii in
conformitate cu art. 6 par. 2 - exprimarea, oricarei suspiciuni de vinovatie, inclusiv cele exprimate in
motivele de achitare, este incompatibild cy prezumtia de nevinovatie [Hotdrarea din 21 martie 2000,
pronuntatd in Cauza Asan Rushiti Tmpotfiva Austriei, paragraful 31, a se vedea si Hotararea din 25
august 1993, pronuntatd in Cauzaw,Sekanina Tmpotriva Austriei, paragraful 30]. Dispozitivul
hotdrarii de achitare trebuie respectatd de orice autoritate care se refera direct sau indirect la
responsabilitatea penald a partii in, catiza [Hotdrarea din 27 septembric 2007, pronuntatd in cauza
Vassilios Stavropoulos impotrivagGreeiei, paragraful 39]. Prezumtia de nevinovatie inseamna ca, in
cazul in care a existat o, acuzatie penald si procedurile penale s-au incheiat printr-0 achitare,
persoana care a fost subiectul'procedurilor penale este nevinovata in fata legii si trebuie sa fie tratatd
intr-o manierd compatibili cu aceasti stare de nevinovitie. In acest sens, prin urmare, prezumtia de
nevinovatie va subzista dupd ificheierea procedurilor penale, pentru a se asigura cd, in ceea ce
priveste orice acuzatie care “nu a fost doveditd, nevinovatia persoanei in cauzi este respectatd
[Hotararea din 12 wlie, 2013, pronuntatd in Cauza Allen impotriva Regatului Unit, paragraful 103].

50. Chiar daea.nici articolul 6 par. 2 si nici orice alta dispoztie a Conventiei nu conferd unei
persoane ,acuzate deéy,o mfractiune” dreptul la rambursarea costurilor sale sau dreptul la despagubire
pentru detentialegald™preventiva in cazul in care procedurile Tmpotriva sa inceteazd [Hotararea din
13 ianuarie 2005, pronuntatd in Cauza Capeau impotriva Belgiei, paragraful 23], o reglementare
nationald careya “Stabilit un drept la despdgubire in caz de achitare, nu o poate conditiona de un
anumit temeizal achitirii. In acest sens, prin Hotdrdrea din 25 aprilie 2006, pronuntati in Cauza P uig
Panella impotriva Spaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd exprimarea unei
suspicilini,asupra nevinovatiei unui acuzat este acceptatd atita timp cat incetarea procesului penal
nu are ca, rezultat o decizie pe fondul acuzatiei dar astfel de suspiciuni nu pot fi mentinute dupa o
achitare™eare a devenit definitivd [a se vedea si Hotardrea din 13 wlie 2010, pronuntatd in cauza
Tendam 1impotriva Spanieil. Prin urmare, cauza Puig Panella are in vedere dreptul persoanelor
achitate la despagubire, stabilind ca aceste persoane nu pot fi exceptate de la dreptul la despagubire,
pe motiv cd nu s-a stabilit cd au sdvarsit sau nu fapta cu vinovatia cerutd de lege, pentru ca, in caz
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contrar, s-ar incdlca 1insdsi prezumtia lor de nevinovatie. Astfel, chiar dacd aceastd cauzi a
vizat o anumitd categorie de hotdrari de achitare, ceea ce se desprinde, ca principiu, din aceasta este
ca, indiferent de motivul achitarii, prezumtia de nevinovdtie este mentinutd, iar aceste.persoane
trebuic sa beneficieze de acelasi tratament juridic sub aspectul dreptului la despagubire. Ulterior,
prin Hotdrarea nr. 8 din 19 ianuarie 2017, Curtea Constitutionald a Spaniei a decis ca 0 interpretare
care permite o astfel de despigubire numai in cazurile de mexistentd a faptei penale™incaled dreptul
la prezumtia de nevinovatie, prevazutd de art.24.2 din Constitutia spaniold./ Conform acestei
hotardri, pentru a stabili dacd administrarea justitiei este sau nu responsabild “pentru un arest
preventiv, nu pot fi folosite argumente care afecteaza direct sau indirect prezumtia de” nevinovatie.
Astfel, tratamentul juridic al cazurilor de achitare trebuie sa fie identic sub “aspectul dreptului la
despagubiri al persoanei arestate si, ulterior, achitate.

51. In acelasi sens se retine si Decizia nr.U-111-1839/2006 din 7mai 2009, pronuntati de
Curtea Constitutionald a Croatiei, prin care s-a subliniat ca, ,insexammarea unei cereri de
despagubire pentru privare nejustificatd de libertate in temewl artigoluliin480.1.1 din Codul de
procedurd penald, este irelevantd evaluarea motivelor pentru care a/fost dispusd detentia, legalitatea
acesteia sau motivele pentru care s-a renuntat la urmirirea penali. In aplicarea dispoztiei citate,
ceea ce este relevant este rezultatul procedurii (faptul ca nu“a, fost initiatd urmérirea penald
impotriva persoanei care a fost detinutdi sau cd s-a renuntat la urmérirea penald prin hotarare
definitiva sau ca persoana a fost achitata definitiv sau acuzatiile Tmpotriva sa au fost respinse)”.

52. In schimb, atunci cind procesul penal este solufionat prin aplicarea uneia dintre cauzele
de incetare [art. 16 alin. (1) lit. €) - j) din Codul de procédura penald], care in sine impiedica
mstanta sd solutioneze fondul cauzei, dreptul la repararea pagubei nu subzistd pentru ca acuzatia
penaldi nu a fost solutionatdi pe fond, procesul penal “incetind din motive procedurale sau
substantiale care au impiedicat solutionarea sa. In acdste cazuri, persoana poate solicita continuarea
procesului penal, conform art.18 din Codul de procedurd” penald, pentru a obtine o solutie de
achitare, care da dreptul la despagubiri Desigur, dreptul la repararea pagubei este si ramane
garantat In situatia in care privarea de libertate,a fost dispusd cu incdlcarea legi intr-o cauza
solutionata prin aplicarea motivelor de incetare aprocesului penal sau prin condamnarea persoanei.

53. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca solutia legislativd din cuprinsul art. 539
din Codul de procedurda penald, care exclide dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de 11
libertate dispuse in cursul procesului penal solufienat prin clasare, conform art. 16 alin.(1) lit. a) - d)
din Codul de procedura penala, sau achitare™incalca art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3)
teza intdi din Constitutie.

54. Referitor la autoritatea competentd sa constate privarea nelegald de libertate care da
dreptul la repararea pagubei, Curtea, i juriSprudenta sa, a retinut ca art. 539 alin. (2) din Codul de
procedurd penald conditioneazd repararea pagubei in cazul privari nelegale de libertate de stabilirea
acesteia prin ordonantd a procuromluis prin incheierea defnitivda a judecatorului de drepturi si
libertati sau a judecatorului de camerd preliminard, precum si prin incheierea definitiva sau
hotdrarea definitivda a instantéiyde judecatd investite cu judecarea cauzei, dupda caz. Aceastd
conditionare instituie, in sarcina organelor judiciare anterior referite, o obligatie de a se pronunta
prin incheieri definitive, comform" textulu criticat, cu privire la caracterul nelegal al masurilor
preventive privative de libertateydispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in etapele anterioare
celei in care se pronuntd, hotararea definitivd §i care au ficut obiectul controlului pe calea
contestatici, sau car€, ar fi=putut fi contestate, conform prevederilor art.204-206 din Codul de
procedurd penald. De asemenea, aceasta presupune obligatia instantei de judecatd care se pronuntd
prin hotarare definitiva “asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal al masurilor preventive privative
de lbertate [Deeizia nr.48 din 16 februarie 2016, paragraful 12]. Curtea a constatat ca obligatia
organelor judiciate, prevazute la art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald, de a se pronunta,
prin hotararilewdefinitive pe care le pronuntd, cu privire la legalitatea masurilor preventive privative
de libertate dispuse pe parcursul procesului penal este in acord cu standardul de protectie prevazut
la art. 5 dinmConventie [paragraful 17]. Modalitatea in care organele judiciare enumerate in
cuprinsul dispozitilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald isi indeplinesc aceasta
obligatie nu constituie o problemd de constitutionalitate a textului criticat, ci reprezintd un aspect ce
vizeazd interpretarea si aplicarea legii [Decizia nr.48 din 16 februarie 2016, paragraful 18; in acelasi
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sens, a se vedea si Decizia nr.179 din 29 martie 2016, paragraful 20, Decizia nr.271 din 10 mai
2016, paragraful 21, si Decizia nr.133 din 9 martie 2017, paragraful 19]. Prin urmare, in ipoteza
privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin.
(1) lit. a) - d) din Codul de procedura penald, sau achitare, valorificarea dréptului la reparareca
pagubei in fata instantei civile va avea ca temei respectiva ordonantd de clasare sau hotarare
judecdtoreasca de achitare.”

Curtea constatd, pe cale de consecinfd, in raport de statudrile Curti Comnstitufionale, ca o
actiune 1n raspundere civild delictuald intemeiatd pe dispoziile de drept comin, dispozitii generale
in materia raspunderii civile delictuale, este admisibild doar dacd nu existd dispoztii de drept
special, norme speciale aplicabile, care sa reglementeze eventuala raspundere cwvild delictuald intr-
un anumit domeniu particular.

Intrucat in spetd existi o normd speciali — continuti in art!s539 Cod procedurd penald - ,
Curtea constatd ca este fondatd exceptia madmisibilitatii cerenii, reclamantului, avand ca obiect
obligarea paratului Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, la plata“de daune morale cauzate prin
privarea de libertate in perioada 30.10.2006 — 23.03.2007, /iny temeiul raspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1349, art. 1373 Noul Cod Civil.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului materialdla actiune avand ca obiect obligarea
pardtului la plata de daune morale pentru arestarea preveéntiva, exceptie invocata de parat.

Potrivit art. 541 aln. 2 Cod procedura penald actiuinea pentru repararea pagubei, intemeiata
pe art. 539 Cod procedurd penald, poate fi introdusd in_termen de 6 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecatid, precum si a ) ordonantei sau incheierilor organelor
judiciare, prin care s-a constatat privarea nelegald de libertate.

Art. 539 aln. 2 Cod procedurd penald stipuleazi ca privarea nelegald de libertate trebuie sa
fie stabilitd, dupa caz, prin ordonantd a proctirerulu, /prin incheiere definitivd a judecatorulu de
drepturi si libertati sau a judecatorului de camerd, preliminara, precum si prin incheierea definitiva
sau hotdrarea definitivd a instantei de judecatd investitd cu judecarea cauzei

Prin Decizia in interesul legii nrsd5/18.09.2017, pronuntati de I1.C.C.J. in dosar nr.
935/1/2017, s-a stabilit ca ,,in interpretarca, si' aplicarea dispoztiilor art. 539 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie
constatat explicit prin acte jurisdictionale jprevazute in cuprinsul acestuia. Hotararea judecatoreasca
de achitare, prin ea insasi, nu poate¥constitui temei al stabiliri caracterului nelegal al masurii
privative de libertate.”

In spetd, dupa cum bine se peatc’constata din actele dosarului, nu existd o incheiere penali
prin care sa se fi constatat caraeterul™nelegal al masurii preventive privative de libertate, respectiv,
nu existd o Incheiere penald prin,carérsa se fi stabilit faptul cd arestarea preventiva a reclamantului
in pentru perioada 30.10.2006 — 23.03.2007 ar fi fost nelegala.

Imprejurarea ca, ultérier, /prin Incheierea penali din 23 martie 2007, pronuntatd de
Tribunalul Braila, Sectia Penala, in dosar penal nr. 964/113/2007 (f. 153 — 156 dosar fond, vol. 1),
s-a dispus de catre nstanta penald nlocuirea masurii preventive privative de libertate a arestului
preventiv, cu obligareca de a fiu parasi localitatea, 1n nici un caz nu echivaleazi din punct de vedere
juridic cu constatarea “earacterului nelegal al arestari preventive, In condiile in care, in raport de
dispozitile art. 208 siwart’,209 Cod procedura penald, instanta penald putea sd verifice periodic, din
oficiu, daca subzstdytemeiurile care au determinat mentinerea masurii arestarii preventive, iar in
conformitate cupart. 242 Cod procedura penald, instanta penald putea, din oficiu sau la cerere, sa
revoce masurile preventive si sd inlocuiasca o masura preventiva, Cu 0 altd masura preventiva.

Astfels prin=incheierea penali din 23 martic 2007, pronuntati de Tribunalul Braila, Sectia
Penald insdesar ‘penal nr. 964/113/2007, (f 153 — 156 dosar fond, vol. 1), au fost admise cererile
formulate “de mculpati Man Liviu Aurel, Muresan Aurel si Otel Ioan, de inlocuire a masurii
arestiriispreventive cu masura preventivi a obligirii de a nu pardsi tara. In baza art. 139 C. proc.
penald, inyreferire la art. 160° C. proc. pen si art. 1451 C. proc. pen., a fost inlocuitd méisura arestirii
preventivesa inculpatilor cu masura preventiva a obligarii de a nu parasi tara, stabilindu-se, totodata,
in temeiul art. 145 C. proc. pen., in referire la art. 145 alin.1' C. proc. pen. si art. 145 alin. 12 C.
proc. pen., obligatile pe care mnculpatii trebuiau sa le respecte pe perioada masurii de a nu parasi
tara.
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Prin Decizia penala nr. 156/R/24.03.2007, pronuntatd de Curtea de
Apel Galati, Sectia Penald, In dosar penal nr. 964/113/2007, a fost respins ca nefondat recursul
declarat de Parchetul de pe lingd Tribunalul Briila, fmpotriva Incheieri din 23.03.2007 a
Tribunalului Braila (f 162 dosar fond, vol. I).

In raport de dispoztile art. 539 alin. 2 Cod procedurid penali, coroborat ‘¢u Decizia in
mteresul legii nr. 15/18.09.2017, Curtea constatd cd nu poate fi Tmpartasitd sustinetea nstantei de
fond, in sensul cd instanfa de judecatd civild poate ea insdsi sa constate cd masurar arestului
preventiv a fost una nelegald, in acelagi sens statudnd si Curtea Constitutionald“prin Decizia nr.
133/09.03.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 364/16.05.2017, paragraful 21, care a apreciat ca
,0 astfel de pronuntare a instantei civile asupra caracterului nelegal , alwarestdrii preventive
contravine normelor procesual penale ale art. 539 C. proc. penala”, astfel:

SCu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit cardra /,cefcetarea conditiei
nelegalitdti masurii privative de libertate ar trebui s cadd in sarcinay, instantei civile investite cu
solutionarea cererii de despagubire, Curtea a observat ca, potrivit udora dintre instantele nationale,
in misura 1n care caracterul nelegal al masurii privative de libertate a“fost stabilit de instanta penala,
reevaluarea acestui aspect de catre nstanta civild este contrara normelorprocesual penale ale art.
539”.

Mai mult decat atat, nici chiar instanta penald, pe calea’ unei comtestatii la executare penald,
nu putea si constate caracterul nelegal al privarii de libertate/ in“acest sens dispunand Inalta Curte
de Casatie si Justiie prin Decizia nr. 11/17.04.2019, prenuntatd in dezlegarea unei chestiuni de
drept, publicatd in Monitorul Oficial nr. 613/24.07.2019, decizié prin care s-au statuat urmitoarele:

Jn aplicarea art. 539 alin. 2 din Codul de procedura pefali, caracterul legal sau nelegal al
privarii de libertate In cursul procesului penal a inculpatuluiachitat prin hotdrdre definitivd nu se
poate stabili pe calea contestatiei la executare intemeidtd, pe prevederile art. 598 alin. 1 lit. d sau art.
598 alin. 1 lit. ¢ teza I din Codul de procedurd penald”.

Desi, in spetd, nu existd un astfel de act jurisdicfional penal prin care sa se fi constatat
caracterul nelegal al arestarii preventive, totusi, LCurtea constatd ca aceastd lipsd nu poate constitui
un impediment care sd paralizeze actiunea reclamantului intemeiatd pe art. 539 Cod procedura
penald, data fiind pronuntarea de catre Curtea/Constitutionald a Deciziei nr. 136/03.03.2021.

Din considerentele coroborate contimite i paragrafele 32, 37, 44, 45 din Decizia C.C.R. nr.
136/03.03.2021 — mai sus redate - se desprinde’ cu evidenta concluzia conform careia dreptul la
despagubire, la repararea pagubei materiale®sau morale in caz de privare nelegald sau nedreaptd de
libertate, in conditile art. 539 Cod procedura “penald, se naste la momentul raméanerii definitive a
hotararii penale de achitare.

In spetd, hotirirea penalin,de™wachitare este decizia Curti de Apel Galati nr.
1342/A/20.12.2017, pronuntata in dosar penal nr. 985/44/2016 (f. 26 — 27 dosar fond, vol. 1), astfel
incat, termenul de prescriptie extinctiva_de 6 luni, prevazut de art. 541 alin. 2 Cod procedura penala,
induntrul caruia reclamantul putea sd introducd actiunea in repararea pagubei intemeiatd pe art. 539
Cod procedura penald, a inceput,sa curga la data de 20 decembrie 2017 si se Implinea la data de 20
iunie 2018.

Or, reclamantul a premovat cererea de chemare in judecatd pendinte la data de 19 inie
2018.

Pe cale de conseeintd, in temewul considerentelor mai sus expuse, Curtea urmeazi sa
respingd exceptia ptescriptiel’ dreptului material la actiune cu privire la cererea de obligare a
paratului la plata de daume morale pentru arestarea preventiva, intemeiatd pe art. 539 Cod procedura
penala.

In ceeamee. priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiunea intemeiatd pe
raspunderea cwvila delictualad de drept comun, art. 1349 Noul Cod civil, avand ca obiect plata de
daune mordlescauzate reclamantului prin_madsura interzicerii de a parasi localitatea si ulterior
tara, in perioada 23 martie 2007 — 13 noiembrie 2012, exceptie invocatd de D.ILC.O.T. prin
concluziile scrise si cu ocazia dezbaterii pe fond a cauzei in apel, Curtea constata urmatoarele:

Desi aceastd exceptie a fost invocatd doar prin concluzile scrise i cu ocazia dezbaterii pe
fond a cauzei in apel, totusi, Curtea se vede nevoitd sa raspundd si acestei excepti, dupd cum
urmeaza:
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Curtea constatd cd aceastd exceptie nu subzistd, 1n condifile n care nu existd fapta
licitd cauzatoare de prejudiciu.

Astfel, luarea unor masuri procedurale, prin acte jurisdictionale ale unei instante penale, in
cursul desfasurarii unei proceduri penale, intr-un cadru legal permis de Codul dé procedura penala,
nu poate fi consideratd sub nici o forma ca find faptd ilicitd in acceptiunea art. 1349 Noul Cod civil

Prin urmare, Curtea constatd ca atita vreme cat nu exista o fapta ilicita, nu”sunt incidente
nici dispoziile legale ale art. 2528 alin. 1 Noul Cod civil, text legal caré prevede ca prescriptia
dreptului la actiune 1n repararea unei pagube care a fost cauzatd printr-o faptinilicitd incepe sa curga
de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sd cunoascad atat paguba, cat si pe cel care raspunde
de ea.

Drept urmare, Curtea constatd ca aceasta exceptie nu poate fi primita.

In_ceea ce priveste exceptia_prescriptiei_dreptului_materiglfla dctiunea _intemeiatd pe
raspunderea civila delictuala de drept comun, art. 1349 Noul Ced civilp@vand ca obiect plata de
daune morale cauzate reclamantului prin conditiile de detentié; exceptie invocata de D.II1.C.O.T.
prin concluziile scrise si cu ocazia dezbaterii pe fond a cauzeiimapel, Curtea constatd urmatoarele:

Desi si aceastd exceptic a fost invocatd doar prin concluziile “serise si cu ocazia dezbaterii pe
fond a cauzei in apel, totusi, Curtea se vede nevoitd sd raspunda si acestei excepti, dupd cum
urmeaza:

Curtea constatd cd aceasta nu poate sd fie primitd,wexcedand limitelor mnvestirii instantei, n
condiile in care reclamantul nu a Investit instanta cu” o cerere avand ca obiect plata unor daune
morale pentru prejudiciul moral ce i-ar fi fost cauzat prindConditiile de detentie.

In situatia in care reclamantul ar fi investitdnstanta.éu o cerere avand ca obiect plata unor
daune morale pentru prejudiciul moral ce i-ar fi fost ¢auzat prin condiile de detentie, cerere care
nu putea fi fundamentatd in drept decat pe dispoztile art. 1349, art. 1357 Noul Cod Civil —
conform Deciziei Curtii Constitufionale nr. 136/03:0372021 -, in mod cert si evident o astfel de
cerere ar fi fost prescrisa extinctiv, in raport de art, 8 din Decretul nr. 167/1958, aplicabil acesteli
ipoteze, avand in vedere ca detentia reclamantului a avut loc in perioada 30.10.2006 — 23.03.2007,
deci sub imperiul vechului Cod Civil i, maplieit, sub imperiul Decretului nr. 167/1958, privitor la
prescriptia extinctiva.

Si aceasta pentru ca, potrivitfart./8 din Decretul nr. 167/1958, in cazul unei fapte ilicite,
Lprescriptia dreptului la actiune in reparasea/pagubei pricinuite prin fapta ilicitd incepe sa curgd de
la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat paguba cat si pe cel care raspunde de
ea” (a se vedea in acest sens decizia Civila"nr. 35/23.02.2018 a Curtii de Apel Chy).

Insd, Curtea constatd cd,wintrucat reclamantul nu a investit mstanta cu o cerere avand ca
obiect plata unor daune moraleypentru prejudiciul moral ce i-ar fi fost cauzat prin conditile de
detentie, in acord cu prevederile art, 22 aln. 6 C. proc. civ., coroborat cu art. 397 alin. 1 C. proc.
civ., nu se mai impune analizarea’ exceptiei prescriptiei dreptulul material la actiunea intemeiatd pe
raspunderea civild delictuald de drept comun, art. 1349 Noul Cod civil, avand ca obiect plata de
daune morale cauzate reclamantiilui prin conditiile de detentie, exceptie nvocata de D.I.I.C.O.T..

Cu privire la solicitarea de acordare a daunelor morale pentru arestarea preventiva
nedreapta.

In aplicarearsinrespectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136/03.03.2021 Curtea constati
ca temeiul juridic al“solicttari de acordare a daunelor morale pentru perioada arestirii preventive a
reclamantului ihconstituie art. 539 Cod procedura penala.

Tot astfely, in aplicarea si respectarea aceleiasi Decizii nr. 136/03.03.2021 a Curtil
Constitutionale;, Curtea se vede nevoitd sd constate cd, Intrucdt in spetd nu existd un act
jurisdictionaly,(penal) in cuprinsul caruia sa se constate explicit caracterul nelegal al masuri
preventive yprivative de libertate aplicate reclamantului, respectiv, nu s-a constatat in mod expres,
printr-gsincheiere penald, cd perioada arestarii preventive cuprinsa intre 30.10.2006 — 23.03.2007, ar
fi fost nelegala, se impune a se aprecia, pe cale de consecintd, cd perioada arestarii preventive a
reclamafitului a fost una nedreapta.

Este bine stiut faptul cad in legislatie nu existd criterii legale pentru determinarea daunelor
morale suferite de o persoana, intrucat trauma psihica resimtitd de fiecare persoana ii este proprie,
in raport de particularitatea specificd concretd a fiecarei situatii in parte, prin raportare la modul de
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perceptic al fiecarei persoane in parte, coroborat si cu situatia particulard speciald proprie fiecarei
persoane in parte.

Chiar si doud persoane aflate, afirmativ, intr-o situatie similard, vor percepe diferit
consecinfele cu care respectiva situatie se repercuteazi asupra propriului psihic, asupra mtelectului
si asupra starii psihice si fizice a organismului in general

Insa, jurisprudenta in materic a fost constanti, in sensul ci daunele morale™nu fepreznti o
reparare in integrum a prejudiciului, ciele au rolul de a compensa respectivul prejudiciu.

Astfel, daunele morale acordate urmaresc sa asigure partii vatamate o alinaréy o consolare, a
prejudiciului moral pe care |-a resimtit, farda insd ca sumele acordate cu titlu de daune morale sa
reprezinte o imbogatire fira justd cauza, ele trebuind sia aiba caracter compensatoriu pentru O
suferintd certa, dar care, in concret, nu poate fi cuantificatd, intrucat, suférinta ficcarei persoane fi
este proprie acesteia si nu poate fi trasatd o caracteristicd generald a gradulti dg apreciere a unei
suferinte morale universal valabile oricarei persoane.

In cutuma jurisprudentiali constantd a instantelor civile s-a cofturatepractica conform careia
pentru o z de arestare nelegald sa se acorde cate 100 de Euro cu tithi/de daune morale.

In situatia particulard a reclamantului, desi nu se poate retine arestarea nelegali, ci doar
arestarea nedreaptd, conform celor anterior expuse, Curtea constatd, raportat la particularitatile
specifice ale cauzei, ca reclamantului i se pot, totusi, acorda/daune orale de cate 100 Euro/zi
pentru perioada arestarii nedrepte.

Intrucat, conform considerentelor anterior expuse, Cuftea se poate raporta doar la caracterul
nedrept al arestarii preventive, coroborat si cu criterile avute in vedere de prevederile art. 540 alin.
2 si 3 Cod procedura penald, urmeaza sa stabileascaacu tithidde daune morale pentru perioada
arestarii preventive suma de cate de 100 Euro pentru fiecare ziyde arestare preventivda nedreapta.

Avand 1n vedere ca masura arestarii preventive, fiedrepte s-a intins pe o duratd de 143 de zile,
Curtea constatd cd suma totald care urmeazi sa fie stabilitd in favoarea reclamantului cu tith de
daune morale pentru arestarea preventivd nedreaptd, daune morale la care reclamantul este
indreptatit in tememl art. 539 Cod procedurda penali, coroborat cu Decizia C.C.R. nr.
136/03.03.2021, este de 14.300 Euro, suma care urmeaza sa fie platitd reclamantului in echivalent
in lei la data platii, conform cursului BNR lew/Euro ‘din ziua in care se va face plata.

In raport de dispozitile imperative ale aft. 22 alin. 6 C. proc. civ., care obligi instanta de
judecata civild sa se pronunte strict in limitele investiri sale, Curtea constatd ca se impun a fi
inlaturate concluzille tribunalului, referitoare, la retinerea ca argumente suplimentare in sprijinul
acordarii unui cuantum substantial mai mare “al daunelor morale, a conditilor de detentie, de
transport, lipsa hranei sau apei in aceasta_perioada, etc. — concluzii care, oricum, s-au bazat exclusiv
pe sustinerile reclamantului, care nu ayprezentat nicio dovada in acest sens -, in conditile in care
reclamantul nu a investit instanta,_cu un ‘petit avind ca obiect acordarea de daune morale pentru
conditiile de detentie.

Pe de alta parte, Curtea constati cd suferiniele morale pentru privarea de libertate pe
perioada arestarii nedrepte, ‘trebuies¢ evaluate strict prin prisma privarii de libertate in sine, pe
perioada arestarii preventiye, iar mi prin prisma condiilor de detentie sau a conditilor in care
reclamantul a fost transportat, intré” diferite locuri de detentie, intrucat, pe de o parte, reclamantul
nu a investit instanta cllemeerere avand ca obiect plata unor daune morale pentru prejudiciul moral
ce iI-ar fi fost cauzat prin conditile de detentie, iar pe de alta parte, chiar daca o astfel de cerere ar fi
fost dedusa judecatii¥in prézenta cauza, in privinfa acesteia ar fi fost incidentd exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune — termenul de prescriptic find cel general de 3 ani, termen care ar fi
inceput sa curgd deda momentul incetdrii detentiei, 23.03.2007.

Practic, aribunalul a acordat reclamantului, implicit si indirect, despagubiri morale si pentru
conditile de detentie, desi reclamantul nu a formulat o astfel de pretentie, pe care nici nu o mai
putea formulasdin _cauza implinirii termenului de prescriptie extinctiva.

In rapott de toate aceste argumente, Curtea constati ci daunele morale acordate prin sentinta
fondului sunt™intr-un cuantum nerezonabil si neechitabil, impunidndu-se a fi modificate, conform
dispozitivului prezentei decizii, Curtea constatind ca daunele morale care trebuiesc acordate trebuie
sd aibd natura unei consolari rezonabile si echitabile, iar nu sa reprezinte o imbogatire fard justd
cauza.
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Indiferent  de  repercusiunile  psihice suferite de reclamant, acestea nu pot constitui un
fundament suficient pentru acordarea unor daune morale exagerat de mari si care sia poatd fi
catalogate, finalmente, ca reprezentand o imbogaitire fard justd cauzd a reclamantului, prin depasirea
evidentd a scopului compensatoriu, rezonabil si echitabil, respectiv, consolatoriti pentru prejudiciul
moral pe care l-a resimtit reclamantul.

Drept urmare, Curtea constatd cd sunt intemeiate criticile din apelul paratului=Statul Roman,
prin Ministerul Finantelor, precum si criticile pe care D.I.I.C.O.T. le-a inyocat/ in=fata instantei de
fond, cu privire la cuantumul daunelor morale cuvenite reclamantului pentfu perioada arestarii
preventive nedrepte in intervalul de timp 30.10.2006 — 23.03.2007.

Cu privire la daunele morale solicitate pentru interzicerea dreptiilui de a parasi localitatea
sau tara in perioada 23.03.2007 — 13.11.2012.

Din prevederile art. 539 Cod procedurda penali, coroborat cui Decizia C.C.R. nr.
136/03.03.2021 (paragraful 32), si cu Decizia C.C.R. nr. 133/09.03.20%7 (paragrafele 18, 19, 20,
21), se desprinde cu evidenta statuarea conform careia, in temeifll art:%839 Cod procedurd penala se
poate cere doar repararea pagubei pentru privarea nelegald/nedreapta de libertate.

Decizia C.C.R. nr. 133/09.03.2017 (paragrafele 18, 19, 20,21) retine in considerentele sale,
urmatoarele:

»18. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit/art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentalej oriee. persoand, victind a unei arestdri sau
detineri in conditii contrare dispozitilor aceluiasi art. S¢47are_dreptul la reparatii, paragraful 5 al art. 5
din Conventie find imediat urmator celui care prevede cd orice persoand lipsitd de libertatea sa prin
arestare sau detentie are dreptul sd ntroducd recursyin fataamui tribunal, pentru ca acesta sa statueze
intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si'sd dispund eliberarea sa dacd detentia este
ilegali. In aplicarea normelor europene precitatefwprin Hotirdrea din 12 decembrie 2002, pronuntati
in Cauza N. C. impotriva Italiei, paragraful 49, Cutéa Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
dispozitile art. 5 paragraful 5 din Conventie sunt aplicabile in cazul unei priviri de libertate 1n
conditii contrare prevederilor paragrafului lw.al acestur articol. S-a aritat, de asemenea, ca dreptul la
reparatii prevazut la paragraful 5 al art. 5 'din/Conventie presupune ca incalcarea dispozitilor unuia
dintre celelalte paragrafe sa fie stabilita fic de catre o instantd nationald, fie de citre o institutie
prevazuta prin Conventie. Prin aceeagi hotarare, paragraful 52, s-a statuat ca dreptul la reparatii,
garantat prin art. 5 paragraful 5 dn Conventie, trebuie asigurat, in mod efectiv, cu un suficient grad
de certitudine. De asemenea, prin Hotararea din 27 septembric 1990, pronuntatda in Cauza Wassink
impotriva Olandei, paragraful 37, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca statelor
contractante nu le este interzisawcondifionarea acordarii unei indemnizati de dovada ce trebuie
facutd de catre cel interesat care _a ‘suferit un prejudiciu rezultat din aceastd incélcare, intrucat in
domeniul art. 5 paragraful 5 calitatea de victimd este de conceput chiar In absenta unui prejudiciu,
dar nu existd obligatia de reparare firi si existe prejudiciu material sau moral ce are a fi reparat. in
acest sens, dispoziile art. 5 dn Conventie condifioneazd acest drept la reparatie de necesitatea
stabilirii unei detentii ilegale, din perspectiva dispoztillor art. 5 paragrafele 1-4, care consacrad
detentia legitimd. Astfel, in Hotardrea din 3 unie 2003, pronuntatdi in Cauza Pantea Impotriva
Romaniei, paragraful 301 si*dispoztivul hotarari, pct. 3-6, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
a constatat atdt incdlearca, art. 5 paragraful 1 (arestarea fara existenta unor ratiuni plauzibile ca s-ar
sustrage urmdririi peémale, dupd comiterea unei infractiuni) si, deopotriva, incdlcarea dispozitilor
art. 5 paragrafill, 3 (detinerea a fost ordonatd de o persoand care nu avea calitatea de ,jmagistrat”, n
sensul Conventiel,4si ca persoana nu a fost condusd ,de indata® in fata unui asemenea magistrat),
precum si inealcarea art. 5 paragraful 4 (deoarece tribunalul nu a statuat intr-un termen scurt cu
privire la degalitatea detinerii sale), dar si a art. 5 paragraful 5 (pentru a nu fi obtinut reparatie pentru
detentie ilegald in dreptul intern), suma acordatad petentului cu titlu de despagubiri find una globala,
insd cltememuri juridice diferite, dar care se integreazi dispoztillor art. 5 din Conventie si sustin
protejarea, dreptului la libertate si sigurantd ca drept fundamental al omului Curtea retine, totodata,
si Hotdrarea din 25 august 1987, pronuntatd in Cauza Nolkenbockhoff impotriva Germaniei,
paragraful 36, prin care sa statuat cd nicio prevedere din Conventie nu da acuzatului un drept la
reparatie pentru detentie provizorie legald, nici chiar 1n ipoteza inchiderii urmiririi penale angajate
contra persoanei.
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19. in aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte, conditionarea acordarii reparatiilor
garantate prin art. 5 paragraful 5 din Conventie de constatarea, de catre o mstantd nationald, a
incalcarii dispoziilor art. 5 paragrafele 2-4 din Conventie, iar, pe de altd parte, cerinta de asigurare
efectivdi cu un suficient grad de certitudine la nivel national a dreptului la reparatii astfel garantat,
Curtea a constatat cd obligatia organelor judiciare, prevazute la art. 539 aln. (2) din Codul de
procedurd penald, de a se pronunta, prin hotararile definitive pe care le pronuntdy, co=privire la
legalitatea masurilor preventive privative de libertate dispuse pe parcursul procesului/penal este in
acord cu standardul de protectie previzut la art. 5 din Conventie. In acest sens, Curted a constatat ci
dreptul la reparare a pagubei in cazul privarii nelegale de libertate, prevazut la art. 539 din Codul de
procedura penald constituic o preluare, prin normele procesual penale nationalejwa dispoztilor art. 5
paragraful 5 din Conventie. De asemenea, Curtea a retnut ca standardul de protectie prevazut prin
art. 5 paragraful 5 din Conventie este unul minim, statele membre find“indreptatite si ofere, prin
legislatia internd, o protectie juridica sporita libertati individuale, prin, regleméntarea dreptului la
reparatii si 1n alte situatii decat cele expres rezultate din norma dé la“ast. 5 paragraful 5 din
Conventie. Curtea a retinut, insd, cd modalitatea 1n care organele Judiciare enumerate in cuprinsul
dispozitilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penald isi"indeplinesc aceastd obligatic nu
constituie o problemd de constitutionalitate a textului criticat, ci‘teprezintd un aspect ce vizeaza
interpretarea si aplicarea legii.

20. Cat priveste sustinerile potrivit carora ,actiunea /in fepararea prejudiciului produs prin
arestarea nelegald nu se deosebeste cu nimic de actiunea ingtaspundere civild delictuald, astfel ca nu
se justifica impunerea unei cerinte suplimentare - respectiv conditia ca nelegalitatea masurii
privative de libertate sa fie constatata printr-un act procedural pepal anterior - fata de reglementarea
de drept comun®, Curtea a constatat ca procedura reparari pagubei materiale sau a daunei morale in
caz de privare nelegald de libertate este o procedurd ‘Speciald, find cuprinsd in Codul de procedura
penald. Dispunerea acestor norme procesual penale™win™acest act normativ are relevantda din
perspectiva stabilirii regimului juridic specific al acestei forme de raspundere a statului in raport cu
regimul altor forme de raspundere juridica, de deept _comun, cum ar fi raspunderea civild delictuala,
reglementatd in art. 1.349 si art. 1.357 - art. 1.380/dmn noul Cod civil. Asadar, Curtea a refinut ca
procedura reglementatd de art. 539 din Codul de procedurd penald este o procedurd speciald care
derogd de la dreptul comun in tememl prificipiului 4specialia generalibus derogant. De asemenea,
Curtea a retinut ca procedura speciald, reglefentatd in art. 539 din Codul de procedurd penala,
vizeazd exclusiv cazurile de privare nelegald de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale ale
omului, pentru a caror lezare este necesara ‘invocarea altor temeiuri de drept, precum dispozitile art.
252 si art. 253 din Codul civil sau art. 8“din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care reglementazi consecintele 1Incalcdrii unor drepturi personale
nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privata.

21. Cu referire la sustinérile Jautorului exceptiei, potrivit carora ,cercetarea conditiei
nelegalitdtii masurii privative de libertate ar trebui sd cadd in sarcina instantei civile Investite cu
solutionarea cererii de despagubire®, Curtea a observat ca, potrivit unora dintre instantele nationale,
in misura In care caracterul nelegaltal masurii privative de libertate a fost stabilit de instanta penala,
reevaluarea acestui aspect de catfe instanta civild este contrara normelor procesual penale ale art.
539. Aceleasi instante natiemaleyapreciaza, insd, ca o atare evaluare a legalitdtii masurii privative de
libertate ar putea fi realizatd de cétre nstanta civild numai daca mstanta penald a omis sau cadrul
procesual nu i-a imptis sa Statueze asupra acestui aspect ori pentru alte motive de nelegalitate, decat
cele analizate de organele judiciare in cadrul controlului legalitati masurilor preventive privative de
libertate in cursul procesuli penal, sau in masura in care hotararile ,,ntermediare* prin care a fost
verificatd legalitatea, masurilor preventive au fost absolut nemotivate ori alte asemenea motive
identificate in jusisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin raportare la prevederile art.
5 paragrafelesd-4 ‘din Conventie, respectiv art. 9 din Codul de procedura penald. Curtea a retinut,
insd, ca aceste, din urmad aspecte nu sunt veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, in realitate,
privesc modul*de interpretare si aplicare a prevederilor de lege criticate. O eventuald problema de
practicd neunitard a instantelor nationale cu privire la competenta instantei civie de a se pronunta
referitor la legalitatea masurii privative de libertate nu mtrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald, ci este de competenta instantei supreme,
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avand 1n  vedere rolul sdu, consacrat constitufional, de a asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii de catre celelalte mnstante judecatoresti.”

Per a contrario, persoana indreptatita nu poate pretinde, in temeiul art. 539 Cod procedura
penald, repararea pagubei pentru interzicerea dreptului de a pdrasi localitatea sau tara,yo astfel de
solicitare putdnd fi intemeiatd doar pe dispoziile de drept comun ale raspunderii civile delictuale,
asa cum a aratat si Curtea Constitutionald in considerentele decizilor sale.

Desigur, pentru o0 atare finalitate este absolut necesar ca in cauza sd fie Andeplinite cumulativ
toate conditile angajarii raspunderii civile delictuale in temeiul art. 1349 Noul{Cod civil, art. 1357
Noul Cod civil — in ceea ce priveste raspunderea civild delictuald pentru fapta propric a paratului -,
respectiv, conditile prevazute de art. 1373 Noul Cod civil, in ceea ce priveste raspunderea paratului
in calitate de comitent pentru faptele prepusilor sai

Din analiza spetei de fatd, Curtea constatd cd in cauzi nu sunt/indeplinite conditile angajarii
raspunderii civile delictuale a paratului, nici pentru fapta propriessi nici™im calitatea sa de comitent
pentru faptele prepusilor sai, motivat pe urmitoarele considerente:

Pentru a evidentia neindeplinirea cumulativd 1n catizd, a conditilor necesare angajarii
raspunderii civile delictuale a paratulu, in temewl art. 1349, ‘art. 1357 si art. 1373 Noul Cod civil,
Curtea se vede nevoitd sa faca o scurtd trecere in revistd a umor considerente teoretice referitoare la
aceste forme de raspundere civild delictuald, dupa cum urmeaza:

Raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie.

Art. 1357 alin. 1 C. civil text legal care reglémenteaza raspunderea civild delictuald pentru
fapta proprie, prevede ca ,cel care cauzeaza altuia ungprejudiciu printr-o faptd ilicitd, savarsitd cu
vinovatie, este obligat sa il repare”.

Alin. 2 al art. 1357 C. civil precizeazd faptulved autorul prejudiciului raspunde pentru cea
mai usoard culpa.

Raspunderea civild delictuald pentru fapta ‘proptrie este institutd prin art. 1357 C. civ., care
constituie, de altfel, temel pentru stabilirea conditiilor generale ale raspunderii.

Din prevederile legale sus mentionate_rezulta faptul ca, pentru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer a fi intrunite cumulativy, cateva condifii, si anume: existenfa unui prejudiciu;
existenta unei fapte ilicite; existenta Amui raport de cauzaltate intre fapta ilicitd si prejudiciu;
existenta vinovatiel, a vinei, celui care @ cauzat prejudiciul, constand in intentia, negljenta sau
imprudenta cu care a actionat.

Prejudiciul.

Nu se poate vorbi despre o raspundere civild delictuald daca nu s-a produs un prejudiciu, o
pagubd, o daund, prejudicul ca“element esential al raspunderii delictuale constdnd in ,rezultatul, in
efectul negativ suferit de o anumitd persoand, ca urmare a faptei ilicite savarsitd de o altd persoana”
(a se vedea in acest sens Constantin Statescu, Corneliu Birsan, Drept civil — Teoria generald a
obligatiilor, Ed. a IX-a, revizuitd, sifaddugitd, Ed. Hamangiu, 2008, pag. 145 si urm.).

Doctrina de specialitate a subliniat constant faptul cad despagubirea care se acordd in cazul
raspunderii civile delictuale este intotdeauna patrimonialad, chiar dacd prin aceasta se tinde Ia
repararea unor prejudicii fard“€aracter patrimonial, denumite traditional daune morale.

Prejudiciul estey, unul* moral, nepatrimonial, in ipoteza in care el nu este susceptibil de
evaluare baneascd)eum ‘ar fi spre exemplu, atingerea adusd onoarei si demnitdtii unei persoane,
suferintele de ordin afectiv sau fizic, Incalcarea unor drepturi personale nepatrimoniale, etc.

Pentru ‘¢a préjudiciul sa fie susceptibil de reparare, se cer a fi intrunte cumulativ unele
conditii, si anumeisa fie cert, adicd sa fie sigur atat in privinta existentei sale, cat si in privinta
posibilitati de, evaluare, si sd& nu fi fost incd reparat, dat find cd, in cazul raspunderii civile
delictuale #reparatea prejudiciului are drept scop inlaturarea mtegrald a efectelor faptei ilicite, iar
nicidecum “aceasta reparare nu poate constitui o sursd de dobandire a unor venituri suplimentare, in
plus fad=de paguba suferita.

Fapta ilicita.

Penttu obligarea la plata despagubirilor este necesar ca prejudiciul sd fi fost produs printr-0
fapta ilicita.
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In mod obisnuit, fapta ilicitd, ca element al raspunderii civile delictuale, este definiti ca
find ,orice fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii
dreptului subiectiv apartinind unei persoane” (a se vedea in acest sens op. cit. pag. 176).

Notunea de faptd ilicitd este privitd in practica judecdtoreasca in mod extensiv, in sensul ca
se retine raspunderea civild delictuald nu numai atunci cidnd s-a adus atingere unui drept subiectiv —
stricto sensu -, dar si atunci cand au fost prejudiciate anumite interese ale anumitor petsoane:

Atunci cand se examineazd 1n concret existenta unei fapte ilicite, ca element/al=rdspunderii
civile delictuale, se are in vedere obiectivarea, manifestarea exterioara a unei atitudii de constinta
si vointd a unei anumite persoane, neinteresand aici atitudinea subiectivd a persoanei fata de fapta sa
ori, mai ales, fatd de urmarile acestei fapte.

Existd anumite situati in care, desi fapta savarsitd provoacd un gprejudiciy altei persoane,
raspunderea civild delictuald nu este angajati, intrucat caracterul ilicit alyfaptei/este inliturat, de
existenfa unor cauze care Inldturd acest caracter ilicit, §i anume, dJegtiman@aparare, starea de
necesitate, forta majora sau cazul fortuit, indeplinirea unei activitati impuse ori, permise de lege ori a
ordinului superiorului, exercitarea unei drept subiectiv, consimtdmantith, victimei.

Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu.

Pentru a fi angajata raspunderea unei persoane in tememlbyraspunderi civile delictuale, nu
este suficient sd existe, pur si simply, fara legiturd intre ele, o faptd ilicitd si un prejudiciu suferit de
o altd persoand, ci este necesar ca intre fapta si prejudiciu sa fie umnraport de cauzalitate, in sensul ca
acea faptd a provocat acel prejudiciu.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale este nécesar sa se stabileasca, nu un raport de
cauzalitate in general, ci raportul de cauzalitate specific dintre actitnea sau inactiunea omeneasca cu
caracter ilicit si prejudiciu, firda a ignora ori subaprecia cauzele de ordin fizic, biologic, medical,
tehnic, etc., care pot sd explice, sub aspectul cauzalititi naturale, producerea unui anumit efect
pagubitor.

Determinarea raportului de cauzalitate este delicat de ficut, 1nsd, asa cum s-a ardtat in
doctrina de specialitate, cel mai bun sistem pentru_determinarea acestui raport de cauzalitate este
acela al cauzalitati necesare ( a se vedea in aeest sens .M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa —
Raspunderea civild, pag. 92 si urm.; Fr./Deak;,Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si
prejudiciu, ca element al raspunderii civile, /in Unele probleme teoretice ale predarii stintei
dreptului 1n invatdmantul superior, Ministerul fovatamantului, Bucuresti, 1966, pag. 7-12; C.
Statescu, C. Birsan, op. cit. pag. 190 si urm.):

Acest sistem, al cauzalitati necesarey, porneste de la definitia categoriei de cauza, ca find
acel fenomen care, precedand efectul, ilyprovoaca in mod necesar, putdnd fi considerate drept cauza
a prejudiciului numai acele fapte carc'au o legatura absolut necesara cu efectul produs.

Viovatia celui care a cauzat prejudiciu.

Pentru ca raspunderea civildndelictuald a celui care a cauzat prejudiciul sd fie angajata, nu
este indeajuns sd fi existat o faptd ilicita aflatd in raport de cauzalitate cu prejudiciul produs, ci este
absolut necesar ca acea fapta“sd 1i fie imputabild autorului ei, adica autorul & fi avut o vind atunci
cand a savarsit-o, sa fi actionat deci“cu vinovatie.

Vmovatia, asa cum a, fost?defintd in doctrma de specialitate (a se vedea C. Statescu, C.
Birsan, Op. cit, pag. 196=si utm.) reprezinta atitudinea psihica pe care autorul a avut-0 la momentul
savarsirii faptei ilicite, sau,“mai exact, la momentul imediat anterior savarsirii acesteia, fatd de fapta
si urmarile acesteia, ‘ea présupunand ca antecedent un proces psihic complex, de constintd si de
vointd, proces care se sfarseste prin a se manifesta in exterior, a se obiectiva sub forma actiunii ori
mactiunii ilicite.

In plus,“este_necesar ca vinovatia, in oricare din formele ei, intentie directd sau indirecta,
culpd directd oriyindirecta, neglijentd sau imprudentd, sd fie in corelatie cu fapta ilicitd si cu raportul
de cauzalitate:

Din considerentele mai sus expuse se desprinde cu evidenta concluzia ca raspunderea civila
delictuala pentrunfapta proprie, reglementatd de art. 1357 C. civil, este o formd a raspunderii civile
delictuale subiective, care este angajatd dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii sau
elemente constitutive: sa existe o fapta ilicita; sa existe un prejudiciu; sa existe un raport de
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cauzalitate 1intre fapta ilicitd si prejudiciu; sd existe culpa, greseala sau vinovatia autorului
faptei ilicite si prejudiciabile.

Daca toate aceste conditi cumulative sunt intrunite este admisbild si posibilda angajarea
raspunderii civile delictuale, atat pentru prejudicile materiale cauzate, cat si¢ pentriy prejudiciile
morale pricinuite.

Imprejurari care inlitura vinovatia.

Existda anumite mprejurdri care inliturd vinovatia autorului pretinsei faptewilicite, respectiv,
cazul fortuit, forta majora, etc.

In cuprinsul notiunii largi a fortuitului — a cazului fortuit lato sensu — trebtie si distingem o
seric de imprejurdri care, toate, presupun lipsa vinovatiei, dar care, fieccare in parte, se disting prin
anumite caracteristici si consecinte juridice, care le sunt proprii

Astfel, in literatura juridicd si practica judecatoreasca sunt‘ietinute/ drept Imprejurdri care
inlaturd vinovatia: fapta victimei insesi; fapta unui terf, pentru care, autorul/nu este tnut a raspunde;
cazul fortuit stricto sensu; cazul de forta majora.

In materia raspunderii civile delictuale pentru fapta preprie, distinctia dintre cazul fortuit
stricto sensu si cazul de ford majord nu prezintd importantd deosebitd; ambele avand aceleasi efecte
exoneratoare de raspundere.

Raspunderea civilda delictuald a comitentului pentrd prepusi

Art. 1.373 Cod Civil prevede urmatoarele:

1) Comitentul este obligat sd repare prejudicitil cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta
savarsitd de acestia are legaturd cu atributiile sau cu scopill functiilor incredingate.

(2) Este comitent cel care, in virtutea unui, contra¢t sau in temeiul legi, exercitd directia,
supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau insarcindri in interesul
sau ori al altuia.

(3) Comitentul nu raspunde dacd dovedeste,ca victima cunostea sau, dupa imprejurari, putea
sd cunoascd, la data savarsirii faptei prejudiciabile,’ cd prepusul a actionat fird nicio legaturd cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate’’.

Pentru ca o persoand sa aiba calitatea/de comitent in raport cu o altd persoana care sa fie
prepus, este absolut necesar ca intre/aceste part;1 sa existe un raport de subordonare, prepusul
aflindu-se in subordinea comitentului,

Raportul de subordonare este, asadar,/criteriul raportului de prepusenie.

Conditia raportului de subordenare este indeplinitd in toate cazurile In care o persoand
(comitentul) are puterea, autoritatea ‘(totodatd si obligatia) de a dirija, supraveghea si controla
activitatea unei alte persoane (prepus), ‘activitate desfasuratd in cadrul functiilor incredintate.

Astfel de raporturi de prepusenie, de subordonare, existd, de exemplu, in cazul contractelor
mndividuale de munca, angajatorul avand calitatea de comitent, iar angajatul pe cea de prepus.

Pentru angajarea raspumderit comitentului, in conditile art. 1373 Cod civil, trebuie sa fie
indeplinite anumite condifii de drept comun — conditii in absena cdrora nu se poate vorbi despre 0
raspundere civilda delictuald, fespectiv, existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu,
existenta unui raport, de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si existenta vinovatiei, in oricare
din formele sale, a autorului faptei ilicite -, absolut necesare pentru angajarea raspunderii civile
delictuale si, in plisj=e.conditic speciald, aceea a raspunderii comitentului.

Aceasta condifie speciald este cerinta legald ca fapta cauzatoare de prejudicii sa fie savarsita
de prepus ,jn fimctiilé™ce i s-au incredintat”.

Cu alte cuvinte, trebuie sd existe, prealabil antrendrii raspunderii comitentului pentru fapta
prepusului saw, 0 fapta ilicita savarsitd de prepus in exercitarea functilor ce i-au fost Incredinate de
catre comitent.

Aceastd conditie speciald, prevazutd expres de lege (art. 1373 Cod civil), nu este decét o
consecinta,a taportului de subordonare dintre prepus si comitent, un astfel de raport neputand exista
decéat in eadrul functiilor incredintate de comitent prepusului.

S=a.sadmis unanim in doctrind si jurisprudentd ca, in nici un caz, comitentul nu poate
raspunde dacad fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii a fost savarsitd de prepus fard nicio legaturd cu
exercitarea atributiilor si a functiilor de serviciu.
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S-a admis, totodatd, faptul cd nu poate fi ficut raspunzitor comitentul dacd prepusul stia
ca actionecaza in mod abuzv, cu depasirea functilor si a atributilor de serviciu ce i-au fost
incredintate.

Legat de aceste limitari ale raspunderii comitentului, se impune a se preciza/faptulica, in
situatia in care prepusul a actionat in exercitarea atributilor si a functilor de serviciu, ce i-au fost
incredintate, in niciun caz comitentul nu poate sd invoce faptul cd el nu ar fi in culpa pentru fapta
prepusului sdu, deoarece in sarcina comitentului opereazi o prezumtic absolutd /e culpay care nu
poate fi rasturnata.

Tot astfel, eventualul temei al exonerarii comitentului de raspundere pentru fapta prepusului
nu poate consta 1n faptul nerespectari de catre prepus a regulilor de seryicim, a indicatilor si a
mterdictilor stabilite de comitent, caci acesta din urma trebuie sa ia si masurile necesare pentru ca
aceste reguli s fie respectate de prepusi.

Daca toate aceste conditii, mai sus aratate, sunt indeplinite, victima poate pretinde reperarea
prejudicilor de la comitent, fira sd trebuiascd sd dovedeascd culpa comitentului, caci legea o
favorizeaza prevazand o prezumtie absolutd de culpd 1n safema comitentului, raspunderea
comitentului operand pe ideea de garantie (o raspundere obiectivd), garantic care, insd, devine
operantd dacd prepusul a savarsit o fapta ilicitd In exercitarea atribugilor de serviciu incredintate de
comitent.

Prezumtia fiind absolutd, comitentul nu va putea demomistrancd nu a fost in culpd, exercitand
dirijarea, supravegherea si controlul asupra activitatii prepuslui in mod corespunzitor.

Mai mult decat atat, el nu va putea administra probe niei pentru a dovedi ca a fost impiedicat
sa exercite supravegherea datoritd unui caz fortuit, fortei amajore sau faptei unei terte persoane.

Cauzele de exonerare ce pot opera in materia raspunderii civile delictuale a comitentului
pentru fapta prepusului pot fi invocate si dovedite de €atre comitent strict si numai in raport cu fapta
prepusului, comitentul putind administra doar probe‘din“eare” s rezulte ca savarsirea faptei de catre
prepus se datoreazi in mod exclusiv actiunii fortei majore sau faptei unei terte persoane (lon. M.
Anghel, Francisc Deak, Marin. F. Popa — Raspunderea Civild, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970
pag. 165, 173 si urm..

Prevederile art. 1373 Noul Cod civil privind raspunderea comitentului pentru prepusii sai
constituie un reper important al reconstrictiei raspunderii delictuale in ansamblul sdu, potrivit
orientdrii dreptului european, pe temelia mstitutiei traditionale, dar intr-o ,arhitecturd” moderna,
mai aproape de realitdtile societatii contemporane si de aspiratile persoanelor prejudiciate (a se
vedea L.R. Boila, Raspunderea subiectiva, py336 - 359.).

Principalul argument invocat pentru~angajarea acestei raspunderi il constituie desfigurarea
unei activitdti sub indrumarea, directia, s1 €ontrolul altei persoane. Astfel, intre faptuitor, respectiv
prepusul care a savarsit o fapta ilicitd) prejudiciabild si persoana responsabild, comitentul, se
stabileste o relatie speciald, denumitd/ raport de prepusenie, In baza caruia este declansat
mecanismul raspunderii pentru prejudicile care au fost produse in legiturd cu atributile sau cu
scopul functiilor incredintate.

Se urmireste, astfel, corelatea riscurilor activitdtilor desfasurate in societate, cu avantajele,
dar si cu pericolele producerii udor consecinte pagubitoare pentru ceilalti membrii ai societitii. In
ceea ce priveste compottamentul comitentului, remarcam faptul cd nu a fost stabilita nicio conditie
speciald, mentiondndu-se dear cd acesta este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sai

Rezultd ca raspunderea comitentului este angajatd independent de culpabilitatea sa, daca
victima dovedeste ,cd prepusul a savarsit o fapta ilicitd prejudiciabild, dacd dovedeste existenta unui
prejudiciu cauzat de, prépus, in legitura cu functile care i-au fost incredintate, in toate situatile, pe
temei obiectiv, fimd, climinate discutiile privind angajarea unei raspunderi subiective.

Sub aspect terminologic, noua reglementare pastreazi parfumul arhaic al termenilor de
comitent si 4prepusy, folositi intr-o formuld noud, substantial imbunatatitd. Remarcam faptul ca,
pentru prima data in legislatia noastrd civila, in cuprinsul dispoztilor alin. (2) al art. 1373 Noul
Cod civi, a™fost definiti notunea de comitent, prin care sunt, implicit, conturate principalele
trasaturi ale raportului de prepusenie, cu indicarea atribugiilor care revin persoanei responsabile.
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Semnificatia  acestei reglementari este deosebitd, dacad avem in vedere faptul ca acesta
este elementul distinctiv al raspunderii pentru fapta altuia, care justificd antrenarea raspunderii
comitentului cu toate cd nu a fost implicat in mod direct si nemijjlocit in producerea prejudiciului.

In ceea ce priveste raportul de prepusenie, in unanimitate, doctrina juridiéa de Specialitate si
jurisprudenta au apreciat ca existenta acestui raport reprezintd principala ,€onditie’ speciald a
raspunderii comitentului pentru fapta prepusului sdu” (a se vedea: M. Elieseuy, Raspunderea civild
delictuala, p. 287; L. Pop, Teoria obligatilor, 2000, p. 266 - 267; C. Stateséu, C.=Birsan, Obligatiile,
p. 269; G. Viney, P. Jourdain, Trait¢ de droit civil, p. 980 - 992).

In aceste imprejurdri, considerd ci era potriviti definirea si a raportului ‘de prepusenie, cu
atdt mai mult cu cat urmatorul alineat (3), al art. 1373 Noul Cod civil, a fost dedicat celei de-a doua
conditii speciale referitoare la imprejurarile savarsirii faptei prejudiciabile;

Notiunea de subordonare juridicd a prepusului a fost considerata mult timp ca find unicul
criteriu care poate defini un raport de prepusenie, in care ,unei autoritati, "de o parte, i corespunde o
subordonare corelativd, de cealaltd parte” (a se vedea M. Elieseu, Raspunderea civild delictuald, p.
288).

Astfel, 1n baza acestor raporturi, ,comitenfii au ‘dreptulysd dea ordine, dispozigii i
mstructiuni prepusilor In vederea indeplinirii pentru ei a unotyfunctii sau activitdfi pe care prepusii
se obligd si le realizeze” (a se vedea A. Ionascu, Raspundérea comitentilor, p. 86).

In prezent, potrivit orientirii doctrinei europeme Gontemporane, elementul esential pentru
definirea raportului de prepusenie il reprezintd nu atat Subordonarea prepusului, ci faptul ca acesta a
actionat sub autoritatea si 1n interesul comitentului, in beneficiul acestuia si cu miloacele furnizate
de el (a se vedea G. Viney, R. Jourdain, Trait¢ de droit civilsp. .983).

Prin aceastd interpretare se extinde considerabil sfera persoanelor responsabile de
prejudiciul produs, ceea ce reprezintd un veritdbil avantaj pentru victima care urmareste obtinerea
reparatiel.

Preluand aceste orientari, noul Cod civil, prin dispoziile alin. (2) al art. 1373, stabileste
urmatoarele elemente caracteristice ale rapertului de prepusenie:

a) este stabilit in virtutea unui contragt sau in temeiul legi. Contractul de munca, a fost
considerat izvorul principal al raportului/de prepusenie (a se vedea L. Pop, Teoria obligatilor, 2000,
p. 267), iar, recent, si situatia salariatului/care; potrivit dispozitilor art. 87 - 100 C. muncii s1 H.G.
nr. 938/2004, indeplineste sarcini pre€ise /din dispozitia angajatorului sdu - agentul de munca
temporard, dar 1n beneficiul altei persoane, respectiv a unui utilizator (E. Lipcanu, Unele reflectii
asupra reglementarii raspunderii comitentulti pentru prepusi in noul Cod civil roman, in Dreptul nr.
1/2010, p. 34 - 35). O situatiendeosebita exista in domeniul profesillor liberale, cum este cea a
medicului, in care prestatorul “servicilor, desi are incheiat un contract individual de muncd, in
concret, nu se afla intr-un raport de prepusenie, deoarece nu executd o dispozifie sau insarcinare, ci
isi exercitd propria artd sau maiestri¢ profesionald;

b) activitatea comitentului constd in exercitarea directiei, supravegheri si controlului
prepusului, el reprezentdnd autoritatea care a dat instructuni, a indrumat si verificat munca
prepusului sdu, in exercitarea “atributilor pe care i le-a stabilit. Criteriile de calificare a atributelor ce
revin comitentului sunt: uAul strict material, privind supravegherea, coordonarea si controlul
efectiv, nemijlocit, {pewcate comitentul trebuie sa il exercite asupra activitdti prepusului sau, si unul
juridic, cu referire la, facultatea de a da ordine si istructiuni prepusului, in executarea sarcinilor
incredinfate, ¢hiar “§i” in absenta insarcindrilor privind supravegherea nemijlocitda §i plata
remuneratiei,, careyar constitui aspecte de dependentd economico-sociald. Aceastd obligatie are o
semnificatie deosebitd avand in vedere faptul cd el este initiatorul si organizatorul unor activitati
riscante inwsecictate, adeseori beneficiarul lor;

c)prepusul indeplineste anumite functii sau insdrcindri in interesul sdu ori al altuia. Relatia
dintre ¢fapta \prejudiciabili a prepusului si functile Incredintate reprezintd, in opinia noastra,
algoritmulycare sta la baza antrenari acestei raspunderi pentru fapta altei persoane si care stabileste
legatura®dmtre faptuitor - prepusul si cel chemat sd raspunda - comitentul (a se vedea L.R. Boild,
Raspunderea obiectiva, p. 327). Remarcam faptul ca noul Cod civil face referire atat la functii, cu
atributii precis determinate, cat si la insarcindri, respectiv prestarea unor activititi ocazionale, sub
autoritatea beneficiarului acestora. Se consolideazd astfel ideea potrivit careia comitentul este
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obligat sid raspunda pentru prejudicile cauzate de prepus in legaturd cu activitatea desfisuratd
in interesul sau sau al altuia.

Fapta ilicita a prepusului trebuie, in mod obligatoriu, sd fie in ,Jlegiturd cu atributile sau cu
scopul functiilor incredintate”.

In ceea ce priveste situatia ,abuzului de functii’, trebuie ardtat ci pentru stabilirea legaturii
intre faptele savarsite de prepus si activitatea desfiguratd sub autoritatea comitentuluijytrebuie precis
determinate atributiile care revin acestuia in mod curent, raportate la functile say insareimdrile care
irau fost incredintate.

Aceastd condifie speciald poate fi interpretatd incluzind, alituri de atributile’ prepusului,
expres stabilite de parti, si acele fapte prin care acesta a cauzat un prejudiciu abuzand de functia sa,
depésind in mod voit limitele impuse, folosindu-se de calitatea sa de prepus alycomitentului doar ca
un prilej sau ocazie.

In toate aceste situatii, s-a pastrat doar aparenta subordonirii prepustlui fati de comitentul
sau, victima avand convingerea cd actioneazid sub indrumarea, directia/si controlul acestuia.

Astfel, prin noua reglementare a fost extinsd sfera prejudicillor reparabile in sarcina
comitentilor, ceea ce presupune insd si agravarea raspunderii lor, deoareece raspund pentru fapta
prepusului 1n legiturd cu exercitiul functiei incredintate, savarsitd “in_cadrul normal, dar numai in
limitele scopului in vederea caruia i-au fost conferite.

In doctrina si jurisprudenta francezi contemporani (a sé vedea G. Vrney, P. Jourdain, Traité
de droit civi, p. 997) a fost sustinutd ideea potrivit careia gomitentul poate fi obligat sa raspundad si
in cazul in care prepusul sau a abuzat de functile incredinfates”daca victima, de buna-credinta fiind,
a apreciat cd autorul se afld sub indrumarea, conducerea sicontroldl unui comitent.

In aceasta situatie, prepusul, desi a sivarsit faptailiciti prejudiciabili firi a se afla in
exercitarea atributiilor incredintate, a profitat de functi@wincredmtata.

Instanta trebuie sa aprecieze buna-credintd “a vactimer privind activitatea prepusulu, in ce
masurd aceasta a avut increderea deplind cd desfisoard) o activitate sub indrumarea, directia si
controlul comitentului, astfel cum i s-a prezentatw(Hotararea din 30 wnie 1977 a Sectiei penale a
Curtii de casatie franceze, comentatd de Fr. Terré's.a4 in Les obligations, p. 805).

Raspunderea comitentului este principald, directd si autonomi, in raport cu raspunderea
prepusului.  Literatura noastra tradifionald; aproape in unanimitate, a apreciat raspunderea
comitentului ca find o raspundere accesorie; indirecta - pentru fapta altei persoane, care este
conditionata de intrunirea elementelor raspumderi prepusului, find grefatd pe raspunderea acestuia
(@ se vedea: M. Eliescu, Raspunderea civila, delictuala, p. 283, 185, 186, 293 - 295; A. Ionascu,
Conditionarea raspunderii indirecte a comitentului de dovedirea culpei in RRD nr. 5/1983, p. 16 -
20; C. Statescu, C. Birsan, Obligatiile;»2002»p. 251; L. Pop, Teoria obligatiilor, 2000, p. 274 - 279).

O temd actuald este culpa de serviciu a prepusului. Astfel, in jurisprudenta franceza, a fost
consacrat de peste un deceniu unWprin€ipiu potrivit caruia ,prepusul va raspunde numai in cazul
depasirii limitelor misiunii incredintate de catre comitent”. (Hotdrarea din 25 februarie 2000, a
Adunarii Plenare a Curti de Casatic Afranceze, in celebrul caz Costedoat, Recueil Dalloz, 2000, 673
cu note de Ph. Brun).

De-a lungul timpuluiy, in doctrina de specialitate au fost sustinute anumite rationamente
logico - juridice care potwjustifica angajarea acestei raspunderi de naturd subiectivda sau obiectiva,
cum sunt prezumtia de culpd a comitentului in alegerea prepusului sdu, obligatia acestuia de
garantic fatd de ceilalfi membri ai societdtii (respectiv garantia pentru solvabilitate sau garantia
obiectivda ori asigurarea), asumarea riscului pentru posibilele prejudicii produse in societate prin
activitatile desfasurate “sub Indrumarea sau conducerea sa si echitatea, find consideratd justa
obligarea celui €are ntroduce un pericol in societate sa repare prejudiciile produse altor persoane.

Orientarea, constantd din ultimele decenii a doctrinei si jurisprudentei noastre catre
fundamentarea=ebieetiva a raspunderii comitentului a avut in vedere faptul cd prin exercitarea
puterii de direetie, control si supraveghere a unei activititi desfisurate de prepusul sau, comitentul
isi asuma si fiseub de a suporta eventualele consecinte prejudiciabile. Astfel, pe o poztie distinctd s-
au situat teoriille obiective car au invocat riscul de activitate sau garantia (a se vedea: M. Eliescu,
Raspunderea civild delictuala p. 371 - 374; J.M. Anghel, Fr. Deak, M.F. Popa, Raspunderea civila,
Ed. Stintificd, Bucuresti 1970, p. 168 - 169) care au afirmat cd este just si normal ca obligatia
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avansarii despagubirilor si cea a suportarii eventualei insolvabilitati a prepusului sd revind
comitentului deoarece ,explicarea punerii sarcinii repardrii prejudicilor cauzate de prepusi pe
umerii comitentului garant, prin teoria riscului, apare (...) ca inadecvatd sau oricum,ca insuficientd”
(a se vedea M. Eliescu, Raspunderea civila delictuala, p. 284 - 286).

Un caz special care inlaturda raspunderea comitentului intervine In 'Situatia /in care se
dovedeste ca victima cunostea sau, dupd imprejurdri, putea sd cunoascd, la™datawsavarsirii faptei
prejudiciabile, ca prepusul a actionat fira nicio legidturda cu atributile saussscopul functilor
incredintate.

Astfel, abuzul de functii al prepusului poate constitui o imprejurare de naturd sa inliture
raspunderea comitentului, dar numai in misura in care aceastd imptejurarc era sau putea fi
cunoscutd de victima.

Daca prepusul, in mod deliberat, nu a respectat sarcinile inecredintate, implicit, si-a asumat
toatd raspunderea pentru consecintele produse, find Inlaturatd raspunderea/comitentului

Dacd victima cunostea sau putea cunoaste aceste Imptejurdri, intreaga raspundere revine
prepusului, avand in vedere faptul ca, la acel moment, acesta muyse afla intr-un raport de prepusenie
Cu persoana responsabild, neavand nicio legatura cu atribtfile care 1i reveneau potrivit functiei
incredintate.

Intrucat raspunderea comitentului pentru fapta prepusului éste angajati doar dacd prepusul a
savarsit o faptd proprie delictuala, o fapta ilicitd, In eXercitarea atribugilor de serviciu incredingate
de comitent, este necesara indeplinirea, in persoana’ prepusului a conditilor angajarii raspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie, in conditiile art; 1357 Noul Cod civil, si anume: existenta unui
prejudiciu; existenta unei fapte ilicite; existenta anw raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu; existenta vinovatiei, a vinei, celui care “a cauzat prejudiciul, constand in intentia,
neglijenta sau imprudenfa cu care a actionat, ori‘im,cea mai usoara culpa.

De asemenea, potrivit art. 1.373 alin. I Cxeive; comitentul — astfel cum este el definit de art.
1.373 alin. 2 C. civ. - este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta
savarsita de acestia are legaturda cu atsbutile sau cu scopul functilor incredintate, in temeiul
raspunderii civile obiective, fundamentate pideea de garantie.

Or, in spetd nu existd raport dé prepusenie intre magistrati si Statul Roman, prin Ministerul
Finantelor, pe de o parte, respectiv, Antre’ magistrati si Parchetul in cadrul caruia isi exercitd functia,
in acest sens dispunand prevederile art. 1Waling 3, art. 89 alin. 1, art. 62 alin. 1 si2, art. 64 alin. 2, art.
62 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 304/2004, art. 132 din Constitutia Romaniei, precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 263/2015 s1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 633/24.11.2005.

Chiar daca se apreciaza ‘ea_raspunderea comitentului pentru fapta prepusului ar fi una doar
obiectiva, aceasta oricum nu ar ‘putea ‘fi angajatd, in conditile in care, pe de o parte, nu existd fapta
licita a Statului Roman, iar,pe de altd parte, nu existd raport de prepusenie Intre magistrati si Statul
Roman.

Astfel, luarea unor masuri procedurale, prin acte jurisdictionale ale unei instante penale, in
cursul desfasurdrii unei preceduri penale, intr-un cadru legal permis de Codul de procedurd penals,
nu poate fi considerata sub nicio forma ca find fapta ilicita in acceptiunea art. 1349 Noul Cod civil.

Pe cale de comsecinta, Curtea constatd ca, nefind indeplinite cumulativ conditile angajari
raspunderii civile delietuale, a paratului, nici In tememl art. 1349, art. 1357 Noul Cod civil si nici in
temeiul art. 1373 Noul Cod civil, se impune a fi respinsa solicitarea reclamantului, de a-i fi acordate
daune morale ‘pentru™mterzicerea de a nu parasi localitatea sau tara in perioada 23.03.2007 —
13.11.2012.

Cu priviresadaunele morale pentru durata procesului.

Dinmg.considerentele  Deciziei C.C.R. nr. 136/03.03.2021 si a Deciziei C.C.R. nr.
133/09.03:2017, rezultd cu evidentd faptul ca astfel de despagubiri pentru prejudiciul moral
afirmativeecauzat prin durata indelingatdi a unei proceduri judiciare penale, nu pot fi solicitate 1n
temeiul art. 539 Cod procedura penald, ci doar in temeiul art. 6 C.E.D.O., coroborat cu art. 1349
Noul Cod:€ivil.

Este bine stut faptul cd principiul dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, consacrat de art. 6 paragraf 1 din C.E.D.O. si de art. 21 alin. 3 din
Constitutia Romaniei republicatd, reprezintd regula de drept potrivit careia solutionarea cauzelor de
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catre instantele judecatoresti trebuic sa se facd cu respectarea unor principii  fundamentale,
precum contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea si intr-un termen care sd nu determine
lipsa de interes a cererii.

Acest principiu al dreptului la un proces echitabil prevede 1n esentd faptul ca fparti litigante
trebuie sd 1 se asigure respectarea unor principii fundamentale (in cursul procesului), precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, iar respectarea cerinfei ca soluionarea=cauzelor
sa aba loc intr-un termen rezonabil, trebuie apreciatd de la caz la caz in/functiesde durata
procedurii, natura pretentilor deduse judecati, complexitatea procesului, dificultatea dezbaterilor,
incarcarea rolului instantei, exercitarea cailor de atac, etc.

Conceptul de proces echitabil presupune stabilirea, pe tot cursul procesului, a unui ansamblu
de reguli de procedura destnate instaurdrii unui echilibru intre partile in/proees $i aplicarea unei
organizari capabile sd garanteze independenta si impartialitatea judecatorilor. /Cu alte cuvinte,
drepturile pe care le are o parte litiganta trebuie sa fie efective, ideea,cardmnald care caracterizeaza
art. 6 din Conventie find aceea de a fi create efectiv mijloacele pragtice care fac sd fie respectate
drepturile pe care o parte le are intr-un proces.

Dreptul la un proces echitabil semnifica, printre altele, faptul ca figeare din partile in proces
sd-si poatd sustine cauza, sd nu fie luatd prin surprindere, In conditii care sd nu o dezavantajeze in
mod substantial, pe tot parcursul procesului in raport cu partea adversd, iar durata procedurii
trebuie sa fie una rezonabild si previzibild, sa aibd loc intr-Unytermen rezonabil, de asemenea
manierd incdt sd nu se ajungd 1n situatia care sa determine lip§a de interes a proceduri.

Toate prerogativele dreptului la un proces echitabil sunt menite, finalmente, sa asigure si sa
garanteze, totodatd, corectitudinea actului de justitie, in sensul comsacrat de art. 148 din Constitutia
Romaniei.

In Cauza Brudan c¢/a Roméniei, cererea fin.75717/14/10.04.2018, rimasi definitivd la
10.07.2018, s-a retinut ca ,actiunea in raspundere civilandelictuala, intemeiata pe art. 1349 din Noul
Cod cuvil (art. 998 — 999 vechiul Cod civil), astfel cum a fost interpretat in mod constant de
mstantele nationale (a se vede in acest sens paragrafele 30 — 51), constituie o cale de atac eficientd
pentru a denunfa durata excesiva a procedurilon, désfasurate in fata instantelor penale sau civile”
(paragraful 86).

Curtea a reammntit cd aprecierea caractefului/,rezonabil” al duratei unei proceduri trebuie sa
se realizeze 1n functie de circumstantele“cauzei si tndnd seama de urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente, precum si
miza litigiului pentru persoana in cauza (paragraful 94).

in solutionarea acestei cauzenCurtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ci in
speta supusa analizei durata totaldwa procedurii a fost de 14 ani, 2 luni si 26 de zle, si ca
aceasta duratd nu poate fi consideratd rezonabild, din perspectiva cerinfelor art. 6 din Conventie,
retinand, pe cale de consecinta, ca awfostdncalcat art. 6 alin. 1 din Conventie, insa nu a acordat nici
un fel de despagubiri in compensatie reclamantei Lucia Brudan.

Tot astfel, jurisprudentanconstantd a Curtii a fost in sensul acordarii unor daune morale in
cuantum mic, dar apreciat ca rezonabil si in echitate, pentru situatii care vizau proceduri judiciare
desfasurate pe perioade multymai delungate decat cea din prezenta cauza.

Astfel, in Cauza®Vlad s.a. contra Romaniei (cererile nr. 40756/06, 41508/07 si 50806/07),
Hotarare pronuntata in 26%noiembrie 2013, Curtea Europeand a acordat reclamantilor cu titlu de
prejudiciu moral sumele “de:> 3.600 Euro, in Favoarca lui Mihai Viad, pentru o durati a
procedurilor de 12 aniy2 luni si 6 zile; 7.800 Euro, in favoarea lui Flaviu Plata, pentru o durata
a procedurilor de, 16=vani; 2.340 Euro, in favoarea Vasilicaii Bratu, pentru o durati a
procedurilor de=9.ani:

in Cauza,Georgescu contra Roméniei (cererea nr. 25230/03), Hotirarea din 13 mai 2008
suma acorddtawa_fost de 8.000 Euro, in favoarea Iui Florin Georgescu, pentru o durati a
procedurilor de 7 ani si6 luni.

in" Cauza)Stoianova si Nedelcu contra Roméniei (cererile nr. 77517/01 si 77722/01),
Hotararea din 04.08.2005, suma totald acordata a fost de 3.500 Euro, pentru o durati a
procedurilor de 9 ani si4 luni.
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l[ar in Cauza Rosengren contra Roméaniei (cererea nr. 70786/01), Hotararea din
24.04.2008, suma acordata a fost de 3.000 Euro, pentru o duratd a procedurilor de 9 ani.

Tot astfel, instanta suprema nationald a acordat suma de 6. 000 Euro cu_ titlu de prejudiciu
moral pentru o durati a procedurilor penale de peste 17 ani (a se vedea decCizia civila nr.
1010/12.05.2021 a 1.C.C.J.).

Curtea de Apel Oradea, prin decizia civild nr. 911/03.10.2018, a acerdat feclamantei suma
de 5.000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral, pentru o durata a procedurilor penale de 8 ani si 7
luni.

Curtea de Apel Clyj, prin decizia civild nr. 35/23.02.2018, a acordat reclamantului suma de
15.000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral, pentru o durati a procedurilor penale de aproape 14
ani (pagina 21 alin. 3 din aceasta decizie).

In spetd, Curtea constatd ci durata procedurii penale s-a 4ntin§ pe/perioada 30.10.2006 —
20.12.2017, adicd 11 ani, o lnd si 20 de zle, insd, aceasta, duratd/ a fost justificatd si de
particularitatile specifice ale cauzei, de complexitatea procedufilor taportat la numirul mare de
inculpati, de parti vatamate si de martori, care au trebuit audiati de catre instanta penald si care,
majoritatea, avea domiciliul sau resedinta pe teritoriul judetulai Chuj.

Astfel, Curtea constatd ca in cauzd au fost 9 inculpaty, trimisi in judecatd pentru infractiunea
de constituire de grup infractional organizat si pentru santaj, ca aw fost 54 de persoane vatimate si
ca au fost audiati peste 100 de martori, ca au existat 78 determene de judecatd la Tribunalul Braila,
16 termene la Curtea de Apel Galafi, cd mstanta pemald a_acordat chiar i 3 termene ntr-o luna,
conform propriillor sustineri ale reprezentatului reclamanfului, ca asigurarea prezentei partilor si a
martorilor (majoritatea domiciliati pe raza judetului €ly)) In/Braila si Galati a fost mai dificila decét
ar fi fost dacd nu s-ar fi dispus strdmutarea cauzei Ca%wurmare a unei cereri de stramutare formulate
de un alt fost mculpat in cauza penald, n@mitul Man Liviu, putdndu-se aprecia cd, datorita
complexitatii cauzei penale si a numarulu foartcwumare de parti vatamate implicate, coroborat cu
probatiunea ampla si laborioasd generatd de specificul cauzei, durata procesului penal a fost una
nejustificat de lunga.

Pe cale de consecintd, in tememl art. 6 paragrafil 1 din Conventie, coroborat cu
jurisprudenta CEDO retinutd in cauza Brudanic/a Roméniei, precum si cu jurisprudenta constantd a
CEDO, mai sus evidentiata, Curtea va agorda reclamantului cu titlu de daune morale pentru durata
nejustificat de lungd a procesului penal®suma de 6.000 Euro, in echivalent in lei la data plati, la
cursul BNR LewEuro din ziua in care,se va face plata efectivd, pentru o durati a procedurilor
penale de 11 ani, o luna si 20 de zle, considerand, in acord cu jurisprudenta CEDO anterior citata,
ca aceasta sumd este una rezonabild Si-echitabild (prin raportare la intreaga jurisprudenta C.E.D.O.
in materie).

Cu privire la despagubirile materiale reprezentand beneficiul nerealizat.

Prin cererea introductiva, de instanta reclamantul a solicitat sa 1 Se acorde daune materiale
reprezentdnd veniturile nerealizate pe toatd perioada arestirii preventive si ulterior, datoritd intrarii
societatii angajatoare in faliment, aratand ca anterior arestdrii sale preventive avea un salariu lunar
de 2.072 lei.

Avand in vedere criterile expres mentionate in dispozile art. 540 aln. 2 si 3 Cod
procedurd penald, T Custea, constatd cd reclamantul este Indreptifit la daune materiale reprezentdnd
beneficiul nerealizat dear pe perioada arestdrii preventive nedrepte, 30.10.2006 — 23.03.2007, adica
pe perioada a®d Iuni*(in realitate 4 Iuni si 3 saptamani), respectiv, 10.360 lei (contravaloare salariu
pe perioada de 5luni — 2.072 le¥/luna x 5 luni).

In raport ‘de aceleasi considerente legale, Curtea constati ci reclamantului nu i se pot acorda
daune materiale “reprezentdnd beneficiul nerealizat pe perioada 23.03.2007 — 20.12.2017, intrucat,
nu a dovedit prin nici un mijloc de proba cd ar fi putut realiza venituri in acelasi cuantum lunar si in
aceastarperioada.

Imprejurarea ca reclamantului i s-a ridicat dreptul de administrare al societatii este irelevantd
din perspectiva acordarii unor daune materiale pentru folosul nerealizat, in condiile in care
ridicarea dreptului de administrare al S.C. Exploziv Media S.R.L. s-a dispus atat de catre instanta
investitd cu solutionarea dosarului de faliment nr. 197/1285/2008 al Tribunalului Specializat Cluj,
cat si de catre instanta penala.
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Prin urmare, 1in raport de aceastd imprejurare, Curtea constati ca nu se poate
retine existenta unui raport cert de cauzalitate in aceasta privinta.

Daca este adevarat ca pe durata privarii de libertate, inculpatul nu a putut presta activitatea
lucrativd prestatd anterior, ulterior punerii in lbertate nu a existat niciun impediment /ca acesta sa
desfasoare orice alte activititi lucrative in afara de cea de administrare a societagii comerciale
Exploziv Media S.R.L. (chiar interzisa de catre instanta penala pe perioada controlulwingudiciar).

Totodata, dupa revocarea masurii controlului judiciar, 13.11.2012, nu a/mai/ existat niciun
impediment de a ocupa orice functie.

Pe de altd parte, imprejurarea cd societatea angajatoare a intrat in faliment,” nu i este
imputabild paratului, putdnd fi asimilatd cazului fortuit sau fortei majore, si cemnstituind, asadar, o
cauza exoneratoare de raspundere civild delictuala.

Apoi, reclamantul avea posibilitatea sd incerce sd se angajeze iyaltd parte, neputandu-se
refine cu succes, in absenta oricaror dovezi in acest sens, susfinerea agestuia“ed avea un stigmat —
Lpuscariasul”, ,santajistul” - care constituia un impediment In acest sefis.

Curtea constatd ca rationamentul instantei de fond nesocotestenjurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, evidentiata, cu titlu exemplificativ, in cauza Calmanovici contra Romaniei
(cererea nr. 42250/02), Hotararea din 01.07.2008, devenitd defmitiva la 01.10.2008 (relevante in
acest sens fiind paragrafele 137 si 138), spetd in care instanta de la Strasbourg a respins capatul de
cerere prin care reclamantul solicita despagubiri pentru incalcarea“wietii sale private protejate de art.
8 din Conventie, aratand ca” orice procedurd penald are an@imite_repercusiuni asupra vietii private si
de familie a individului supus acesteia, dar care nu incalcd arti 8§ din Conventie dacad nu depasesc
consecintele normale si inevitabile intr-o asemenea situatie’.

In aceeasi hotirdre s-a mai ardtat ci ,suspendarea témporara din functia de ofiter de politie
nu la impiedicat pe reclamant sa gaseasca un loc /e, munca in sectorul privat”, argumente care,
mutatis mutandis, sunt aplicabile siin cauza pendinte.

In plus, Curtea constati ci, daci potrivit Deciziei €.C.R. nr. 136/03.03.2021, dispozitia art.
539 Cod procedura penald poate constitui temeigjuridic pentru acordarea despagubirilor doar pentru
ipoteza privarii nelegale/nedrepte de libertate, atunei, inseamnd cd@ acordarea daunclor materiale
constdnd in folosul nerealizat pretins neefectuat in“eursul derularii procesului penal, nu poate avea
ca si fundament juridic decat prevederile de dfept/comun ale raspunderii civile delictuale, ceea ce
presupune cu necesitate ca toate conditile neéesareé pentru angajarea raspunderii civile delictuale s
fie cumulativ indeplinite.

Or, Curtea constatd cd 1n cauzd nuiexistd fapta ilicitd cauzatoare de prejudiciu, in conditile
in care, supunerea unei persoane la e, procedurd judiciard, pe parcursul cdreia cel acuzat este
prezumat nevinovat, nu reprezintd in Sime O faptd ilicita.

Mai mult, nu existda un raport de cauzalitate intre inculparea unei persoane si faptul ca
aceasta nu mai desfisoard activitatinlucrative de natura celor desfisurate anterior sau de orice alta
naturd, de vreme ce nicio interdictie generald in acest sens nu a fost impusa punctual persoanei in
cauza si nu rezultd cd procesulypenal ar fi determinat pierderea capacitati de munca a persoanei in
cauza, reclamantul avand ,problemeé de sanitate inainte de declansarea  procedurilor judiciare
penale.

Drept urmare, Curtea_‘constatd ca reclamantului i se poate acorda cu titlu de beneficiu
nerealizat doar salariul pe perioada arestarii preventive nedrepte, 30.10.2006 — 23.03.2007, adica pe
perioada a 5 luni (inyrealtate’ 4 luni si 3 saptamani), respectiv, 10.360 lei (contravaloare salariu pe
perioada de 5 luni —2.072 lei/luna x 5 luni).

In raport dejaceleasi considerente legale, Curtea constatd ci reclamantului nu i se pot acorda
daune materiale®reprezentand beneficiul nerealizat pe perioada 23.03.2007 — 20.12.2017, intrucat,
pe de o parte,\conform celor anterior expuse, nu sunt intrunite conditile cumulative ale angajarii
raspunderii ¢ivile, delictuale, iar pe de altd parte, reclamantul nu a dovedit prin nici un mijloc de
proba ca ar fizputut realiza venituri in acelasi cuantum lunar, sau intr-un alt cuantum, si in aceasta
perioada.

Cu_privire la daunele materiale constind in _cheltuielile de judecatd ocazionate
reclamantului in procesul penal,
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De principiu, jurisprudenta  C.E.D.O., conturatd cu precddere in Hotirarea din 19
octombrie 2006, in cauza Raicu Tmpotriva Romaniei (cererea nr. 28104/03), publicatd in Monitorul
Oficial nr.  597/29.08.2007, a statuat in sensul ca un ,reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuiellor sale de judecatd decat in masura in care L s-au stabilt realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului” si daca acestea au fost justificate.

Acordarea unor cheltuieli de judecatd pe calea unei actuni civile poate®sa fieefacutd doar in
conditile prescrise de art. 451, art. 452, art. 453 C. pr. civ., respectiy, trebuierfacutd dovada
existentei si a cuantumului acestor cheltuieli, pand ,la inchiderea dezbaterilor”, avand in vedere
dispozitille art. 394 alin. 3 C. proc. civ., care prevad ca dupa inchiderea dezbaterilor partile nu mai
pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat'in seama (a se vedea, fiind
relevante in aceastd privinti, considerentele Decizia HP nr. 3/22.01.2018, a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, publicata in M. Of nr. 195/02.03.2018).

Curtea constata, raportat la considerentele de drept care urmeaziva'fi expuse, ca nu poate fi
impartasitd sustinerea tribunalului, conform careia, daunele méaterialey reprezentind cheltuielile de
judecata efectuate in procesul penal ar putea fi acordate doam,pe baza unei prezumtii simple, in
absenta oricarei dovezi in acest sens, catd vreme dispozitile legalenin materie de probatiune sunt
foarte clare si imperative si cata vreme legea prevede in modyexpres In ce conditii se poate recurge
la prezumtii legale sau judiciare.

Astfel, tribunalul a retinut ca ,este adevarat ¢a, la dosarul cauzei nu se regasesc
chitante/facturv/inscrisuri  doveditoare cu referire la #Cuantumul acestor cheltuieli 1nsa tribunalul
retine cd prezenta reclamantului §i a aparatorului sau ld termenele de judecata din dosarul penal
reiese din copille Incheierilor de sedintd care atestd, prezenfa acestora In fata instantelor penale, in
final acordand suma de 285.520 lei exclusiv in baza unor, prezumtii simple.”

Or, tribunalul nu era investit cu o cereréwavand /ca obiect stabilirea faptului daca reclamantul
s-a prezentat la termenele acordate in procestl penalsi la cate anume termene a fost prezent, ci a
fost nvestit cu o cerere de acordare a unor daune materiale reprezentand cheltuielile ocazionate
reclamantului in procesul penal, daune materiale care trebuiesc dovedite potrivit regulilor de
drept comun in materie de probatiune siycare, in niciun caz, nu pot fi acordate pe baza unor
prezumtii simple.

Astfel, tribunalul a prezumat 4 peste limitele legale permise de art. 249, art. 250, art. 309,
art. 328, art. 329 C. pr. civ. - ca reclamantul s-a deplasat de fiecare datd la instantele din Braila si
Galati cu autoturismul, desi exista si“posibilitatea de a se fi deplasat si cu alt mijloc de transport
rutier sau feroviar; ca in cazul deplasdrilor cu autoturismul a suportat exclusiv cheltuielile cu
combustibilul, desi este posibil s@le fi impartit cu alti inculpati din cauza, in ipoteza in care mai
mulfi inculpati, din cei 9 din“dosarul penal, s-au deplasat cu acelasi autoturism, desigur dupa
ridicarea interdictiei de a parasi localitatea de catre instanta penald; ca pretul mediu al unui litru de
combustibil a fost de 4,8 lei, fard_sa arate cum a ajuns la un astfel de cuantum, in conditiile in care
nu a precizat daca referirea la combustibil avea in vedere pretul pentru 1/litru de benzind sau pentru
1/litru de motorind — stiityfiind £a un litru de benzind si un litru de motorind au preturi diferite -, ca
dosarul a fost stramuytat de [2¥Cluj la Braila in luna martie 2007 si s-a finalizat prin decizia Curtii de
Apel Galati din luna ‘decembrie 2017, deci dupa 10 ani, interval de timp in care in care pretul
benzinei/motorinei §=a=totymodificat — reclamantul neficind dovada care era pretul pentru 1/litru de
motorind sau de benzind pentru fiecare data la care s-a prezentat la fiecare termen de judecatd in
dosarul penal la, caré=a fost prezent; ca reclamantul s-a cazat in Briila sau Galati cu ocazia fiecarei
deplasari, fard sa“se facd de catre reclamant o minimd dovada a conditilor de cazare — dacd a fost
cazat la o pensiune~si de cate margarete era respectiva pensiune sau dacd a fost cauzat la un hotel si
de cate stele,a fost respectivul hotel si fara sa se faca dovada care ar fi fost preful mediu de cazare
intr-o unitate hoteliera de resort si fird sd se ia in considerare, macar ca ipotezd posiild de analiza
pentrudreuantificarea acestor daune, cd  exista §i posibilitatea, chiar dacd mai anevoioasd, ca
reclamantul sa fi plecat si sa se fi intors in aceeasi zi; ca reclamantul a cheltuit pentru mancare 100
lei la fiecare termen, fara sia prezinte nici o indicatie asupra localului unde ar fi luat masa si fara sa
prezinte vreun bon fiscal care sd ateste o astfel de imprejurare.

In legiturd cu acest ultim aspect, se impun a fi ficute doud sublinieri: in primul rand, este
evident ca, costul hranei difera in functie de locatia aleasa pentru a lua masa, iar in al doilea rand ca
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0 persoand mananca intr-0 zi indiferent de locul 1in care se afld sau independent de faptul ca este
sau nu implicatd intr-o procedura judiciara.

Dacad s-ar impartdsi opinia instantei de fond, ar insemna ca instantele civile sd oblige orice
parte care pierde un proces sd pliateasca cheltuielile pentru asigurarea hranei parti care 1l eastiga,
pentru toate termenele la care partea céstigatoare s-a prezentat in instantd, ceea ce, in.mod evident,
nu poate fi acceptat.

Dupa cum s-a statuat in practica judiciara (a se vedea in acest sens’ decwzawcivia nr.
35/23.02.2018 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosar civil nr. 3526/117/2015), “yjeste necesar sa
fie vorba despre cheltuieli cu privire la care se poate dovedi in mod convingitor ca, intr-adevar, au
fost facute in cadrul procesului penal si in legaturd cu solufionarea acestuia”.

Art. 249 C. pr. civ., continut in subsectiunea ,,Probele — Dispozitii generale™)y prevede ca cel
care face o sustinere 1n cursul procesului trebuie si o dovedeasca, injafarda de cazurile anume
prevazute de lege, art. 250 C. pr. civ. reglementdnd obiectul probei, si mijloacele de proba si
prevazand ca ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poates facewprin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, ficutd din proprie inifiativAysau obfnutd la interogatoriu,
prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata“lecului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

Prin urmare, dovada cheltuielilor de judecatd pretins efectuate ‘de catre reclamant in cursul
procesului penal putea fi facutd doar prin inscrisuri — factun fiseale, chitante, bonuri fiscale, bilete
de transport CFR, etc. -, in acest sens dispunand prevederileart. 265 C. pr. civ. coroborat cu art. 309
aln. 2 teza I C. pr. civ.,, acest din urma text legal prevazind 4n mod imperativ cd niciun act juridic
nu poate fi dovedit cu martori daca valoarea obiectului sau este mai mare de 250 lei

Nu poate fi Tmpartasitd sustinerea instantei de fond, ‘€are a pronuntat solutia de acordare a
daunelor materiale exclusiv pe prezumtii simple, in“eonditile in care, ca si se poata apela la
prezumtii, este necesar sd fie indeplinite conditile prétmse,de”art. 328 si art. 329 C. pr. civ., adica,
fie sa fie vorba despre prezumtii legale, fie sa fie vorba despre prezumti judiciare, recurgerea la
acestea din urma prezumgii find permisa de lege.doar in cazurile in care legea admite dovada cu
martori.

Astfel, art. 328 C. pr. civ., reglementeaza ,Prezumgiile legale”, prevazind urmitoarele:

1) Prezumtia legald scuteste de dovadd pefacela in folosul caruia este stabilitd in tot ceea
ce priveste faptele considerate de lege ca find,dovedite. Cu toate acestea, partea cdreia ii profita
prezumtia trebuie sd dovedeasca faptul cundseut, vecin si conex, pe care se intemeiazi aceasta.

(2) Prezumtia legald poate fi inlaturatd, prin proba contrara, daca legea nu dispune altfel.”

Prin urmare, pentru ca instanfade fond si fi putut face aplicarea unei prezumtii legale, era
absolut necesar, pe de o parte, ca aceasta s& vizeze un fapt considerat de lege ca find dovedit — ceea
ce nu este cazul in situatia de fatd, in condiiile in care legea nu considera ca fiind dovedite ab initio
cheltuielile ocazionate unei parti cuwdemilarea unei anumite proceduri judiciare -, iar pe de altd
parte, reclamantul, caruia ii profita prezumtia, sa dovedeasca faptul cunoscut, vecin si conex pe care
se intemeia respectiva prezumtie:

Adica, cu alte cuvinte, reclamantul ar fi trebuit sa facd dovada cu inscrisuri cat anume ar fi
costat un transport pe ruta €luj < Braila, Clyj — Galati, in conditii de transport auto pe benzina/pe
motorind, intr-un anumit'mement cand a avut termen in dosarul penal, cat anume ar fi costat un
transport pe aceleasi_rutein conditile apeldrii la un transportator privat, cdt anume ar fi costat
transportul CFR pe ‘rutele™respective, desigur, prin raportare la diferite momente in timp, avand in
vedere fluctuatia preturilor in timp.

Tot astfel, reclamantul ar fi trebuit si dovedeasca cu inscrisuri cat anume ar costa cazarea la
un hotel mediu, #méacaride 3 stele, cat ar costa masa la o unitate alimentara medie, etc.

Or, reclamantul nu a administrat nici un fel de inscrisuri doveditoare in acest sens, prin care
sa fi putut dovedi micar faptul cunoscut, vecin §i conex, pe care se intemeiazid pretinsa prezumgie
simpla la care aapelat instanta de fond.

Apare“gred de crezut cd reclamantul nu a pastrat nici un bon fiscal, nici o factura fiscald, nici
o chitantd, care sa ateste cheltuielile pe care le-a faicut in perioada de derulare a procesului penal.

In ceea ce priveste prezumtile judiciare, art. 329 C. pr. civ., prevede in mod expres
urmatoarele:
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Jn cazul prezumtilor lisate la luminlle si intelepciunea judecitorului, acesta se poate
intemeia pe ele numai daca au greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului pretins; ele, insa,
pot fi primite numai in cazurile in care legea admite dovada cu martori.”

Or, in spetd, raportat la art. 309 alin. 2 teza I C. pr. civ., coroborat cu/cuantumul daunelor
materiale pretinse de reclamant, dovada cu martori nu era admisibila.

Pe cale de consecintd, Curtea constatd cd se impune respingerea cetefiiyreclamantului avand
ca obiect acordarea daunelor materiale constdind in ,contravaloare /deplasdriy cheltuieli de
combustibil, masa si cazare, onorarii avocati’.

In ceea ce priveste sustinerea instantei de fond, in sensul ci reclamantul si-a intemeiat
actiunea pe raspunderea civild delictuald, respectiv pe prevederile art. ,1349 si art. 1373 Noul Cod
civil si ca, prin urmare, este admisibil orice mijloc de proba, Curtea ¢onstatd ¢a aceasta se impune a
fi Inlituratd, motivat pe faptul cd, pe de o parte, conform distiietilor mai sus facute, actiunea
reclamantului este intemeiatd in principal pe art. 539 Cod procedwrd penmala, si doar petitul privind
daunele morale pentru durata procesului penal pot fi intemeiate pé art. %6, C.E.D.O. coroborat cu art.
1349 Noul Cod civil, iar pe de altd parte, pe tememl raspunderii civile delictuale doar savarsirea
efectiva a faptei ilicite poate fi doveditd prin orice mijloc dé probayin timp ce prejudiciul efectiv,
existenta si intinderea prejudiciului, pot fi dovedite doar TAnconditile prescrise de art. 1386  si
urmatoarele Noul Cod civil, coroborat cu art. 249 - 358 C{ pr. CIV..

Cu privire la obligarea pardtului la plata dobadnzii legale (critica din apelul pardtului Statul
Romdn, prin Ministerul Finantelor).

Art. 2 din O.G. nr. 13/2011 actualizata, prevede ca ,,in cazul in care, potrivit dispozitilor
legale sau prevederilor contractuale, obligatia este purtdtoare de dobanzi remuneratori si/sau
penalizatoare, dupd caz, si in absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se va
plati dobanda legala aferentd fiecareia dintre acestea”.

Art. 1 din acelasi act normativ prevede Urmatoarele:

,»1) Partile sunt libere sd stabileascd, in conventii, rata dobanzii atdt pentru restituirea unui
imprumut al unei sume de bani, cat si pentmu.intirzicrea la plata unei obligatii banesti.

(2) Dobanda datoratd de debitorul ‘obligatiei de a da o sumd de bani la un anumit termen,
calculatd pentru perioada anterioard/ implmirii termenului scadentei obligatiei, este denumitd
dobanda remuneratorie. ‘

(3) Dobanda datorata de debitortll obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadentd este denumitd, dobandd penalizatoare.(4) Dacd nu se precizeaza altfel,
termenul dobanda din prezenta ordomantd priveste atat dobanda remuneratorie, cat si dobanda
penalizatoare.

(5) Prin dobanda se Tntelege™»nu numai sumele socotite in bani cu acest tithi, ci si alte
prestatii, sub orice tithi sau denumire, la care debitorul se obligd drept echivalent al folosintei
capitalului.”

In temeiul art. 1 alin. 3 din O.G. nr. 13/2011, coroborat cu art. 1522 alin. 1 teza finald Noul
Cod Civil, Curtea va “ebligd/ paratul Statul Romén, prin Ministerul Finantelor, sid pliteasca
reclamantului  Muresan Aurel dobanda legald penalizatoare prevazutd de art. 1 alin. 3 din O.G. nr.
13/2011, calculatda asupra Sumelor acordate prin prezenta decizie, incepand cu data pronuntarii
prezentei decizii sipand la, plata mtegrald a sumelor.

Pe cale de consecintd, Curtea constatd ca este nefondatd aceasta criticd din apelul paratului.

Cu privike la“oblicarea paratului la plata cheltuielilor de judecata la fondul cauzei (critica
din apelul paratului Statul Roman, prin Ministerul Finantelor).

Curteay constatd ca aceasta critica din apelul paratului este vadit nefondata, impunandu-se a
fi respinsa=ea,atare, motivat pe urmitoarele considerente:

Prin, sentinta apelata s-a dispus obligarea paratului, la plata in favoarea reclamantului, a
sumei @e..1.500 lei cheltuieli de judecata in fond, reprezentand onorariul avocatial, in temeiul art.
453 C. prec. Civ..

Curtea constatd ca, pe de o parte, instanfa de fond a ficut deja aplicarea in cauza a
prevederilor art. 451 aln. 2 C. pr. civ., atunci cand a apreciat asupra proporgionalitatii si caracterului
rezonabil al onorariului avocatial cuvenit reclamantului cu tithu de cheltuicli de judecatd aferente
fondului cauzei.
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Pe de alta parte, Curtea retine cd reclamantul era pe deplin indreptatit la a-si
recupera cheltuielle de judecatd ce i-au fost ocazionate cu judecarea in fond a cauzei, avand in
vedere urmatoarele argumente:

In spetd, in lumina jurisprudentei C.E.D.O. si a dispozitilor art. 453 alin. 1 NCPC, coreborat
cu art. 452 si art. 451 N.C.P.C., Curtea constatd cd in mod legal prima instantd a apreciat ca este
intemeiatd solicitarea reclamantului, de obligare a paratului la plata cheltuielilor de judecatd™in suma
de 1.500 lei, reprezentdnd onorariu avocatial, si aceasta pentru ca legislatia speiala/imsmateric —
art. 539 Cod procedurda penala -, coroborat cu Decizia C.C.R nr. 136/03.03.2021wprevede in mod
obligatormi o procedura administrativd si judiciard in vederea obtinerii de cétre’ persoanele
indreptatite a unor masuri reparatorii pentru prejudiciul moral ce le-a fost®eauzat prin privarea
nedreapta de libertate.

Tot astfel, reclamantul nu putea sa obtind despagubiri morale péntrd durata indelungatd a
procedurilor penale ori despagubiri materiale pentru beneficiul nerealizat, decat’ prin recurgerea la
prezentul demers judiciar

Curtea Constitutionaldi a Romaniei, prin Decizia nr. 401/14.07:2005, respingand exceptia de
neconstitutionalitate a dispoztillor art. 274 aln. 3 C.proc.civ. — considerentele din aceasta decizie
find aplicabile mutatis mutandis si In privinta dispoztilor art. 451%alin. 2 N.C.P.C. -, a statuat in
sensul cd nimic nu se opune, in absenta unei prevederi constitutionaléy exprese in acest sens, ca
mstanta sd cenzureze, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecatd,, cuantumul onorarwului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitdfii sale cu amplitudinea 481 complexitatea activitatii depuse.

O asemenea prerogativda a instantei este cu atdt maiiecesard cu cat respectivul onorariu,
convertit 1n cheltuieli de judecatd, urmeazi a fi suportat de partea potrivnica, dacd a cazut in
pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta sa-i fie ‘@pozabil.

Or, opozabilitatea sa fatd de partea potrivnicdncare este un tert in raport cu conventia de
prestare a servicilor avocatiale, este consecinfa “insuSiri sale de instanfd prin hotararea
judecatoreascd prin al carei efect creanta dobandeste caracter cer, lichid si exigibil.

In acelasi sens s-a pronuntat constantmgi Curtea Europeani a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa, cand, investita find cu solutionarea pretentilor la rambursarea cheltuiclilor de
judecatd, in care sunt cuprinse si onorarille @avocatiale, a statuat cd acestea urmeazi a fi recuperate
numai in masura in care constituie cheltuieli negesaré care au fost in mod real ficute in limita unui
cuantum rezonabil.

Astfel, in Hotararea din 19 octombtie, 2006, in cauza Raicu impotriva Roméaniei (cererea nr.
28104/03), publicatd in Monitorul Oficial nr. 7597/29.08.2007, Curtea a statuat in sensul ca un
,Jreclamant nu poate obtine rambursarcancheltuielior sale de judecatd decat in masura in care li S-au
stabilit realitatea, necesitatea si caractémul rézonabil al cuantumului”.

Pe cale de consecintd, Curtea constatd cd este vadit nefondatd critica apelantei, referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata la,care a fost obligata prin hotararea fondului.

Asa find, in temeiul tuturor considerentelor mai sus expuse si a prevederilor art. 480 alin. 1
si 2 C. pr. civ., Curtea va admite in parte apelul paratului Statul Roman, prin Ministerul Finantelor,
si apelul D.II.C.O.T. si, va respinge in intregime apelul reclamantului, conform dispozitivului
prezentei decizi.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite\, in parte apelul declarat de paratul STATUL ROMAN, prin MINISTERUL
FINANTELORydmpotriva Incheierii civile din 25.09.2018 si impotriva Sentintei civile nr. 841 din
13.12.2021 ale Tribunaluluii Clyj, Sectia Civild, pronuntate in dosar nr. 2448/117/2018 si admite in
parte apelul declarat de D.I.1.C.O.T. Cluj-Napoca, in contra Sentintei civile nr. 841/13.12.2021,
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pronuntatd de Tribunalul Cluj, Sectia Civild in dosar civil nr. 2448/117/2018, pe care le
schimba in parte, dupa cum urmeaza:

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii reclamantului avand ca obiect obligarea paratului
STATUL ROMAN, prin MINISTERUL FINANTELOR la plata de daune morale \cauzate prin
privarea de libertate in perioada 30.10.2006 — 23.03.2007, in temeil raspunderi civile delictuale
prevazute de art. 1349, art. 1373 Noul Cod Civil

Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actune cu privirewla cererea de
obligare a paratului la plata de daune morale pentru arestarea preventiva.

Obligi paratul STATUL ROMAN, prin MINISTERUL FINANTELOR la plata ctre
reclamantul MURESAN AUREL a urmatoarelor sume cu titlu de despagubiri:

- 14.300 EURO, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din zua plati, cw tithh de daune morale
pentru privarea de libertate nedreaptd in perioada 30.10.2006 — 23.03:2007;

- 6.000 EURO, 1n echivalent in lei la cursul B.N.R. din zua platiy cu tithu de daune morale
pentru durata nejustificat de lungd a procesului penal,

- 10.360 lei cu tithh de daune materiale, reprezentdnd, beneficiul nerealizat pe perioada
30.10.2006 — 23.03.2007.

Obligh paratul STATUL ROMAN, prin MINISTERUL FINANTELOR si pliteasca
reclamantului dobanda legald penalizatoare prevazutda de¢ art. Twaln. 3 din O.G. nr. 13/2011,
calculata asupra sumelor mai sus mentionate, incepand /cu data pronuntarii prezentei decizii §i pana
la plata integrald a sumelor.

Respinge restul pretentiillor din cererea reclamantului.

Mentine dispozitia din sentinfa apelatd refemtoare lasCheltuielile de judecata.

Respinge ca nefondat apelul declarat de teclamantul MURESAN AUREL, in contra
Sentintei civile nr. 841/13.12.2021 a Tribunalului, Clyj, /Sectia Civild, pronuntatd in dosar civil nr.
2448/117/2018.

Cu drept de recurs in 30 de zile de la comunicare.

Calea de atac se va depune la Curtea.de Apel Cluj.

Pronuntatd in sedintd publica, az, 18mai 2022.
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