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Pe rol fiind judecarea cauzei civile privind pe geclamant MURESAN AUREL si pe
parat STATUL ROMAN prin Ministerul Finantelor Publice, avand ca obiect pretentii.

Se constatd faptul cad dezbaterile cauzei aupavutuloc in sedinta publicd din data de
06.12.2021, find consemnate in incheierea de Sedintda de la acea datd si ficand parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand “mevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de azi, 13.12.2021.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata faptul /Jea “wprin actiunea civilA formulati de catre
reclamantul Muresan Aurel impotriva “paratului Statul Roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice a solicitat instantei ca pgifi hotirarea pe care o va pronunta sa dispuna:
obligarea paratului la plata de daune™materiale in cuantum de 359.008 lei, reprezentand:
contravaloare deplasari constand , in “cheltuiclle de combustibi, masa si cazare, onorarii
avocati, venituri nerealizate pel perioada arestiri preventive si ulterior, datoritd intrarii
societdti angajatoare in faliment;, cheltiielile find efectuate de reclamantul in dosarele de
urmarire penald ale Directicinde TInvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, dosarele de verificare “a, masurilor preventive din Clyj-Napoca, si dosarele de Ia
Braila si Galati; obligarea paratuluila plata sumei de 300.000 EURO cu tithn de daune morale,
ce se compun din suma_dew100.000 EURO, reprezentind daune pentru suferintele morale
cauzate prin privarea de libertate a reclamantului in perioada 30.10.2006-23.03.2007 si
restrangerea dreptului“de libera circulatie a reclamantului in perioada 23.03.2007- 13.11.2012,
prin luarea masurii obligarii"de a nu parasi localitatea si ulterior tara si din suma de 200.000
EURO reprezentand daune morale cauzate reclamantului prin durata excesivd si nejustificat
de lungd a intregulurvproces penal din 30.10.2006 pana la data de 20.12.2017; obligarea
paratului la plata dobanzi legale aferente sumelor de bani solicitate la punctele 1 si II. de Ia
data introducerii prezentei cereri de chemare i judecatd si pana la plata efectivi a acestora;
obligarea paratultii™la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentului proces.

Insfapt, ‘teclamantul a aritat cd a fost cercetat initial pentru comiterea infractiunilor
santaj, informa prevazutd de art. 194 al 1 s1 2 Cod Penal 1968 si infractnea de
constitiire/aderare la grup infractional organizat, prev. si ped. de art. 7 alin. I si 3 din Legea
nr. 39/2003, in vigoare la acel moment. La data de 20.12.2017, dupa un proces penal
(urmariré™penala, fond si apel) care a durat 11 ani o luna si 20 de zle, Curtea de Apel Galati a
pronuntat Decizia penald nr. 1342/A/2017 prin care s-a dispus in baza art. 396 al. 5 C.pr.pen.,
inyreferice la art.1 lit. b teza 1 C.pr.pen achitarea reclamantului pentru savarsirea infractiunilor
de samntaj si grup infractional organizat.

In data de 30.10.2006, dimineata, se afla la domiciliul din Cluj-Napoca, impreuni cu
sotia sa si copilul lor in varstd de 10 ani, organele Politiei judiciare au intrat in apartament, au
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trecut la percheztionarea acestuia si, in baza unui mandat de aducere, l-au escortat la sediul
DICOT Clu. Ulterior, i s-a adus la cunostinti mari acuzatia, respectiv savarsirea
mfractiunilor mai sus mentionate, alituri de numiti Man Liviu Aurel, Vidican Dorel
Alexandru, Avarvarei Adrian, Cocul Anca Elena si Otel loan.

A aflat ca s-a inceput urmarirea penald in data de 09.12.2005 si doar dupd 11 luni in
care au fost realizate mai multe activitditi de mterceptare a convorbirilor telefonice, filaje gt
alte activitati specifice de urmdrire penald, i-a fost adusd la cunostintd calitatea dg’invinuit. In
toata perioada cuprinsa intre 09.12.2005 respectiv 30.10.2006, reclamantul nu a‘fost/informat
in nici un fel ca impotriva sa este Inceputd urmdrirea penald, findu-i Incalcate drepturile si
garantiile prevazute invinuitului

In aceeasi z, s-a procedat la punerea in miscare a actiunii penale/penttun,infractiunile
aratate, dispunandu-se fatd de el mdsura retinerii pe 24 ore, iar apoi, Aribunalul Cly, prin
Incheierea nr. 146/C/2006 din 30.10.2006 din dosar nr.8854/117/2006, a%admi§ propunerea
DICOT de arestare preventivd, dispunand luarea masurii arestului préventiv pentru 29 de
zile, respectiv din 31.10.2006 pand la data de 28.11.2006 si emiteréa mandatului de arestare
din 30.10.2006. Instanta si-a fundamentat decizia pe prevederile” arty, 148, litb si f din
C.proc.pen din 1968. In esentd, s-a retinut ci lisarea reclamantului si a celorlalti inculpati in
libertate ar fi de naturd sd prezinte un pericol concret pentru Ofdinea si lnistea publicd,
respectiv ar exista pericol de disparifie a unor probe sau/de influentare a unor martori,
considerand ca existd date si indicii, inclusiv probe In acest sens.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs, Curtea «dey Apel Cluj dispunind prin
Incheierea 150/R/2006 din 02.11.2006, respingerea recursulti retinAnd in esenti motivarea
mnstantei de fond, dar a schimbat temeil arestdrii preventive, alaturand prevederile de la art.
148 lit.b, respectiv ca instanta de fond in mod gresit a retmut cd ar exista probe in sensul
zadarnicirii aflarii adevarului.

Ulterior, s-a procedat periodic la verificarea propuneri de prelungire a masurii
arestului preventiv formulatd de catre DIICOT Cluj, masura preventiva find mentinutd de
catre Tribunalul Cluj. Impotriva incheierilor a promovat recurs, respins de fiecare datd de
catre Curtea de Apel Cly;.

Ulterior, prin rechizitoriul emis la data dg 19:01.2007, in dosarul nr. 403D/P/2006 al
DIICOT, s-a dispus trimiterea sa in judecatds in Stare de arest preventiv, pentru savarsirea
mfractiunilor de santaj in forma continuatd, (537d¢ acte materiale), prev. si ped. de art. 194
alin. T si 2 CP 1969, cu aplicarea art. 41 alin."2,C. pen. 1969 si asociere la un grup infractional
organizat, prev. si ped. de art. 7 alin. Jssin3, din Legea nr. 39/2003, totul cu aplicarea art. 33 lit.
a) CP 1969.

In fapt si drept s-a retinut ca “teclamantul, impreuni cu numiti Parcilab Cilin Dan,
Grama Aurelian, Man Liviu Aurel, Vidican Dorel Alexandru, Cocut Anca FElena, Avarvarei
Adrian si Onac Memoranda Supplexaj=ar fi constituit un grup infractional organizat la care ar
fi aderat mn anul 2005 si numitul Otel loan, in scopul sdvarsirii nfractiunii de santaj, aceasta
din urmd infractiune retindndu-Fse /in sarcina in formd continuatd, acuzarea aprecind ca
actele materiale repetate 9n baza_ aceleiasi rezolutii infractionale, ar fi debutat la inceputul
anului 2004 si pand in luna noiembrie 2006.

La data de 23.01.2007, Tribunalul Cly a procedat la verificarea masurii arestului
preventiv conform art=300%ind. 1 raportat la prevederile art. 160 ind 2 C.pr.pen. 1968,
dispundnd prin Incheierea din 24.01.2007 (dosar 391/117/2007) mentinerea stirii de arest
preventiv insd chiare,dacd au fost administrate toate probele din urmarire penald, nu se
regiseste o analizi propriu-zisd a materialului probator din care sd rezulte pericolul concret
pentru ordinea {publica=pe care reclamantul I-ar fi reprezentat.

Impotriva “acestei incheieri, reclamantul alituri de numiti Man Liviu Aurel, Vidican
Dorel, Grama, Aurelian, Otel lIoan a declarat recurs. In cadrul dosarului 149/33/2007 a fost
judecat reeursulyimpotriva incheierii din 24.01.2007, alaturi de recursul declarat Tmpotriva
incheierii 26 din 25.01.2007 a Tribunaluluii Clyj de numiti Avarvarei Adrian, Cocut Anca
Elena si Onac Memoranda Supplexa. Prin Decizia penald nr. 71/R/2007, a fost solutionat
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recursul in sensul respingerii si mentinerii starii de arest preventiv fatd de reclamantul si
numitii Man Liviu Aurel si Otel loan.

Prin Incheierea din 15.02.2007 instanta a solutionat solicitarea reclamantului de
inlocuire a masurii arestului preventiv cu masura obligdrii de a nu parasi lo€alitatea, in sensul
respingerii acesteia, alaturi de solicitarea numitilor Man Liviu Aurel si Otel loan, Sens in care
a fost emisd Incheierea din 16.02.2007.

Impotriva acestei incheieri, recursul declarat a fost solutionat dé Curtea de Apel Cluj
in cadrul dosarului nr. 366/33/2007 a respins recursul reclamantului.

La solicitarea numitul Man Liviu Aurel, prin Incheierea nr. 1243 din 06.03.2007
(dosar 802/1/2007) Inalta Curte de Casatie si Justitic a dispus stAmutarea judecarii dosarului
391/117/2007 invocand in esentd cd s-a creat o presiung’ mediatica puternica asupra
magistralilor din Cluj-Napoca, presiune care putea afecta grav/actul de justitie, cauza urmand
a fi solutionatd de Tribunalul Briila.

La data de 12.03.2007, prin Sentinta Penald nr. 126/2007, Tribunalul Cluj, raportat la
decizia de stramutare, a dispus scoaterea de pe rol a Mosaruliv391/117/2007 si trimiterea
cauzei la Tribunalul Braila.

La data de 15.03.2007, Tribunalul Braila (dosar 964/113/2007) a emis o dispozitie de
transfer prin care a solicitat ca reclamantul, numiti Man Biviu si Otel loan sa fie transferati de
la Penitenciarul Gherla la Penitenciarul Braila in yederea prezentdrii la termenul fixat pentru
data de 02.04.2007.

La data de 22.03.2007, instanta a procedat din oficiu la verificarea legalititi si
temeiniciei masurii arestului preventiv. Prin Inch€ierea pronuntati a data de 23.03.2007,
judecdtorul de fond a constatat cd la dosarul cauzei il se regasesc probe din care sa rezulte ca
lasarea in libertate a reclamantului si a numitilor Man Liviu Aurel si Otel loan ar reprezenta
un pericol concret pentru ordinea publiciy, Astfel, a dispus inlocuirea masurii arestului
preventiv cu masura obligdrii de a nu parasi tara si a stabilit o serie de obligatii, respectiv: sa
se prezinte la instanta de judecatd ori de cate’ ori este chemat; si se prezinte la organele de
politie, respectiv IPJ Cly ori de ‘caté-ony este chemat; s nu isi schimbe locunta fara
incuviintarea organului judiciar care a dispus masura; sd nu detind, sd nu foloseascd si sd nu
poarte nici o categoric de armey sd mu se apropie de nici una dintre persoanele vatimate, de
membrii familiei acestora, de mastorn si inculpati din cauzi, respectiv s nu comunice direct
sau indirect cu acestia.

Curtea de Apel Galafi, awgespins recursul declarat de DIICOT prin Incheierea din
24.03.2007, mentindnd Ineheiereay din 23.03.2007 a Tribunalului Braila prin care reclamantul
aldturi de numiti Man Liviu Awrel si Otel Ioan au fost pusi in libertate. Masura obligarii de a
nu parasi tara a fost revocatd la data de 13.11.2012, fiind suspendatd in mai multe randuri
pana la aceasta data.

Prin Sentinta 119%din 07.05.2008, Tribunalul Braila a admis o serie de excepti
invocate de reclamant si ceilalti inculpatii din dosar dispunand excluderea mai multor probe
obtinute in mod nelegal /de céatre DIICOT S.T. Cly respectiv restituirea cauzei la procuror
pentru refacereayactului_de sesizare.

Dosarul penal judecat de Tribunalul Brailla a avut 78 de termene de judecata.
Impotriva Sentinfeéi=I119 din 07.05.2008 mentionate in paragraful anterior, atit inculpatii, cat si
Ministerul4public ‘au declarat recurs. Acesta s-a judecat de catre Curtea de Apel Galati (dosar
910/44/2008) pe parcursul a 8 termene de judecata, find admis recursul Mnisterului Public si
dispundndus-sey inceperea judecarii cauzei.

La, data de 15.04.2016 Tribunalul Braila a pronuntat Sentinta nr. 70/2016 (dosar
964/113/2007) prin care a fost condamnat la pedeapsa principald de 3 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de asociere la un grup infractional, respectiv, in baza art. 194 alin. (1),
(2). Clin=Codul penal din 1969 cu aplicarea art 41 alin. (2) din Codul penal din 1969, art. 74
aln. () lt. a), art. 76 alin. (1) lit. d) din Codul penal din 1969 si art. 5 alin. (I) Cod penal la
pedeapsa principala de an si 10 luni inchisoare pentru comiterea infractiuni de santaj in
formd continuatd. Instanta, in baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul penal din
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1969 a dispus contopirea pedepselor principale aplicate de 3 ani inchisoare si 1 an si 10 luni
inchisoare, inculpatul urmind si execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare. In baza
art. 86 ind. I din Codul penal din 1969 si art. 71 al (5) din Codul penal din 1969 instanta a
dispus suspendarea executdrii pedepsei principale si a pedepsei accesorii sub supravegherepe
durata unui termen de incarcerare de 6 ani stabilit potrivit dispozitilor art. 86 ind. 2 din Codul
penal din 1969. De asemenea, In baza art. 863 alin. (I) din Codul penal din 1969 s se supuni
urmdtoarelor masuri de supraveghere: a) sd se prezinte la datele fixate la Servicul de
probatiune Cluj; b) sd anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd;sau’ locumta
si orice deplasare care depaseste 8 zle precum si intoarcerea; ¢) sd comunice si sawjustifice
schimbarea locului de muncd; d) si comunice informali de naturd a putea fi centrolate
mijloacele Iui de existenti. In baza art. 88 din Codul penal din 1969 din pédeapsa. principali
de 3 ani inchisoare instanta a dedus durata retinerii si arestarii preventive din perioada
30.10.2006 -23.03.2007.

Impotriva acestei sentinte atit reclamantul, impreuni cu unii dinfre, inculpati, cat si o
parte din partile civile si DIICOT au declarat apel. Apelul a fost solufionat dewcétre Curtea de
Apel Galati, cauza fiind inregistratd sub nr. 985/44/2016, iar incepand ¢w,data de 15.11.2016
pand la 07.11.2017 au fost 16 termene de judecata care au implicat prezenta partilor, si mai
multe Incheieri prin care instanta s-a pronuntat pe anumite cereri myocate, find necesar un
timp pentru deliberare. Din data de 07.11.2017, amanarea pronuntari solutiet a avut loc la
datele de 14.11.2017, 21.11.2017, 04.12.2017, Decizia Penala“4342/A find la data de
20.12.2017.

L. In sustinerea daunelor materiale pretinse, a solicitat instantei a se avea in vedere
urmatoarele:

Reclamantul a fost nevoit sa efectueze mai multe cheltuieli atdt in urmérire penald cat
si in faza de judecata pentru a putea participa la proces,sitpentru a fi reprezentat de avocati.

In ceea ce priveste cheltuielle de deplasare, respectiv transport si cazare, avand in
vedere durata de peste 11 ani cat a durat procesul penalspornit impotriva sa, reclamantul nu a
pastrat chitantele aferente acestor cheltuieli insa “prezemta sa la termenele de judecatd este
certificata de incheierile de sedinta anexate.

Astfel, din aceste incheieri rezultd faptul ¢a s=a prezentat de 77 de ori la judecata in
fond ce a avut loc la Tribunalul Braila - doSag, 964/113/2007, de 6 ori in fata Curtii de Apel la
solutionarea dosarului nr. 910/44/2007 gprin care s-a solutionat recursul declarat impotriva
sentintei Penale 119/07.05.2008 pronuntatd in, dosarul 964/113/2007 pe legalitatea sesizirii
mstantei. Datorita stirii de sdndtate ware,nu, i-a permis efectuarea deplasari Cluj-Napoca-
Galati-Cluj-Napoca de peste 1100 jkm/tesmen, reclamantul a fost transportat cu o ambulanta
privatd la termenul din 18.10.2017, data‘la care s-a procedat la audierea sa.

Din cele de mai sus rezultd,faptul €a reclamantul a fost prezent de cel putin 82 de ori la
instantele de la Braila sau Galati, fiilnd” insotit de mai multe ori de avocatul ales din Cluj-
Napoca. Astfel.

Din tabelul anexat rezulta, modalitatea de calcul a cheltuiellor de transport si de
cazare, atdt ale reclamantului, cat si a avocatilor care s-au prezentat la instantele de judecata
din Braila si Galati. Astfel, atsolicitat acordarea cu tithu de daune materiale suma de 122.800
lei, reprezentdnd contravalpar€a cheltuielilor de deplasare.

Apoi, contractulade ‘muncd al reclamantului a fost suspendat la data de 30.10.2006.
Anterior acestei luni, “reclamantul realiza un venit lunar net de 2.072 lei. A reluat activitatea,
primind si salariul @ferent'din 02.04.2007, pand la data de 01.12.2007, anterior cdreia instanta
de judecatd i-a mnterzis expres desfisurarea activititi de administrare a societiti comerciale
Exploziv Media, SRIx

Reclamantul nu a desfasurat activititi lucrative, in luna decembrie 2016 a fost
pensionat pe ¢az de-boala.

Rapertattla cele mai sus mentionate, pana la data pensiondrii, reclamantul nu a realizat
veniturile aferente a 114 luni. Astfel, rezultd ca datorita procesului desfisurat impotriva sa, a
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fost privat de un venit lunar net de cel putin 2.072 lei, creandu-i-se un prejudiciu material de
236.208 lei (2072 lei x 114 luni). Astfel, totalitatea daunelor materiale este de 359.008 lei.

II. Cu privire la daunele morale solicitate in cauza

Reclamantul a solicitat acordarea unor daune morale atat pentru pefioada privari de
libertate cat si pentru perioada pentru care i-a fost restrictionat dreptul de/libera circulatie prin
mentinerea obligarii de a nu parasi tara pentru un termen de aproape 4 ani si\6. luni

In data de de 30.10.2006, organcle judiciare au procedat laf petchezitia domiciliutui
reclamantului, activitate care a avut drept consecintd o trauma retrdita, de’ el s1 de familia sa,
respectiv sotia si copilul minor. La data percheztiei la domicilul familiei,erau prezenti atat
sotia sa, Muresan Valeria cat si fiul siu Muresan Daniel, care la acea datd avea varsta de 10
ani. Pe langd mmpactul psihic personal pe care il are orice mgerntawadusa vieti familale, a
trebuit sd explice unui copil de ce sunt prezente in casd organele de politie, ce cautd prin
lucrurile lor personale, inclusiv ale fiului sau si de ce tatdl siu urmeazi/sa plece cu acestia.

Reclamantul a fost dus la sediul DIICOT, supus unefeefective torturi psihice din partea
organelor de urmirire penald care pe langd faptul ca yorbeau pe un ton foarte agresiv si
batjocoritor, fluturau cétusele pe masa, ficeau diersew, promisuni in sensul asumdarii
acuzatilor pe care In respectiva zi 1 le-au adus la_cunostmtd in mod lacunar, respectiv
formularea unor declaratii acuzatorii la adresa colegilor sdi, Ulterior, reclamantul in aceeasi z
a devenit invinuit, inculpat, a fost retmut si arestat pentru anumite fapte pentru care dupa un
proces ce a durat mai bine de 11 ani, s se progunte 0'selutie de achitare, conform careia nici
una dintre faptele pentru care a fost cercetat, ni eraw“prevazute la data presupusei savarsiri de
legea penala.

Desi, reclamantul si-a sustinut nevinovatia, inéd de la inceput, avocatii sdi aratdnd de la
momentul ludrii masurii cd in dosarul mstrumentat de DIICOT nu existd probe care si
fundamenteze luarea masurii arestului preventiv,/ instanta de fond a decis luarea acestei
masuri pe 29 de zle. Odatd luatd, masura ayfost prelungitd si mentinutd In repetate randuri
fard a se realiza o analizd concretd a legalitatiisacesteia.

Véazand ca nici un demers ‘judiciarmimenit sa acorde oricarui cetitean echitabilitatea
unui proces, respectiv faptul ca, desi upmarirea penald trebuia sa fie una secreta, din dosarul
acestei faze procesuale s-au scurs mformatii in presa zi de z, urmare carora s-a realizat pe
langd un lingaj mediatic si o presiune /imensa asupra judecatorilor din cadrul instantelor din
Cluj-Napoca, s-asolicitat stramutarcancauzei.

Reclamantul a subliniat ‘faptul cd toate incheierile de la luarea masurii, cele pronuntate
in cdi de atac de catre mstanteleydin Cly-Napoca, sunt practic copii ale solicitarilor de luare
ori de prelungire a masurii arestului preventiv formulate de catre S.T. Cly. Mai mult decat
atit, asa zsele probe constaw in declaratile unor parti vatamate sau chiar plangerile acestora,
respectiv alte probe ¢are fie nu au fost inaintate judecatorilor, fie nu prezentau nici un detaliu
asupra asa zisului pericol ‘@ofcret pentru ordinea publica.

La data de 06.03.2007 s-a admis cererea de stramutare, la data de 12.03.2007
Tribunalul Clyj a dispus_trimiterea dosarului 391/117/2007 la Tribunalul Braila.

Dosarulcauzei, a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Brdila sub nr. 964/113/2007.
Judecatorul de fond, la data de 15.03.2007 a dispus mutarea inculpatilor, printre care si pe
reclamantul, de la=Penitenciarul de Maxima Sigurantd Gherla ia Penitenciarul de Maxima
Siguranta ‘Brdila, vin termen de o saptamand, judecitorul de caz a studiat dosarul cauzei si a
fixat termem pentru verificarea legalitati si temeiniciei masuri arestului preventiv la data de
22.03.2007. Avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat pronuntarea hotdrarii pentru
data de 28.03.2007

PrinJincheierii din 23.03.2007, judecatorul a retinut unele argumente esentiale in ceea
ce priveste nelegalitatea masurii arestului preventiv. Astfel, la fila 5 din incheiere, judecatorul
arati™urmatoarele: ,Indiferent de gravitatea faptei pentru care este cercetat inculpatul, masura
arestarii preventive poate fi luatd numai in conditile prevazute de art. 149 nd.l C.p.p. si cand
exista cel putin unul din cazurile prevazute de art. 148 C.p.p.



O interpretare contrara, ar insemna ca in cazul cercetiri infractiunilor mai grave,
masura arestarii preventive este obligatorie, ceea ce nu corespunde realitdti. De altfel, in
concluzile puse in cauza, reprezentantul Ministerului Public nu a indicat in concret care sunt
probele care dovedesc cd lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta un pericol conéret
pentru ordinea publica si in ce ar consta acest pericol social, mulfumindu-se sa arate ca fatd de
gravitatea faptelor comise si de numdrul mare de parti vatamate, apreciazd ca existadyprobe
certe ca lasarea sa in libertate ar prezenta pericol pentru ordinea publica.

[..]In cauza in cursul urmiririi penale au fost administrate numeroase probe ¢u privire
la faptele pentru care sunt cercetati inculpati, nsd aceste probe nu dovedesc cd judéearea in
libertate a inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru ordinea publicd dovedirea, acestui
aspect find necesara in cauzi. Cerinta probarii pericolului social concrét pentru ordinea
publica pe care l-ar prezenta judecarea in libertate a unui inculpat esfc cgerutd expres si
imperativ de dispoztile art. 148 alin. 1 lit. C.pr.pen. In stabilirea pericoluliilconcret pe care
l-ar prezenta pentru ordineca publica judecareca in libertate a inculpatilor, Man Liviu Aurel,
Muresan Aurel si Otel Ioan, instanta va retine urmitoarele:

- inculpatii sunt zaristi §1 sunt cercetati pentru Lomiterea unor infractiuni
savarsite in legaturd cu desfasurarea activilatii de zarist;

- inculpatii au fost de rea-credintd in publicarear sistematica a unor articole
defdimatoare despre partle vatimate, Insd In jurisprudenta/€urti Europene a drepturilor
omului se recunoaste constant zaristului dreptul la o dozd de exagerare In ceea ce priveste
articolele publicate datorata specificului profesiei de ziarist /(cauza®Dalban versus Romania);

- inculpatii nu sunt cunoscufi cu antecedentewpenale’ si se bucurd de o bund
reputatie in randul comunitdti din care fac parte, astfel cum rezultd din tabelele cu semmnaturi
de adeziune depuse la dosar.

Fatd de considerentele expuse mai sus, instanfa,vapaprecia ca in cauzi nu existd probe
ca lasarea 1n libertate a celor trei inculpati prezintd un peticol concret pentru ordinea publica
si prin urmare, nu sunt intrunite cumulativ condifile prevazute de art. 148 aln. 1 lit. f
C.proc.pen.”

Din cele mai sus prezentate, rezultd, faptul cd ulterior finalizairi urmariri penale, a
emiterii rechizitoriului §i a sesizirii instantgl, un judecitor a constatat, in pofida tuturor
incheierilor pronuntate de celelalte instante“pana laf data de 23.03.2007, cd nu sunt intrunite
cumulative conditiile prevazute de art. 148.al. I'lity’ £ C.pr.pen. 1968.

Prin urmare, raportat la aceste considerente, se poate lesne observa cd masura arestului
preventiv a fost una nelegald, intrucatyedaca ‘wlterior strangerii tuturor probelor in acuzare, nu
s-a putut dovedi faptul ca libertatea meulpatilor ar fi reprezentat un pericol concret ordinii
publice, cu atat mai putin putea fi dovedit acest aspect la momentul ludri acestei masuri
respectiv in ziua cand li s-a adus la cunostinta calitatea de suspect si de inculpat), cand
propunerea s-a bazat pe o probatiune mult mai restransa.

Apoi, prin incheierea ,din 24.03.2007, Curtea de Apel Galati, a mentinut in totalitate
considerentele ardtate in incheierea, din 23.03.2007 referitoare la lipsa de probe.

Referitor la conditiléyde arest pe care le-a indurat din data de 30.10.2006 pana la data
de 23.03.2007, reclamantul ajaratat ca de la momentul arestari, a stat izolat intr-o celuld de
cca. 6 m timp de apreximativ 2 Iuni a Sectiei Exterioare a Penitenciarului de Maxima
Siguranta Gherla (aflatawin imediata apropiere a Palatului de Justitie Chy), findu-i permisa o
scurtd plimbare si dreptul de a face dus o datd pe saptdmana.

Pana la stfdmutarea cauzei la Braila, au fost transportati la Penitenciarul de Maxima
Sigurantd Gherla, inylocalitatea Gherla, jud. Cly. Conditile de trai au fost foarte grele,
intrucat era iarna, celulele erau reci, nu se asigura caldurd in unele zle. Mancarea era de multe
ori necomestibila,ynu 1 se asigurau conditii salubre pentru igiena personald. Datorita faptului
cd reclamantul, “alaturi de ceilalti colegi, au fost arestati si pentru constituire de grup
mfractionalwerganizat, regimul de detentie a fost unul foarte sever, avand practic mai pufine
drepturi decat persoanele condamnate pentru infractiuni mult mai grave. Nu avea dreptul la
muncd, dreptul la plimbéri in aer liber, dreptul la pachet, la vizite.
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Cea mai traumatizantd experientd pe timpul detentiei a trait-0 cu ocazia transferului de
la Penitenciarul Gherla la Penitenciarul Braila. Deoarece intre Gherla si Braila distanta este de
peste 500 km, nu s-a putut asigura, conform normelor ANP, transportul reclamantului direct
pe aceastd rutd, astfel petrecand mai mult de o saptimind pe drum si in difefite penitenciare
din tara. Transportul s-a realizat cu autospecialele ANP care s-au prezentat |intr-0 Stare
deplorabild, avand peste 25 de ani vechime, nu prezentau deloc sigurantd Pe durata
transportului nu li s-a asigurat hrand sau apa potabila, nevoile fiziologice find constransi a le
face intr-o gileatd. Au fost transportati alaturi de persoane periculoase,/condamnate inclusiv
pentru omor. De multe ori s-a intdmplat ca, din cauza profesiei sa fie™luati peste picior si
umiliti de astfel de persoane, fard a avea cui s se planga.

Pe perioada deplasdrii de la Gherla la Braila, impreuna /6u numiti Man Liviu Aurel si
Otel loan, au fost initial transportati de la Penitenciarul Gherla la Penitenciarul dn Aiud, jud.
Alba. Dupa o noapte petrecutd in acest penitenciar, au fostwdusifla Penitenciarul din Sf.
Gheorghe, jud. Covasna, la cel din Colibasi, ajungand “si_la Penitenciarul de Maxima
Siguranti din Margineni, jud. Dambovita. Intr-un final, au ajuns la Penitenciarul Jilava.
Mentioneaza faptul cd Ila nivelul anului 2007, condifile™de detentie 1n acest din urma
penitenciar au fost cvasi inumane. Pe langd faptul ca in celule stiteau mai multe persoane fata
de numarul de paturi disponibile, nu li s-a asigurat hrana $i,apa potabila. Singura sursa de apa
era infestatd cu viermisori. Noaptea nu s-a putut/edihni, deoarece celula a fost infestatd de
gandaci si sobolani, findu-i teama sa nu fie intepat sau muscat. I-a fost de asemenea teama de
infectarea cu anumite boli sau maladii, datoritd faptultiined atat celulele cat si asa zisele toalete
erau insalubre, murdare, adevarate focare de infSetic.

Nu li s-a permis pe toatad perioada detentieci"de la Jilava contactarea famililor, acestia
nestind nimic de soarta lor pand la stabilirea termenului de judecata din 22.03.2007 de la
Tribunalul Braila, intrucat nici dupa tranSportarea’ lor la Penitenciarul din Braila, acest lucru
nu i s-a permis. Nu li s-a permis accesul layproprile bagaje pe toatd durata transportului,
neavand acces la haine sau alte obiecte de igiend si de uz personal.

Starea sa de sanatate s-a degradatein timpul detentiei, intrucat suferea de o boald la
rinichi, fiindu-i efectuatd anterior ,0 opératic de indepartarea unui rinichi. Anterior arestarii,
reclamantul a fost supus la uneler luerdari pentru intretinerea danturii care necesitau o
alimentatie speciala, insd, datorita/conditilor de detentie nu a putut tine acest regim. A
dezvoltat o boald grava lagmivelulwficatului care considerd cd s-a datorat si agravat si
conditillor de detentie.

Reclamantul a fostgpractic) tratat ca ultimul criminal, desi se afla in stare de arest si
beneficia de prezumtia de, nevimovatie, asteptand un proces care nu credea ca va dura peste 11
ani.

Referitor la daunele morale solicitate pe considerentul unei durate nejustificat de lungi
a intregului proces penal=feclamantul a ardtat cad pe langa suferintele prezentate mai sus,
cauzate atat de matura nelegald a masuri arestului preventiv cat si de conditile efective de
detentie, mentioneaza™aptul ca in perioada 23.03.2007 -13.11.2012, reclamantul a fost supus
masurii de a nuipdrasi tara.

Pe langd ageasta masurda, asa cum a aratat in starea de fapt, i-au fost instituite o serie
de obligatii aycarer’ respectare i-a ingreunat viata de zi cu zi. Avand in vedere mterdictia
impusd déwinstanta de judecatd, reclamantul trebuia sd evite contactul direct sau indirect cu
peste 150%de persoane. Astfel, ori de cate ori pleca de la domiciliu, principala sa grija era sa
priveas€awin jur sd nu fie in preajma oricareia dintre persoanele indicate de instantd, aceastd
sarcind fimd una epuizantd, intrucat pe majoritatea persoanelor indicate ca persoane vitamate
ori4membrily famililor acestora, sau pe martori din urmarire penald, nu {i cunostea. Orice
contact, direct sau indirect cu oricare dintre persoancle mentionate anterior putea duce la
rearcstarea sa, putind fi interpretat ca o incdlcare a obligatiilor dispuse de instanta.

Apoi, a fost etichetat de catre vecini sai si de catre anumite cunostinte drept
LPuscariasul” si ,Santajistul’, aceste stigmate nedisparand nici dupa pronuntarea solutiei de



achitare. Lumea a finceput sd 1l evite Incd de la momentul schimbari masurii arestului
preventiv, in primul an l-a ocolit chiar si preotul de la parohia de care apartinea.

Aceastd rusine a fost trditd ca o veritabild traumd inclusiv de sotia sa, dar mai ales de
copilul de 10 ani de care radeau colegi de la scoald si 1l etichetau cu porecle gréu“de
reprodus.

Acest proces la afectat atit pe plan emotional, cat si pe plan profesional si fmanciar.
Datorita masurii impuse, reclamantul nu s-a putut apropia de sedml redactiei/Buna Zwua
Ardeal sau Gazeta de Cly. Nu si-a putut desfasura activititile de admunistrator, intrucat, pe de
o parte acest lucru presupunea intdlniri cu persoane prevazute in Incheierea judecatosului de
fond, iar pe de altd parte, cu ocazia percheztillor, au fost ridicate actele centabile, ducrarile,
inclusiv  calculatoarele de la societatle care editau zarele mai sus/ mentienate, find
imposibild continuarea activitatii.

Astfel, reclamantul a ramas practic fira loc de muncad, nerealiZAud nici un venit.
Datoritd varstei si a starii de sdndtate dar si a notorietdti acestui dosar, 1=a, fost Tmposibil sd se
angajeze. Drept urmare, a fost nevoit sd apeleze la ajutorul unor cunostintér pentru anumite
imprumuturi banesti din care unele sunt in curs de restituire si a fost praetic intretinut de sotia
sa care realiza singurul venit din familie. Costurile unui asemenea proces sunt coplesitoare
mai ales pentru o familie in care doar unul dintre soti realizeaza sin vemit, motiv pentru care au
fost nevoiti sa reduca drastic cheltuielile, find prioritare cele’'care sa le asigure un trai la
nivelul subzistentei, au renuntat la iesirile in oras, la excurSu sauwla orice fel de cheltuieli
voluptuorii.

Reclamantul si-a indeplinit toate obligatile dispuse “d€ organele judiciare, a respectat
toate masurile care s-au luat Tmpotriva sa, a participat h,mod activ la solutionarea cauzei,
manifestind un real interes 1n ceea ce priveste , administrarea de probe si dovedirea
nevinovatiei mele. Datorita duratei excesive si a presiuniinercate de acest proces, starea sa de
sanatate s-a Inrautdtit in mod drastic. Desi a fost prezent la toate termenele de judecatd de la
judecarea fondului cauzei, realizind toate deplasarile Eluj-Napoca - Braila/Galati - Cluj-
Napoca cu autoturismul personal, din cauza evolitielsnefavorabile a sdnatatin, nu s-a putut
prezenta in termenele din faza apelului, incepand cutoamna anului 2016.

Astfel, a fost prezent la un singur termen/de judecata, respectiv la data de 18.10.2017,
intrucat dorea sd dea o declaratie si in fatd judecatorilor de la Curtea de Apel Galati. Aceastd
deplasare a realizat-o la bordul unei ambulantéy/private, find insotit de un echipaj medical
calificat pentru intervenirea 1in situati de “usgentd, intrucat afectunile de care suferd in
continuare, nu ii permit depunerea degefort Si impuneau supravegherea de personal medical in
cazul declansarii unor stiri de crizd, Ofipefectuarea deplasdrii din Cluj-Napoca la Braila si
retur la fiecare termen de judecata, i-aryfi pus viata in primejdie, intrucat in caz de urgent,
echipajele medicale nu aveau cum, sd mtervind la timp, respectiv nu putea fi transferat la o
unitate spitaliceasca.

Datoritd acestor complicatii, reclamantul a fost pensionat pe caz de boald in anul 2016,
neputand efectua nici o activitate “lucrativd din care sa asigure familiei un castig decent.

Raportat la toate céle expuse anterior, se poate constata faptul cd durata procesului de
11 ani 1 luna si 20 de zile a fost unul mai mult decat excesiv si nejustificat in acelasi timp.

Reclamantul isi Intemeiazd cererea pe prevederile art. 539 C.pr.pen., alt. 52 al. 3 din
Constitutie, dar si pemprevederie art. 1349 si 1373 din Codul Civil privind antrenarea
raspunderii civile delictuale.

In prezentamspeta, sunt aplicabile si prevederile art. 5 si 6 respectiv art. 13 din
Conv.E.D.O., cel din urmd prevazand ca ,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute defprezenta Conventic au fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei
instante nationale, ‘chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea attibutilor lor oficiale.”

Considerd, a fi indeplinite toate conditiie rdspunderii civile delictuale.

Fapta ilictta a paratului se circumscrie pe deplin atdt masurilor preventive luate in
prezenta cauzi cat si duratei nejustificat de lungi a procesului penal. In acest sens art. 5 al. I
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,Orice persoand are dreptul la libertate la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
Cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale [...]7, art. 5 al 5 ,Orice persoana,
victimd a unei arestari sau detineri in condili contrare dispozitilor acestui articol, are dreptul
la reparati.” find foarte clare in acest sens si prevederile art. 6 par. 4*din, Conv.E.D.O
statudnd ca ,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, “instituitd de ele.

Prejudiciul suferit de reclamantul existd, este cert ca sifexistenta si Intindere,
dimensiunile sale materiale si morale sunt evidente. Modul de, calcul al prejudiciilor
imateriale a fost evidentiat in Anexa I, rezultdind si din inscrisurile depuse“in probatiune si din
textele legale invocate. Prejudiciul moral rezultd din starea de fapt prezemtatd, dar pentru o
mai bund imagmne solicitd nstantei sa aibd In vedere Inscrisurile depuse si sd dispund la
aducerea martorilor pe care le va indica la solicitarile In pfrobafiunes Simplul fapt de a fi
cercetat si judecat timp de peste 11 ani intr-o cauzd penald“in upma careia sd fi declarat
nevinovat, presupune o puternica afectare a intregii existente.

Legatura de cauzalitate este pe depln doveditd/ nicuna“dintre urmarile amintite de
reclamantul nu ar fi fost posiile fard actunile intrepringe déwcatre parat prin organele penale
care au instrumentat prezenta cauza. Mai mult decat atat, aceasta legatura rezultd in mod
indubitabil din consecintele directe ce s-au reflectat asupraypersoanei reclamantului.

Vinovdtia in astfel de cazuri, atita timp/eat celelalte trei conditi sunt indeplinite,
respectiv dovedite, de principiu, nu se impune a fi. doveditd de persoana vatamata, existand in
acest sens o prezumtie legald de vinovatie.

In ceea ce priveste raspunderea civild ‘délictuali existenti in acest fel de cauze, a
mvocat Hotardrea C.E.D.O., Brudan c. Roménia din 10 apriie 2018, in care Curtea de la
Strasbourg a admis, ca, incepand din 22.03.2015, dati la care Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis o actiune in raspundefe, €ivild/delictuald impotriva statului pentru violarea
dreptului la o duratd rezonabild a proceduri, existd un remediu eficace impotriva duratei
excesive a procedurilor disponibile persoancin€are pretinde cd este victimd a violarii dreptului
sdu la o duratd rezonabild a procedurii

in drept: toate textele legale la\care a ficut referire in prezenta actiune.

La data de 24.07.2018, paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice
a formulat intimpinare, solicitind instantei sd respingd actunea ca madmisibild si ca
nefondata.

In fapt, prin actiunea formulata de reclamant in temeiul art. 539 Cod procedura penala
st art. 1349 Cod civil, reeclamantul a solicitat obligarea paratului la plata daunelor materiale in
cuantum de 395.008 lei reprezentind contravaloare deplasari constind in cheltuieli de
combustbi, masa si cazare, onorarii avocat, venituri nerealizare pe perioada arestarii
preventive si ulteriofy, datoritd intrarii societati angajatoare in faliment, cheltuielile fiind
efectuate 1n dosarele de™wdrmairire penala ale DIICOT, dosare de verificare a masurilor
preventive in Cluj-, Napoca si dosare de la Brdila si Galati, obligarea paratului la plata sumei
de 300.000 euro cu“titlu’de daune morale compuse din 100.000 euro reprezentdnd suferintele
morale cauzatéy prin privarea de libertate si restrangerea dreptului de libera circulatie a
reclamantului_in perioada 23.03.2007-13.11.2012 prin luarea masurii obligdrii de a nu parasi
localitatea s1 “wltetior tara si 200.000 euro reprezentdnd daune morale cauzate prin durata
excesiva gimmejustificat de lunga a intregului proces penal din 30.10.2006 ( momentul retinerii
si arestari), si 20.12.2017 ( pronuntarea hotararii definitive in apel), obligarea paratului la
plata dobanzilegale aferente sumelor de bani solicitate la pct. I si I, de la data ntroducerii
cererii déychemare in judecatd si pana la plata efectiva, cu obligarea paratului la plata tuturor
cheltuictlor-de judecatd aferente procesului. Exceptia de inadmisibilitate a actiunii rezultd din
urmatoarele considerente.

In fapt, reclamantul isi intemeiazi pretentile sale atit pe dispozitile speciale ale art.
539%Cod procedura penala cat si dispoztile generale ale raspunderii civile, respectiv pe
dispoztiile art. 1349 Cod civil



Astfel cum s-a analizat in doctrina de specialitate si in jurisprudentd, relativ la
procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare judiciard sau in caz
de privare nelegala de libertate, constatim ca aceasta este una speciald, cuprinsa in Capitolul
VII al Titlului IV al Codului de procedura penala - intitulat - ,Proceduri speciale".

Procedura implicatd de aplicarea dispoziilor art. 538 si 539 Cod procedura penala
este o procedura speciald, - fapt expres stipulat in chiar Tithil nr. IV din care face,parte
Capitolul VII care cuprinde normele mentionate care derogd de la dreptul comun’ general, in
baza principiului ,specialia derogant generalibus”. Practica judiciara a pus in evidentd ca, ori
de cate ori printr-o lege/normd se prevede o procedurda speciald, aceasta se va aplica in
totalitate, iar nu regulle de drept comun, care reglementeazi raspundereascivild delictuala,
caci legea speciald se aplica in baza principiului de drept ,,specialia derogant/’genctalibus™ .

In consecinti, formularea actiunii att in temeiul art. 539 Cod pro¢edufa penala cat si
in temeiul art. 1349 Cod civil este inadmisibila intrucat ar incélca principiul“mai sois invocat.

In plus, in situatia in care reclamantul intelege si sustind actiundayin temeiul dreptului
comun urmeaza ca cererea sa fie analizata si prin prisma OUG/ 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru reclamantul find obligat sa dovedeascad c¢onditile raspunderi civile
delictuale: fapta ilicita, prejudiciu, raport de cauzalitate si culpa .

Sustinerea actiunii in baza temeiul juridic reprezentat de ‘art. 539 Cod procedura
penala este nefondata.

In privinta naturii despagubirii solicitate in baza aft. 5394, Cod procedura penala
respectiv daunele materiale, reprezentand echivalentul chéltuielilor, de judecatd (avocatiale)
suportate de reclamant in cadrul procesului penal In care a“foSt cercetat penal, proces finalizat
cu achitarea sa definitivd, a subliniat cd asemenea daune, nu“pot fi valorificate pe terenul
dispozitilor art. 539 Cod procedura penala, caci aceastd nomma vizeazi prejudicile materiale
(s1 morale) derivate dmntr-o privare nelegald de lbeftatewsaus detentie nelegald, find menite a
proteja dreptul la libertate, sigurantd, iar nu alte drepturi subiective civile.

Cu alte cuvinte, ipoteza normei cuprinsd in dispoatile art. 539 Cod procedura penala
nu poate fi extinsd, norma 1n sine avand un catacterrspecial, in cadrul reglementari. Pe cale
de consecinta, nici solutile preconizate de dispozitile” art. 539 Cod procedura penala nu pot fi
aplicate la alte ipoteze, nevizate de norma. )

Referitor la daunele morale apreciaza actunea atat madmisibild cit si nefondata prin
prisma faptului ca reclamantul nu a ficuty,dovada’ caracterului nelegal al masurilor preventive
privative de libertate respectiv al actelor jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia.

Astfel, prin Decizia ICCJ nr. gh5/2017 privire la modul de nterpretare a dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura, penald, respectiv daca stabilirea caracterului nelegal
al privarii de libertate in cursul procesulm penal, care da dreptul la despagubiri conform aln.
(1), trebuie sa fie cuprinsd intr=un act jurisdictional sau poate fi implicitd, dedusd dn
hotirdrea de achitare, publicata in Mefitorul Oficial nr. 946/29.11.2017 s-a stabilit ci ,,/n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul procedurd penald,
caracterul legal al masurilor preventive privative libertate trebuie sa fie explicitat prin actele
Jurisdictionale prevazute tn, cuprinsul acestuia. Hotdrdrea judecatoreasca de achitare, prin
ea insasi nu poate constitui temei al stabilirii caracterului legal al narii privative libertate.”

Prin actiunea formuldta” reclamantul solicita daune morale reclamand privarea de
libertate si restrangerea, dreptului de libera circulatie a reclamantului precum si durata
excesiva si nejustificatide lunga a intregului proces penal

In concret @eclamantul arati ci a fost arestat in perioada 30.10.2016-23.03.2017. Prin
prisma art. 539 conteaza privarea de libertate in cursul procesului penal

Dat fiind, cd™in=econcret reclamantul invoca incheieri prin care s-a luat misura arestului
preventiv in_perioada de referintd, fird a face insd dovada caracterului nelegal al masurilor
preventive privativesde libertate asa cum este reglementata ipoteza art. 539 Cod procedura
penala, apare nesustinutd actiunea reclamantului.

De asemenea faptul cd procesul penal s-a finalizat prin solutia de achitare nu sustine
temeinicia actiunii in  baza temewlui juridic invocat de reclamant intrucat hotararea
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judecatoreascd achitare. prin insdsi. nu poate constitui tet7Ei al stabilirii caracterului legal al
masurii privative de libertate.

In consecintd, avand in vedere si Decizia ICCJ nr. 15/2017 cu privire la modul de
mterpretare a dispoztillor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penalisolicitd instantei sa
respingd actiunea ca inadmisibild si ca nefondata .

Prin dispozitia instantei din data de 20.11.2018, instanta a_dispus_suspendarea
prezentului litigiu, in baza dispozitiilor art. 413 pct. 1 C.pr.civ,/pania la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 539 alin. 2 C.proc.pen.

La data de 24.09.2021, reclamantul Muresan Aurel a formulatcerere de repunere
a cauzei pe rol.

Analizind actele si lucrarile existente la dosar, instanta retine urmatoarele:

In fapt, din isncrisurile atasate la dosar, se retine faptul ci/reclamantul a fost cercetat
pentru comiterea infractiunilor santaj, In forma prevazutd de art. 194 al' 1 si 2 Cod penal 1968
si infractiunea de constituire/aderare la grup infractional organizat, prev. si ped. de art. 7 alin.
Isi 3 din Legea nr. 39/2003, in vigoare la acel moment.

Ulterior, la data de 20.12.2017, dupa un proces penaleu o duratd de 11 ani o luna si 20
de zle, Curtea de Apel Galati prin Decizia penald nr. 1342/A/2017 pronuntatd a dispus in
baza art. 396 al. 5 C.pr.pen., in referire la art.1 lit.sb teza I C.pr.pen, achitarea reclamantului
pentru savarsirea infractiunilor de santaj si grup infraetional organizat.

In ce priveste dosarul penal, se retine faptul ¢a,in data de 30.10.2006, dimineata,
reclamantul se afla la domiciliul din Cluj-Napoca, impreund cu sotia sa si copilul lor in varsta
de 10 ani iar organele judiciare au intrat in apartament, au trecut la perchezitionarea acestuia
si, in baza unui mandat de aducere, l-au escortatyla sediul DIICOT Cluj.

Acuzatile i-au fost aduse Ila cunostintd ‘ulterior, aflind cad este acuzat, alituri de
numitii Man Liviu Aurel, Vidican Dorel#Aleéxandfu, Avarvarei Adrian, Cocul Anca FElena si
Otel loan de comiterea infractiunilor indicate fmai sus mentionate,.

Urmérirea penald in data de 09.12.2005, dar abia in data de 30.10.2006, dupa 11 luni
in care au fost realizate mai multe activitdtinde interceptare a convorbirilor telefonice, filaje si
alte activitati specifice de urmarire,penald, is-a adus la cunostintd calitatea de invinuit.

Ulterior, in data de 30.10.2006, s-a procedat la punerea in miscare a actiunii penale
pentru infractiunile ardtate, dispupdndu-se fatd de reclamant masura retmerii pe 24 ore, iar
apoi, Tribunalul Clyj, primy, Incheiérea nr. 146/C/2006 din 30.10.2006 din dosar
nr.8854/117/2006, a admis propunerea DIICOT de arestare preventiva, dispunidnd luarea
masurii arestului preventivespentrth, 29 de zle, respectiv din 31.10.2006 pana la data de
28.11.2006 si emiterea mandatului de arestare din 30.10.2006.

Din incheierea penaliyatasatd a dosar, se retine faptul ca instanta si-a motivat decizia
de luare a masurii preventive pe dispozitiile art. 148, lit.b si fdin C.proc.pen din 1968.

In esentd, s-a retinut’ca lisarea reclamantului si a celorlalti inculpati in libertate ar fi de
natura sa prezinte, un pericol concret pentru ordinea si lnistea publicd, respectiv ar exista
pericol de disparitie awunor probe sau de influentare a unor martori, considerand ca exista date
si indicii, inclusiv probe in acest sens.

Impotriva “acestei incheieri a declarat recurs, Curtea de Apel Clyj dispundnd prin
Incheierea 150/R72006 din 02.11.2006, respingerea recursului retinind in esentd motivarea
instantei demfondy, dar a schimbat temewl arestdrii preventive, inliturdnd prevederile de la art.
148 lit.b, “tespectiv ca instanta de fond 1n mod gresit a retinut cd ar exista probe in sensul
zadarnieirii, aflarii adevarului.

La, data de 23.11.2006, s-a procedat la verificarea propunerii de prelungire a masurii
arestulti™preventiv formulata de catre DIICOT Cluj, iar prin incheierea nr. 173/C/2006 din
24.11:2006 (dosar 9336/1 17/2006) s-a dispus admiterea propunerii formulate de DIICOT,
mstantasde fond dispunand prelungirea masurii arestului preventiv pe o perioada de 30 de zile
din 28.11.2006 pana la data de 27.12.2006.
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Impotriva acestei incheieri s-a declarat recurs, solutionat de Curtea de Apel Clyj la
data de 29.11.2006 prin Incheierea nr. 161/2006, prin care a fost respins recursul declarat de
reclamantul si alfi coinculpati.

La data de 20.12.2006, prin Incheierea nr. 182/2006 s-a dispus prelungirea #ffSusii
arestului preventiv. In motivare, s-a retinut obligativitatea detentiei prin prisma faptului ca
dosarul de urmérire penald era unul deosebit de complex si impunea efectuarea unor ‘acte de
urmdrire penala.

Recursul formulat de reclamantul si celelalte trei persoane indicate maijsus, a fost
solutionat la data de 22.12.2006 prin Incheierea 167/R/2006 in sensul respingerii rectirsului ca
nefondat.

Ulterior, prin rechizitoriul emis la data de 19.01.2007, in dosarul n#. 403B/P/2006 al
DIICOT, s-a dispus trimiterea sa in judecatd, in stare de arest preventiv, pentry savarsirea
mfractiunilor de santaj in forma continuatd (53 de acte materiale), prev. siwped./de art. 194
alin. I si 2 CP 1969, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. 1969 si asociere"la, un grup infractional
organizat, prev. si ped. de art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 39/2003, totul cu aplicarea art. 33 lit.
a) CP 1969.

In fapt si drept s-a retinut ci reclamantul, impreuni cu,numiti Parcilab Cilin Dan,
Grama Aurelian, Man Liviu Aurel, Vidican Dorel Alexandru, £ocutyAnca Elena, Avarvarei
Adrian si Onac Memoranda Supplexa, ar fi constituit un grup/mfractional organizat la care ar
fi aderat n anul 2005 si numitul Otel Ioan, in scopul savarsiri mfractiunii de santaj, aceasta
din urmd infractiune retindndu-i-se in sarcind in forma /contiftiatd, acuzarea aprecind ca
actele materiale repetate in baza aceleiasi rezoluti infractionale,/ ar fi debutat la inceputul
anului 2004 si pana in luna noiembrie 2006.

La data de 23.01.2007, Tribunalul Cly a procedat la verificarea masurii arestului
preventiv conform art. 300 ind. 1 raportat la prevederile art. 160 ind 2 C.pr.pen. 1968,
dispundnd prin Incheierea din 24.01.2007 (dosar 391/197/2007) mentinerea stirii de arest
preventiv insd chiar dacd au fost administrate toate jpfobele din urmirire penald, nu se
regdseste o analizd propriu-zisa a materialului probatersdin care sa rezulte pericolul concret
pentru ordinea publica pe care reclamantul I-ar fi reprezentat.

Impotriva acestei incheieri, reclamanful alitusi de numiti Man Liviu Aurel, Vidican
Dorel, Grama Aurelian, Otel loan a declarat gecurs. In cadrul dosarului 149/33/2007 a fost
judecat recursul impotriva Incheierii ding24.01°2007, alituri de recursul declarat Tmpotriva
incheierii 26 din 25.01.2007 a Tribunalulw “€lyj de numitii Avarvarei Adrian, Cocut Anca
Elena si Onac Memoranda Supplexas=Prin ‘Decizia penalda nr. 71/R/2007, a fost solutionat
recursul in sensul respingerii $i mentmerii, starii de arest preventiv fatd de reclamantul si
numitii Man Liviu Aurel si Otel loan.

Prin Incheierea din 15/02.2007) instanta a solutionat solicitarea reclamantului de
inlocuire a masurii arestului preventived masura obligarii de a nu pardsi localitatea, n sensul
respingerii acesteia, alturi degsolicitarea numitilor Man Liviu Aurel si Otel loan, sens in care
a fost emisd Incheierea din 16.0262007.

Impotriva acestei ifigheieri,, recursul declarat a fost solutionat de Curtea de Apel Cluj
in cadrul dosarului nr. 366/33/2007 a respins recursul reclamantului.

La solicitarea numufil™Man Liviu Aurel, prin Incheierea nr. 1243 din 06.03.2007
(dosar 802/1/2007) Imalta.Curte de Casatie si Justitic a dispus strimutarea judecarii dosarului
391/117/2007 mvocand 1n esentd ca s-a creat o presiune mediaticA puternicd asupra
magistralilor din Cluj=Napeca, presiune care putea afecta grav actul de justitie, cauza urmand
a fi solutionatd de Tribunalul Briila.

La data,de™2.03.2007, prin Sentinta Penald nr. 126/2007, Tribunalul Cluj, raportat la
decizia de stramutare, a dispus scoaterea de pe rol a dosarului 391/117/2007 si trimiterea
cauzei la Tribunalul Braila.

Landata ‘de 15.03.2007, Tribunalul Braila (dosar 964/113/2007) a emis o dispozitie de
transfer prin care a Solicitat ca reclamantul, numiti Man Liviu si Otel loan sa fie transferati de

12



la Penitenciarul Gherla la Penitenciarul Brdila in vederea prezentdrii la termenul fixat pentru
data de 02.04.2007.

La data de 22.03.2007, mstanta a procedat din oficiu la verificarea legalitati si
temeiniciei méasurii arestului preventiv. Prin Incheierea pronuntati a data™dey 23.03.2007,
judecatorul de fond a constatat ca la dosarul cauzei nu se regasesc probe din care sa rezulte ca
lasarea in lbertate a reclamantului si a numitilor Man Liviu Aurel si Otel“loan ar reprezenta
un pericol concret pentru ordinea publicd. Astfel, a dispus finloduirea masurii arestului
preventiv cu masura obligarii de a nu parasi tara si a stabilit o serie4de @bligatii, respectiv: sa
se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este chemat; sa se prezinte la organele de
politie, respectiv IPJ Clyj ori de cate ori este chemat; sd nu 1si schimbe locuinta fira
incuviintarea organului judiciar care a dispus masura; sd nu detifid, s@wnu foloseascd si sa nu
poarte nici o categorie de arme; sd nu se apropie de nici una dinfre persoanele vatamate, de
membrii familiei acestora, de martorii si inculpatii din cauzi, respectiv s nu comunice direct
sau indirect cu acestia.

Curtea de Apel Galati a respins recursul declafat de BIICOT prin incheierea din
24.03.2007, mentinand incheierea din 23.03.2007 a Tribunalului Braila prin care reclamantul
alituri de numiti Man Liviu Aurel si Otel Ioan au fost pusi in libertate. Masura obligari de a
nu pardsi tara a fost revocatd la data de 13.11.2042, fimd suspendatd in mai multe randuri
pana la aceastd data.

Prin Sentnta 119 din 07.05.2008, Tribunalul“Braila a admis o serie de excepti
invocate de reclamant si ceilalti inculpati din dosar*dispunand excluderea mai multor probe
obtinute in mod nelegal de céitre DIICOT S.TwClyj respectiv restituirea cauzei la procuror
pentru refacerea actului de sesizare.

Din cuprinsul incheierilor de sedintd atasate)la dosar, se retine faptul cd dosarul penal
judecat de Tribunalul Briila a avut 78 e termene de judecati. Impotriva Sentintei 119 din
07.05.2008 atat inculpatii, cat si Ministerul public au declarat recurs. Acesta s-a judecat de
catre Curtea de Apel Galati (dosar 910/44/2008) pe parcursul a 8 termene de judecatd, find
admis recursul Ministerului Public si dispunandu-se inceperea judecarii cauzei.

La data de 15.04.2016 Jribupalul Braila a pronuntat Sentinta nr. 70/2016 (dosar
964/113/2007) prin care a fost £ondamnat la pedeapsa principald de 3 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de asociereyla’ un jgrup infractional, respectiv, in baza art. 194 alin. (1),
(2) clin Codul penal din 1969,cu aplicarea art 41 alin. (2) din Codul penal din 1969, art. 74
alin. (T) lit. a), art. 76 alin. (1)Wit.d) din Codul penal din 1969 si art. 5 alin. () Cod penal la
pedeapsa principald de samwsi L0 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de santaj in
formd continuatd. Instanta, in“baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul penal din
1969 a dispus contopirea pedepselor principale aplicate de 3 ani inchisoare si 1 an si 10 luni
inchisoare, inculpatul 4mménd sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare. In baza
art. 86 ind. I din Codul penal din 1969 si art. 71 al. (5) din Codul penal din 1969 instanta a
dispus suspendarea_executarii pedepsei principale si a pedepsei accesorii sub supraveghere pe
durata unui termen dewincarcerare de 6 ani stabilit potrivit dispozitilor art. 86 ind. 2 din Codul
penal din 1969%De asemenea, In baza art. 863 alin. (I) din Codul penal din 1969 si se supuni
urmatoarelor, masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la datele fixate la Servicul de
probatiune Cly; b)=sd anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta
si orice deplasare, care depaseste 8 zle precum si intoarcerea; ¢) sd comunice si sd justifice
schimbareay locului de muncd; d) sa comunice nformali de naturd a putea fi controlate
mijloacelexJui’de existenti. in baza art. 88 din Codul penal din 1969 din pedeapsa principali
de 3 ani inchisoare mnstanta a dedus durata retinerii si arestdrii preventive din perioada
30.40.2006:=23.03.2007.

Impotriva acestei sentinte atit reclamantul, impreuni cu unii dintre inculpati, cat si o
parte“dm partile civile si DIICOT au declarat apel. Apelul a fost solutionat de catre Curtea de
ApelhGalati, cauza fiind inregistratd sub nr. 985/44/2016, iar incepand cu data de 15.11.2016
pana la 07.11.2017 au fost 16 termene de judecatd care au implicat prezenta partilor, si mai
multe incheieri prin care instanta s-a pronuntat pe anumite cereri invocate, fiind necesar un
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timp pentru delberare. Din data de 07.11.2017, aminarea pronuntirii solutiei a avut loc la
datele de 14.11.2017, 21.11.2017, 04.12.2017, Decizia Penala 1342/A find la data de
20.12.2017.

Referitor la daunele materiale solicitate de catre reclamant, tribunalul svefine
urmatoarele:

Este fira putinfd de tagada faptul cad pe parcursul deruldrii procesului ypenal,
reclamantul a fost nevoit sa efectueze mai multe cheltuieli atat in faza de urmarirg penala cat
si In faza de judecatd pentru a putea participa la proces si pentru a fi reprezentatédde avocati in
vederea formularii apdrarii in cauza.

Privitor la cheltuielle de deplasare, tribunalul retine cd in componenta acestera intrd
pe de o parte cheltuieli de transport, iar pe de alta parte cheltuicli de cazare Siymasa. Este
adevarat cd la dosarul cauzei nu se regisesc chitante/facturi/inscrisuri doveditoarescu referire
la  cuantumul acestor cheltuieli 1nsd tribunalul retine cd prezenta re¢lamantului si a
aparatorului sdu la termenele de judecatd din dosarul penal reiese din “eepiile incheierilor de
sedintd care atestd prezenta acestora in fata instantelor penale.

Conform dispozitilor art.250 C.proc.civ., ,, Dovada unui act'juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea unegia dintre parti, facutda din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertizapprinvmijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijlodee prevazute de lege.

Apoi, se retne faptul ca prin dispozile art. 327 C.proc.€iv. leguitorul a inteles sa
stabileasca continutul notunii de prezumtii, prevazand in mod eXpres faptul ca ,, Prezumtiile
sunt consecintele pe care legea sau judecatorul le trage dimtr-un fapt cunoscut spre a stabili
un fapt necunoscut. ”

Mai mult, in privinta prezumgilor judiciare, legiutorul a stabilit ci ,/n cazul
prezumfiilor lasate la luminile si intelepciunea judecatoruluif acesta se poate intemeia pe ele
numai daca au greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului pretins; ele, insd, pot fi
primite numai in cazurile in care legea admite dovada cusmartori.” (art. 329 C.proc.civ.)

In ce priveste posibilitatea de aplicare @™ dispozitilor procedurale mai sus redate,
tribunalul retine faptul cd prezenta cauzid este‘\intemeiatd pe dispoztile 1349 si urm.
C.proc.civ., privind raspunderea civild delictiiald,»iar yproba unui fapt ilicit se poate face pin
orice mijloc de proba.

Prin urmare, tribunalul se retine e¢a _chiafwdacd reclamantul este in imposibilitate de a
depune inscrisuri doveditoare privitoare laycuantumului cheltuielilor de deplasare — transport,
cazare, masa, faptul cad prezenta sa sigamapardtorului sau la mai multe termene de judecatd este
dovedita, fara putintd de tadgada, de euprinsul incheierilor de sedintd atasate.

Astfel, din aceste inscrisuri ce “se constituie in acte autentice, raportat la art. 434
C.proc.civ. combinat cu art. 2334€.proc.Civ., se retine cd, asa cum chiar reclamantul a aratat,
acesta a fost prezent de cel putin 82"de"ori la termene de judecatd in fata instantelor din Braila
— fond si Galati — apel.

Tribunalul retine ca distanta, medie parcursa, pentru a fi prezent la termene, intre mun.
Cluj-Napoca si Braila/Galati, este de 1.100 km pentru o deplasare cu autoturismul, conducand
la un consum mediu de combustibil de 82,5 litri cu un cost estimativ de 4,8 le¥/l. prin urmare,
costul pentru o deplasareyse fidica la suma de 396 levtermen, iar pentru 82 de termene la un
cost de 32.472 lei.

La cheltuielile "eu transportul, pentru fiecare deplasare se adaugda cheltuieli de cazare si
masi. In conditilémin, care la dosar nu existi inscrisuri doveditoare, tribunalul a prezumat
cuantumul acestor cheltuieli distinct pentru mun. Brdila §i respectiv pentru mun. Galati
Astfel, s-a avut, in"Vedere un cost mediu de cazare pentru mun. Briila de 120 lei/deplasare si
100 lei cheltuieli"eu masa pentru un termen, ceea ce a condus la un cuantum total de 15.840
lei pentru 72ydeé*termene. Pentru deplasarea in mun. Galati, s-a avut In vedere un cost mediu
de cazareade, 150 lei/deplasare si 100 lei cheltuieli cu masa pentru un termen, ceea ce a condus
la un cuantum total de 1.000 lei pentru 4 de termene.
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Apoi, trbunalul retine faptul cad incepand cu data de 30.10.2006, cand a fost retinut,
lar ulterior arestat, contractul de munca al reclamantului a fost suspendat. Din copia cartii de
muncd, reiese ca anterior luni octombrie 2006, reclamantul realiza un venit mediwlunar de
2.072 lei.

Din sustinerile reclamantului, necontestate in cauzi, se retine cd acesta si-a reluat
activitatea pentru o scurtd perioadd de timp, incasand salarwul aferent din_02.04.2007, pand la
data de 01.12.2007, iar apoi instanta de judecatd i-a interzis expres desfagurarea activitatii de
administrare a societatii comerciale Exploziv Media SRL.

Prin urmare, din inscrisurile atasate la dosar, coroborate cu ‘declaratia martorului
audiat in cauza, tribunalul retine ca reclamantul nu a mai desfisurat activitati lucrative si nu a
mai realizat venituri din muncd incepand cu decembrie 2007 si/pana“in._luna decembrie 2016
cand a fost pensionat pe caz de boala.

Rezultd asadar cd reclamantul nu a realizat venituri pe durata @ 114 Iuni, find lipsit de
un venit de 236.208 lei (2072 lei x 114 luni).

Referitor la daunele morale solicitate in cauza, tribunalul vetine urmdatoarele:

In primul rand, tribunalul retine faptul ci reclamantulva, inteles si solicite daune morale
atit pentru durata de timp in care a fost supus umor masuri penale preventive — arestare
preventiva si obligarea de a nu parasi localitatea si ulteriofatara, cat si pentru durata excesiv de
lungd a procesului penal

In al doilea rand, tribunalul retine ¢ recldmantulva invocat pentru justificarea daunelor
morale solicitate pentru suferintele cauzate de masuriley preventive atit incdlcarea dreptului la
libertate — pentru perioada arestului cat si incalcarea dreptului la libera circulatie — pentru
perioada in care s-a instituit 1n sarcina sa obligatia dé"a nu parasi localitatea/tara.

Procedand la analizarea suferintelor morale suportate de catre reclamant pe perioada
de tmp in care a fost supus unor masufiypeénales/cu caracter preventiv, tribunalul retine ca in
data de 30.10.2006, organele judiciare au descins la domiciliul reclamantului, unde acesta se
afla impreund cu familia sa — sotia si un copilsinor in varstd de 10 ani la acel momen.

Ulterior, a fost retinut si arestatjpiar misura arestului preventiv a fost mentinutd pe
toatd perioada de timp cuprinsd ntre 30.10.2006 si 23.03.2007, rezultdind un numar de 317
Zile.

Privitor la legalitatea masurii arestului preventiv la care a fost supus reclamantul,
tribunalul retine incidenta, in cauzi, avgelor stabilite de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Astfel, prin Decizia ICCJ nr. 15/2017 privire la modul de interpretare a dispozitilor art. 539
alin. (2) din Codul de precedurd penala, respectiv daca stabilirea caracterului nelegal al
privarii de libertate in eursulwprocesului penal, care da dreptul la despdgubiri conform alin.
(1), trebuie sa fie cuprmsd, intr-un act jurisdictional sau poate fi implicitd, dedusd din
hotdrarea de achitarefypublicata m Monitorul Oficial nr. 946/29.11.2017, Inalta Curte a stabilit
ca ,,In interpretarea si apliéarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul procedurd penald,
caracterul legal al. masurilor preventive privative libertate trebuie sa fie explicitat prin actele
Jjurisdictionale prevazute' in cuprinsul acestuia. Hotardrea judecdatoreasca de achitare, prin
ea insasi nu poate constitui temei al stabilirii caracterului legal al narii privative libertate.”

In spetd, este adevarat ca reclamantul a fost achitat, dar cu privire la legalitatea méasurii
arestului preventiv=elocvente sunt retinerile ficute de cétre magistratul Tribunalului Braila,
care ultefior, stramutarii dosarului penal, procedand la verificarea masurii preventive prin
incheierea “din 23.03.2007, a retinut unele argumente esentiale in ceea ce priveste nelegalitatea
masuriirasestului preventiv.

Inyacest sens, se retine ci in cuprinsul acestei incheieri s-a retinut in mod expres ci
., Indiferent yde gravitatea faptei pentru care este cercetat inculpatul, mdsura arestarii
preventive poate fi luata numai in conditiile prevazute de art. 149 ind. | C.p.p. si cand exista
cel pupimunul din cazurile prevazute de art. 148 C.p.p.

O interpretare contrard, ar insemna ca in cazul cercetarii infractiunilor mai grave,
masura arestarii preventive este obligatorie, ceea ce nu corespunde realitatii. De altfel, in
concluziile puse in cauza, reprezentantul Ministerului Public nu a indicat in concret care sunt
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probele care dovedesc ca lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta un pericol concret
pentru ordinea publica si in ce ar consta acest pericol social, multumindu-se sa arate ca fata
de gravitatea faptelor comise si de numarul mare de parti vatamate, apreciaza ca existd
probe certe ca lasarea sa in libertate ar prezenta pericol pentru ordinea publica.

[..]In cauzd in cursul urmdririi penale au fost administrate numeroase probe cu
privire la faptele pentru care sunt cercetafi inculpatii, insa aceste probe nu dovedesc ca
judecarea in libertate a inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru ordiftea publica
dovedirea acestui aspect fiind necesara in cauza. Cerinfa probarii pericolului social concret
pentru ordinea publica pe care l-ar prezenta judecarea in libertate a unui inculpat esteceruta
expres si imperativ de dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. C.pr.pen. In stabilirea pericolului
concret pe care l-ar prezenta pentru ordinea publica judecarea in libertate awinculpatilor
Man Liviu Aurel, Muresan Aurel si Otel loan, instanta va refine urmatoaréle:

- inculpatii sunt ziaristi §i sunt cercetafi pentru comitere@lunor infractiuni
savdrsite in legatura cu desfasurarea activilatii de ziarist,;

- inculpatii au fost de rea-credinta in publicarea sistématica“a unor articole
defaimatoare despre partile vatamate, insa in jurisprudenta Curfii Europene a drepturilor
omului se recunoaste constant ziaristului dreptul la o doza de exagerare in ceea ce priveste
articolele publicate datorata specificului profesiei de ziarist eauza -Dalban versus
Romdnia);

- inculpatii nu sunt cunoscufi cu antecedente_ penaleénsi se bucura de o buna
reputatie in randul comunitatii din care fac parte, astfel cuin rezitlta din tabelele cu semnaturi
de adeziune depuse la dosar.

Fata de considerentele expuse mai sus, instanta'va _aprecia_cd in_cauzd nu_existd
probe ca lasarea_in libertate a_celor trei_inculpafi prezintd un_pericol concret pentru
ordinea publica si prin urmare, nu sunt intrunite cumulativconditiile prevazute de art. 148
alin. 1 lit. fC.proc.pen.”

Fata de aceste retmeri din cadrul procesului penal, tribunalul constati cd masura
arestului preventiv luatd fatd de reclamant a fost™umamnelegald in condiile in care ulterior
strangerii tuturor probelor in acuzare, nu s-a gpututydovedi faptul ca lbertatea inculpatilor ar fi
reprezentat un pericol concret ordinii publice/ cu atat umai putin putea fi dovedit acest aspect la
momentul ludrii acestei mdsuri respectiv ifinzida cdnd i s-a adus la cunostintd calitatea de
suspect, invinuit §i ulterior inculpat, cand, propuperea S-a bazat pe o probatiune mult mai
restransa.

De asemenea, prezintd relevanta..faptul cd aceasta solutie datd de catre Tribunalul
Bréila a fost mentinutd, prin incheierea din,24.03.2007, de catre Curtea de Apel Galati.

In vederea justificiri cuantumilui daunelor morale solicitate, reclamantul a invocat
conditile precare de detentie la care a fost supus, afirmatii necontestate de cétre parat. Ba mai
mult, in luarea in considerare a ‘acestor afirmati, tribunalul retine relevanta multiplelor
condamnari ale Statului Romén dispuse de catre Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
privind conditiile de detentie dn“Romania.

Se retine faptul ca‘reclamantul a fost supus pe durata arestului preventiv la conditii de
detentie inumane, conditii de trai foarte grele, pe timp de iarna, in celule reci, cu hrand precara
si uneori necomestibild, conditiiprecare de igiend personald. Apoi, nu se poate contesta faptul
ca 1n conditile in ¢are, transferul reclamantului de la Penitenciarul Gherla la Penitenciarul
Braila s-a realizat in mai mult de o saptimana, acest proces a avut efect traumatizant asupra
reclamantului. Asadeum_a, subliniat, transportul s-a realizat cu autospecialele ANP care s-au
prezentat intr-o staréydeplorabild, fird a i se asigura hrand sau apa potabild, nevoile fiziologice
find constransi, a lemface intr-o galeatd. Transportul s-a realizat alaturi de alte persoane
condamnate pentra, infractiuni cu caracter ridicat de periculozitate.

Pentru, cuanmtificarca daunclor morale aferente perioadei in care reclamantul a fost
supus masugil_pteventive a arestului, tribunalul a avut in vedere o sumd de 100 euro/z ,
rezultand un cuantum total de 31.700 Euro.
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Se mai retine ca ulterior arestului, pe perioada cuprinsa intre 23.03.2007 — 13.11.2012
reclamantul a fost supus masurii de a nu pardsi tara, instituindu-se in sarcina sa o seric de
obligatii a caror respectare a determinat schimbari importante in viata de z cu z.

In acest sens, se retine ci reclamantul era nevoit a evita contactul diréét%sau indirect cu
peste 150 de persoane, iar respectarea acestei masuri era impetuos necesard avand in vedere
riscul de a fi supus din nou arestdri. Pe de altd parte, evitarea unui numan,atitde mare de
persoane, impunea reclamantului o sarcind epuizantd din punct de vedefe mintal si psihologic.

Pentru durata in care reclamantul a fost supus obligatiei de alnu parasi tara, tribunalul
a cuantificat daunele morale aferente suferintelor fizice la suma de 15.850°Euro.

Privitor la daunele morale aferente duratei excesive a procesului,penal, se retine in
primul rand faptul cd durata procedurii judiciare la care a fost stpus teclamantul s-a intins pe
durata a 11 ani, 1 luna si 20 de zile.

Nu se poate contesta faptul cd o duratd atit de lungd“a undi proces penal care s-a
finalizat cu o achitate a avut efecte dezastruoase asupra stdrii emotionale, fizice si psihice a
reclamantului atdt prin experientele traumatizante pe care Je-a trditvin mod direct incepand cu
modalitatea in care a fost tratat la momentul la care organele,judiciare au descins la domiciliul
sau, conditile de detentie, modul in care traiul de,zi cu z1 al reclamantului s-a schimbat
radical, starea de sanatate care a avut de suferit urmare anexperientelor negative la care a fost
supus, dar si urmare a constientizarii traumelor pe/eare ceilalfi membrii ai familiei le aveau de
parcurs.

La momentul la care reclamantul a fost arestat;®fiul sdu avea doar varsta de 10 de ani,
find evident elev. Este evident cd in conditule™ifi care tatidl sau a fost arestat, iar procesul
penal la care a fost supus era mediatizat, esténusor”de imaginat la ce a fost supus minorul la
scoald, 1n colectivitate si care au fost urmirile pe termen scurt si lung a unor astfel de
experiente. Toate acestea este normal sdwfienconstientizate de catre tatil sau — reclamant 1n
cauzid. La acestea s-au adaugat si experientelejyizolarile traite de sotia sa si care de asemenea
au avut un impact negativ asupra starii emogionale si fizice a reclamantului, concretizindu-se
in suferinte morale.

Apoi, agsa cum a subliniat geclamantul, pe toatd perioada detentiei de la Jilava nu i s-a
permis contactarea familiei, astfel c# sotia si fiul sau, si implicit familia extinsd a acestuia
nestind nimic de soarta sa pand Ja stabilirea termenului de judecatd din 22.03.2007 de la
Tribunalul Braila, intrucat niciy,dupa™transportarea lor la Penitenciarul din Braila, acest lucru
nu i s-a permis.

Starea de sanatateswa, feclamantului s-a degradat in timpul detentiei, avand in
antecedente o boala la ainichiy, find supus unei operatii de indepartarea unui rinichi. Anterior
arestari, reclamantul a fost supus la unele lucrari pentru intretmerea danturii care necesitau o
alimentatie speciald, ifisd, datoritd conditilor de detentie, este evident ca nu a putut tine acest
regim. A dezvoltat o boald*grava la nivelul ficatului care considera ca s-a datorat si agravat si
conditiilor de detentie.

Apoi, din cauza_snediatizarii procesului penal, reclamantul si familia sa au fost exclusi
din comunitateaydin care faceau parte. Reclamantul a fost etichetat de catre vecinii sai si de
catre anumite cunestinte drept ,,Puscdriasul” si ,Santajistul”, iar aceste atitudini §i manifestari
verbale nu dispar=usor, nici micar dupa pronuntarea solutiei de achitare. Este lesne de
imaginat ¢@win, aceste condiii, reclamantul, sotia si ful sdu mmor au fost evitati de cunostinte,
prieteni, 1a,aceasta situatic s-a extins pe o duratd lunga.

Ruginea, cauzatd de cercetarea reclamantului, trimiterea lui in judecata, a fost trdita ca
o veritabild traumd inclusiv de sotia sa, dar mai ales de copilul de 10 ani de care radeau
colegii deslarscoala si 1l etichetau cu porecle greu de reprodus.

Pe langa toate acestea, tribunalul retine ca procesul penal l-a afectat pe reclamant nu
doar*pe 'plan emotional, dar si pe plan profesional si financiar. Din cauzi obligatilor impuse
in_sarcina sa pe durata procesului penal, reclamantul a fost in imposibilitate de a se apropia de
sedl redactiei Bund Ziua Ardeal sau Gazeta de Clyj. Pe cale de consecintd nu si-a putut
desfasura activititile de administrator, intrucat, pe de o parte acest lucru presupunea intalniri

17



cu persoane prevazute in incheierea judecatorului de fond, iar pe de altd parte, cu ocaza
perchezitilor, au fost ridicate actele contabile, lucrdrile, inclusiv calculatoarele de Ia
societatile care editau ziarele mai sus mentionate, find imposibild contnuarea activitatii.

Ulterior, reclamantul a ramas practic fara loc de muncd, nerealizind nici un”venit.
Datoritd varstei si a starii de sanatate dar si a notorietatii acestui dosar, i-a fost imposibil sa se
angajeze. Este evident cd pentru a putea face fatd cheltuielilor cu procesul penal, “dsar si
pentru traiul zlnic, reclamantul a apelat la ajutorul unor cunostinte pentru janumie
imprumuturi banesti din care unele sunt in curs de restituire si a fost practic intrétinut/de sotia
sa care realiza singurul venit din familie.

Nu se poate tagadui in spetd cd pe durata unui proces penal ce a durat,mai bine de 11
ani, costurile unui asemenea proces sunt coplesitoare mai ales pentru o familie in, care doar
unul dintre soti realizeaza un venit, iar lipsurile financiare nu pot fi evitate,

In cuantificarea daunelor morale ce urmeazi a fi acordate pentru™duratd excesivd a
procesului penal, in raport de perioada de timp pe care s-a derulat — peste,11 ani, tribunalul va
avea In vedere efectele devastatoare a unei astfel de proceduri asupra vieti reclamantului,
experiente pe care le-a trait personal fizic si emotional cu fiecare etapa“a, procesului penal, cu
fiecare masurd ce s-a luat fatd de el, dar si triirile emotionale negative pe care le-a parcurs in
momentul in care a constientizat ca orice experientd a sa provoaed cfecte si lasd urme greu de
reparat pe dezvoltarea fizicd, emotionald si sociald a fiulu satnin varsta de doar 10 ani la
momentul declansarii procesului penal si deja major la momentul achitarii sale, dar si pe viata
si trairile suportate de sotia sa, care i-a rimas alaturi 1n aceastd experientd greu de imaginat.

Astfel, tribunalul apreciazd ca o sumia de 100.000w€uro/este in masura a aduce o
satisfactie relativa reclamantului pentru toate suferintele merale e care le-a avut de parcurs
pe durata a 11 ani, 1 und si 20 zile.

In ce privesc dispoztile legale incidente in cauziy.sesretine de catre instantd faptul ca
reclamantul si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 839 C.pr.pen, art. 52 al. 3 din
Constitutie, dar si pe prevederile art. 1349 si 1373gdin Codul Civil privind antrenarea
raspunderii civile delictuale.

Pe de alta parte, in spetd sunt aplicabile si\prevederile art. 5 si 6 respectiv art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. )

Sub aspectul conditilor ce se impun/a fi indeplinite pentru antrenarea raspunderii
civile delictuale, tribunalul retine ca in spetd acestéa sunt indeplinite.

Fapta ilicitdi a paratului se circumsctie, pe deplin atdit masurilor preventive luate in
prezenta cauzd cat si duratei excesivgsisngjustificat de lungi a procesului penal. Asa cum s-a
refinut mai sus, in privinta masurii agestului, preventiv s-a retinut cu putere de lucru judecat ca
in cauzd nu erau indeplinite conditile legale impuse de dispoziile art. 148 C.proc.pen. Apoi,
procesul penal ce s-a intins pe diwata a mai bine de 11 ani, perioadd in care reclamantul a fost
supus atdt masurii arestului preventivedt si ulterior a celei de a nu parasi localitatea/tara,
pentru ca la final sa se pronunte o hotarare de achitare, fac din intregul parcurs penal demarat
de parat o fapta cu caracter ilict.

Prejudiciul suferit déycatre reclamant a fost detaliat mai sus. Mai mult se retine ca este
cert ca si existentd si intindete, dimensiunile sale materiale si morale sunt evidente si a fost
cauzat tocmai de fapta “ilicitd™retinutd in sarcina paratulu, find astfel indeplnitd si conditia
raportului de cauzalitatendintre fapta ilciitd si prejudiciu.

Privitor la vmevatie, tribunalul retine ca atita timp cat celelalte trei conditi ale
raspunderii civile delictuale sunt retinute ca find indeplinite, se justificd retinerea si celei de a
patra conditii.

In aceste condifii, fata de considerentele de mai sus, tribunalul urmeazi a admite in
parte actiunea cwvild formulata de cétre reclamantul MURESAN AUREL in contradictoriu cu
paratul STATUE=ROM AN prin Ministerul Finantelor Publice, si in consecinti:

Vamebliga, paratul la plata catre reclamant a sumei de 285.520 lei cu titlu de daune
materiale, constand in suma de 49.312 lei cu tithu de cheltuieli de deplasare, cazare si masa la
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Tribunalul Braila si Curtea de Apel Galati si in suma de 236.208 lei cu tithh de venit
nerealizat.

Va obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 235.372,5 lei reprezentand
echivalentul in lei a sumei de 47.550 Euro cu titlu de daune morale pentru”suferintele morale
cauzate prin privarea de libertate in perioada 30.10.2006 — 23.03.2003 si |restrangerea
dreptului la liberda circulatie in perioada 23.03.2007 — 13.11.2012.

Va obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 495.000 lei reprezentand
echivalentul in lei a sumei de 100.000 Euro cu tithh de daune morale pentru suferingele
morale cauzate prin durata excesiva si nejustificat de lungd a procesului penal

Totodatd, va obliga paratul la plata catre reclamant a dobanzii legale aferente sumelor
mai sus mentionate, incepand cu data pronuntdrii prezentei sentinte =13.12.2021 si pana la
plata efectiva.

In temeil art. 453 C.proc.civ., va obliga paratul la plata’ citfe reclamant a sumei de
1.500 lei cu tithu de cheltuieli de judecata constind in onoraritiwavocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite 1n parte actiunea civild formulatd ‘de catre, reclamantul MURESAN AUREL,
(...), cu domiciliu procesual ales la Cab.Av. Gaspar*Szilagyi Janos, situat in Cluj-Napoca, str.
Axinte Sever, nr.44, jud. Clyj, in contradictoriu ¢u paritul STATUL ROMAN prin
Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bueuresti, str. Apolodor, nr.17, sector 5, cu sediu
procesual ales la Administratia Judeteana,a Finanfelor Publice Clyj, situat in Cluj-Napoca, P-
ta Avram lancu, nr.19, jud. Clyj, si in consecinga.

Obliga paratul la plata catre reclamant, a sumei de 285.520 lei cu titlu de daune
materiale, constind in suma de 49.312 lei ew'tithu de cheltuicli de deplasare, cazare si masa la
Tribunalul Braila si Curtea de Apel Galatir si in suma de 236.208 lei cu titlu de venit
nerealizat.

Obliga paratul la plata/ catfe reclamant a sumei de 235.372,5 lei reprezentand
echivalentul in lei a sumei de 472550 Euro cu titlu de daune morale pentru suferintele morale
cauzate prin privarea de libertate 1 perioada 30.10.2006 — 23.03.2003 si restrangerea
dreptului la libera circulatie in peridada 23.03.2007 —13.11.2012.

Obliga paratul ladSplata.catre reclamant a sumei de 495.000 lei reprezentand
echivalentul in lei a sumei dew,100.000 Euro cu tithh de daune morale pentru suferintele
morale cauzate prin durata eXeesiva si nejustificat de lungd a procesului penal

Obligd paratulwla plata céitre reclamant a dobanzi legale aferente sumelor mai sus
mentionate, incepand cu data pronuntarii prezentei sentinfe — 13.12.2021 si pana la plata
efectiva.

Obliga paratuldla/plata catre reclamant a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd constdnd 1n oporariu avocatial.

Cu drept de,apel in termen de 30 zle de la comunicare.

Cererca, de“apelul si motivele se depun la Tribunalul Cluyj — Sectia civild, sub
sanctiune 2 mulitatii

Pronuntatd prin punerea solugiei la dispoztia partilor prin ntermediul grefei instantei,
azi 13‘decenbrie 2021.

Presedinte Grefier
Rodica Elisabeta Guzu Alexandra
Pernes

A.P.13'Decembrie 2021
Red. R.E.G./Dact. A.P/
4ex.-2.02.2022./
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