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Pentru astdzi fiind aménata pronuntarea asupra actiufiii formulate de reclamanta A A

in contradictoriu cu paratii B B al Magistraturii — Sectia pentru Procurori si

Administratia Prezidentiala, in calitate de reprézentanta a Presedintelui Romaniei, avand ca
obiect , litigiu privind magistratii”, urmare/a deelinarii competentei de solutionare a cauzei de
catre Judecdtoria B

Dezbaterile in cauza de fata au avutiloe,in sedinta publicad din data de 7 iunie 2021, potrivit celor
consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Instanta, in vederea deliberariiyin baza art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedura civila, a amanat
pronuntarea pentru data de 21 iunie2021.

CURTEA
I. Obiectul litigiului

A. Dosarul nr.

1. Prin cererea de ghemate in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei B la data de
07.10.2020 sub nr. , reclamanta A A , in contradictoriu cu paratul
Consiliului SuperiomAlMagistraturii, a solicitat anularea Hotararii Sectiei pentru procurori din
cadrul CSM nr. 878/22.09.2020, prin care s-a dispus inaintarea catre P Romaniei a
propunerii de €liberare din functie a reclamantei, incepand cu data de 01.10.2020.

In motivarérreclamanta a aratat ca, pe fondul unei stari conflictuale ivite intre ea si conducerea
Parchetuluiide pe langa Judecatoria B , unde ea activa ca procuror, o parte din colegii ei
procurori's=athadresat, in cursul anului 2018, cu un memoriu (notd) Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care au solicitat suspendarea ei din functia de procuror, sugerand ca
reclamanta prezinta manifestari de boala psihica.




Ca urmare a acestei solicitari, Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a decis efectuarea unei expertize de specialitate in cadrul Spitalului Prof. Dr.
A 0] din Bucuresti.

Deoarece a considerat ca aprecierile referitoare la sdnatatea sa mintala sunt neconforme cu
realitatea, chiar jignitoare, iar solicitarea privind expertizarea psihica Antr-un spital de psihiatrie
este de natura a aduce grave prejudicii demnitatii si probitatii sale profesionale, reclamanta a
refuzat sa dea curs solicitarii CSM, refuz in urma céruia, Sectia pentru precurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus, prin Hotararea nr4811/01.10.2019, suspendarea
reclamantei din functia de procuror, pe perioada 01.10. 20, dispozitia de
suspendare din functie fiind intemeiatd pe art. 64 alin.4 din Légea n,303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, articol de lege care face trimitete.expresa la cazul de suspendare din
functie prevazut de art. 62 alin.] lit.b din aceeasi lege, priyind situatia in care magistratul sufera
de o boala psihica.

Arata reclamanta ca, apreciind ca fiind aplanat confli¢tul mentionat mai sus, finalizat de catre
inspectia judiciara cu aplicarea unui “avertisment” si'‘pefitru aceleasi considerente care au
determinat refuzul initial, a considerat ca nu mai estesnecesar demersul care presupunea
internarea intr-un spital de psihiatrie pentru investigatii, ¢u atat mai mult cu cat in cadrul actiunii
desfasurate de inspectia judiciard, care a solutienatifondul cauzei, nu s-au mai facut mentiuni
referitoare la pretinsele probleme psihice pe care Ic=ar avea.

Totusi, la data de 29.09.2020, i-a fost comunicata Hotararea nr.878 din 22.09.2020, prin care
Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a dispus Tnaintarea catre

P Romaniei a propunerii de eliberare a reclamantei din functie, incepand cu data de
01.10.2020, pentru motivul neprezentarii la expertiza de specialitate dispusa anterior la Spitalul
Prof. Dr. A 0] din Bucuresti; propunerea fiind intemeiatad pe textul de lege

prevazut de art. 65 alin.l lit.h) din Cegea nr. 303/2004, conform céruia “Judecatorii si procurorii
sunt eliberati din functie In urmatoarele cazuri: (...) h) neprezentarea, in mod nejustificat, la
expertiza de specialitate, pana laiimplinirea duratei suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64
alin.4.”

Aratd reclamanta ca prin Hotararea nr.878/22.09.2020 i s-a impus, practic, sa aleagd intre a fi
demisa din magistratura sau a aéeépta sa dau curs dispozitiei de a efectua expertiza psihiatrica in
contextul stabilit prin hetararea Consiliului Superior al Magistraturii, motiv pentru care la data de
30.09.2020, inainte deci dedimplinirea duratei suspendarii din functie, s-a prezentat la camera de
garda a Spitalului Prof. Dr. A O din Bucuresti si s-a internat, fard a i se preciza
de catre personalul spitalului care ar fi durata interndrii. A efectuat toate investigatiile solicitate
de medici, care au prestpus mai multe testdri psihologice, discutii cu medici psihiatrii si chiar
analize medicalepcareise efectueaza in mod obisnuit pentru pacientii cunoscuti cu afectiuni
psihice.

In final, reclamanta solicitd a se avea in vedere faptul ci prezentarea pentru efectuarea expertizei
de specialitate la\Spitalul Prof. Dr. A O din Bucuresti a avut loc in data de
30.09.2020, prin urmare pana la implinirea duratei suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64
alin.4 £4de catre CSM prin Hotararea nr. 811/01.10.2019 pentru intervalul

01.10. 10, inclusiv. Pentru acest motiv, apreciaza ca Hotararea
nr.878/22:09.2020, prin care i se reproseaza incalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 65
alin.(1) lit.h) din Legea nr.303/2004, este pe de-o parte nelegala, intrucat propunerea adresata




presedintelui Romaniei de eliberare din functie a fost formulata naintea expifarityperioadei in
care legea stabilea obligatia de prezentare la expertiza, iar pe de altd parte, este netemeinica,
prezentarea la expertiza a intervenit Tnainte de implinirea duratei suspendarii dimyfunctie.

in drept, s-au invocat dispozitiile art.5, art. 30, art. 111, art. 192 din Codulcivil,art. 65 ind.I
alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

In probatiune, s-a solicitat proba cu inscrisuri, fiind depuse la dosar urmiatoarele acte: bilet de
iesire din spital, scrisoare medicala, buletin investigatii, examen psihologie.

Cererea de chemare 1n judecata a fost timbrata cu taxa judiciardde timbru in cuantum de 20 lei
(f. 25 dosar judecatorie).

La data de 04.12.2020, reclamanta a depus cerere de modificarési completare a cererii initiale (f.
28 -35 dosar judecatorie), prin care a solicitat instantei sd'eonstate ca propunerea privind
eliberarea sa din functia de procuror este neintemeiata, 8a anuleze atat Hotararea Sectiei pentru
procurori din cadrul CSM nr. 878/22.09.2020, cat si Decretul, Presedintelui Romaniei nr.
568/30.09.2020 privind eliberarea sa din functie si, urmare anularii celor doud acte, instanta sa
dispuna incetarea suspendarii reclamantei din functiasde pfocuror.

In motivare, reclamanta a apreciat ca cele doud dete administrative a caror anulare a solicitat-o
sunt nelegale si netemeinice, invocand, in esenta, acel€asi motive din cererea de chemare in
judecata initiala.

2. Pozitia procesuala a paratului

2.1. Paratul B B al Magistraturii a formulat, la data de 15.12.2020,
intdmpinare (£.97-100 dosar judecdtorie) fata de actiunea initiald, prin care a invocat exceptia
litispendentei, iar pe fond, a solicitat respingérea cererii, ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia litispendentei;paratul a ardtat ca reclamanta a formulat o actiune
inregistrata la Tribunalul B wsub.nr. , avand ca obiect anularea Hotararii
Sectiei pentru procurori nr. 876/22.00.2020.

Referitor la cererea de anulare a Hotararii CSM - Sectia pentru procurori nr. 875/22.09.2020,
paratul a aritat ci motivele dé'nelegalitate invocate de citre reclamanti nu pot fi retinute. in
sustinerea acestui punct de vedere, a aratat ca prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr.
811/01.10.2019, s-a dispus;, in temeiul art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, suspendarea reclamantei A A din functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria B , pe o perioada de 1 an, incepand cu data de
01.10.2019, intrucat'aceasta nu s-a prezentat la Spitalul Prof. Dr. A O pentru

examinare, desiprin Hotararea nr. 482/28.05.2019 a aceleiasi sectii i s-a dispus prezentarea la
unitatea medicala in véderea efectuarii unei expertize de specialitate, Tn temeiul art. 64 alin. (I)
teza a II-a din Legea nr. 303/2004. La adoptarea hotararii de suspendare din functie a
reclamantei, paratul'CSM a avut in vedere prevederile art.64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004.

Intrucat feclamanta nu s-a prezentat la termenele stabilite in fata Comisiei de examinare
medicald dimycadrul Centrului Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu al Ministerului
Justitietpasa‘eum prevad dispozitiile art. 5 din Anexa 2 la Ordinul comun al ministrului justitiei
si mimistrului sanatatii nr.1178/C/1031/2007 privind Metodologia de examinare medicald a
judecatorilor, procurorilor, magistratilor asistenti si personalului asimilat acestora, precum si a



candidatilor pentru admiterea in magistratura, reclamanta prezentandu-se doaf in ultima zi din

perioada aferenta suspendarii, 30.09.2020, la Spitalul O , fiind examinata/de alti medici
decat cei care compun comisia si fard sd anunte Sectia pentru procurori ori comisia de
specialitate de intentia de a se prezenta la expertiza de specialitate, B B al

Magistraturii - Sectia pentru procurori a propus in mod corect eliberarea dinyfunctie a
reclamantei, 1n temeiul art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 303/20044 reptiblicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

A mai aratat cd toate criticile referitoare la producerea prejudiciului de,imagine si incalcarea
libertatii de miscare vizeaza Hotararea Sectiei pentru procuroriinr. 482/28.05.2019 prin care s-a
dispus prezentarea doamnei procuror A A in vederea efectudrii unei expertize de
specialitate, insa acel act administrativ nu face obiectul analizei in prezenta cauza.

In drept, s-au invocat prevederile art. 138 din Codul de procedurii Civila, art.8 din Legea nr.
554/2004, precum si textele legale mentionate prin intampinare.

2.2. La data de 18.12.2020, paratul CSM a formulat intamipinare (f.101-104 dosar judecatorie) la
modificarea de actiune, prin care a invocat exceptia,lipsei calittii sale procesuale pasive in ceea
ce priveste petitul de anulare a Decretului nr. 568/30.09:2020, iar pe fond, a solicitat respingerea
cererii de modificare a actiunii.

In motivarea exceptiei invocate, paratul arati ca reclamanta — care stabileste cadrul procesual, in
concordanta cu dispozitiile art. 194 din Codul de precedura civila— nu a dovedit calitatea
procesuala pasiva a CSM 1n ceea ce priveste €apatul de cerere privind anularea Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 568/30.09.2020, emitentul actului fiind alta autoritate decat paratul.

Cu privire la cererea completatoare d¢ anularesa Hotararii Sectiei pentru procurori nr.
878/22.09.2020, paratul arata ca, in fapt)eriticile formulate prin cererea modificatoare privesc
nelegalitatea Hotararilor Sectiei pentrfuyprocurori nr. 482/2019 si nr. 811/2019, acte
administrative care nu fac obiectul prézentei cauze.

In subsidiar, paratul apreciazased motivele de nelegalitate invocate de cétre reclamanta prin
cererea modificatoare nu pot fi retinute, pentru aceleasi argumente prezentate de parat prin
intampinarea formulata fatdde cererea de chemare in judecata initiala.

3. Prin notele de sedintad din 29.01.2021 (f.138-139 dosar judecatorie), reclamanta A
A a invocat exceptia necompetentei materiale a Judecétoriei B in solutionarea
cauzei.

B. Dosarul nr.

1. Cererea de chemare in judecata

La data de 22.10:2020, pe rolul Tribunalului B sub nr. , s-a inregistrat
cererea de chémare in judecatd formulata de reclamanta A A in contradictoriu cu
paratii B B al Magistraturii si P Romaniei, prin care s-a solicitat:

- Anularea'Hotararii nr.878/22.09.2020, emisa de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al MagiStratutii, prin care s-a dispus inaintarea catre P Romaniei a propunerii
privind eliberarea reclamantei din functie, incepand cu data de 01.10.2020;



-Anularea Decretului Presedintelui Romaniei nr.568/30.09.2020 privind elibgrarea reclamantei
din functia de procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatorie B ;

- Suspendarea executdrii celor doud acte administrative unilaterale (Hotararea nr.878 din
22.09.2020, emisa de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv
Decretul Presedintelui Romaniei nr.568 din 30.09.2020) pana la pronuntarea instantei de fond,

- Ca urmare a anuldarii celor doud acte administrative, obligarea CSM'sd dispuna incetarea
suspendarii din functia de procuror, in temeiul art. 64 alin.4 teza 4'din Legea nr.303/2004,
constatand ca prezentarea reclamantei la expertiza de specialitate a intetvenit in perioada
prevazuta de lege.

In motivare, reclamanta a reiterat starea de fapt si motivele de,fapt si de drept invocate prin
cererea de chemare in judecata obiect al dosarului nr.

In plus, reclamanta a aratat ca Hotararea nr.878/22.09.2020 ptivind propunerea de eliberare a sa
din functie i-a fost comunicata la data de 29.09.2020 $1 trimiisa in acelasi timp si Administratiei
prezidentiale, deci inainte ca ea sa fi putut sa conteste'décizia, fiind astfel incélcate dispozitiile
art.65 ind.I alin.2 din Legea nr.303/2004, care fac refecire’€xpresa la dreptul de a exercita calea
de atac impotriva acestei hotarari, in contextul in care in data de 30.09.2020 (deci in ziua
urmadtoare) era deja emis Decretul PresedinteluisRomaniei nr.568/30.09.2020 privind eliberarea
reclamantei din functia de procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatorie B

In concluzie, reclamanta solicitd anularea Hotararii nr.878 din 22.09.2020 ca fiind un act cu
caracter administrativ emis cu incalcarea dispozitiilor legale si de asemenea, pentru aceleasi
considerente, solicita si anularea Decretul Presedintelui Romaniei nr.568 din 30.09.2020 privind
eliberarea din functia de procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecétorie B , act emis
cu nerespectarea acelorasi dispozitii legale.

Pozitia procesuala a paratilor

La data de 28.10.2020, paratul B B al Magistraturii a depus Intdmpinare (f.42-
47 dosar tribunal) prin care a invocat exceptia privind necompetenta materiald a Tribunalului

B si exceptia lipsei de 1nteres in ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii
Hotararii Sectiei pentru procurori nr. S78/2020, iar pe fond, a solicitat respingerea cererii
formulate de reclamanta"A A , ca neintemeiata.

Cu privire la exceptiaynecompetentei materiale a Tribunalului B , paratul arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 9, din Degea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, ,,Hotararile Sectiei
pentru judecdtori, respectiv ale Sectiei pentru procurori ale Consiliului Superior al Magistraturii,
in orice alte sitdatii,deeat cele prevazute la art. 134 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, in care B B al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, pot fi atacate la
sectia de contencios administrativ a curtii de apel competente, conform dreptului comun.”

Astfel, solutionarea petitelor de anulare si suspendare a executarii hotararii Sectiei pentru
procuroridin CSM atacata de Apel B , raportat la
prevederile art. 13 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, arata paratul.




Cu privire la cererea de suspendare a executarii Hotararii Sectiei pentru procyrori nr.
878/22.09.2020, paratul a invocat exceptia lipsei de interes, solicitind respifigeréa™cererii. In
motivarea exceptiei, paratul aratd ca executarea unui act administrativ poate fi suspendata doar in
situatia Tn care actul respectiv nu si-a produs efectele. Ori, In cauza, reclamanta nu poate justifica
un interes pentru suspendarea executarii actului atacat, catd vreme acesta si=a produs efectele,
fiind emis deja Decretul Presedintelui Romaniei prin care, incepand ¢u data de 01.10.2020.
reclamanta a fost eliberata din functia de procuror.

Pe fondul cauzei, paratul solicitd respingerea actiunii, ca netemeinicasi nelegald, reiterand
motivele de fapt si de drept invocate prin Intdmpindrile formulate in dosarul nr.

In drept, s-au invocat prevederile art. 8, 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, precum si textele legale invocate in Intampinare:

S-a depus alaturat intampinarii documentatia care a statJa baza emiterii actului administrativ
atacat.

C. Aspecte procesuale

Prin sentinta civild nr.786/CA/29.10.2020, Tribunalul B - Sectia a II-a civild de contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia de necofipetentd materiala a Tribunalului B ,
invocata de B B al Magistraturiigi;in consecinta, a declinat competenta de
solutionare a cererii formulate de reclamanta A A , in contradictoriu cu B

B AL MAGISTRATURII si P ROMANIE]I, in favoarea Curtii de Apel

B -Sectia de C administratiy gt fiscal, unde cauza a fost inregistratd la data de
02.11.2020.

Prin intdmpinarea formulata la data dex06.11.2020 (f.78-84 vol.I format la Curtea de Apel

B ), parata Administratia Prezidentiald’a invocat exceptia lipsei plangerii prealabile in
raport cu Decretul emis de Presedintelui*Romaniei nr. 568/30.09.2020, iar in raport cu cererea de
suspendare a executarii decretuluiga.dnvocat exceptia lipsei de interes. Pe fondul cererii de
anulare a decretului, cat si al cereriitde suspendare a executarii acestui decret, parata a solicitat
respingerea acestora ca neintemeiate.

Cu privire la exceptia lipsei plangefii prealabile, parata arata ca, potrivit prevederilor art. 193
alin. (1) s1 (2) Cod procedura civila, ,,Sesizarea instantei se poate face numai dupa indeplinirea
unei proceduri prealabileddaca legea prevede in mod expres aceasta”.Cum in cauza obiectul
cererii vizeaza anularea unui act administrativ, este evident ca devin incidente prevederile art.7
alin.(1) din Legea nr.554/2004 care prevede in mod expres ca este obligatore parcurgerea
procedurii prealabile=eonditie a carei neindeplinire atrage inadmisibilitatea actiunii.

Se arata ca soliCitarea formulata de reclamanta la data de 07.10.2020 catre Administratia
Prezidentiald nu'satisface cerintele plangerii prealabile prevazute de Legea nr.554/2004, intrucat
nu vizeaza deeretul'prezidential nr. 568/30.09.2020 ci propunerea formulata de Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 878 din 22.09.2020 de
eliberare'din funetia de procuror.

Fata d€aspectele prezentate, parata a solicitat admiterea exceptiei privind neparcurgerea
procedurii prealabile, cu consecinta respingerii actiunii ca inadmisibila.



Pe fondul cererii de anulare a Decretului nr. 568 din 30.09.2020, parata a soli€itat respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In motivare a aratat ca temeiul legal al emiterii decretului privind eliberarea din flinctie a unui
procuror il constituie dispozitiile art. 94 lit. c), art. 100 si art. 134 din COnstitutia’Romaniei,
precum si ale art. 65. alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privindstatutul
judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. (d) din.Legea nr. 317/2004 privind
B B al Magistraturii.

Din analiza prevederilor legale invocate, reiese ca eliberarea din functiewa procurorilor se dispune
prin decret al Presedintelui Romaniei la propunerea Sectiei pefitriyprocurori din cadrul CSM,
anterior emiterii decretului de eliberare din functie urmandu-se procedura administrativa legala.
Astfel, in cuprinsul Hotararii CSM nr. 878/2020 se arata ca primynota nr.

28/ /DRUO/L8008/ST/2020, Directia resurse umang.organizare a transmis Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, propufierea priyind eliberarea din functie a
doamnei A A , procuror la Parchetul de p¢ lang@Judecatoria B , care anterior
fusese suspendata din functie, conform Hotararii Sectieipentru procurori nr.811/01.10.2019.
Suspendarea din functie s-a dispus intrucat reclamanta nus=a prezentat la unitatea medicald in
vederea efectuarii unei expertize de specialitate, asa cumii s-a dispus prin Hotararea nr.
482/28.05.2019.

A mai aratat cd dupd ce P Romaniei a luat act de propunerea CSM, la data de
30.09.2020, a emis Decretul nr. 568/2020, prin care a fost eliberata din functie reclamanta A
A , decretul fiind publicat in Monitotul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 892/30.09.2020.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de ifiteves privind cererea de suspendare a executirii
Decretului Presedintelui Romaniei nr::568/30409.2020 pana la solutionarea definitiva a cauzei,
parata arata cd executarea unui act administrativ poate fi suspendatd doar 1n situatia in care actul
respectiv nu a produs efectele. Ori, decretul a carui suspendare se solicitd a intrat in circuitul civil
odata cu publicarea lui in Monitesul oficial, deci si-a produs efectele, ca urmare suspendarea
executarii acestui act este lipsitd devfinalitate, ceea ce nu poate justifica existenta unui interes in
cauza prezenta cauza.

Prin incheierea de sedintd din'data.de 20.01.2021, Curtea a admis exceptia litispendentei,
constatand ca exista identitate de obiect, parti si cauza intre prezenta cerere si cea aflata pe rolul
Judecatoriei B inrégistrata sub nr. si, in consecinta, a trimis dosarul la
prima instantd investita, respéctiv Judecatoria B - dosarul nr.

In cauzele reunite, prin‘sentinta civila nr. 3901/29.04.2021, Judecitoria B a admis exceptia
necompetentei sale'matériale si a declinat competenta de solutionare a cauzei privind pe
reclamanta A A si pe paratul B B al Magistraturii — Sectia pentru
Procurori, in favearea Curtii de Apel B — Sectia de C Administrativ si fiscal,
unde cauza afoest Inregistrata la data de 10.05.2021, sub nr.

La termenukde judecata din 07.06.2021, Curtea a lamurit cadrul procesual in ceea ce priveste
obiectul actiunii s1 partile parate, ca urmare a modificarii actiunii din data de 04.12.2020, in
sensulfeawebiectul cererii de chemare in judecata este anularea celor doua acte administrative,
respectiviHotararea 878/22.09.2020 si Decretul Presedintelui Romaniei nr. 568/30.09.2020 si
incetareassuspendarii din functia de procuror, iar parti in prezenta cauza sunt B

B al Magistraturii - Sectia pentru Procurori si Administratia Prezidentiala.



Totodata, instanta a incuviintat pentru reclamanta proba cu inscrisurile anexate cererii de
chemare in judecata si modificarii de actiune, iar pentru parata Administratia Prezidentiala, proba
cu Inscrisurile anexate intampinarii, constatand ca paratul B B al Magistraturii
- Sectia pentru Procurori nu a solicitat ncuviintarea de probe.

D. Analiza Curtii

1. in fapt, Curtea retine ci prin Hotdrarea nr. 811/01.10.2019 emisa de/B B al
Magistraturii, Sectia pentru Procurori (f. 11-13) s-a dispus suspendarea din functie a reclamantei
Vociu A , procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria B yin temeiul dispozitiilor
art. 64 alin. 4 Lg. 303/2004 republicata, pe o perioada de 1 andin€epand cu data de 01.10.2019.

In motivarea acestei hotaréri s-a retinut ca prin Hotararea ni*482/28.05.2019, Sectia pentru
procurori a dispus prezentarea reclamantei Vociu A , procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria B , in vederea efectuarii expertizei de gpeeialitate, in temeiul dispozitiilor art.
64 alin. 1 teza a II-a din Lg. 303/2004. Centrul Medicalde Diagnostic si Tratament Ambulatoriu
a comunicat Consiliului data de 15.07.2019, ca fiind stabilita pentru prezentarea reclamantei la
Spitalul Prof. Dr. A O , in vederea,examinafii sale medicale.

Prin Adresa nr. 1531/13.08.2019, Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu a
comunicat Consiliului Superior al Magistraturiifaptul cad doamna procuror nu s-a prezentat la
data de 15.09.2019.

Ulterior, prin adresa 1737/12.09.2019 Centzul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu a
comunicat Consiliului ca doamna procuror @ fost reprogramata pentru examinare medicala la
data de 23.09.2019, iar prin Adresa nr. 4808/25.09.2019 Centrul Medical de Diagnostic si
Tratament Ambulatoriu a comunicat faptul cd doamna procuror nu s-a prezentat nici la data de
23.09.2019.

Prin Hotararea Consiliului Superioxr ahMMagistraturii nr. 878/22.09.2020 (fila 15), s-a dispus
inaintarea catre P Remaniei a propunerii privind eliberarea din functie, incepand cu
data de 01.10.2020 a doamneigprocuror A A , procuror la Parchetul de pe langa
Judecétoria B

S-a retinut in considerentele acestei hotarari ca masura este justificatd de neprezentarea, in mod
nejustificat, in vederea efectudrii expertizei de specialitate, desi a fost instiintata cu privire la
obligativitatea prezentariinsale la unitatea de spital unde urma sa fie examinatd. Masura a fost
intemeiata in drept pe dispozitiile art. 65 alin. 1 lit. h Lg. 303/2004.

Prin Decretul Presedintelui Roméniei nr. 568 din data de 30.09.2020 (fila 85 dosar

) s-a'dispus eliberarea din functie a doamnei procuror A A , incepand
cu data de 1 octombr1:2020, ca urmare a neprezentarii, In mod nejustificat, la expertiza de
specialitate, pandyla implinirea duratei suspendarii din functie, dispusa potrivit art. 64 alin. 4 Lg.
303/2004.

La data d€%30.09:2020, reclamanta Vociu A s-a internat, la cerere, la Spitalul Clinic Prof.
Dr. O , pentru evaluare psihiatrica, fiind eliberat rezultatul examenului psihologic
inregistratssubynr. 278/2.10.2020 (fila 5), efectuat de psiholog clinician P S

2. findrept, Curtea retine ca in analiza legalitatii actelor contestate de reclamant, sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale:



Potrivit dispozitiilor art. 64 alin. 4 Lg. 303/2004, ,,(4) In cazul in care magistratul refuza in mod
nejustificat sa se prezinte, in termenul stabilit, la expertiza de specialitate, s€ctia/corespunzatoare
a Consiliului Superior al Magistraturii dispune suspendarea din functie a acestuia pe o perioada
de un an. Pe perioada suspendarii din functie pentru acest motiv, judecatorului si procurorului nu
1 se platesc drepturile salariale si nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoaréla interdictiile si
magistraturd. Suspendarea din functie Inceteaza prin hotarare a sectieingOrespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, ca urmare a prezentarii magistratului‘la expertiza de
specialitate.”

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 1 lit. h si alin. 2 Lg. 303/2004, ,,Judecatorii si procurorii sunt
eliberati din functie in urmatoarele cazuri: (...) h) neprezentasea, in mod nejustificat, la expertiza
de specialitate, pana la implinirea duratei suspendarii din functie'dispuse potrivit art. 64 alin. (4).
(...) (2) Eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilonse dispune prin decret al
Presedintelui Romaniei, la propunerea Sectiei pentru judecatorisau, dupa caz, a Sectiei pentru
procurori.”

Potrivit dispozitiilor art. 65 ind. 1 alin. 2, 3 Lg. 303/2004,542) In cazul in care judecitorul sau
procurorul exercita calea de atac prevazuta de lege impotriva hotararii de eliberare din functie
sau impotriva hotararii prin care se propune eliberasea din functie, acesta va fi suspendat din
functie pana la solutionarea definitiva a cauzei de Ctre instanta competent. (3) In perioada
suspendarii, judecatorului sau procurorului nu ii sunt aplicabile dispozitiile referitoare la

In aceeasi perioadi, judecatorului sau procurertlui i se plitesc contributiile de asiguriri sociale
de sanatate, dupd caz, potrivit legii. Dispozitiile art. 63 alin. (1) se aplica in mod corespunzator.”

Instanta mai retine ca prin Ordinul comun, al Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nr.
1324/2009 si al Ministerului Sanatatiiar. 614/2009, pentru modificarea si completarea Ordinului
nr. 1178/C/1031/2007 pentru constituirea Comisiei pentru examinarea medicald a Judecétorilor,
procurorilor, magistratilor asisténti Sipersonalului asimilat acestora, s-a stabilit ca se constituie
doud comisii care functioneaza'la Centrului Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu din
subordinea Ministerului Justitiei, in*Anexa 3 fiind stabilita componenta comisiei pentru bolile -
Tulburari mentale si de comportament (fila 74 dosar nr. ). Potrivit dispozitiilor
ordinului mentionat, examinarea medicald a categoriilor de persoane prevazute de art. 4 din
Metodologie se efectueaza de catre Comisia de examinare medicald din cadrul Centrului Medical
de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu al Ministerului Justitiei, iar comisia de intruneste
periodic la convocareasefulai comisiei.

Analizand cererea formulatd de reclamanta, cu prioritate in privinta legalitatii Hotararii
Consiliului Superior alMagistraturii nr. 878/22.09.2020, Curtea retine ca dispozitiile 64 Lg.
303/2004 stabilesc procedura de urmat in situatia in care exista suspiciunea ca un magistrat
sufera de o beald psihica, care il Impiedica sa-si exercite functia in mod corespunzator,
legiuitorul stabilind ca boala psihica se constata printr-o expertiza de specialitate efectuatd de o
comisie medicala de specialitate numita prin ordin comun al ministrului justitiei si ministrului
sanatatii. Laysesizarea presedintelui instantei sau a conducatorului parchetului ori a colegiilor de
conducere;sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii dispune prezentarea
magistratului la expertiza de specialitate.



In executarea acestor dispozitii legale, Sectia pentru procurori din cadrul CSM a'dispus, prin
Hotararea nr. 482/28.05.2019, prezentarea reclamantei Vociu A , pracuror 1a Parchetul de
pe langa Judecatoria B in vederea efectudrii unei expertize de specialitateaCa urmare a
refuzului reclamantei de a se prezenta in vederea efectuarii unei expertize de specialitate, a fost
emisd Hotdrarea nr. 811/01.10.2019 emisa de B B al Magistraturii, Sectia
pentru Procurori (f. 11-13) s-a dispus suspendarea din functie a reclamantei Vociu A ,
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria B , in temeiul dispezitiilor art. 64 alin. 4 Lg.
303/2004 republicata, pe o perioada de 1 an, incepand cu data de 01.10.2019. Aceste hotarari nu
au fost contestate de catre reclamanta.

Instanta constata ca termenul de 1 an stabilit prin Hotararea 811/2019,emisa de Sectia pentru
Procurori a CSM a expirat la data de 1 octombrie 2020, iar pana la aceasta datd reclamanta nu a
facut dovada cd s-a prezentat in vederea efectuarii unei expertize'de specialitate, de catre o
comisie medicald de specialitate numita prin Ordinul comun,al Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti nr. 1324/2009 si al Ministerului"Sanatatii nr. 614/2009, pentru
modificarea si completarea Ordinului nr. 1178/C/103[1/2007,in conditiile impuse de art. 64 alin.
1 Lg. 303/2004.

In opinia instantei, examenul psihologic realizat de Psih6log clinician P S ,
persoana care nu face parte din Comisia prevazutdin Anexa 3 la Ordinul comun al Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nr. 1324/2009 sial Ministerului Sanatatii nr. 614/2009, nu
echivaleaza cu efectuarea expertizei de specialitate,

Un prim argument pentru care cele doud evaluari nu pot fi echivalente este acela ca reclamanta
nu a respectat procedura prevazuta de dispozitiile art. 64 alin. 1 Lg. 303/2004 coroborate cu
dispozitiile Ordinului comun al Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nr. 1324/20009 si
al Ministerului Sanatatii nr. 614/2009, dé convocare a comisiei a carei componentd nominala este
stabilitd In anexa la ordin. Reclamanta,a sustinut ca in intervalul de 1 an de zile, cat a durat
suspendarea, a asteptat o noud convocare din partea Sectiei pentru Judecatori, iar faptul cd nu a
fost convocatd este imputabil paratultirdin prezenta cauza. Aceste sustineri nu pot justifica
nelegalitatea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 878/22.09.2020, astfel cum
afirma reclamanta, deoarece dispozitiile legale sunt clare, in sensul ca ,,suspendarea din functie
inceteaza prin hotarare a sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii, ca
urmare a prezentarii magistratului la expertiza de specialitate”. In intervalul de 1 an cat timp
dureaza suspendarea, magistratul nu poate fi convocat periodic, deoarece, in conditiile art. 64
alin. 4 Lg. 303/2003, dupa primul refuz, constatat de Sectia corespunzdtoare din cadrul CSM, se
dispune aplicarea sanetiunii‘suspendarii, urmand ca initiativa Intreruperii suspendarii sd apartind
partii interesate, Tnrspetd teclamantei.

Un alt argumentspentru, care cele doud evaludri nu pot fi echivalente este acela ca nu orice
examinare psihiatrica echivaleaza cu expertiza de specialitate, deoarece este evident ca
legiuitorul asavait tnyvedere intocmirea unei expertize ale carei concluzii sa poate conduce la
adoptarea unetpozitii: continuarea activitdtii profesionale sau suspendarea din functie pana la
insdndtosire, potrivit art. 64 alin. 2 Lg. 303/2004. Or, examinarea medicala realizata de
reclamanta,ila cerere, ca urmare a interndrii sale la data de 30.09.2020, nu satisface aceste
exigente. Coneluziile formulate de psihologul clinician releva starea psihica a reclamantei la data
efeetudrii eontrolului, fara insd a fi formulate concluzii privitoare la aptitudinea reclamantei de a-
si continua activitatea.



Instanta valideaza legalitatea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nf. 878/22.09.2020,
apreciind ca a fost emisa cu respectarea dispozitiilor art. 64 alin. 4 Lg. 303/2004; criticile de
nelegalitate invocate de reclamanta neputand fi retinute ca intemeiate. Criticile privitoare
oportunitatea si legalitatea masurilor dispuse prin Hotararea nr. 482/28.05.2019 s1 Hotararea nr.
811/01.10.2019 nu vor fi analizate deoarece exced cadrului procesual stabilit de reclamanta,
aceste acte nefiind contestate.

In privinta legalititii Decretul Presedintelui Romaniei din data de 30.09:2020, instanta retine ca
dispozitiile art. 65 ind. 1 alin. 2 Lg. 303/2004 stabilesc in benefieiul procurorului care exercita
calea de atac prevazuta de lege impotriva hotararii de eliberare/din functie sau impotriva hotararii
prin care se propune eliberarea din functie, dreptul de a fi suspendatidin functie pana la
solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta competenta:

Aceasta suspendare este un beneficiu care opereaza de drept, ope legis, in favoarea magistratului
care contesta hotdrarea prin care se propune eliberarea din funetie.

Instanta apreciaza ca in scopul unei legale aplicari a dispozitiilor art. 64 si 65 Lg. 303/204, se
impune ca decretul Presedintelui de eliberare din functie, catirmare a propunerii Sectiei
corespunzatoare din cadrul CSM, sa fie emis dupa expirarea termenului legal de contestare a
hotararii prin care se propune eliberarea din funetie. In caz contrar, dispozitiile 65 ind. 1 alin. 2, 3
Lg. 303/2004 raman fara aplicare, magistratul fiind privat de dreptul de a i se plati contributiile
de asigurari sociale de sandtate pe perioada suspendarii, pana la solutionarea definitiva a
dosarului in care a fost contestata hotararea, potrivit dispozitiilor art. 65 ind. 1 alin. 3 Lg.
303/2004.

Asadar, chiar daca procedura de emitere a Pectetului Presedintelui de eliberare din functie nu
este reglementata in mod expres, nefiind stabilite termene legale si nici sanctiuni pentru
nerespectarea acestora, este evidentica apliednd metoda de interpretare logica- actus
interpretandus est potius ut valeat, quamaut pereat- potrivit careia norma juridica trebuie
interpretatd in sensul aplicarii eisinu in sensul in care sd nu se aplice, dispozitiile art. 65 impun
emiterea decretului de eliberare dinsfunctie dupd expirarea termenului de contestare a hotararii cu
propunerea de eliberare din functies In acest interval, revine organului emitent al hotdrarii sau al
decretului sd faca verificarile necesare pentru stabilirea indeplinirii conditiilor legale de emitere a
decretului, respectiv necontestarea hotararii ce cuprinde propunerea de eliberare din functie, de
catre persoana interesata.

In plus, instanta constatd ca Décretul contestat in prezenta cauza a fost emis la data de
30.09.2020, in penultima zi‘@ termenului de 1 an pentru care operase suspendarea din functie a

reclamantei, 1n cofiditiile‘art. 64 alin. 4 Lg. 303/2004, urmand a produce efecte incepand cu data
de 01.10.2020.

Prejudiciul adusiseclamantei prin emiterea decretului in ultima zi a termenului pentru care s-a
dispus suspendareaydar si cu nerespectarea dispozitiilor legale a caror interpretare a realizat-o
anterior instanta, consta in privarea de dreptul de a beneficia de suspendarea din functie si de
plata contributiilerde asigurari sociale de sanatate.

Avandiinwvedere, asadar, ca reclamanta a facut dovada c Incalcarii unui drept recunoscut de lege
si a producerii unei prejudiciu, curtea apreciaza ca in privinta Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 568/30:09.2020 opereaza sanctiunii nulitatii, vatdmarea cauzata de emiterea acestui act
neputand fi inldturata decat prin anularea actului.



E. Temeiul legal al solutiei

Fata de dispozitiile art. 8 raportat la art. 18 alin. 1 Legea 554/2004 , coroborateu art. 64 si 65 Lg.
303/2004, pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea va admite 1n parte cererea de
chemare in judecata formulata, va dispune anularea Decretul Presedintelui,Romaniei nr. 568 din
data de 30.09.2020, urmand a respinge celelalte pretentii ca neintemeiate,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite 1n parte cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost modificata, formulatd de
reclamanta A A , CNP , cu domiciliul in B ,

, , , In contradictoriu cu
paratii B B al Magistraturii, cu sediul in Bueuresti, Calea Plevnei nr. 141 B,
sector 6, CUI , s1 Administratia Prezidentiala, ins€alitate de reprezentanta a
Presedintelui Romaéniei, cu sediul in Bucuresti, , sector 6, cod fiscal

Dispune anularea Decretului Presedintelui Roméniei nr. 568/30.09.2020.
Respinge celelalte pretentii, ca neintemeiate.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ja.comunicare. Cererea de recurs se depune la Curtea
de Apel B .

Pronuntata in conditiile art. 396 alin. 2'Cod proeedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei, azi, 21:06.2021.

Presedinte,

C N

Grefier,

M C
Red. C.N./
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