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Pe rol fiind solutionarea cererii formulate de reclamanta A A in contradictoriu cu
paratii B B AL MAGISTRATURII si C C avand ca
obiect “suspendare executare act admifiistrativ.”.

La apelul nominal facut in sedinta publicdysé prezinta reclamanta A A personal,
legitimatd cu C.I. nr. slipsa fiind paratii B B al Magistraturii
siC C

Procedurd indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta care prin care s—au evidentiat partile,
obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare.

Potrivit dispozitiilor artal31 Cod procedura civila raportat la art. 9 din Legea nr. 304/2004,
instanta apreciaza ca este competenta general, material si teritorial sd solutioneze prezenta cauza.

Intrebata fiind de catre'instantd, reclamanta invedereaza ca nu are alte cereri de formulat si nici
probe de administrat, depune la dosar concluzii scrise cu precizarea ca acestea au fost depuse si
la dosarul de fond.

Nemaifiind alte cereri formulate si nici alte incidente de solutionat, instanta deschide dezbaterile
si acorda cuvantulasupra cererii.

Reclamanta A A aratd ca in dosarul de fond s-a admis cererea in parte fiind respinse
restul solicitarilor, iar cu privire la aceleasi doua acte administrative pentru care a solicitat
suspendareagpprecizeaza ca s-a anulat doar Decretul Presedintelui Romaniei.

Aratd réelamanta cd va declara recurs dupa ce va primi hotdrarea motivata, fapt pentru care 1si va
mentine cererea cu privire la suspendarea celor doud acte administrative pana la solutionarea



definitiva a fondului cauzei. Instanta va putea dispune suspendarea actului administrativ atacat,
pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o
data cu actiunea principald sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond
potrivit art. 15 pct. 1 din Legea nr. 554/2004.

Mai arata reclamanta ca un magistrat nu poate fi eliberat din functie potriyit art.64 alin 4 din
Legea nr. 303/2004, si prin urmare o propunere privitoare la eliberarea sa din functie nu putea fi
formulata legal, in temeiul art. 65 alin. 1 lit. h, decat in cazul neprezentarii,sale, in mod
nejustificat, pentru expertiza “pana la implinirea duratei suspendarii din functie dispuse potrivit
art. 64 alin.4”, respectiv pana la expirarea duratei suspendarii dispuse in conformitate cu art. 64
alin.4. Perioada 1n care putea indeplini obligatia de prezentaré pentruyexpertizd, perioada in care
totodatd nu i se putea emite o hotarare cu propunere de elibérare din functie pe motivul
neindeplinirii obligatiei, era cuprinsa in intervalul 01.10. 20, ori prezentarea sa
pentru efectuarea expertizei de specialitate la Spitalul Prof"BDr. A O din
Bucuresti a avut loc in data de 30.09.2020.

Sustine reclamanta ca pentru acest motiv considera casHotararea nr. 878/22.09.2020, prin care i
se reproseaza incdlcarea dispozitiei legale prevazutende art#65 alin. | lit. h din Legea nr.
303/2004 este nelegala, in contextul In care propunerea adresata presedintelui Romaniei de
eliberare din functie a fost formulatd inaintea expitarii perioadei in care legea stabilea
posibilitatea indeplinirii Tn mod legal a obligatiei deva ma prezinta la expertiza.

Se poate constata ca art. 65 alin. 1 lit. h din Legea 303/2004 stabileste o obligatie cu termen, si
faptul ca doar neindeplinirea ei, in mod nejustificat, in termenul prevazut de lege, poate s atraga
sanctiunea prevazuta de aceeasi lege (d¢ eliberare din functie), precum si capacitatea autoritatii
competente de a demara demersurile pecesare aplicarii respectivei sanctiuni (Hotararea nr.878
din 22.09.2020, cuprinzand o propunereide eliberare din functie, intemeiata pe acest caz,
neputand fi emisa in mod legal nainte,de implinirea duratei suspendarii din functie, perioada in
care obligatia de prezentare pentru expertiza putea fi indeplinita in termen).

Aratd reclamanta ca dispozitiile artn65' alin. 2 din Legea nr. 303/2004, garanteazd dreptul
magistratului impotriva caruia se formuleaza de catre sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii opropunere de eliberare din functie, de a ataca in instantd temeinicia
acelei propuneri.

In ceea ce priveste modalitatea in care Hotdrarea nr. 878/22.09.2020 ajunge in final sa produca
efectul juridic vizat de autoritatea emitenta, trebuie observat faptul ca aceasta hotarare, ca act
administrativ, cuprinzand propunerea privind eliberarea sa din functia de procuror, presupune
doud masuri/actiufiisdistincte. Pe de-o parte, actul presupune masura de a formula/emite
propunerea adresata Presedintelui Romaniei care, asa cum am aratat a fost dispusd cu incédlcarea
art. 65' lit. h din Legeanr.303/2004, iar pe de alta parte, masura de inaintare efectiva a propunerii
catre presedinte, aceasta ultima masurd/actiune de Inaintare a propunerii cuprinse in hotarare
catre presedinte, fiind cea care a facut posibil ca actul administrativ susmentionat sa produca
efecte juridice, fiind evident cd in lipsa Tnaintarii sale efective cétre Presedintelui Romaniei.
Hotarareanr.878 din 22.09.2020 continand doar o propunere, nu ar fi putut produce prin simpla
sa emitere niei un efect juridic concret, asa cum 1n acelasi sens se poate constata cd Decretul
Presedintelur Romaniei cu nr. 568/30.09.2020 a dobandit “capacitatea” de a produce efecte
juridicérabia din momentul Tnaintarii si publicarii sale Tn M.O. si nu din momentul emiterii.



Solicita instantei sd aibd in vedere faptul ca sunt intrunite cele doua conditii prevazute de art 14
alin 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ cu privire la cazul bine justificat si
paguba iminenta.

Aratd reclamanta cd a solicitat instantei sa dispund restabilirea situatiei anterioat€ emiterii actelor
administrative atacate, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii; ca in sénsul respectarii
acestei obligatii si a restabilirii imediate a stdrii de legalitate incalcate ppin nerespectarea art.

65 ! alin.2 din Legea nr. 303/2004, precum si in vederea punerii n executare de indata a acestei
operatiuni administrative, ce trebuie indeplinita ca efect direct legal fyurma anularii celor doua
acte administrative, sa se dispuna delegarea sa in functia de procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria B , 1ar in cazul in care s-a dispus vacantarea‘postului pe care il ocupa in cadrul
unitatii de parchet, respectiv Parchetul de pe langa Judecatotia B , pana la momentul
numirii efective in functie. Solicitd acest lucru pentru ca si la acestymoment este necesara masura
suspendarii din perspectiva blocarii unui post, si anume postul pe care il ocupa in unitatea de
parchet la care functiona , pana la solutionarea cauzei definitive

Se arata ca a mai solicitat in temeiul art. 65! alin. 3 dinJfegea nr. 303/2004, in varianta aflata in
vigoare Tnainte de modificarea intervenitd prin Legeaynr. 242/12.10.2018, sd se dispuna plata
drepturilor de asigurari de sanatate pe perioada cuprinsa intre momentul emiterii Hotararii nr.878
din 22.09.2020 si momentul repunerii sale in functia de procuror. Solicita acest lucru pentru
faptul cd nu 1 se mai platesc la acest moment asigurdrile de sanatate si nici cheltuielile de
transport. Dispozitiile art. 80 din Legea nr. 303/2004/1i permitea decontarea transportului.

Aratd reclamanta cd a dezvoltat pe larg in concluziile scrise toate chestiunile cu privire la actele
atacate si cu privire la situatia de fapt si‘de drept, motiv pentru care nu le va relua. Solicita
admiterea cererii, farad cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 394 alin. 1 C.proc.ciy, instanfa, apreciind ci au fost lamurite toate imprejurarile
de fapt si temeiurile de drept ale cauzet,"declara Inchise dezbaterile si retine cauza spre
solutionare.

CURTEA,
Prin cererea de chemare in§udecatd inregistratd pe rolul Tribunalului B la data de

22.10.2020, sub dosar nr. 0 si, urmare a declindrii competentei materiale, pe rolul
Curtii de Apel B landata de 02.11.2020, reclamanta A A , in contradictoriu cu
paratii B B AL MAGISTRATURII 51 C C , a solicitat:

- anularea Hotararii nr. 878/22.09.2020 emisa de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s=a propus Presedintelui Romaniei eliberarea reclamantei din functie,
respectiv anulaféasDecretului Presedintelui Romaniei nr. 568 din 30.09.2020 privind eliberarea
sa din functia de'procuror la Parchetul de pe langa Judecétoria B ;

- suspendarea‘executarii celor doud acte administrative unilaterale, pana la pronuntarea instantei
de fond;

- ca ugmare a,anuldrii celor doud acte administrative, obligarea CSM sa dispuna incetarea
suspendarii din functia de procuror, in temeiul art. 64 alin.4 teza 4 din Legea nr.303/2004,
conStatand'ca prezentarea reclamantei la expertiza de specialitate a intervenit in perioada
prevazuta de lege.



In motivarea cererii de suspendare a executirii celor doud acte administrativefréelamanta a
ardtat, in esentd, ca prin Hotararea nr. 811/01.10.2019 a Consiliului Superiot al Magistraturii s-a
dispus suspendarea sa din functia de procuror pe o perioada de 1 an, incepand eu,data de
01.10.2019, respectiv in intervalul 01.10. 20, In temeiul art. 64.alin.4 din
Legea nr. 303/2004. Reclamanta sustine ca a considerat aplanat confligtul ¢are a condus la
suspendarea sa din functie, respectiv c¢a nu s-au facut mentiuni cu referireg’la pretinsele probleme
psihice pe care le-ar avea.

Cu toate acestea, la 29.09.2020 i-a fost comunicatd Hotararea nry878/22.09.2020 emisa de Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin cate s-a propus Presedintelui
Romaniei eliberarea sa din functie pentru motivul neprezentafii la expertiza de specialitate,
dispusa anterior, la Spitalul Prof. Dr. A O Jpropunerea fiind Intemeiata pe
prevederile art. 65 alin.1 lit. h) din Legea nr. 303/3004. Sustine réelamanta ca prin aceasta
hotarare i s-a impus, practic, sd aleaga intre a fi demisa gi ataccepta sa dea curs dispozitiei de a
efectua expertiza. Pentru acest motiv, la data de 30.09.2020, inainte de Tmplinirea duratei
suspendarii din functie, s-a prezentat la camera de garda a Spitalului Prof. Dr. A

O sl a acceptat internarea pentru investigatii.

Considera reclamanta ca obligarea sa la efectuarea expertizei psihiatrice in baza unor simple
insinudri, fard a exista indicii ca ar suferi intr-adevar de© boala psihicd, i-a adus un prejudiciu de
imagine sub aspectul demnitatii si probitatii sale protesionale, ingradindu-i in mod nejustificat
drepturile si libertatile individuale, in special libertatea de miscare prin internarea in spital
aproximativ o saptamana, in intervalul 30.09: 20.

Astfel, reclamanta arata ca s-a prezentat pentru efectuarea expertizei de specialitate la Spitalul
Prof. Dr. A O la data de 30.09.2020, prin urmare prezentarea sa pentru
expertiza intervenind ,,pand la Implinirea duratei suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64
alin.4 din Legea nr. 303/2004”.

Reclamanta apreciaza ca Hotararea.nr. 878/22.09.2020 emisd de Sectia pentru procurori a CSM
este nelegala in contextul in care prepunerea adresata Presedintelui Romaniei de eliberare din
functie a fost formulata Tnaintea expirarii perioadei in care legea stabilea obligatia de prezentare
la expertizd. Hotararea estetsi netemeinicd, intrucat reclamanta sustine ca s-a prezentat la
efectuarea expertizei in termenuldlegal, textul de lege impunand doar prezentarea pentru
expertiza pand la implinirea duratei suspendarii din functie.

Mai mult, Hotararea nr. 878/22.09.2020 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care,s-a propus eliberarea din functie a reclamantei, a fost naintata
Presedintelui Roméniei de catre CSM chiar inainte de a fi comunicata reclamantei, decretul
Presedintelui fiind emis la data de 30.09.2020. Astfel, inaintarea hotararii s-a facut fara ca
autoritatea publica ¢éwa emis actul administrativ individual prin care s-a formulat intempestiv
propunerea de eliberare din functia de procuror, sa se asigure ca actul a ajuns la persoana vizata,
cu incalcarea'dispezitiilor art. 65 ind.1 alin.2 din Legea nr. 303/2004, care prevad dreptul de a
exercita calea déatac, actiune avand ca efect direct pastrarea statutului de procuror cu
suspendarea exercitiului functiei pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Considera feelamanta ca Tnaintarea catre C C a propunerii de eliberare din
funetie constituie un act administrativ emis cu Incalcarea dispozitiilor legale, in masura in care




propunerea putea fi adresatd Presedintelui Romaniei doar dupd expirarea perioadei in care legea
stabilea obligatia de prezentare pentru expertiza.

Propunerea a fost inaintata intempestiv Presedintelui Romaniei Tnainte de comuni¢area catre
reclamanta si fard informarea cu privire la intentia de exercitare a cdii devatac in‘conditiile in care
art.65 ind.1 alin.2 din Legea nr.303/2004, care impiedica orice demer$ ulteriomemiterii hotararii
pana la solutionarea definitiva a cauzei, inclusiv demersul de Tnaintate efectiva a propunerii cétre
C C

Astfel, reclamanta arata ca, dupa Incetarea internarii in spital, 1[a’07.10.2020 a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii o cerere de revocare a Hotararii nr. §78/22.09.2020 emisa de Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, precum si o cerere de incetare a
suspendarii Hotararii nr. 811/01.10.2019 a Consiliului Superiomal Magistraturii prin care s-a
dispus suspendarea sa din functia de procuror, ca urmare/ prezentarii la expertiza de specialitate.

La aceeasi data reclamanta a adresat o cerere si Presedifitelui Roméaniei prin care a solicitat
respingerea propunerii de eliberare din functie, neavand eunostintd la acel moment despre
emiterea Decretului Presedintelui Romaniei nr. 568,din 30,09.2020 privind eliberarea sa din
functia de procuror, decret care i-a fost comunicat de Parchetul de pe langd Judecatoria B

la data de 21.10.2020.

La aceeasi data a formulat cale de atac impotriva hotararii prin care se propune eliberarea din
functie, la Judecatoria B , cerere inregistratd sub nr. /197/2020.

Sub aspectul cererii de suspendare a celor doud'acte administrative, reclamanta reitereaza faptul
ca Sectia pentru Procurori a Consiliului’Superior al Magistraturii a inaintat efectiv propunerea de
eliberare din functia de procuror catre/C : C , desi impotriva propunerii s-a
formulat cale de atac, cu incalcarea dispozitiilor art.65 ind.1 alin.2 din Legea nr.303/2004 care
prevad suspendarea din functie in cazul exercitarii cdii de atac, fiind evident ca in toata perioada
respectiva nu poate fi eliberata din functie? Astfel, hotararea nr. 8§78/22.09.2020 emisa de Sectia
pentru procurori a Consiliului Superiotr-al Magistraturii nu putea fi Tnaintatd efectiv Presedintelui
Romaniei, respectiv Decretul Presedintelui Romaniei nr. 568 din 30.09.2020 nu putea fi emis in
mod legal inainte de pronuntarea instantei de judecata.

Se mai arata ca cele doud acte administrative aduc grave prejudicii reclamantei in masura in care,
daca ar fi puse In executare ar lipsi-o de statutul de procuror pe care chiar legea 1l recunoaste si
garanteaza prin dispozitia legala mentionata, fiind evident ca in situatia suspendarii din functie,
pe perioada judecariiicauzei, exista, printre altele obligativitatea mentinerii postului la Parchetul
de pe langa Judecatoria'B , a platii asigurarilor de sanatate etc.

In drept, s-au inyocatdispozitiile art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ.

Cererea de chemare in judecata este scutita de la plata taxei de timbru conform art. 29 alin.4 din
O.U.G. nr. 8072013

Prin intdmipinarea formulata, paratul B B al Magistraturii (f. 42 din dosarul
Tribunalului B ) a invocat exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste cererea de
suspendare,a executarii Hotararii nr. 878/22.09.2020, emisd de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, iar pe fond, a solicitat respingerea cererii de suspendare ca
neintemeiata.




In sustinerea exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste cererea de suspenddre'a executarii
Hotararii nr. 878/22.09.2020 paratul a aratat ca interesul judiciar este o conditie siecesara pentru
dobandirea calitatii de parte In proces si se concretizeaza in folosul material ori'moral pe care l-ar
putea obtine partea de pe urma activitdtii judiciare pe acre intentioneaza sa o desfasoare.

Conform art. 33 din Codul de procedura civild, interesul trebuie sa fieg'legitimppersonal, respectiv
un interes care se afla in fiinta la data promovarii actiunii si pe tot parcursul gxercitarii acesteia.

Masura suspendarii executarii actelor administrative este o masur@provizorie exceptionala.
Suspendarea intrerupe temporar efectele juridice produse de unact administrativ, urmand deci,
ca dupa un anumit timp, acesta sd isi recapete caracterul executoriu,sau sd inceteze complet a
mai produce efecte juridice, fiind anulat sau revocat.

Prin urmare, executarea unui act administrativ poate fi suspendatédoar in situatia in care actul
respectiv nu si-a produs efectele.

In cauza reclamanta nu poate justifica un interes pentfu suspendarea executarii actului cata
vreme acesta si-a produs efectele, fiind deja emis Decretul Presedintelui Romaniei prin care,
incepand cu data de 01.10.2020, reclamanta a fost révecatd din functia de procuror.

Cu alte cuvinte, suspendarea executarii unei hotéirari care si-a produs efectele este lipsitd de
finalitate, ceea ce nu poate justifica existenta unuiinteres in cauza.

Pe fondul cererii de suspendare se aratd n esentd camu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 14 s1 15 din Legea nr. 554/2004.

Sub aspectul cazului bine justificat, hotdrarea atacata se bucura de prezumtia de legalitate, avand
in vedere ca reclamanta nu s-a prezentat la teriienele la care a fost convocata la spital pentru
efectuarea expertizei si nici nu a anuntat'Sectia pentru procurori ori comisia de specialitate de
intentia de a se prezenta la comisie. Séunai aratd ca examinarea in fata altor medici decat cei care
compun comisia constituitad conform agt. 5'din Anexa 2 la Ordinul comun al ministrului justitiei
si al ministrului sanatatii nr. 1178/C/2007 si nr. 1031/2007 este realizatd cu nerespectarea
procedurii prevazute de lege. Astfel, fata de faptul ca Sectia pentru Procurori nu a fost Instiintata
de comisia de examinare ca s-ar fi realizat vreo expertiza de specialitate cu privire la reclamanta,
in mod corect s-a emis propuniereade eliberare din functie. Imprejurarea ca reclamanta s-a
prezentat Tn mod sfidator, in ultima zi a suspendarii din functie la spital, fara a instiinta in
prealabil B B al Magistraturii si fara a tine cont de procedura de examinare
prevazutd de lege, nu poate fi'consideratd un accept al efectuadrii expertizei de specialitate. De
asemenea procedura de,admiinistrativa a eliberarii din functie este una de durata, sedintele
sectiilor sunt programate periodic, astfel incét, in mod corect s-a propus prin hotararea atacata
inaintarea cétre,C C a propunerii de eliberare din functie incepand cu data
de 01.10.2020;data Tneetarii suspendarii din functie a acesteia.

Se mai aratd ¢@eliberarea din functie a avut loc prin Decretul Presedintelui Romaniei incepand
cu data de 01.10.2010, adica dupa expirarea perioadei de suspendare. In acest context nu pot fi
retinute ériticilé"potrivit carora actul atacat a fost emis cu incélcarea art. 65 alin.1 lit. h si
respectiv a agt. 65 ind.1 alin.2 din Legea nr. 303/2004.

In ce priveste paguba iminenta se sustine ca reclamanta nu a dovedit existenta unei pagube
materiale€’siiminente in patrimoniul sdu cata vreme promovarea unei cai de atac impotriva



hotararii de eliberare din functie ar fi condus la suspendarea din functie pe dutrataprocesului,
astfel ca oricum aceasta nu a ar fi beneficiat de drepturile salariale.

Paratul C C a invocat prin Intdmpinare (f. 106 din dosar) exceptia lipsei de
interes 1n ceea ce priveste cererea de suspendare a Decretului Presedintélui Roméniei nr.
568/30.09.2020 iar pe fond a solicitat respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes paratul a aratat ca potrivit art. 32 cod procedura civila
interesul judiciar este o conditie pentru exercitarea actiunii civile fag,conform art. 33 din codul de
procedura civila interesul trebuie sa fie legitim, personal, nascut si actuak

Interesul trebuie sa existe pe tot parcursul procesului, asadar €xecutarea unui act administrativ
poate fi suspendata doar in situatia in care actul respectiv nu‘a,produs efecte. . suspendarea
executdrii unei hotarari care a produs efecte este lipsita de/finalitate .

Pe fondul cererii de suspendare se arata n esenta ca nuSunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004.

Sub aspectul cazului bine justificat, decretul atacatsse bucura de prezumtia de legalitate avand in
vedere cd pana la data semnarii acestuia , nici reclamanta si nici B B al
Magistraturii nu au comunicat existenta unui métiv de suspendare a executarii Hotararii
878/2020.

In ce priveste paguba iminenti se sustine ci reclamafita nu a dovedit existenta unei pagube
materiale si iminente in patrimoniul sdu cata vféme promovarea unei cai de atac impotriva
hotararii de eliberare din functie ar fi condusia suspendarea din functie pe durata procesului,
astfel ca oricum aceasta nu a ar fi beneficiat de drepturile salariale.

Prin incheierea din data de 13.11.2020, prenuntatd in dosarul nr. 0, cu privire la
cererea de suspendare a executdrii celog, doud acte administrative, Curtea de Apel B —
Sectia C Administrativ si Fiscal a admis exceptia lipsei de interes a cererii de
suspendare a Hotararii nr. 878/22:09.2020 emisa de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, exceptie.invocata de paratul B B al Magistraturii
prin Intdmpinare; a admis exceptia lipsei de interes a cererii de suspendare a Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 568,din/30.09.2020, exceptie invocata de paratul C

C prin intdmpinare; a respins, ca lipsitd de interes, cererea avand ca obiect suspendarea
Hotararii nr. 878/22.09.2020 emisd de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, formulata de reclamanta A A , In contradictoriu cu B

B Al Magistraturii; ‘@ respins, ca lipsita de interes, cererea avand ca obiect suspendarea
Decretului Presedifitelui Romaniei nr. 568 din 30.09.2020 formulata de reclamanta A

A in contradietoriu cu C C

Impotriva acesteiincheieri, reclamanta A A a formulat recurs, fiind format dosarul
asociat nr. care a fost transmis Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
solutionarii recursului.

Prin Decizia nr.2269/08.04.2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins exceptia nulitatii
recurstiluiginvocatd de intimata-parata Administratia Prezidentiald; a admis recursul formulat de
reclamanta A A impotriva incheierii din 13 noiembrie 2020 a Curtii de Apel B

— Sectia de'contencios administrativ si fiscal; a casat incheierea atacata si a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.




In rejudecare, dosarul a fost inregistrat la Curtea de Apel B sub dosar nf.
nr.

Analizand cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta A A , apararile
formulate in cauza, actele si lucrdrile dosarului, prin raportare la decizid'de casatre nr.
nr.2269/08.04.2021, Curtea retine urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 811/01.10.2019 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus suspendarea
reclamantei din functia de procuror pe o perioada de 1 an, incepandicu data de 01.10.2019,
respectiv in intervalul 01.10. 20, in temeiul apt. 64.aline4 din Legea nr.
303/2004.

Prin hotararea nr. 878/22.09.2020 emisa de Sectia pentru proeurori a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus Tnaintarea cétre C C a propunerii de eliberare din
functie a reclamantei incepand cu data de 01.10.2020, data‘incetarii suspendarii din functie a
acesteia.

Hotararea a fost inaintata catre C C ladata de 23.09.2020, fiind ulterior
emis Decretul Presedintelui Romaniei nr. 568/30.09:2020%r1n care s-a dispus eliberarea din
functia de procuror a reclamantei la data de 01.10.2020, decretul fiind publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 892/30.09.2020.

Impotriva Hotararii nr. 878/22.09.2020 emisi de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii si a Decretului Presedintelui Romaniei nr. 568 din 30.09.2020 reclamanta a
formulat plangere prealabild si a solicitat iniinstanta anularea acestora, cererea facand obiectul
dosarului nr. /197/2020.

In drept, art. 15 alin.1 din Legea nr. 554/2004/prevede ci ,,(1) Suspendarea executarii actului
administrativ unilateral poate fi solieitata de'reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, si
prin cererea adresati instantei compétenite,pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. in
acest caz, instanta poate dispunersuspendarea actului administrativ atacat, pana la solutionarea
definitiva a cauzei. Cererea dessuspendare se poate formula odata cu actiunea principala sau
printr-o actiune separatd, pand la selutionarea actiunii in fond” iar art. 14 alin. 1 prevede ca ,,in
cazuri bine justificate si pefittu prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art.
7, a autoritatii publice care a emi§actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate sa ceard instanteil,competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pana la pronuntatea instantei de fond”, alin. 2-7 ale acestei norme instituind dispozitii
procedurale obligatotii de solutionare a cererii.

Potrivit art.2 alin. Ilitat din Legea nr.554/2004 sunt cazuri bine justificate ,,imprejurarile legate
de starea de fapt si deydrept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasd in privinta legalitatii
actului adminiStrativ®iar potrivit art.2 alin.1 lit. s din acelasi act normativ, paguba iminenta este
,prejudiciul matetial viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functionarii
unei autoritatipublice sau a unui serviciu public”.

Astfel, admiteréa cererii de suspendare este conditionatd de dovedirea unor motive bine
justificate sha unei pagube iminente ce ar putea leza patrimoniul reclamantului.

In sensulilegii, cazurile bine justificate reprezinta acele imprejurari legate de starea de fapt si de
drept, caressunt de natura sa creeze o indoiald serioasa In privinta legalitatii actului administrativ,
iar paguba iminenta consta in prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea



previzibila grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public (astfel cum se
prevede in art. 2 lit. t si s din Legea nr. 554/2004) .

In spetd, examinand actele dosarului, curtea de apel apreciazi ca sunt indeplinite onditiile
impuse de art. 14 din Legea nr. 554/2004 pentru a dispune suspendarea:

Reclamanta a dovedit existenta efectiva a unor imprejurari de natura/sa cfeeze o indoiala serioasa
asupra legalitatii actelor administrative contestate, ce se circumscriu nefiunii de ,,caz bine
justificat”, prevazut de lege.

In acest sens instanta retine ci hotaréarea nr. 878/22.09.2020 endisa de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus inaintarea ¢atre C

C a propunerii de eliberare din functie a reclamantéiva fost emisa la data de 22.09.2020
in conditiile in care prin Hotararea nr. 811/01.10.2019 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a
dispus suspendarea reclamantei din functia de procuror pe owperioada de 1 an, incepand cu data
de 01.10.2019, respectiv in intervalul 01.10. 20.

Asadar hotdrarea a fost emisd anterior implinirii duratersuspendarii din functie desi potrivit art.
65 alinl lit. h din Legea 303/2004 judecétorii si procurorii'Ssunt eliberati din functie in cazul
neprezentarii, in mod nejustificat, la expertiza de specialitate, pana la implinirea duratei
suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alin4).

Curtea mai retine ci potrivit art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004 ,.(2) In cazul in care
judecatorul sau procurorul exercitd calea de.atac prevazuta de lege impotriva hotararii de
eliberare din functie sau Tmpotriva hotararitprin care se propune eliberarea din functie, acesta va
fi suspendat din functie pana la solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta competenta.

(3) In perioada suspendarii, judecatorului’sauprocurorului nu fi sunt aplicabile dispozitiile
drepturile salariale. In aceeasi perioada,judecitorului sau procurorului i se plitesc contributiile
de asigurari sociale de sandtate dupa.caz, potrivit legii. Dispozitiile art. 63 alin. (1) se aplica in
mod corespunzator”.

Fata de aceste ultime dispozitii legale, Curtea apreciaza ca inaintarea catre C

C a propunerii de eliberare din functie a reclamantei la data de 23.09.2020 si emiterea
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 568 la data de 30.09.2020 creeaza, de asemenea, indoieli
asupra legalitatii Decretului Presedintelui Romaniei nr. 568/30.09.2020.

Se constata cd suntefmyin prezenta unor imprejurdri de fapt si de drept care au capacitatea sa
producd o indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura actele
administrative in discuti€; aparenta dreptului fiind in favoarea reclamantei, prin urmare, curtea de
apel constatatd €asustinerile reclamantei sunt Intemeiate sub aspectul existentei cazului bine
justificat.

Se constatd, de asemenea, ca s-a dovedit si iIndeplinirea celei de-a doua conditii legale pentru
masura dé"suspendare solicitata, dat fiind cd iminenta producerii unei pagube in patrimoniul
reclamanteirezulta din faptul ca aceasta este 1n prezent lipsita de plata contributiilor de asigurari
socialé;

Pentrustoate aceste considerente, curtea de apel apreciaza ca in cauza sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, masura provizorie solicitata de reclamanta



fiind intemeiata pe existenta In cauza a unor cazuri bine justificate, de natura&a ereeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatii actelor administrative si pe Imprejurarea ca punerea In executare a
acestora ar crea reclamantei un prejudiciu iminent. Prin urmare, admiterea cererii.de suspendare
apare ca perfect justificata si In concordanta cu dispozitiile legale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite cererea de chemare 1n judecata formulata de reclamanta.A A in
contradictoriu cu paratii B B al Magistratufii s1 C C

Dispune suspendarea executarii Hotararii nr. 878/22.09.2020 emisa de Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii si a Decretului Presédintelui Romaniei nr. 568 din
30.09.2020, pana la solutionarea definitiva a actiunii de‘fond.

Executorie.
Cu recurs 1n 5 zile de la comunicare, ce se va depunetla Curtea de Apel B

Pronuntatd in conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei, azi, 07.07.2021.

Presedinte,
LT

Grefier,

PtV P , aflata In concediunde

odihnd, semneaza grefier sef sectie,
C C

Red.I.T./05.08.2021
Tehnored.M.F/05.08.2021

Ex.5
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