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Ministerul Public - Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 1 București 

reprezentat prin procuror Câlniceanu Andra .  

 

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpaţii: Constantin Nicolae, Vențer 

Nicolae Mihai, Radu Cristian Marius, Olaru Cristian Mihai, Văduva Sofian, Bolcoș 

Cristian, Radu Mario Sebastian, Văduva Ionuț-zis Armando, Văduva Ionuț-Zis al lui 

Seif, Văduva Miltiade, Coporan Ion, Duduianu Ştefan, Duduianu Florin şi persoanele 

vătămate Oprea Marian, Ioniţă Marin Marius, Marin Marian, Ioniţă Daniel Emilian, 

Ion Cornel Petruţ, Stoian Florin, Gaftone Leonard Mădălin Octavian şi  Bănică Adrian 

Marian, Florian Dumitru Cristian având ca obiect şantajul (art.207 NCP)  

La apelul nominal făcut în şedinţa publică au răspuns inculpaţii:  

-Constantin Nicolae- prezent personal şi asistat de apărător ales Ţopa Octavian cu  

împuternicire avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă juridică 

obligatorie la dosarul cauzei. 

-Vențer Nicolae Mihai- prezent personal şi asistat de apărător substituent pentru av 

Merloiu Nicuşor cu împuternicire avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie 

pentru asistenţă juridică obligatorie la dosarul cauzei. 

-Radu Cristian Marius- prezent personal şi asistat de apărător substituent Popa Niţu 

Marius pentru dna. av  Mihai Anca Beatrice cu  împuternicire avocaţială la dosar şi 

apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă juridică obligatorie la dosarul cauzei. 

-Olaru Cristian Mihai- prezent personal şi asistat de apărător ales Popa Niţu Marius 

cu  împuternicire avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă 

juridică obligatorie la dosarul cauzei. 

 -Bolcoș Cristian- prezent personal şi asistat de apărător ales Zidaru Titi Cosntantin 

cu  împuternicire avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă 

juridică obligatorie la dosarul cauzei. 

-Văduva Ionuț-zis al lui Seif- prezent personal şi asistat de apărător ales Boglea 

Virgil cu împuternicire avocaţială la dosarul cauzei şi  apărător din oficiu cu delegaţie 

pentru asistenţă juridică obligatorie la dosarul cauzei. 

-Văduva Miltiade- prezent personal şi asistat de apărător substituent cu împuternicire 

avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă juridică obligatorie la 

dosarul cauzei W
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--Radu Mario Sebastian- prezent personal şi asistat de apărător din oficiu Ionescu l. 

Alexandru cu  delegaţie pentru asistenţă judiciară obligatorie la dosar. 

-Coporan Ion- prezent personal  asistat  de apărător ales Motoc Gabriela cu 

împuternicire avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă juridică 

obligatorie la dosarul cauzei. 

-Văduva Sofian-  prezent personal şi asistat de apărător ales Ţopa Octavian cu 

împuternicire avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă juridică 

obligatorie la dosarul cauzei. 

-Văduva Ionuț-Zis Armando- prezent personal şi asistat de apărător ales Ţopa 

Octavian cu  împuternicire avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru 

asistenţă juridică obligatorie la dosarul cauzei. 

-Duduianu Ştefan- lipsă şi asistat de apărător ales Lazăr Ioan  cu  împuternicire 

avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă juridică obligatorie la 

dosarul cauzei. 

-Au lipsit inculpaţii: 

-Duduianu Florin- lipsă şi reprezentat de apărător  ales Giurgea Mihai cu 

împuternicire avocaţială la dosar şi apărător din oficiu cu delegaţie pentru asistenţă juridică 

obligatorie la dosarul cauzei. 

Au răspuns persoanele vătămate: -   - Ioniţă Marin Marius  - Ioniţă Daniel Emilian,   

-Oprea Marian-  -Florian Dumitru Cristian - Gaftone Leonard Mădălin Octavian prezente 

pentru audierea prin videoconferinţă. 

Au lipsit persoanele vătămate: 

  - Marin Marian  

  - Stoian Florin 

  Au răspuns martorii: Dumitru Vasilică, Anghel Alexandru  Nico, Florea Ionuţ 

Marius, prezenti pentru audierea prin videoconferinţă 

Au lipsit martorii:Marin Vasile. 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 

S-a făcut referatul cauzei de către grefier, după care,  

Cu titlu prealabil,  instanţa, ia act de  cererea inculpatului Duduianu Ştefan formulată 

prin apărător ales de a fi prezent adus la toate termenele de judecată şi va dispune pe viitor în 

acest sens. Cu privire la al 2-lea capăt de cerere, instanţa va înainta pe cale administrativă 

cererea pentru a fi soluţionată de către ANP cu privire la penitenciarul unde inculpatul se află 

în executarea măsurii preventive, instanța nefiind competentă în acest sens.  

De asemenea, întrucât inculpaţii beneficiază de asistenţa apărătorilor aleşi, permite 

apărătorilor desemnaţi din oficiu să părăsească sala de judecată dat fiind şi numărul mare de 

persoane prezente şi contextul pandemic ce impune păstrarea unei distanţe rezonabile între 

persoane şi evitarea aglomerării. 

Pune în vedere apărătorilor desemnaţi din oficiu că au obligaţia de a rămâne la 

dispoziţia instanţei pe parcursul şedinţei în cazul în care situaţii neprevăzute pot impune 

prezentarea acestora, în caz de nerespectare a dispoziţiei fiind incidentă sancţiunea amenzii în 

cuantum maxim. 

În continuare, inculpatul Duduianu Florin, prin apărător ales Giurgea Mihai, arată 

că instanţa a dispus în temeiul art. 127 şi 113 C.proc.pen audierea prin mijloace de protecţie a 

martorilor şi a persoanelor vătămate. 

În esenţă, solicită ca instanţa să revină asupra încheieri cu motivarea că  inculpaţilor le 

este încălcat dreptul la apărare, întrucât persoanele vătămate  nu se află prezente în sala de 

judecată pentru a fi audiate nemijlocit de către instanţă.  W
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Ţinând cont de condiţiile tehnice, cu voce şi imagine distorsionate, arată că nu are 

cunoştinţă care persoane sunt prezente şi cine va fi audiat şi astfel se încalcă dreptul la 

apărare. 

De asemenea, arată că dispoziţiile art. 127 C.proc.pen, care se aplică în mod 

corespunzător şi persoanelor vătămate prevăd la litera d) doar ipoteze subsidiare, respectiv 

dacă lit. a. b şi c  nu sunt suficiente pentru protejarea acestor interese. 

De asemenea, arată că persoanele vătămate şi inculpaţii se cunosc, sens în care nu se 

justifică aplicarea unor mijloace tehnice speciale de protecţie. Totodată, arată că nu există 

probe în sensul în care persoanele vătămate sau martorii să fie intimidate, agresate în sala de 

judecată.  

Solicită audierea persoanelor vătămate şi a martorilor nemijlocit în prezenţa 

inculpaţilor în sala de judecată. 

Toţi inculpaţii, prin apărător aleşi, formulează aceleaşi concluzii. 

Inculpatul Bolcoş Cristian, prin apărător ales, Zidaru Titi, arată că un proces 

echitabil  presupune a lua act nemijlocit de gesturile, mimica persoanelor pentru a se forma o 

opinie în cauză aşa cum impune psihologia judiciară. 

De asemenea, arată că nu există indicii cu privire la atingerea in integrităţii fizice şi 

psihice a persoanelor vătămate sau a martorilor dacă vor fi prezente, 

Inculpatul Văduva Miltiade, prin apărător ales, Neacşu Toni Adrian, solicită ca 

persoana vătămată Gaftone Leonard Mădălin să fie prezentă în sală, întrucât singura probă cu 

privire la fapta inculpatului ol reprezintă declaraţia dată în calitate de persoană vătămată de 

sus numitul. 

Arată că măsurile dispuse sunt nejustificate, iar blurarea imaginii şi vocea 

distorsionată au ca scop ascunderea identităţii persoanelor, însă inculpaţii cunosc identitatea 

persoanelor. 

Astfel, măsurile nu sunt utile şi aduc atingere dreptului la apărare. De asemenea, există 

prezumția că  persoanele vătămate nu respectă un cadru legal corect şi ar fi însoţite de 

persoane neautorizate. 

Pentru aceste motive, în temeiul art. 126 alin 5 C.proc.pen coroborat cu decizia CCR 

511/30.06.2020 solicită admiterea cererii. 

Dl. avocat Ţopa Octavian, arată că a asistat la toate actele de urmărire penală alături 

de dna. avocat Mihai Anca Beatrice şi persoane din prezenta cauză nu au declarat organelor 

de cercetare penală că se tem sau să solicite măsuri speciale de protecţie, deşi le-au fost 

învederate aceleaşi drepturi. 

Arată că instanţa trebuie să ia act nemijlocit de reacţiile fizice ale tuturor persoanelor 

pentru a se respecta principiul nemijlocirii.  

Inculpatul Bolcoş Cristian, prin apărător ales, Zidaru  Titi, retoric, aminteşte că 

există declaraţii contradictorii în cauză şi cum vor putea persoanele vătămate, prin condiţiile 

tehnice date, să identifice persoana inculpaţilor. 

Instanţa pune în discuţie cererile formulate de către inculpaţi prin apărători aleşi. 

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere contextul cauzei, apreciază că 

având în vedere relaţiile dintre părţi, există o suspiciune în sensul că integritatea corporală, 

viaţa  sau activitatea le-ar fi puse în pericol ca urmare a informaţiilor pe care le vor furniza.     

Arată că este dovedit că persoanele vătămate se simt intimidate de către inculpaţi. 

Totodată, nu este necesar ca persoanele vătămate să facă cereri de a se dispune măsuri de 

protecţie, acestea putând fi luate şi din oficiu.  

De asemenea, arată că cererile formulate ar conduce la tergiversarea cauzei. 

Precizează că inculpaţii au posibilitatea de a adresa întrebări persoanelor vătămate şi 

astfel, nu este încălcat dreptul la apărare. W
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Instanţa, deliberând asupra cererii, o va respinge, cu motivarea că în ceea ce priveşte 

încheierea dată în cameră de consiliu prin care s-au luat măsuri de protecţie speciale privind 

persoanele vătămate şi martorii, aceasta este fără cale de atac implicit nici instanţa nu-şi poate 

aşadar cenzura decizia. 

Cu privire la  cererea formulată  în temeiul art. 126 alin 5 C.proc.pen, arată că acesta 

este incident în situaţia în care organul judiciar apreciază că temeiuri justificate ar putea să 

motiveze o astfel de rveenire asupra măsurii. 

În cauză apreciază că dispoziţiile nu sunt incidente în condiţiile în care măsurile 

speciale cu privire la persoanele vătămate sau martori au fost dispuse cu scopul de a le conferi 

o formă de protecţie pentru a putea da curs audierilor,  scop care până la acest moment nu a 

fost atins date fiind numeroasele amânări pe considerente procedurale. 

În plus, instanţa arată că, deşi nici instanţa, apărătorii sau inculpaţii nu vor putea 

percepe limbajul paraverbal sau nonverbal al persoanelor audiate din pricina mijloacelor 

tehnice, valoarea probantă a declaraţiilor urmează a fi analizată la fondul cauzei în acord cu 

dispoziţiile legale şi jurisprudenţa CEDO în materie. 

Inculpatul Duduianu Florin, prin apărător ales Giurgea Mihai, în raport de 

dispoziţia instanţei, în temeiul art. 5, 10 C.proc.pen coroborat cu art. 64 lit. D C.proc.pen, 

solicită recuzarea preşedintelui completului de judecată, sens în care a fost încheiat proces-

verbal de către  grefierul de ședință. 

Instanţa a dispus înaintarea dosarului completului cu nr. imediat următor în vederea 

soluţionării cererii de recuzare şi a acordat termen în continuare la ora 14. 

După soluţionarea cererii de recuzare, ca urmare a respingerii acesteia, la apelul 

nominal al cauzei, la a doua strigare, au răspuns părţile sus arătate,  

Procedura de citare este legal îndeplinită. 

S-a făcut referatul cauzei de către grefier, după care,  

La solicitarea apărătorilor aleşi, instanţa arată că în raport de art. 373 C.proc.pen s-a 

solicitat persoanelor responsabile din cadrul Tribunalului Bucureşti să nu invite martorii ]n 

aceeaşi sală în care se va desfăşura audierea persoanelor vătămate. 

Conform dispoziţiilor art. 111 125, 127 lit D C.pr.pen. instanţa procedează la audierea 

persoanei vătămate Ioniţă Marin Marius în condiţii speciale, având statut asociat cu 

martorul ameninţat, declaraţia acestuia fiind consemnată în scris şi iar ulterior ataşată la 

dosarul cauzei, suportul pe care a fost înregistrată şi ataşată la dosar conform art. 129 alin. 7 

C.proc.pen..  

Pe parcursul audierii persoanei vătămate, avocat. Giurgea Mihai, Lazăr Ioan şi Toni 

Adrian Neacşu au refuzat să adreseze întrebări ca formă de protest faţă de calitatea audierii 

prin mijloace tehnice a persoanei vătămate. 

Pe parcursul audierii persoanei vătămate,  au fost respinse următoarele întrebări: 

Avocat Ţopa Octavian: l-aţi văzut pe inculpatul Constantin Nicoale dacă a fost lovit la 

evenimentul de la  restaurant Le Blanc? Respinsă ca neavând legătură cu obiectul cauzei. 

Avocat. Zidaru Titi: îl puteți recunoaşte pe inculpatul Bolcoş Cristian zis cioară în 

sala de judecată? se respinge ca nefondată, întrucât recunoaşterea s-a efectuat în cursul 

urmăririi penale prin planşe foto. 

Avocat. Zidaru Titi: vă temeţi de inculpatul Bolcoş Cristian zis cioară? se respinge 

întrucât deja s-a răspuns. 

Avocat. Ionescu Alexandru: îl puteți recunoaşte pe inculpatul Radu Mario Sebastian 

în sala de judecată? se respinge ca nefondată, întrucât recunoaşterea s-a efectuat în cursul 

urmăririi penale prin planşe foto. 

Avocat. Moţoc Gabriela: îl puteți recunoaşte pe inculpatul Coporan Ion în sala de 

judecată? se respinge ca nefiind utilă, întrucât recunoaşterea s-a efectuat în cursul urmăririi 

penale prin planşe foto. W
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Dl. avocat Mihai Giurgea refuză să semneze declaraţia persoanei vătămate faţă de 

neregularităţile tehnice invocate anterior şi faţă de modalitatea de desfăşurare a şedinţei de 

judecată, motiv pentru care solicită încuviinţarea de a părăsi şedinţa de judecată chiar sub 

sancţiunea aplicării amenzii judiciare, urmând ca apărarea în prezenta cauză să fie asigurată 

prin apărătorul desemnat din oficiu. 

De asemenea, dl. avocat Toni Adrian Neacşu solicită ca instanţa sa ia act că trebuie 

să asigure posibilitatea exercitării depline de a dreptului la apărare şi a dreptului la profesia de 

avocat. 

 Arată că nu a putut să înţeleagă pe deplin declaraţia persoanei vătămate din pricina 

problemelor tehnice  

Antamează criticile avute în vedere cu privire la măsurile de protecţie dispuse de către 

instanţă şi arată că acestea nu au utilitate în raport de faptul că inculpaţii cunosc identitatea 

persoanelor vătămate şi a martorilor. 

Consideră că persoanele vătămate nu pot proceda la recunoaştere a inculpaţilor ca 

urmare a faptului că nu pot vedea nimic în sală. 

De asemenea, arată că nu va mai exercita funcţia de apărător ales în cauză pentru 

inculpat.  

De asemenea, dl. Avocat Lazăr Ioan, achiesează la concluziile antevorbitortilor săi şi 

se retrage de la prezentul termen de judecată ca urmare a imposibilității asigurării  şi 

exercitării efective a dreptului la apărare în condiţiile date.  

Instanţa, ca urmare a faptului că domnii avocaţi Neacşu Adrian Toni, Mihai Giurgea 

şi Lazăr Ioan au părăsit şedinţa de judecată refuzând nejustificat să exercite apărarea deşi le-

au fost asigurată respectarea drepturilor procesuale, în temeiul art. 283 alin. 3 teza a 2-a, 

aplică amendă judiciară în cuantum de 5.000 lei fiecăruia în parte. 

Dispune încunoştinţarea Barourilor cu privire la amenda judiciară aplicată. 

Cu drept de a formula cerere de anulare ori reducere amendă în termen de 10 zile de 

la comunicarea prezentei încheieri, pentru persoana amendată. 

          De asemenea, pe parcursul şedinţei de judecată, având în vedere faptul că se invocă o 

stare de rău şi probleme medicale, după aducerea la cunoşinţă a drepturilor şi obligaţiilor pe 

care inculpaţii le au, plasaţi fiind sub măsura controlului judiciar, instanţa permite inculpaţilor 

Văduva Miltiade şi Văduva Ionuţ zis al lui Seif să părăsească sala de judecată în vederea 

administrării tratamentului medical la domiciliu.  

Conform dispoziţiilor art. 111 125, 127 lit D C.pr.pen. instanţa procedează la audierea 

persoanei vătămate Ioniţă Daniel Emilian în condiţii speciale, având statut asociat cu 

martorul ameninţat, declaraţia acestuia fiind consemnată în scris şi iar ulterior ataşată la 

dosarul cauzei, suportul pe care a fost înregistrată şi ataşată la dosar conform art. 129 alin. 7 

C.proc.pen..  

Pe parcursul audierii persoanei vătămate,  au fost respinse următoarele întrebări: 

Avocat Ţopa Octavian: cunoaşteţi  despre existența vreunei înțelegeri prealabile între 

inculpatul Constantin Nicolae şi Florin Salam anterioară presupusului eveniment de la 

restaurant Le Blanc, în sensul prestării unor servicii de către cântăreț, chiar dacă nu 

cunoaşteţi conţinutul înţelegerii? respinsă întrucât anterior s-a răspuns. 

 Avocat Ţopa Octavian: în contextul în care persoana vătămată s-a întâlnit cu 

inculpaţii Venţer Nicolae şi Constantin Nicolae, iar inculpatul Venţer Nicolae s-a aplecat să 

se lege la pantofi, deşi nu avea şireturi, iar persoana vătămată a perceput acest gest ca pe o 

temere profundă, în acelaşi context, i s-au proferat injurii sau ameninţări? se respinge 

întrucât au fost lămurite aceste aspecte. 

Având în vedere orele înaintate, solicitările avocaţilor şi ale persoanelor audiate, 

instanţa va proceda la amânarea cauzei şi implicit a audierilor rămase, urmând ca persoanele 

vătămate şi martorii să fie citaţi în vederea auierii pentu termenul viitor. W
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Având în vedere dificultăţile tehnice întâmpinate cu prilejul audierilor, va dispune ca 

pentru termenul ce va fi acordat în cauză să fie citate numai 3 dintre persoanele de interes 

pentru audiere respectiv:  persoanele vătămate Gaftone Leonard Mădălin, Oprea Marian, 

Florian Dumitru Cristian. 

 

INSTANŢA 

 

           În vederea continuării cercetării judecătoreşti şi a administrării probelor încuviinţate la 

termenele anterioare de judecată, va amâna cauza şi va acorda un nou termen de judecată, 

urmând să fie citate în vederea audierii persoanele vătămate Gaftone Leonard Mădălin, 

Oprea Marian, Florian Dumitru Cristian. 

 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE 

 

Amână cauza şi stabileşte termen la data de 18.02.2022, ora 09:30, sala 304 pentru 

când inculpaţii au termen în cunoştinţă. 

Dispune citarea persoanelor vătămate Gaftone Leonard Mădălin, Oprea Marian, 

Florian Dumitru Cristian. 

Dispune citarea inculpaţilor  Venţer Nicolae Mihai şi Duduianu Ştefan, aflaţi în stare 

de deţinere/arest preventiv cu menţiunea  de a fi aduşi la termenul de judecată. 

În temeiul art. 283 alin. 3 teza a 2-a aplică amendă judiciară în cuantum de 5.000 lei 

fiecăruia în parte dintre domnii avocaţi Neacşu Adrian Toni, Mihai Giurgea şi Lazăr Ioan. 

Dispune încunoştinţarea barourilor competente cu privire la amenda judiciară aplicată. 

Cu drept de a formula cerere de anulare ori reducere a amenzii în termen de 10 zile de la 

comunicarea prezentei încheieri, pentru persoanele amendate. 

Pronunţată în şedinţă publică astăzi, 04.02.2022. 

 

Preşedinte Grefier 

 

Diana Andreea Chiuţu Bogdan George Ioniţă 
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