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Ministerul Public — Parchetul degpe l1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.—4 fost reprezentat de procuror Raluca
Mirica.
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Pe rol solutionarea cauzei penal¢javand ca obiect recursurile in casatie
declarate de inculpatii Truicid Re€mus, Delcea Valentin, Gheorghita
Dragomira, Popa Caterina, Di€u Corina Teodora, Marcovici Marius
Andrei, Andronic Dan Catalin,\Ignatenko (fosta Pavaloiu) Nela, Olteanu
Gheorghe, Mateescu Lucian/Clgudiu, Jecu Nicolae, Musat Apostol, Dima
Niculae si Rosu Robert Mihaitd impotriva deciziei penale nr.382/A din data de
17 decembrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia
Penala in dosarul nr.345/6472016.

Dezbaterile au awut Toc in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2021,
fiind consemnate 4n inchieierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integranti din prezentawdécizie, cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a stabilit temmen de pronuntare la data de 18 noiembrie 2021 si,
ulterior, la data de284noiembrie 2021, cand a decis urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursurilor in casatie de fata;

Ineba2a actelor si lucrarilor din dosar, constatd urmitoarele:

Prin decizia penala nr.382/A din data de 17 decembrie 2020,
pronuntata de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penali in dosarul
Ar:345/64/2016, au fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe lainga
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov si de partile civile Regia Nationala a Padurilor —
ROMSILVA, Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice



Brasov si Institutul de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Plantelor
impotriva sentintei penale nr. 39 din data de 27 iunie 2019, pronuntatd de Curtea
de Apel Brasov — Sectia Penala.

A fost desfiintata, n parte, sentinta penala atacata si, in rejudecate:

I. Au fost respinse cererile inculpatilor Rosu RobertWMihaita si SC
Reciplia SRL, formulate n temeiul art. 52 alin. 3 Cod procedfirajpenala.

II. A fost inlaturatd dispozitia privind schimbarea 4ucddrarii juridice a
faptei de abuz in serviciu retinuta in legatura cu retrocedarea suprafetei de teren
de 46,78 ha din Padurea Snagov.

IT1.1. A fost descontopita pedeapsa rezultanta d¢'4 ani fichisoare, aplicata
inculpatului Truica Remus, in pedepsele componented care au fost repuse in
individualitatea lor.

In temeiul art. 7 alin. 1 din Legea nr. 392003, u aplicarea art. 5 Cod
penal, a fost condamnat inculpatul Truicd Rentws, la pedeapsa de 6 ani
inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara d%mterzicerii drepturilor prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b €od penal (1969) pentru savarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat.

In temeiul art. 71 Cod penal (1969)g%=a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute dg'art. 64 alin. 1 lit. a teza a [I-a si
lit. b Cod penal (1969).

A fost majoratd pedeapsa aplieata in€ulpatului Truica Remus de la 4 ani
inchisoare la 6 ani inchisoare, pentfu sayatsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal (1969), cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 71 Cod femal=(l969), s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilofyprevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si
lit. b Cod penal (1969).

A fost majorata pedeapsa aplicata aceluiasi inculpat de la 3 ani inchisoare
la 5 ani inchisoare, pentriySayarsirea infractiunii de spalarea banilor prevazuta
de art. 23 alin. 1 lit. a din ['egea nr.656/2002 (art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, dupa republicarea legii), cu aplicarea art. 5 Cod penal (fapta descrisa
in rechizitoriu la pct. 5 d&la incadrarea in drept).

In temeiul 4, 71/Cod penal (1969), s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si
lit. b Cod penal (4969)"

In temeijul art.26 Cod penal (1969) rap. la art. 248, art. 248' Cod penal
(1969) si art. 18> din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a fost
condamnat ‘aceldsi inculpat la pedeapsa de 5 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa
complemi€htazdya interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a
[I-a si b"€od penal (1969), pentru complicitate la infractiunea de abuz in
serviciicontra intereselor publice, daca functionarul a obtinut pentru altul un
foldS™mectvenit, cu consecinte deosebit de grave (in legatura cu Ferma Regala
Baneasa).

i temeiul art. 71 Cod penal (1969), s-a aplicat inculpatului pedeapsa
aecesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si
lit. b Cod penal (1969).

In temeiul art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal (1969), au fost
contopite pedepsele aplicate inculpatului Truica Remus prin prezenta decizie in



pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare, care a fost sporitd cu 1 an inchisoare,
urmand ca acesta sa execute in final pedeapsa de 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 35 alin. 3 Cod penal (1969), s-a aplicat,inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de drt. 64alin. 1 lit.
a teza a II-a si lit. b Cod penal (1969), pe o perioadd de 3 ani, dupa executarea
sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 71 Cod penal (1969), s-a interzis incdlpatului ca pedeapsi
accesorie exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 1itNa teza a Il-a si
lit. b Cod penal (1969).

In temeiul art. 88 Cod penal (1969), s-a dedtis gin pedeapsa aplicati
inculpatului Truicd Remus durata retinerii si arestului da domiciliu de la
09.12.2015 1a 21.06.2016, inclusiv.

2. A fost inlaturatad aplicarea dispozitiilor Art. 86™- 86* si art. 71 alin. 5
Cod penal (1969) in ceea ce il priveste pefinctilpatul Al Romaniei Paul
Philippe.

In temeiul art. 6' alin. 1 din Legea nr.Z8/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 2,
art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal (1969) si€art.%5, Cod penal, a fost condamnat
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe la pedeapsa de 1 an si 10 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de cumpararé’de influenta.

In temeiul art. 71 Cod penal (1969), s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor pfeyazutg de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si
lit. b Cod penal (1969).

In temeiul art. 26 Cod penal (1969) rap. la art. 248, art. 248' Cod penal
(1969) si art. 132 din Legea nr. 47872000, cu aplicarea art. 74 alin. 2, art. 76 alin.
1 lit. b, alin. 2 si alin. 3 Cod penalf(1969) si art. 5 Cod penal, a fost condamnat
acelasi inculpat la pedeapsafde/3 ami si 4 luni inchisoare pentru complicitate la
infractiunea de abuz in servieiy _gbntra intereselor publice, daca functionarul a
obtinut pentru altul un faeles, necuvenit, cu consecinte deosebit de grave (in
legatura cu Padurea Suagow,

In temeiul arty71™Cod penal (1969), s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii degpturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si
lit. b Cod penal (1969).

In temeiul art. 26 Cod penal (1969) rap. la art. 248, art. 248' Cod penal
(1969) si art. 13%din Fegea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 2, art. 76 alin.
1 1it. b, alin. & si alin” 3 Cod penal (1969) si art. 5 Cod penal, a fost condamnat
acelasi inculpatyla pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, pentru complicitate la
infractiuneande @buz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul a
obtinut pémmuyaltul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave (in
legatura cw Ferma Regala Baneasa).

In“temeiul art. 71 Cod penal (1969), s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accESermiea interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si
lit. bNCod penal (1969).

[ temeiul art. 33 lit. a rap. la art. 34 lit. b Cod penal (1969), au fost
eoniopite pedepsele aplicate inculpatului Al Romaniei Paul Philippe prin
prezenta decizie, urmand ca acesta sd execute, in final, pedeapsa de 3 ani si 4
luni inchisoare.



In temeiul art. 71 Cod penal (1969), s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Il-a si
lit. b Cod penal (1969).

In temeiul art. 88 Cod penal (1969), s-a dedus din pgdeapsa aplicati
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe durata retinerii si arestului la’/domiciliu
de la 12.12.2015 péana la 21.06.2016, inclusiv.

3. A fost inlaturata aplicarea dispozitiilor art. 91-93 Gedfpenal si art. 404
alin. 2 Cod procedura penald, cu referire la art.96 Cod penaly in ceea ce o
priveste pe inculpata Ignatenko (fosta Pavaloiu) Nela.

In temeiul art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art#297 alin. 1, art. 309 Cod
penal si art. 13% din Legea nr.78/2000, cu aplicareawaft. 5 Cod penal, a fost
condamnata inculpata Ignatenko (fostda Pavaloiu)W™Nela 1a pedeapsa de 4 ani
inchisoare s1 2 ani pedeapsa complementara a inferzicerii exercitarii drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod" penal, pentru complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu daca functiondl a obtinut pentru altul un folos
necuvenit, cu consecinte deosebit de grave (i legattra cu Padurea Snagov).

In temeiul art. 65 Cod penal, s-a intefzis ingulpatei, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alifl. 1 ity a si lit. b Cod penal.

In temeiul art. 38 alin. 1, art. 39 alin®] 1it! b si art. 45 alin. 1 Cod penal, au
fost contopite pedepsele aplicate inculpatéplgnatenko (fosta Paviloiu) Nela, de
3 ani inchisoare si de 4 ani inchisoafe,si 2 ani interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si7it:%9,€0d penal, in pedeapsa cea mai grea de
4 ani inchisoare, la s-a addugat un spor de o treime din cealaltd pedeapsa,
respectiv 1 an inchisoare, urmafid*eawin final, inculpata sa execute pedeapsa de
5 ani inchisoare si 2 ani pedcapsa complementard a interzicerii exercitdrii
drepturilor prevazute de art 466 aling’1 lit. a si lit. b Cod penal.

In temeiul art. 65 Cod'pénall s-a interzis inculpatei, ca pedeapsi accesorie,
exercitarea drepturilor prevde art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal.

4. In temeiul agt, 386, alin. 1 Cod procedurd penald, a fost schimbatd
incadrarea juridica datdfaptei retinute in sarcina inculpatului Rosu Robert
Mihaita prin rechizitoriiydin infractiunea prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal in
infractiunea prevazuta deart. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.

In temeiul art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a
fost condamnat iagulpatul Rosu Robert Mihaitd la pedeapsa de 3 ani inchisoare
si 2 ani pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art.
66 alin. 1 lit. azb si g Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infgacftonal organizat.

In{temeiul art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, \exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal.

Tn temiul art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1, art. 309 Cod
pendsinast. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a fost
condamnat acelasi inculpat la pedeapsa principald de 4 ani inchisoare si 2 ani
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66
alin, N lit. a si lit. b Cod penal, pentru complicitate la infractiunea de abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu
consecinte deosebit de grave (in legatura cu Ferma Baneasa).



In temeiul art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal.

In temeiul art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b si art. 45 alin. 2.Cod penal, au
fost contopite pedepsele aplicate inculpatului Rosu Roberf Mihaita prin
prezenta decizie, In pedeapsa cea mai grea de 4 ani Inchisoare, la care s-a
addugat un spor de o treime din cealalta pedeapsa, respectivgde’l an inchisoare,
urmand ca, 1n final, inculpatul sd execute pedeapsa de 5 anininChisoare si 2 ani
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a, b s1 g Cod penal.

In temeiul art. 65 Cod penal, s-a interzis ificulpatlilui, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin."Wlit. a'b si g Cod penal.

In temeiul art. 72 Cod penal, s-a dedus din p®deapsd aplicati inculpatului
durata retinerii si arestului la domiciliu din 4data de 10.12.2015 pana la
11.03.2016, inclusiv.

5. In temeiul art. 386 alin. 1 Cod prdeedurd penald, a fost schimbati
incadrarea juridica data faptei retinute in garcina“inculpatului Tal Silberstein
prin rechizitoriu din infractiunea prev. &de “ast, 367 alin. 1 Cod penal in
infractiunea prev. de art. 367 alin. 1 si 2 Codpenal.

In temeiul art. 367 alin. 1 si 2 Cod¥fenal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a
fost condamnat inculpatul Tal Silbersteiimla pedeapsa de 5 ani inchisoare si 3
ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit.
a, b si ¢ Cod penal, pentru savarSira,ififractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat.

In temeiul art. 65 Cod{penmaly s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea dreptugilorprev. de art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal.

6. in temeiul art. 386 alin.)1 Cod proceduri penald, a fost schimbati
incadrarea juridica data fapteifretinute in sarcina inculpatului Benyamin
Steinmetz prin rechizitoriu¥iz infractiunea prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal in
infractiunea prev. de agt, 36 Aalin. 1 si 2 Cod penal.

In temeiul art.,.36%alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a
fost condamnat inculpagul Benyamin Steinmetz la pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 3 antwedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de constituire
a unui grup infraegiondl organizat.

In temeiul arf. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exeréitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal.

7. Inenftetul art. 386 alin. 1 Cod procedurd penald, a fost schimbatd
incadraret™uridica data faptei retinute in sarcina inculpatului Andronic Dan
Catalin ptin rechizitoriu din infractiunea prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal in
infractiun€@prev. de art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.

fnfemeiul art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a
fost "eondamnat inculpatul Andronic Dan Catélin la pedeapsa de 3 ani
inehiSeare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de
ant,00 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de constituire
a unui grup infractional organizat (in forma aderarii).

In temeiul art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal.



In temeiul art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, aplicatd inculpatului Andronic Dan
Catalin, pe un termen de supraveghere de 4 ani, stabilit conform art. 92 Cod
penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, s-a stabilit cd, pe durata, ternfenului de
supraveghere, inculpatul condamnat va respecta urmagoarele masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe lamga Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatitthe desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte, In prealabil, schimbarea locuihfei si*orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente,de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pé diffata termenului de supraveghere,
inculpatul Andronic Dan Citédlin va préstageymunca neremuneratd in folosul
comunitatii, pe o perioada de 60 de zile, ¥a*Centrul de Asistentd Integrata pentru
Adictii Bucuresti sau la Directia Genctala de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Sector 3, Bucuresti.

In baza art. 404 alin. 2 Cod procediifa penali, s-a atras atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal privind revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepSet

S-a constatat ca inculpatul Andronic Dan Catélin a fost retinut pe o durata
de 24 de ore, de la 10.12.2045 pénasta 11.12.2015.

8. In temeiul art. 386%alin{ 1 Cod procedurd penala, a fost schimbatd
incadrarea juridica datd\faptel retinute in sarcina inculpatului Marcovici
Marius Andrei prin rechizitoriu din infractiunea prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal in infractiunea prevade art. 367 alin. 1 si 2 Cod penal.

In temeiul art. 367alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a
fost condamnat inewlpatnl Marcovici Marius Andrei la pedeapsa de 3
inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 litha sidit. b Cod penal, pentru infractiunea de constituire a unui
grup infractienal organizat (in forma aderarii).

In temeful art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal.

Inffemeill art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executariipedepsei de 3 ani inchisoare, aplicatd inculpatului Marcovici Marius
Andrefjpp€=un termen de supraveghere de 4 ani, stabilit conform art. 92 Cod
pendls

In baza art. 93 alin.] Cod penal, s-a stabilit cd, pe durata termenului de
supraveghere, inculpatul condamnat va respecta urmatoarele masuri de
suprayeghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul
Bucuresti, la datele fixate de acesta;



b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura @ permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul Marcovici Marius Andrei va presta o muncd fesemunerata in folosul
comunitatii, pe o perioada de 60 de zile, la Agentia Nationala Antidrog - Centrul
de Asistenta Integrata in Adictii Obregia sau la Dircétid Génerald de Asistenta
Sociala si Protectia Sociala, sector 6, Bucuresti.

In baza art. 404 alin. 2 Cod proceduri penala, s-a dtras atentia inculpatului
asupra dispozifiilor art. 96 Cod penal privind “feyocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei.

S-a constatat ca inculpatul Marcovici Mariu§ Andrei a fost retinut pe o
durata de 24 de ore, de 1a 9.12.2015 péana 1a'10792,2015.

9. In temeiul art. 386 alin. 1 Cofl preeedurd penala, a fost schimbatd
incadrarea juridica datd faptei retinuteé” in/sarcina inculpatului Mateescu
Lucian Claudiu prin rechizitoriu din infractiunea prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal in infractiunea prev. de art. 36%alin. I'si 2 Cod penal.

In temeiul art. 367 alin. 1 si2 Ged"Penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a
fost condamnat inculpatul Mateescu /Lucian Claudiu la pedeapsa de 3
inchisoare si 2 ani pedeapsa c@ffiplementard a interzicerii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a s1 lityb €0d penal, pentru sdvarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractignallorganizat (in forma aderarii).

In temeiul art. 65 Cel penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea dreptiisilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si lit. b Cod penal.

In temeiul art. 9L Cod\penal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3%an1 inchisoare, aplicatd inculpatului Mateescu Lucian
Claudiu, pe un termen de supraveghere de 4 ani, stabilit conform art. 92 Cod
penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, s-a stabilit ¢4, pe durata termenului de
supraveghere, Ttheulpatul condamnat va respecta urmatoarele masuri de
supravegheres

a) sa scWprezinte la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul
Bucuresti, [adatele fixate de acesta;

b), “S@mprimeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
suprayegherea sa;

0), S&anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depdSeste zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

@) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
migloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul Mateescu Lucian Claudiu va presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, pe o perioada de 60 de zile, la Agentia Nationald Antidrog - Centrul



de Asistentd Integratd a Adictiilor Pericle sau la Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectie a Copilului, sector 4, Bucuresti.

In baza art. 404 alin. 2 Cod proceduri penali, s-a atras atentia inculpatului
asupra dispozifiilor art. 96 Cod penal privind revocarea guspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei.

S-a constatat ca inculpatul Mateescu Lucian Claudiyfa fost retinut pe o
durata de 24 de ore, de 1a 9.12.2015 pana la 10.12.2015.

10. In temeiul art. 248, art. 248! Cod penal (1969) si art. 13? din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 2, art. 76 alin. 1 lit, Bwalin."2 si alin. 3 Cod
penal (1969) si art. 5 Cod penal, a fost condamnata inculpata Gheorghita
Dragomira la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentruts@vargg§irea infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, daca fiimgtionarul a obtinut pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave¥(in legatura cu Ferma
Regala Baneasa).

In temeiul art. 71 Cod penal (1969), s“#interzis inculpatei, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de ait. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si
lit. ¢ Cod penal.

In temeiul art. 86' si art. 86> Cod' pemal (1969), s-a dispus suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei @€ 4 ani inchisoare, aplicata inculpatei
Gheorghita Dragomira, pe un termen de Theercare de 6 ani.

In temeiul art. 86° alin. 1 Cad penal (1969), s-a dispus ca, pe durata
termenului de incercare, inculpata Condaffinata sa se supuna urmatoarelor masuri
de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datel€*fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

b) sa anunte, in predlabil, gtice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare caréidepaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice §i sayustifice schimbarea locului de munca;

d) sd comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

S-a atras atentia ifleulpatei asupra dispozitiilor art. 86* rap. la art. 83 si art.
84 Cod penal (1969), privind revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

In temeilivart./71 alin. 5 Cod penal (1969), s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare.

11. In témeiul art. 26 Cod penal (1969), art. 248, art. 248' Cod penal
(1969) si artyI3%din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 2, art. 76 alin.
1 lit. best™aliy 2 Cod penal (1969) si art. 5 Cod penal, a fost condamnata
inculpata ‘Dicu Corina Teodora la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2 ani
pedeapsa Complementarda a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 64
alig™m=litha teza a Il-a, lit. b si lit. ¢ Cod penal (1969), pentru complicitate la
infraegiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul a
obginttSpentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave (in
legatura cu Ferma Regala Baneasa).

In temeiul art. 71 Cod penal (1969), s-a interzis inculpatei, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si
lit. ¢ Cod penal (1969).



In temeiul art. 86' si art. 86 Cod penal (1969), s-a dispus suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei de 4 ani inchisoare, aplicata inculpatei
Dicu Corina Teodora, pe un termen de incercare de 9 ani.

In temeiul art. 86° alin. 1 Cod penal (1969), s-a dispu§ ca,pe durata
termenului de incercare, inculpata condamnata sa se supuna urmatoarglor masuri
de supraveghere:

a) sd se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de démicilit, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum syintoarcerea;

c) sd comunice §i sa justifice schimbarea loculutdé mynca;

d) sa comunice informatii de natura a putea™fi,controlate mijloacele sale
de existenta.

S-a atras atentia inculpatei asupra dispozifiiloraxt. 86* rap. la art. 83 si art.
84 Cod penal (1969), privind revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

In temeiul art. 71 alin. 5 Cod pehal™969), s-a dispus suspendarea
executarii pedepset accesorii pe durata tefmenului de incercare.

12. In temeiul art. 26 Cod penal%1969), art. 248, art. 248' Cod penal
(1969) si art. 13? din Legea nr. 78/2000ncu aplicarea art. 74 alin. 2, art. 76
alin.1 lit. b, alin. 2 si alin. 3 Codapenal J(1969) si art. 5 Cod penal, a fost
condamnat inculpatul Stoian Ioan Tayp€deapsa de 4 ani inchisoare pentru
complicitate la infractiunea de abuz in_serviciu contra intereselor publice, daca
Sfunctionarul a obtinut pentru altiiFumsfolos necuvenit, cu consecinte deosebit de
grave (in legatura cu Ferma Regala Baneasa).

In temeiul art. 71 Cod pefial £1969), s-a interzis inculpatului, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea dreptutilor/prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a [I-a si lit. b
Cod penal.

In temeiul art. 86 si‘art. 86> Cod penal (1969), s-a dispus suspendarea
sub supraveghere a exectdrii pedepsei de 4 ani inchisoare, aplicata inculpatului
Stoian loan, pe un termemde incercare de 6 ani.

In temeiul 4#, 863 alin. 1 Cod penal (1969), s-a dispus ca, pe durata
termenului de incercare, inculpatul condamnat sa se supunad urmatoarelor masuri
de supravegherc?

a) sa sg prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucugesti;

b) saNantfe, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuintaSit*enice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) s&comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d), s&€omunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale
de £Xistenta.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86* rap. la art. 83 si
art, 84=Cod penal (1969), privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
suprayeghere.

In temeiul art. 71 alin. 5 Cod penal (1969), s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei accesorii pe durata termenului de incercare.



13. In temeiul art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art.
13% din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a fost condamnat
inculpatul Musat Apostol la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentiu altwl un folos
necuvenit, cu consecinte deosebit de grave (in legatura cu Padukea Suagov).

In temeiul art. 66 Cod penal, s-a interzis inculpatului, ¢u fitlu de pedeapsi
complementard, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alitalit. a, b si g Cod
penal, pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale

In temeiul art. 65 Cod penal, s-a interzis incWlpatulfii, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. J'litga, B'si g Cod penal.

14. In temeiul art. 297 alin. 1 Cod penal rap. Iavaft. 309 Cod penal si art.
13% din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod,penal, a fost condamnat
inculpatul Dima Niculae la pedeapsa de 4 ani inchiSoare pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionartl a 6bginut pentru altul un folos
necuvenit, cu consecinte deosebit de grave (in‘legatura cu Padurea Snagov).

In temeiul art. 66 Cod penal, s-a interZis incilpatului, cu titlu de pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor pre¥. désart. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod
penal, pe o perioada de 2 ani dupa executareagpedepsei principale.

In temeiul art. 65 Cod penal, st interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. dé%axt. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal.

15. In temeiul art. 297 alin. 14€od penal rap. la art. 309 Cod penal si art.
13% din Legea nr. 78/2000, cu aplicared” art. 5 Cod penal, a fost condamnat
inculpatul Jecu Nicolae la pedeapsa_de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu @@ea@pfunctionarul a obtinut pentru altul un folos
necuvenit, cu consecinte deosebit'de grave (in legatura cu Padurea Snagov).

In temeiul art. 66 Cod'pefial 8-a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementara, exercitarea dfgptirilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod
penal, pe o perioada de 2 atfindupa executarea pedepsei principale.

In temeiul art. .65 @od penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitareadrépturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal.

16. In temeiul art™97 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art.
13% din Legea nr.“%8/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a fost condamnata
inculpata Popa Caterina la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de abuz infserviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos
necuvenit, cugconsecinte deosebit de grave (in legatura cu Padurea Snagov).

In temeitil art. 66 Cod penal, s-a interzis inculpatei, cu titlu de pedeapsi
complementara,“ekercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod
penal, p€ 6"peripada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In témeiul art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatei, ca pedeapsi accesorie,
exercitareddtepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal.

1¥Z.n temeiul art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 Cod penal si art.
132 @in Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, a fost condamnat
ineulpatul Olteanu Gheorghe la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru
savatsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave (in legatura cu
Padurea Snagov).



In temeiul art. 66 Cod penal, s-a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsi
complementara, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod
penal, pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

In temeiul art. 65 Cod penal, s-a interzis inculpatuldi, cafpedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b siyg Cod penal.

18. In temeiul art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 309 @od penal si art.
132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod pendh,a’ fost condamnat
inculpatul Delcea Valentin la pedeapsa de 4 ani inchisoare péntru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a obtinwtpentru altul un folos
necuvenit, cu consecinte deosebit de grave (in legaturd@ cupPadurea Snagov).

In temeiul art. 66 Cod penal, s-a interzis inculpatului/Cu titlu de pedeapsa
complementara, exercitarea drepturilor prev. de art™6 ali. 1 lit. a, b si g Cod
penal, pe o perioada de 2 ani dupa executarea ped€psei principale.

In temeiul art. 65 Cod penal, s-a intérziS%inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66alin. 1 lit. a, b si g Cod penal.

19. A fost inlaturatd aplicarea dispozifiilor art. 86' - 86* si art. 71 alin. 5
Cod penal (1969) in ceea ce il priveste pe ificulpatul Chiriac Theodor.

In temeiul art. 88 Cod penal (1969)gs-a dedus din pedeapsa aplicati
inculpatului Chiriac Theodor durata refifieriy’'si arestului la domiciliu de la
2.03.2016 pana la 14.03.2016, inclusiv.

IV. In baza art. 25 alin. 3 €od procedurd penald, au fost desfiintate
urmatoarele inscrisuri:

- Procesul-verbal al Consiliului de administratie al Institutului de
Cercetare - Dezvoltdfesgpentru Protectia Plantelor din data de
2.09.2008;

- Procesul-verbal al’ Qonsiliului de administratie al Institutului de
Cercetare - Dezveltat¢ pentru Protectia Plantelor din data de
26.09.2008;

- Decizia nr. 30.din data de 26.09.2008 a Consiliului de Administratie al
Institutului de Gercetare - Dezvoltare pentru Protectia Plantelor;

- Protocolul de predare - preluare din data de 26.09.2008 incheiat intre
Institutul“de, Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Plantelor si Al
Romaniei Paul Philippe privind suprafata de 170.924,975 m.p.;

- Hotaratea n. 7 din 14.01.2004 a Comisiei judetene Ilfov pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor;

- Procesul-verbal din 9 martie 2006 al Comisiei locale Snagov pentru
stabilifea dreptului de proprietate asupra terenurilor si Anexa nr. 37 (in
parte)cu privire la cererea inculpatului Al Romaniei Paul Philippe);

- Hotararea nr. 1156 din 07.06.2006 a Comisiei judetene Ilfov pentru
Stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor;

= Hotararea nr. 661 din 02.03.2007 a Comisiei judetene Ilfov pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor;

= Procesul-verbal de punere in posesie a inculpatului Al Roméaniei Paul
Philippe din data de 26.06.2007 intocmit de Comisia locala Snagov
pentru suprafata de 9,97 ha;

- Titlul de proprietate nr. 243 din 07.08.2007 emis de Comisia judeteana
[lfov pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor;



- Procesul-verbal de punere in posesie a inculpatului Al Romaniei Paul
Philippe nr. 16.085 din data de 15.08.2007 intocmit de Comisia locala
Snagov pentru suprafata de 36,78 ha;

- Titlul de proprietate nr. 246 din 31.08.2007 emis de Cgmisiajjudeteana
[lfov pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra tegenurilor.

V. A fost inlaturatd dispozitia de la pct. V.2 din sentintayapelata privind
masura confiscarii speciale de la inculpata SC Reciplia SRL

In temeiul art. 397 alin. 1 si alin. 3 rap. la art. 256 si art™25 alin. 2 Cod
procedurd penala, a fost admisa actiunea civila foruytilgta de partea civila
Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Adniinistrare Fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publiéed Brasov si s-a dispus
restabilirea situatiei anterioare savarsirii ‘infractiunilor, in sensul
reintegrarii terenului in suprafata de 170.924{975 m®p., ce a facut obiectul
deciziei nr. 30 din data de 26.09.2008 si al Protécoltui de predare - preluare nr.
2847 din 26.09.2008, in proprietatea publiéd _a statului, urmind ca partea
civila, in calitate de reprezentant al Statului Remén, sa Intreprindd toate
demersurile necesare in acest sens.

Au fost inlaturate dispozitiile de la’pcte#¥.3 s1 V.5 din sentinta apelata cu
privire la masura confiscarii speciale de Ta*inculpatul Truicd Remus si de la SC
Mercure Commerce International SRL.

In temeiul art. 397 alin. 1 si alin. 3 rap. la art. 256 si art. 25 alin. 2 si 3
Cod procedurad penald, a fost admisanin parte, actiunea civila formulata de
partea civila Regia Nationala a Padurilor — ROMSILVA si s-a dispus
restabilirea situatiei anteriGareswsavarsirii infractiunilor, in sensul
reintegrarii urmatoarelor terenufi:

- terenul de 67393 m p. 1@Scris in C.F. nr. 104238 (provenita din conversia
de pe hartie a C.F. nr. 7970) Sfiagév, nr. cadastral 5827/4/2;

- terenul de 110682%m.p., inscris in C.F nr. 104373 (provenitd din
conversia de pe hartie a.C.F\ar. 7449) Snagov, nr. cadastral 5830/4;

- terenul de 68300, m.p. (68344 masurat), inscris in C.F. nr. 104678
(provenitd din conversia'de pe hartie a C.F. nr. 7138 Snagov), nr. cadastral 5825;

- terenul deWZ5400 m.p., inscris in C.F. nr. 104234 (provenita din
conversia de pe hartie a C.F. nr. 7966 Snagov), nr. cadastral 5843/2, in valoare
de 41281,5 euros

- terenul de 14000 m.p., inscris in C.F. nr. 104621 (provenitda din
conversia de pethartie a C.F. nr. 7095 Snagov), nr. cadastral 5817;

- teretul d€79300 m.p., inscris in C.F. nr. 104622 (provenita din conversia
de pe haftie=a.CyF. nr. 7096 Snagov), nr. cadastral 5808;

- tefenul de 6534 m.p., inscris in C.F. nr. 102687 (provenita din conversia
de pe hartie=a C.F. nr. 7440) Snagov, nr. cadastral 5827/2;

=mterenul de 43459 m.p., inscris in C.F. initiald nr.7447 Snagov si
dezmembrat ulterior in 43 de parcele cu numerele cadastrale 5830/2/1-5830/2/43
st

- terenul de 28799 m.p., inscris in C.F. nr. 102714 (provenitd din
conversia de pe hartie a C.F. nr. 7448) Snagov, nr. cadastral 5830/3,

in proprietatea statului sau, dupa caz, a unititii administrativ
teritoriale Snagov, urmand ca partea civild, in calitate de reprezentant al



Statului Romén si unitatea administrativ teritoriald sa intreprindd toate
demersurile necesare in acest sens.

In temeiul art. 998, 999 rap. la art. 1003 Cod civil anterior, au. fost obligati
in solidar inculpatii Ignatenko (fosta Pavaloiu) Nela, Al Romani¢i Paul, Philippe,
Musat Apostol, Dima Nicoale, Jecu Nicolae, Popa Caterina, Delcea Valentin si
Olteanu Gheorghe la plata sumei de 1.019.285,49 euro, confravaloarea in lei la
cursul BNR din ziua platii efective, catre partea civildReégia Nationald a
Padurilor - ROMSILVA, in calitate de reprezentant al Statulur'Roman, cu titlu
de despagubiri civile materiale.

In temeiul art. 397 alin. 1 si 3 Cod procedurifpemalara fost admisd, in
parte, actiunea civila formulata de partea civila™Imgtitutul de Cercetare -
Dezvoltare pentru Protectia Plantelor si, in temetul ang, 9987 999 rap. la art. 1003
Cod civil anterior, au fost obligati in solidar iiculpatii Truicd Remus, Rosu
Robert Mihaita, Al Romaniei Paul Philippe, Ghéorghita Dragomira, Dicu Corina
Teodora si Stoian Ioan la plata sumei de 1782973 euro, contravaloarea in lei la
cursul BNR din ziua platii efective, catre pértea civila, cu titlu de despagubiri
civile materiale.

VI. Au fost mentinute urmatoarele mésuri asiguratorii:

- cu privire la inculpatul Truicd R€mug’— cele instituite prin ordonanta
procurorului din 1.03.2016 asupra terentisglor de 75400 m.p., inscris in C.F. nr.
104234 (provenita din conversia de,pe hartie a C.F. nr. 7966 Snagov), nr.
cadastral 5843/2; de 9300 m.p.,“inSetiS in C.F. nr. 104622 (provenita din
conversia de pe hartie a C.F. nr. 7096_Snagov), nr. cadastral 5808 si de 14000
m.p., inscris in C.F. nr. 10462 I{{prevenitd din conversia de pe hartie a C.F. nr.
7095 Snagov), nr. cadastpal 9817, 1ar cele instituite prin ordonantele
procurorului din 08.12.2015, ¥2.02.2016, 1.03.2016, 07.04.2016, 11.03.2016,
27.01.2016, 25.03.2016, panaa céncurenta sumei de 17829,73 euro:

- cu privire la inculpatul Al Romaniei Paul Philippe — cele instituite prin
ordonantele procurorului din 08.12.2015, 01.03.2016, 11.03.2016, pana la
concurenta sumei de §.03%,115,22 euro;

- cu privire la inctilpata SC Reciplia SRL — cele instituite prin ordonantele
procurorului din 08%2.2045 i1 02.03.2016 asupra bunurilor imobile;

- cu privire la Chiriac Theodor — cele instituite prin ordonantele
procurorului difeQ1.03.2016, 25.03.2016, 02.03.2016 si 10.05.2016, pana la
concurenta sumei de 45000 euro;

- cu privige la SC Mercure Commerce International SRL — cele instituite
prin ordonanga précurorului din data de 04.03.2016;

- £psiyire la Rosu Robert Mihditd — cele instituite prin ordonantele
procurorului din datele de 08.12.2015, 12.02.2016, 11.03.2016 si 25.03.2016,
pana [axcoffeurenta sumei de 17829,73 euro;

=cl) privire la inculpata Pavaloiu Nela — cele instituite prin ordonantele
procugorului din datele de 01.03.2016, 11.03.2016, 25.03.2016, panda la
conctirenta sumei de 1.019.285,49 euro;

- cu privire la inculpatul Musat Apostol — cea instituitd prin ordonanta
procurorului din data de 01.03.2016, pana la concurenta sumei de 1.019.285,49
euro;



- cu privire la inculpatul Dima Niculae — cele instituite prin ordonantele
procurorului din datele de 01.03.2016, 02.03.2016 si 25.03.2016, pand la
concurenta sumei de 1.019.285,49 euro;

- cu privire la inculpatul Jecu Nicolae — cele instituite prin otdonantele
procurorului din datele de 01.03.2016, 02.03.2016 si 25.032016; pand la
concurenta sumei de 1.019.285,49 euro.

A fost ridicatd masura sechestrului asigurator cu privirg la inculpata SC
Reciplia SRL, instituitd prin ordonanta din 08.12.2015 aS@pra conturilor
societatii.

VIL In temeiul art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedyfa pendla, au fost obligati
inculpatii Tal Silberstein si Benyamin Steinmetz la“eate 40.000 lei, inculpatul
Rosu Robert Mihaitd la 35.000 lei, inculpatii Andrémic Dan Catalin, Marcovici
Marius Andrei si Mateescu Lucian Claudiu la cate 20.000 lei, inculpatul Musat
Apostol la 6.000 lei, iar inculpatii Gheorghita Dragomira, Dicu Corina Teodora,
Stoian loan, Dima Niculae, Jecu Nicolae, Popa,Caterina, Olteanu Gheorghe si
Delcea Valentin la cate 2.000 lei, cu titlu de gheltuiéli judiciare catre stat.

In temeiul art. 276 alin. 1, 2 si 4 Céd Precedurd penala, au fost obligati
inculpatii Truica Remus, Rosu Robert fMih#itd, Al Roméaniei Paul Philippe,
Gheorghita Dragomira, Dicu Corina Teodorai Stoian loan la plata sumei de
cate 2000 lei catre partea civild Institutalui de Cercetare - Dezvoltare pentru
Protectia Plantelor, reprezentand chgituieli judiciare, din care suma de cate 1000
lei contravaloarea onorariului péntrin €xpertizd si suma de cate 1000 lei
contravaloarea onorariului avocatului ales.

In temeiul art. 276 alin. €™29sind Cod procedura penala, au fost obligati
inculpatii Ignatenko (fostd) Ravalgiu Nela, Al Romaniei Paul Philippe, Musat
Apostol, Dima Nicolae, Jecd'Ni€olae, Popa Caterina, Delcea Valentin si Olteanu
Gheorghe la plata sumei @, cdte 3130 lei catre partea civilda Ministerul
Finantelor Publice, Agentia_ Nationald de Administrare Fiscala, Directia
Generala Regionald a, Finantelor Publice Brasov, reprezentand cheltuieli
Jjudiciare.

Au fost mentinutécelelalte dispozitii ale sentintei atacate care nu sunt
contrare deciziei.

Au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii Truica
Remus, SC Re¢iplia/SRL, Ignatenko (fosta Pavaloiu) Nela, Andronic Dan
Catalin, Mateescu Lucian Claudiu, Marcovici Marius Andrei, Al Romaniei
Paul Philippe $i Chiriac Theodor impotriva aceleiasi sentinte penale.

S-a constatat ca prin incheierea din data de 4 iunie 2020 s-a luat act ca
inculpatul™Rosu Robert Mihaita si-a retras apelul declarat impotriva
aceleiasi sentinte penale.

Sya Tadt act de retragerea apelurilor declarate de inculpatii Benyamin
Steifimetz, Tal Silberstein si Moshe Agavi impotriva aceleiasi sentinte penale.

In temeiul art. 276 alin. 5 Cod procedura penali, a fost respinsi cererea
mtiniatei SC Hoda Project SRL de acordare a cheltuielilor judiciare.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod proceduri penali, au fost obligati apelantii
inculpati Truicd Remus, SC Reciplia SRL, Ignatenko (fosta Pavaloiu) Nela,
Andronic Dan Catalin, Mateescu Lucian Claudiu, Marcovici Marius Andrei, Al



Romaniei Paul Philippe si Chiriac Theodor la plata sumei de cate 1000 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod proceduri penali, au fost obligati apelantii
inculpati Benyamin Steinmetz, Tal Silberstein si Moshe Agavi 1& plataysumei de
cate 500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod proceduri penala, a foft dbligat apelantul
inculpat Rosu Robert Mihaita la plata sumei de 100 lei, €utitlu de cheltuieli
judiciare catre stat.

Onorariul  cuvenit apardtorilor desemnati din, &ficiu “pentru apelantii
intimati inculpati: SC Reciplia SRL, Marcovici MagtuspAndrei, Al Romaniei
Paul Philippe, Andronic Dan Catilin, Ignatenko (fostafavaloiu) Nela, Chiriac
Theodor, Mateescu Lucian Claudiu si Truicda RemuSgprectim si pentru intimatii
inculpati: Tal Silberstein, Moshe Agavi, Benydmin Steinmetz, Rosu Robert
Mihaita, Popa Caterina, Dicu Corina Teodora GOstin Marin, Dima Niculae,
Olteanu Gheorghe, Delcea Valentin, Mugaty, Apostol, Jecu Nicolae, Sin
Gheorghe si Gheorghitd Dragomira, in sumd de cate 1100 lei, s-a dispus a se
plati din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul  cuvenit apdratorului desemmpat din oficiu pentru intimatul
inculpat Stoian loan, in suma de 1253%I€1, g-a dispus a se plati din fondul
Ministerului Justitiei.

Onorariul cuvenit traducatoriler de Jimba engleza pentru inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe si martofa AnROmaniei Lia Georgia s-a dispus a se
suporta din fondul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentru a pronunia aceastd solu;‘le instanfa de apel a retinut urmatoarele:

A.JUDECATA IN PRIMA INSTANTA

Prin sentinta penala fir. 39 din 27 iunie 2019, pronuntati de Curtea de
Apel Brasov — Sectia Penal# in/temeiul art. 52 alin. 3 Cod procedura penala,
s-a constatat cd au autoritte de lucru judecat in cauza urmdtoarele hotarari
pronuntate de instantele.civile:

- hotararea nrg, 132/06.02.1955, pronuntatd in dosarul nr. 234/1954 al
Sectiei I-a a Tribunalelo®yJudiciare de la Lisabona, Portugalia, recunoscuta prin
decizia irevocabild*hg, 954/14.02.2012, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 5696/2/2009 — exequatur, cu privire la calitatea
inculpatului AlI"Remantiei Paul Philippe de mostenitor al fostului Rege Carol al
II-lea;

- sentin{aycivila nr. 1872/26.06.2003, pronuntatd de Judecatoria Buftea
(definitiva sirévocabila prin neapelare) si Sentinta civila nr. 1496/16.05.2005,
pronuntdtd*de.Judecatoria Buftea (rdmasa irevocabild prin respingerea apelului
prin decizia civila nr. 1075/A/12.05.2006 a Tribunalului Bucuresti si respingerea
recurstlur Prin decizia civild nr. 73/22.01.2007 a Curtii de Apel Bucuresti), cu
priyifesla;dreptul inculpatului Al Romaniei Paul Philippe de a solicita restituirea
suprafetei de teren de 46,78 ha. din Padurea Snagov;

=sentinta civila nr. 2146/06.12.2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a
BlaNcivila (definitivd prin neapelare), cu privire la dreptul inculpatului Al
Romaniei Paul Philippe de a solicita restituirea imobilului Ferma Regala
Baneasa;



Au fost respinse restul solicitarilor inculpatului Rosu Robert Mihaita si ale
inculpatei SC RECIPLIA SRL de constatare a autoritatii de lucru judecat a
chestiunilor statuate prin celelalte hotarari pronuntate de instantele civile in
legatura cu drepturile succesorale ale inculpatului Al Romaniei Paul Philippe.

Au fost respinse cererile si exceptiile privind constatarea fnwlitag absolute
a probelor administrate in prezenta cauza, formulate de gatre inculpatii Tal
Silberstein, Benyamin Steinmetz, Moshe Agavi, Mateesew A.ucian Claudiu,
Andronic Dan Catalin g1 Truica Remus.

In temeiul art. 386 alin. 1 Cod proceduri penaliissa diSpus schimbarea
incadrarii juridice a faptei de abuz in serviciu, fretinutd in legatura cu
retrocedarea suprafetei de teren de 46,78 ha. dinRadurea Snagov, pentru
inculpatii:

- TRUICA REMUS, din complicitate la abdz in séfviciu daca functionarul
a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu’ consgcinte deosebit de grave,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la d¥, 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal,
in complicitate la abuz in serviciu dacad fnctienarul a obtinut pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art. 48 alinf 1 God penal rap. la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal (fapta
descrisa in rechizitoriu la pct. 4 de la incadgarea in drept);

- ROSU ROBERT MIHAITAwdin complicitate la abuz in serviciu daci
functionarul a obtinut pentru altul tin"¥el6S necuvenit, cu consecinte deosebit de
grave, previzutd de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13% din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 €&dwpenal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si art.
5 Cod penal, in complicitate la%dbuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvefiit fpreyvazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
13% din Legea nr. 78/2000 rap,lafart. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal (fapta descrisa #wechizitoriu la pct. 4 de la incadrarea in drept);

- AL ROMANIEL PAUL PHILIPPE, din complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul a,obtmut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte
deosebit de grave, previgutd de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13? din
Legea nr. 78/2000"fap. la'art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod
penal si art. 5 Cod penal, in complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru alul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. S%Cod penal (fapta descrisa la pct. 3 de la incadrarea in drept din
rechizitoriu)

- &PAVALOIU NELA, din complicitate la abuz in serviciu daca
functionarl a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de
grave, prevazutd de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13% din Legea nr.
78/2000tap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si art.
5 Cod penal, in complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentrimaltul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art.
#32.din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal;

- MUSAT APOSTOL, din abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de



art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13% din Legea nr,. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

- DIMA NICULAE, din abuz in serviciu daca functiomarulfa obtinut
pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod pénalf cu aplicarea art.
309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu dacad functienarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13% din“lggea*nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod pefial;

- JECU NICOLAE, din abuz in serviciu daca fihefiondrul a obtinut pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de*ggave,“prevazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Céd penal, cu aplicarea art. 309
Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu“daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de dft, 13> din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art{5 Codpenal;

- POPA CATERINA, din abuz in &ervieiu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, cu cons€cingeydeosebit de grave, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art."297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuzin serviciu dacad functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, preyazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea'art. 5 Cod penal;

- OLTEANU GHEORGHE, din’ abuz in serviciu dacd functionarul a
obtinut pentru altul un folos{feemwenit, cu consecinte deosebit de grave,
prevazutd de art. 132 din Legea nif78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 309 Cod pemnal #1 art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentri™ltul’un folos necuvenit, previzutd de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. lajast. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod
penal;

- DELCEA VALENITIN, din abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos nc@uvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de
art. 132 din Legea T78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un Teles n€cuvenit, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

- CHIRTAC THEODOR, din abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altulan™félos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de
art. 132 difmlegea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru‘altti=in folos necuvenit, prevazuta de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap.
la aft™29Aalin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

In temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedurd penala, a fost respinsi cererea
ineulpatului Delcea Valentin de schimbare a incadrarii juridice a faptei din
imfiaetiunea de abuz 1n serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos
necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 13% din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si art.



5 Cod penal, in infractiunea de neglijentd in serviciu, prevazuta de art. 298 Cod
penal.

1. In temeiul art. 257 alin. 1 din Codul penal din 1968, cu aplicarea art. 5
Cod penal, a fost condamnat inculpatul TRUICA REMUS la ¢ ped8apsa de 4
ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de trafic de influentay

In temeiul art. 71 din Codul penal din 1968, s-a aplicat/pedeapsa accesorie
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) téza @'1l-a si lit. b) din
Codul penal din 1968.

In temeiul art. 23 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2Q02 [&rt. 29 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 656/2002, dupa republicarea legii]§’ cw aplicarea art. 5 Cod
penal, a fost condamnat acelasi inculpat la o pedcapsa de 3 ani inchisoare,
pentru comiterea infractiunii de spalare a banilor (fapta descrisa in rechizitoriu
la pct. 5 de la incadrarea in drept).

In temeiul art. 71 din Codul penal din 1968, s*aplicat pedeapsa accesorie
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alim, 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) din
Codul penal din 1968.

In temeiul art. 33 lit. a) din Codul pénal*din 1968 raportat la art. 34 lit. b)
din Codul penal din 1968, s-au contopit pedepsele de mai sus, aplicandu-se
inculpatului Truicd Remus pedeapsa prinéipald/cea mai grea, de 4 ani inchisoare
si pedeapsa accesorie a interzicerii drept@silor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a II-a si lit. b) din Codul penal din, 1968!

In temeiul art. 88 alin. 1 din Codul*fenal din 1968, s-a dedus din pedeapsa
aplicata inculpatului Truicda Remus durata masurilor preventive privative de
libertate (retinere si arest la domi€iliw)mde la 09.12.2015 la 21.06.2016, inclusiv.

In temeiul art. 396 aline 5 Gdd procedura penali raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedwfa penala, a fost achitat inculpatul Truica Remus
pentru infractiunea de constititirefa unui grup infractional organizat, prevazuta
de art. 7 alin. 1 din Legea™ar. 39/2003 (forma in vigoare la data faptelor), cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396%alin. 5 Cod procedurd penali raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedura penalda, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de spalake ajbanilor, prevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
656/2002 [art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, dupa republicarea legii],
cu aplicarea art™S_Cod penal (fapta descrisa in rechizitoriu la pct. 3 de la
incadrarea inydrept).

In temeitil art. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) tezaN Cod procedura penala, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiulteamdéycomplicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca
Sfunctionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26 din
Codul pefial*din 1968 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din
Coduilpenal din 1968, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1
lity, BYy=teza I Cod procedurd penald, a fost achitat acelasi inculpat pentru
imfidetiunea de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca
functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de
grave, prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1968 rap. la art. 132 din Legea



nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal din 1968, cu aplicarea art. 248! din
Codul penal din 1968 si art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedurd penali raportat laart. 16 alin. 1
lit. f) Cod procedura penald, s-a dispus incetarea procesului penal fata de
acelasi inculpat pentru infractiunea de dare de mita, prevazutazart. 255 alin. 1
din Codul penal din 1968 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/20005 cu aplicarea art. 5
Cod penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penalc.

2. In temeiul art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 (forma Twigoare la data
faptelor), cu aplicarea art. 5 Cod penal, a fost copdamnat’ inculpatul AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE la o pedeapsid de/3 ani inchisoare, pentru
comiterea infractiunii de cumparare de influenta.

In temeiul art. 86' si art. 86 din Codul Penal din 1968, s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepser® de 3 ani inchisoare,
aplicata inculpatului Al Romaniei Paul Philippe] pem, termen de incercare de 5
ani.

In temeiul art. 71 alin. 1 din Codul pedal din"#968, s-a aplicat inculpatului
Al Roméniei Paul Philippe pedeapsa @cceserie a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a [I-4 siditab din Codul penal din 1968.

In temeiul art. 71 alin. 5 din Codul*p€nal/din 1968, s-a dispus suspendarea
pedepsei accesorii pe durata termenului deésincercare.

In temeiul art. 86° alin. 1 dimyCodul penal din 1968 s-a dispus ca, pe
durata termenului de incercare, condammatul sa se supuna urmatoarelor masuri
de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datel€fizate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti

b) sa anunte, in predlabil, gtice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare caréidepaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sa comunice §i sajustifice schimbarea locului de munca;

d) sd comunice snformatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta.

S-a atras atentia ifieulpatului asupra dispozitiilor art. 86 raportat la art. 83
si art. 84 din Codul"penal/din 1968, potrivit carora savarsirea unei noi infractiuni
in termenul de incercare sau neindeplinirea obligatiilor civile stabilite prin
hotardrea de comdamfiare atrage revocarea suspenddrii sub supraveghere si
executarea Tngintregime a pedepsei.

S-a constatat ca inculpatul a fost retinut in data de 11.12.2015 si arestat la
domiciliu de¥a 12712.2015 pana la 21.06.2016, inclusiv.

InfEmeidl art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) tezaN, Cod procedurd penald, a fost achitat inculpatul Al Romaniei Paul
Philippepéntru infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 23 alin. 1 lit.
a) difftlsegea nr. 656/2002 [art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, dupa
republicarea legii], cu aplicarea art. 5 Cod penal.

ft temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1
lite, ) teza I Cod procedurd penald, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca

functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 26 din



Codul penal din 1968 rap. la art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din
Codul penal din 1968, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penala raportat la_art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedurd penald, a fost achitat acelasi jinculpat pentru
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu contra intereselog publice, daca
functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu conSecinte deosebit de
grave, prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1968 rap. Taart. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal din 1968, cu aplicafea art. 248! din
Codul penal din 1968 si art. 5 Cod penal.

3. In temeiul art. 257 alin. 1 din Codul penal difi 1968 ¥aportat la art. 71"
alin. 2 din Codul penal din 1968, cu aplicarea “aut{ 54Cod penal, a fost
condamnata inculpata S.C. RECIPLIA S.R.L. ]a%, pedeapsa de 200000 lei
amenda penald, pentru comiterea infractiunii de tgafic de‘influenta.

In baza art. 495 alin. 6 Cod procedufda pémali, s-a dispus ci, dupa
ramanerea definitiva a prezentei hotarari, o copie de pe dispozitivul hotararii se
va comunica Oficiului Registrului Comertuldi de peanga Tribunalul Bucuresti.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procédurfivenala raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedura penald, a fost gehitata inculpata S.C. RECIPLIA
S.R.L. pentru infractiunea de spalare a bawilorjprevazuta de art. 23 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 656/2002 [art. 29 alin. TNit. a) din Legea nr. 656/2002, dupa
republicarea legii], cu aplicarea art. SaCod pénal.

4. In temeiul art. 29 alin T™[{f*"a) din Legea nr. 656/2002, a fost
condamnatd inculpata PAVALOIU NELA la o pedeapsi de 3 ani inchisoare,
pentru comiterea infractiunii de§pélare a banilor.

In temeiul art. 91 Cod penal s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei de 3 aniinghis@are, aplicatd inculpatei Pavaloiu Nela, pe un
termen de supraveghere de 4"af, gtabilit conform art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alinN\WCod penal, s-a stabilit cd, pe durata termenului de
supraveghere, inculpata_ cendamnatd va respecta urmatoarele masuri de
supraveghere:

a) sd se prezinte§la Serviciul de Probatiune de pe langd Tribunalul
Bucuresti, la datel¢*fixate/de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea S&

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 ziléyprecum si intoarcerea;

d) sa egmimice schimbarea locului de munca;

ey S@megmunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelogsale de existenta.

InBaza art. 93 alin. 2 lit. a) Cod penal, s-a impus inculpatei condamnate
obligatia,de a frecventa un program de reintegrare sociala derulat de serviciul de
probagiune sau in colaborare cu institutii din comunitate.

i baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere,
imeulpata condamnata Pavaloiu Nela va presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, pe o perioadd de 60 de zile, stabilindu-se ca institutiile din
comunitate in care aceasta poate presta muncd sunt Directia Generald de



Asistentd Sociald si Protectie a Copilului, Sector 4, Bucuresti si Fundatia pentru
Promovarea Sanctiunilor Comunitare Bucuresti.

In baza art. 404 alin. 2 Cod proceduri penald, s-a atras atentia inculpatei
asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal, a caror nerespectarefare €a urmare
revocarea suspendarii sub supraveghere.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala raposfat a art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedurd penald, a fost achitata inculpgta Pavaloiu Nela
pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu dacaunctionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de artag8 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin® 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

5. In temeiul art. 31 alin. 2 din Codul penal dil968'rap. la art. 23 alin. 1
lit. a) din Legea nr. 656/2002 [art. 29 alin. 1 lit. a)/din Legea nr. 656/2002, dupa
republicarea legii], cu aplicarea art. 5 Cod penal, a™est condamnat inculpatul
CHIRIAC THEODOR Ia o pedeapsa de 3 ‘@mi inchisoare, pentru comiterea
infractiunii de participatie improprie la spaldrea banilor.

In temeiul art. 86' si art. 86° dinf COdul penal din 1968, s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a exegutapiinpedepsei de 3 ani inchisoare,
aplicatd inculpatului CHIRIAC THEODOR] pe/un termen de incercare de 5 ani.

In temeiul art. 71 alin. 1 din CodulMpenal din 1968, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii drepgurilor/prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza
a II-a si lit. b din Codul penal din 1968

In temeiul art. 71 alin. 5 din Codul'penal din 1968, s-a dispus suspendarea
pedepsei accesorii pe durata terfiienuluy de incercare.

In temeiul art. 86> alip. 1\din Codul penal din 1968, s-a dispus ca, pe
durata termenului de incercdre gfinclpatul condamnat sa se supund urmatoarelor
masuri de supraveghere:

- sd se prezinte, la%datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

- sa anunte, in_prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuinta si orice deplasargcare depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa comunicewi sd justifice schimbarea locului de munca;

- s& comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale de
existenta.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 86* raportat la art. 83
si art. 84 din Cadul penal din 1968, potrivit carora savarsirea unei noi infractiuni
in termenulNd€™thcercare sau neindeplinirea obligatiilor civile stabilite prin
hotarareg “demGondamnare atrage revocarea suspenddrii sub supraveghere si
executareayin intregime a pedepsei.

Ssa Constatat ca inculpatul a fost retinut in data de 02.03.2016 si arestat la

domi€iliu.de 1a 03.03.2016 pana la 14.03.2016, inclusiv.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1
lity bYteza I Cod procedurd penala, a fost achitat inculpatul Chiriac Theodor
wenlty infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, daca
functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 din Codul penal din 1968, cu aplicarea art. 5
Cod penal.



6. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin.
1 lit. b) teza I Cod procedurd penald, a fost achitat inculpatul ROSU ROBERT
MIHAITA pentru infractiunea de constituire a unui grup.infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea aft. 5 Ced penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedurd penali raportat la art/16 alin. 1
lit. a) Cod procedura penald, a fost achitat acelasi inculpat ppenitru infractiunea
de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penaly,gu aplicarea art. 5
Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penala fApertat¥a art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedurd penala, a fost achitat agelasi inculpat pentru
infractiunea de complicitate la spalarea banilor, prevazdta de art. 48 alin. 1 Cod
penal rap. la art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura‘pentald raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedura penalda, a fost™achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de complicitate la abuz in sepviciu ‘daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de artad8 alin. 1 Cod penal rap. la art.
13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 2977 alimy 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod pr&eedura penala raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedurd penala, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de complicitate la abuzN"serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 48
alin. 1 Cod penal rap. la art. 18*dinskegea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 309 Ced penal si art. 5 Cod penal.

7. In temeiul art. 3964linf 5 £od procedura penali raportat la art. 16 alin.
1 lit. b) teza I Cod proeedufa penald, a fost achitat inculpatul TAL
SILBERSTEIN pentru fractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de.art. 367 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396%alin. 5 Cod procedurd penali raportat la art. 16 alin. 1
lit. a) Cod procedurd pehala, a fost achitat acelasi inculpat pentru infractiunea
de trafic de influenfayprevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal.

In temeiuMagt. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza K Cod procedura penald, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiuneg dexcomplicitate la spalarea banilor, prevazuta de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. Ta"art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5
Cod penal®

8. Iytemeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin.
1 lit. by, t€za I Cod procedura penald, a fost achitat inculpatul BENYAMIN
STEINMETZ pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

it temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penali raportat la art. 16 alin. 1
lite, ) teza I Cod procedurd penald, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de complicitate la trafic de influenta, prevazuta de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.



In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penald raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedurd penald, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de complicitate la spalarea banilor, prevazuta de art, 48 alin. 1
Cod penal rap. la art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5
Cod penal.

9. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penali rap6rtat la art. 16 alin.
1 1it. b) teza I Cod procedura penala, a fost achitat inculpatb MOSHE AGAVI
pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional orgamizat, prev. de
art. 367 alin. 1 Cod penal — in forma aderarii, cu aplicarga®art. 5'Cod penal.

10. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penalirapdrtat la art. 16 alin.
1 lit. b) teza I Cod procedurd penala, a fost achitatwiiculpatul ANDRONIC
DAN CATALIN pentru infractiunea de constityfrewa hui grup infractional
organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1 Cod pgenal —¥in forma aderarii, cu
aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedurfiypenald raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedurd penald, a foSt achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de complicitate la trafic de influénga, prevazuta de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod pendl, cumaplicarea art. 5 Cod penal.

11. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod®progedura penald raportat la art. 16
alin. 1 lit. b) teza I Cod procedurdypenald, a fost achitat inculpatul
MARCOVICI MARIUS ANDREpentru infractiunea de constituire a unui
grup infractional organizat, prevazutdwnde€®art. 367 alin. 1 Cod penal — in forma
aderarii, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396 alin. 5{€egd=proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod procedura pewala, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de complicitaté laftrafic de influenta, prevazuta de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. la art. 291 aliml Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 396"alim, 5 Cod procedurd penali raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teza I Cod precedusd penald, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiunea de spalake a“eanilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea aft, 5 Cod penal.

12. In temeifihart. 396 alin. 5 Cod proceduri penali raportat la art. 16 alin.
1 lit. b) teza I Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul MATEESCU
LUCIAN CLAUDIVU pentru infractiunea de constituire a unui grup
infractional @rganizat, prevazuta de art. 367 alin. 1 Cod penal — in forma
aderarii, cy apligarea art. 5 Cod penal.

In temeiti™art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin. 1
lit. b) teZaml€od procedura penald, a fost achitat acelasi inculpat pentru
infractiuneg de complicitate la trafic de influenta, prevazuta de art. 48 alin. 1
Cod pénalTap. la art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

13.0n temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin.
1 1it:Np) teza I Cod procedura penali, a fost achitatd inculpata GHEORGHITA
DRAGOMIRA pentru infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a
obginut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave,
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal.



14. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin.
1 lit. b) teza I Cod procedura penald, a fost achitat inculpatul SIN
GHEORGHE pentru infractiunea de complicitate la abuz in_serviciu daca
functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu consedinte deosebit de
grave, previzutd de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 138 din/Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 €od penal si art.
5 Cod penal.

15. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala raportat la art. 16 alin.
1 1it. b) teza I Cod procedura penala, a fost achitata incifipata DICU CORINA
TEODORA pentru infractiunea de complicitate ¢ gbuz 'in serviciu daca
Sfunctionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit,%ei consecinte deosebit de
grave, previzutd de art. 48 alin. 1 Cod penal rapwla aft. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu apli€area aft. 309 Cod penal si art.
5 Cod penal.

16. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proce@uci penala raportat la art. 16 alin.
1 lit. b) teza I Cod procedura penald, a fostfachitatinculpatul STOIAN I0AN
pentru infractiunea de complicitate la abuz m, serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, gy consecinte deosebit de grave,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal rap*la ast. 13% din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicareaast. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal.

17. In temeiul art. 396 alin. 5 @ed proceduri penala raportat la art. 16 alin.
1 lit. b) teza I Cod procedura pchal®; a fost achitat inculpatul MUSAT
APOSTOL pentru infractiunea de abuz'in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit {preyazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, gu aplicarea art. 5 Cod penal.

18. In temeiul art. 396 afin. 5 Cod procedura penald raportat la art. 16
alin. 1 lit. b) teza I Cod precedura penala, a fost achitat inculpatul DIMA
NICULAE pentru infractitimea de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, previzuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod,pehal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

19. In temeiul arf&396 alin. 5 Cod procedura penald raportat la art. 16
alin. 1 lit. b) tezaN,Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul JECU
NICOLAE pentru infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un foles necuvenit, prevazutd de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

20. In témeiul art. 396 alin. 5 Cod procedurd penala raportat la art. 16
alin. 1 lit. b) t€za I Cod procedura penald, a fost achitata inculpata POPA
CATERINAwpentru infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut péatru altul un folos necuvenit, prevazutd de art. 13% din Legea nr.
78/2000,rap-"1a art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

21.Nn temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedurd penala raportat la art. 16
alin. "} lit. b) teza I Cod procedura penald, a fost achitat inculpatul OLTEANU
GHEGORGHE pentru infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a
obgiiut pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13* din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

22. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedurd penala raportat la art. 16
alin. 1 lit. b) teza I Cod procedurad penala, a fost achitat inculpatul DELCEA



VALENTIN pentru infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 13* din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

23. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedur penali raportét la agt. 16 alin.
1 lit. b) teza I Cod procedura penala, a fost achitat inculpatul GOSTIN MARIN
pentru infractiunea de marturie mincinoasa, prevazuta de aft. 273 alin. 1 Cod
penal.

In temeiul art. 257 alin. 2 rap. la art. 256 alin. 2 din CoduMpenal din 1968
si art. 118 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal din 1968, $sa_diSpus confiscarea
speciala a urmatoarelor bunuri:

- terenul de 67393 m.p. inscris in Cartea funCtag@ ny 104238 (provenita
din conversia de pe hartie a C.F. nr. 7970) Snagoy,*at. cadastral 5827/4/2, aflat
in proprietatea inculpatei S.C. RECIPLIA S.R.L.;

- terenul de 110682 m.p., inscris in Carte@ funteiara nr. 104373 (provenita
din conversia de pe hartie a C.F. nr. 7449) Snégeyv, nr. cadastral 5830/4, aflat in
proprietatea inculpatei S.C. RECIPLIA S.R.E.;

- terenul de 68300 m.p. (68344 maSurat),, inscris in Cartea funciard nr.
104678 (provenita din conversia de pg hastie a C.F. nr. 7138 Snagov), nr.
cadastral 5825, aflat in proprietatea inculpatei S.C. RECIPLIA S.R.L.;

- terenul de 127138 m.p. (127718%masurat) inscris in Cartea funciara nr.
237376 (provenitd din conversia dggpe hartie a C.F. nr. 91087), nr. cadastral
26041/2/2, aflat in proprietatea inctilpatei"S.C. RECIPLIA S.R.L.

In temeiul art. 257 alin. 2 rap. la_art. 256 alin. 2 din Codul penal din 1968
st art. 118 alin. 1 lit. e) din €Codulwpenal din 1968, s-a dispus confiscarea
speciala de la inculpata SG RECIPLIA S.R.L. a echivalentului in bani al
terenului de 23783 m.p., finsfraipat de S.C. RECIPLIA S.R.L. catre S.C.
HERCULES PROPERTIES S{R.I£., in valoare de 8.347.833 euro.

In temeiul art. 257 alin, 2 rap. la art. 256 alin. 2 din Codul penal din 1968
si art. 118 alin. 1 litee) din Codul penal din 1968, s-a dispus confiscarea
speciala de la inculpatul™Eruica Remus a echivalentului in bani al urmatoarelor
bunuri:

- terenul de “7400/m.p., inscris in Cartea funciara nr. 104234 (provenita
din conversia de pe hartie a C.F. nr. 7966 Snagov), nr. cadastral 5843/2, in
valoare de 41285, curo;

- terenwl de 14000 m.p., inscris in Cartea funciara nr. 104621 (provenita
din conversia depe hartie a C.F. nr. 7095 Snagov), nr. cadastral 5817, in valoare
de 7665 euro;

- tetenulide 9300 m.p., Inscris in Cartea funciard nr. 104622 (provenita din
conversia‘de pe hartie a C.F. nr. 7096 Snagov), nr. cadastral 5808, in valoare de
5091,7%, ctiro;

=atetenul de 10000 m.p., inscris in Cartea funciara nr. 104371 (provenita
din cenversia de pe hartie a C.F. nr. 7446) Snagov, nr. cadastral 5830/1, in
valoare'de 4835 euro;

- terenurile in suprafatd totald de 32573 m.p., Inscrise cu numerele
cadastrale 5827/1, 5827/3, 5827/5, 5827/6, 5827/7, in valoare de 15749,04 euro.



In temeiul art. 118 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal din 1968, s-a dispus
confiscarea speciala de la inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a sumei de
4000000 euro.

In temeiul art. 25 alin. 1 din Legea nr. 656/2002 (art. 33 afin. [\din Legea
nr. 656/2002, dupa republicarea legii) raportat la art. 118 lit. ) 'din Codul penal
din 1968, s-a dispus confiscarea speciala a urmatoarelor bunuri;

- terenul de 6534 m.p., inscris in Cartea Funciara nfa 02687 (provenita
din conversia de pe hartie a C.F. nr. 7440) Snagov, nr. cadastral®827/2, aflat in
proprietatea scriptica a SC MERCURE COMMERCE INFERNATIONAL SRL;

- terenul de 43459 m.p., inscris in Cartea funciafa initiala 7447 Snagov si
dezmembrat ulterior in 43 de parcele cu numcrel€ cadastrale 5830/2/1-
5830/2/43, aflat in proprietatea scriptica a SC"MERCURE COMMERCE
INTERNATIONAL SRL;

- terenul de 28799 m.p., inscris in Carted funfesarda nr. 102714 (provenita
din conversia de pe hartie a C.F. nr. 7448) Snédgeyv, nr. cadastral 5830/3, aflat in
proprietatea scripticd a SC MERCURE COMMERCE INTERNATIONAL SRL.

In temeiul art. 25 alin. 1 din Legea nf. 6562002 (art. 33 alin. 1 din Legea
nr. 656/2002, dupa republicarea legii) raportatala art. 118 lit. €) din Codul penal
din 1968, s-a dispus confiscarea special@ de/la inculpatul Chiriac Theodor a
sumei de 45000 euro.

In temeiul art. 25 alin. 5&4Cod Jprocedurd penald, au fost lisate
nesolutionate actiunile civile formulafc™in procesul penal de partile civile
Institutul de Cercetare si Dezvoltarg jpentru Protectia Plantelor, Ministerul
Finantelor Publice s1i R.N.P. ROMSH=VA.

In temeiul art. 397 L£od\procedurd penald, s-au mentinut mdsurile
asiguratorii  dispuse in jprézentu cauza asupra bunurilor apartindnd
urmatoarelor persoane:

- Truica Remus,\’mdsurile asiguratorii instituite prin ordonantele
procurorului din 08.12,2015, 12.02.2016, 1.03.2016, 07.04.2016, 11.03.2016,
27.01.2016, 25.03.2Q16™cu exceptia masurilor asiguratorii instituite asupra
terenurilor de 75400 m.py de 9300 m.p. si de 14000 m.p., mentionate mai sus),
pana la concurenta Sumeide 74622,29 euro;

- Al Romanier Paul Philippe, masurile asiguratorii instituite prin
ordonantele proewroritlui din 08.12.2015, 01.03.2016, 11.03.206, péana la
concurenta sumei de 4000000 euro;

- SC_RBCIPLIA SRL, masurile asiguratorii instituite prin ordonantele
procuroruluindifi*08.12.2015 si 02.03.2016 asupra bunurilor imobile, iar in ce
privesteqfidisuta asiguratorie instituitd prin ordonanta din 08.12.2015 asupra
conturilor'societatii, aceasta se mentine pana la concurenta sumei de 8.347.833
euro;

=mChiriac Theodor, masurile asigurdtorii instituite prin ordonantele
procusorului din 01.03.2016, 25.03.2016, 02.03.2016 si 10.05.2016, pana la
conctirenta sumei de 45000 euro;

- SC MERCURE COMMERCE INTERNATIONAL SRL, masurile
asiguratorii instituite prin ordonanta procurorului din data de 04.03.2016.

In temeiul art. 397 Cod procedurd penald, s-au ridicat in totalitate
masurile asiguratorii dispuse in cauza asupra bunurilor urmdatorilor inculpafi:



- Rosu Robert Mihaita, masurile asigurdtorii instituite prin ordonantele
procurorului din 08.12.2015, 12.02.2016, 11.03.2016 si 25.03.2016;

- Andronic Dan Catalin, masurile asiguratorii instituite prin_ordonantele
procurorului din 08.12.2015, 27.01.2016, 11.03.2016 si 25.03.2016;

- Marcovici Marius Andrei, masurile asiguratorii Winstiftite prin
ordonantele procurorului din 08.12.2015 s1 11.03.2016;

- Mateescu Lucian Claudiu, masurile asiguratogiif instituite prin
ordonantele procurorului din 08.12.2015 1 27.01.2016;

- Pavdloiu Nela, masurile asiguratorii instiftite prin ordonantele
procurorului din 01.03.2016, 11.03.2016 s1 25.03.20165

- Musat Apostol, masura asigurdtoriec Iimsfituita prin ordonanta
procurorului din data de 01.03.2016;

- Dima Niculae, masurile asiguratorii institf@tite prin ordonantele
procurorului din 01.03.2016, 02.03.2016 s1 25.03.2016;

- Jecu Nicolae, masurile asiguratot, instituite prin ordonantele
procurorului din 01.03.2016, 02.03.2016 s1 25.03.2016.

In temeiul art. 397 Cod procediira™penald, s-au ridicat mdsurile
asiguratorii dispuse prin ordonantele procurerului din 12.02.2016 si 01.03.2016
asupra urmatoarelor bunuri, definute in dévalmasie de inculpatul Truica Remus
si Truica Irina:

- terenul de 75400 m.p., inscsis, in Cartea funciara nr. 104234 (provenita
din conversia de pe hartie a C.F. nr’ 7966"Snagov), nr. cadastral 5843/2;

- terenul de 9300 m.p., inscris In,Cartea funciara nr. 104622 (provenita din
conversia de pe hartie a C.F. nr§7096=Snagov), nr. cadastral 5808 si

- terenul de 14000 m.p:, in§Cris in Cartea funciara nr. 104621 (provenita
din conversia de pe hartie a . Efnrs7095 Snagov), nr. cadastral 5817.

In temeiul art. 274 alif, 1f'si 2 Cod procedurd penald, au fost obligati
inculpatii Truicd Remus [aplata sumei de 55300 lei, Al Romaniei Paul Philippe
la plata sumei de 55300 let), SC RECIPLIA SRL la plata sumei de 55300 lei,
Pavaloiu Nela la plata stme1 de 15300 lei si Chiriac Theodor la plata sumei de
7300 lei, reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

In temeiul @, 275 alin. 3 Cod procedurd penals, restul cheltuielilor
judiciare avansate de stat au ramas in sarcina acestuia.

In temeitMart. 276 alin. 5 Cod procedurd penald, a fost respinsi cererea
inculpatului Mateescu Lucian de acordare a cheltuielilor de judecata.

In temeitl art. 272 Cod procedurd penald, onorariile avocatilor din oficiu
desemnati pentrifinculpatii Truicd Remus, Rosu Robert Mihaita, Tal Silberstein,
Benyami*Steinmetz, Moshe Agavi, Andronic Dan Catalin, Marcovici Marius
Andrei, Mateescu Lucian Claudiu, SC Reciplia SRL, Al Romaniei Paul Philipe,
Gheorghifd=Dragomira, Sin Gheorghe, Dicu Corina Teodora, Stoian loan,
Payalems, Nela, Musat Apostol, Dima Niculae, Jecu Nicolae, Popa Caterina,
Olteanu Gheorghe, Delcea Valentin si Chiriac Theodor, in cuantum de cate 520
leypénttu fiecare, s-a dispus a fi Tnaintate din fondurile Ministerului Justitiei.

I. Prima instantd a retinut ca acuzatiile retinute in rechizitoriu vizeaza
fapte comise in perioada 2006-2013, in interesul obtinerii unor imobile de o
valoare deosebitd, respectiv Padurea Snagov si Ferma Regalda Baneasa, bunuri



care, in opinia parchetului, au fost revendicate fara drept de catre inculpatul AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE.

1. Referitor la infractiunile de constituire a unui grup_infractional
organizat, trafic de influenta, cumparare de influenta si spalare a banilor,
retinute in sarcina inculpatilor Truica Remus, Paul Philipe, Al Romaniei,
Rosu Robert Mihaita, Tal Silberstein, Steinmetz Benyamdin,)Andronic Dan
Catalin, Marcovici Marius Andrei, Moshe Agavi siWMateescu Lucian
Claudiu, parchetul a aratat urmatoarele:

In anul 2005, in ansamblul preocuparilor inculpatiffui, PAUL PHILIPE AL
ROMANIEI de retrocedare a bunurilor care au apartidut fostiilui Rege Carol al
[I-lea, bunicul sau, fiind nemultumit de stadiul solufionérii cererilor si de
demersurile facute de avocati sau mandatari, inculfatul AL ROMANIEI PAUL
PHILIPPE a cunoscut-o pe inculpata PAVALOIW NELX (cercetati in prezenta
cauzd 1n legdtura cu retrocedarea bunului Padufea Snagov), care i-a fost
prezentatd ca o persoand cu multe relatii si, imfplicit, cu influenta, care s-a oferit
sd-1 acorde sprijin in demersurile de identificar® si recuperare a bunurilor
preluate abuziv, in schimbul unei cote difi dreptul de proprietate al bunurilor
obtinute.

La data de 30.10.2005 s-a incheiat $fre ificulpatul AL ROMANIEI PAUL
si SC ILKO STAR SRL, reprezentata “de PAVALOIU NELA, contractul de
mandat prin care societatea se obliga sdlacorde asistentd de specialitate in
procedurile de restituire. In schiml, ifledlfatul AL ROMANIEI PAUL se obliga
sd-1 plateascd mandatarei un procent yariabil din suma obtinutd din vanzarea
bunurilor imobile sau cota part€immatura din bunurile imobile. Ulterior, a fost
incheiat un alt contract de mandatgsi asistentd de specialitate intre aceleasi parti
si avand acelasi obiect, auténtificat de notarul public prin incheierea nr. 5 din
13.01.2006, iar plata mandattilui @ fost stabilitd la valoarea de 30% din pretul de
vanzare a bunului recuperat, Acest contract a fost modificat prin doua acte
aditionale, iar Tn baza lui_s-au incheiat apoi antecontracte de vanzare-cumparare
a unor parti din bunufile solicitate la retrocedare, corespunzatoare acestui
procent de 30%.

Nereusind s&%ebtind banii pretinsi de inculpatul AL ROMANIEI PAUL
PHILIPPE (care avea la acel moment venituri modeste, constand intr-o renta
lasata de tatal sdwy) si dorind la randul ei sa obtina bani, profitand de contractul
de mandat awut, inclilpata PAVALOIU NELA a ciutat persoane cunoscute in
domeniul imobiliar care sa cumpere ,,afacerea”. Fiind presata de inculpatul AL
ROMANIENPAUL PHILIPPE si simtindu-se depasita de ,dificultatile” de
rezolvarg,"desiyavea numerosi prieteni in lumea politicd, 1-a comunicat acestuia
ca pentru“gbtinerea bunurilor are nevoie de ,,0ameni mai puternici, mai bine
ancorafy, politic”, context in care i-a ficut cunostintd cu inculpatul TRUICA
REMWS,pe care i l-a prezentat ca fiind o persoand cu importantd in Romania,
constlier al lui Adrian Nastase.

Pe de o parte, inculpatul PAUL PHILIPE AL ROMANIEI a cumpérat
infldenta pe care inculpatul TRUICA REMUS o avea asupra diferitilor
functionari de la institutiile publice detindtoare a celor doua proprietati. Pe de
alta parte, inculpatul TRUICA REMUS a prezentat ,,afacerea” unor persoane
potente din punct de vedere financiar, cu care s-a asociat constituind un grup



infractional, asa cum se va ardta in continuare, hotarand Tmpreuna cu acestia sa
se implice in realizarea demersului infractional, singura cale in obtinerea
bunurilor imobile pe care PAUL PHILIPE AL ROMANIEI le revendica in mod
nelegal.

Astfel, s-a ardtat cd, Incepand cu luna noiembrie 2006, inculpatii TRUICA
REMUS (fost consilier la cancelaria primului ministru pand@ inp2004, cunoscut
conform datelor publice ca o persoand cu influenta la“mivelul autoritatilor
publice, chiar si dupd ce a fost eliberat din functia publicd), ROSU ROBERT
MIHAITA (avocat al Casei de avocaturd Tuca, Zbarcea, §ivAsoctatii, s-a implicat
activ in demersurile de incheiere contracte, transmiteré ngtificari, conform celor
convenite cu TRUICA REMUS), TAL SILBERSTEIN (sub pretextul
activititilor de consultantd politicd derulate Pein firma Media Polical
Comunication SRL a facut mai multe activitati d& lobby 1n Romania),
BENYAMIN STEINMETZ (cel care a condus Yegaturile infractionale ale
grupului organizat din afara tarii, rar prezent fmRomania, a asigurat mare parte
din banii care au fost necesari pentru af fi avansati in cadrul proiectului
infractional ce formeaza obiectul prezentei analize) si SHIMON SHEVEZ (fost
consilier al unui premier israelian, consultantspelitic si colaborator al unor firme
de consultantd americane), au constituit Us*grup infractional care a avut ca scop
dobandirea intregii averi revendicate “mglegal de AL ROMANIEI PAUL
PHILIPPE prin oferire de &bani/bunuri persoanelor din  cadrul
autoritatilor/institutiilor detindtoare “awa€estor proprietdti si complicitatea la
savarsirea, de catre aceste persoane,,a’infractiunii de abuz in serviciu, prin
punerea la dispozitie si semndfeaginscrisurilor necesare, traficarea influentei
reale asupra functionarilor publicty

Parchetul a mai retigut 4h actul de sesizare cd inculpatit ANDRONIC
DAN, MARCOVICI MARMS ANDREI, MOSHE AGAVI si MATEESCU
LUCIAN au aderat ultefionJa grupul infractional: primii trei Tn anul 2007,
ultimul 1n anul 2011.

Rolul inculpatului*ERUICA REMUS in cadrul grupului a fost esential, in
sensul cd persoana, repuatatia si sustinerile acestuia au fost determinante in
convingerea inculpatylui AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE, persoani interesati
pentru cumpadrarea influentei.

InculpatulwAL J/ROMANIEI PAUL PHILIPPE a aritat pe parcursul
urmaririi penale ca inculpatul Truica Remus i-a promis ca va interveni direct sau
prin relatiile pe, care le are la nivelul institutiilor detinatoare a terenurilor
solicitate pentriua’obtine solutii favorabile.

Dé"asendenea, s-a retinut in rechizitoriu ci inculpatul TRUICA REMUS a
actionat caymandatar al SC RECIPLIA SRL in actele intocmite cu cumparatorul
de influgitA?’AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE, s-a intalnit in mod repetat cu
aceStampentru a discuta stadiul demersurilor intreprinse, a negociat cu acesta in
interésul grupului, a discutat cu inculpatul ROSU ROBERT, avocat, pentru
intoctmirea documentelor necesare crearii aparentei de legalitate, s-a prezentat in
faga, autoritatilor Tn numele cumparatorului de influenta, a discutat cu notari si
avocati pentru Intocmirea de inscrisuri necesare revendicarilor, si-a traficat
influenta in mod real si a corupt functionari pentru atingerea scopului urmarit.



In ceea ce il priveste pe avocatul ROSU ROBERT MIHAITA, parchetul a
sustinut ca rolul sdu a fost esential in activitatea grupului si atingerea scopului
urmarit, folosindu-si profesia si imaginea rezultatd din calitatea de partener la
una din firmele cunoscute de avocatura din Romania, a participaf la discutiile cu
inculpatul AL ROMANIEI PAUL inci de la inceput, s-a ocupat de demersuri de
notificare la diferite institutii publice, acestea fiind absoluffnégesare pentru a
crea aparenta de legalitate, a incheiat actele s1 imputernicitileinecesare pentru
atingerea scopului grupului (a redactat contractul de cesiune si aétele aditionale,
a redactat notificari si memorii cdtre institugii publice dctimatoare, s-a prezentat
personal la sedintele comisiilor de retrocedare pentry’ deternfinarea membrilor
acestora sa adopte punctul sau de vedere, a redacCtatf comtracte de vanzare-
cumpdrare pentru bunuri retrocedate, cunoscand modul lor ilicit de dobandire).

In acest context, incepand cu anul 2006, inCulpatit TRUICA REMUS i-a
promis cumpiritorului de influenti AL ROMANIEMRAUL PHILIPPE ci poate
sd 11 recupereze averea revendicatd nelegal, pretinzand ca are relatii in lumea
politica si in justifie la cel mai Tnalt niy€l, comsilier al primului ministru,
serviciile unei firme de avocatura de top, prin“eare influenta poate ajunge chiar
la ICCJ, cerand in schimb o parte considérabil@,din aceasti avere, att pentru el,
cat si pentru membrii grupului, intre 50 —80% din fiecare bun care va fi obtinut.

In realizarea scopului grupului, ifleulpatul TRUICA REMUS, impreuna
cu ceilalti membrii ai grupului, AL SILBERSTEIN, SHIMON SHEVEZ,
BENYAMIN “BENNY” STEINMEEZ MOSHE AGAVI, MARCOVICI
MARIUS ANDREI, ANDRONIC DAN CATALIN, MATEESCU LUCIAN
CATALIN si ROSU ROBERT™WHHAITA si cumpiritorul de influentd AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE athdscuns natura ilicitd a intelegerii prin contract
de cesiune, cu privire la bugtrilé aflate in proceduri administrative sau judiciare
de restituire a proprietatii, inéheiafe intre cumparatorul de influenta si societatea
comerciali RECIPLIA reptezentati de TRUICA REMUS.

Societatea RECIRLIANLIMITED a fost infiintata in 19 septembrie 2005,
cele 5.000 de parti soctale fiind detinute de: RIVERSIDE REAL ESTATE
CORP. (inregistrata in Thasulele Virgine Britanice), controlatdi de BENYAMIN
STEINMETZ — 439Q parti sociale, reprezentand 87,8%, TRUICA REMUS —
390 parti sociale, reprezentand 7,8 % si STG VENTURES LTD (inregistrata in
Insulele Virgine™Britafiice) — 220 parti sociale, reprezentand 4,4%. Ulterior, la
propunerea lsi REMUS TRUICA, martorul Dimofte Radu a cumpirat 7,8 % din
partile socialey\prin intermediul unei firme inregistrate in Cipru, respectiv
DOORBELYLRADING LTD.

Péfitramatascunde natura infractionala a intelegerii, negociati de TRUICA
REMUS Ta numele asociatilor sai, la data de 01.11.2006, la socictatea de
avocattra Tuca, Zbarcea si Asociatii, se Tncheie un contract de cesiune drepturi,
afldté™in,proceduri administrative sau judiciare de restituire a proprietatii, intre
inculpatul PAUL PHILIPPE AL ROMANIEI si SC RECIPLIA SRL,
réprezentati de inculpatul TRUICA REMUS.

In concret, acest contract redactat de inculpatul ROSU ROBERT
MIHAITA, prevede ci AL ROMANIEI PAUL PHILIPE, in calitate de cedent,
transmite/cesioneaza fara nicio rezerva, cu titlu oneros, toate drepturile sale
prezente si viitoare asupra unor bunuri imobile, enumerate si identificate in



contract (intre care ,,Ferma Baneasa” — punctul 1.5 din contract, teren in
suprafatd de 28,63 ha si Padurea Snagov — punctul 1.18). RECIPLIA SRL se
obliga sa plateascd, in anumite conditii, 0 suma de bani si sa asigure sprijin si
asistenta in legatura cu bunurile aflate in proceduri administrative sathjudiciare
de restituire. De asemenea, RECIPLIA SRL se obliga la platayunui’avans in
suma de 4 milioane euro, din care 1 milion euro la semnarea£ontractului si apoi
la plata a 20% din pretul obtinut din valorificarea fiecartiiimobil care va fi
retrocedat. Pentru 5 imobile, identificate in Anexa 2, RECIPLIA SRL urma sa
pliteasci 50% din valoarea acestora inculpatului ATWROMANIEI PAUL
PHILIPPE. Pentru imobilul ,,Ferma Baneasa” cotele stabilite sunt de 20%
pentru PAUL AL ROMANIEI si 80% pentru RECIPERA(SRL.

La datele de 20.03.2007, 04.04.2007 si 04,10.2007 se incheie acte
aditionale la contractul initial, redactate de acelasi incilpat ROBERT ROSU
MIHAITA, prin care sunt adiugate alte indobilegpretinse de PAUL AL
ROMANIEI, pentru care cota cedati citre REGIPLIA SRL variaza intre 50% si
64% din valoarea imobilelor, fiecare dintre Acestea“reprezentand acte materiale
ale aceleasi infractiuni de spalare a banilor{in Cenditiile in care au fost incheiate
pentru a disimula adevarata naturd @ Imtelegerii dintre pargi, respectiv
trafic/cumpirarea de influenti avuti de®TRUICA REMUS personal si prin
asociatii lui in administratie si justitie la'@el mai inalt nivel. Actele adifionale au
fost semnate pentru RECIPLIA SRL del inculpatul REMUS TRUICA, ca
mandatar.

Parchetul a aratat in actul de sesizare cd aceasta activitate de traficare a
influentei a continuat apoi si pefpareussul anilor 2007-2013, in conditiile in care
dobandirea bunurilor revendigare\@ presupus derularea unor proceduri in timp,
membrii grupului promitandud’ lui AL ROMANIEI PAUL in toatid aceasti
perioada ca au influenta necesara pentru obtinerea in final a bunurilor.

In prima parte a petieadet, anii 2007-2009, legitura membrilor grupului
cu inculpatul AL ROMANIEI' PAUL a fost tinutd in principal de inculpatul
TRUICA REMUS, iinfalairile repetate avand loc in principal in biroul
inculpatului ROSU ROBERT MIHAITA de la firma de avocati, de fiecare dati
inculpatul AL ROMANIET PAUL PHILIPPE primind asiguriri ci s-a actionat
pentru dobandirea bunurilor si, in cel mai scurt timp, 11 va primi banii pentru
cel mai important diftre imobilele revendicate, fosta ferma Baneasa si, de
asemenea, catrebui¢ sa aiba rabdare, intrucat numai prin influenta membrilor
grupului poate '$a obtina banii.

Daca“in prima faza demersurile efective ale grupului infractional pentru
obtinered"™Bumtilor au fost intreprinse de REMUS TRUICA si ROSU ROBERT
MIHAIT Ay ulterior, profitand de prezenta sa cu regularitate in Romania, urmare
a unuincoftract de consultantd avut cu PNL pentru alegerile din anul 2008,
incilpatulyTAL SILBERSTEIN s-a implicat in mod direct in aceste demersuri,
cu atdt mai mult cu cat, din aceastd posturd, a putut sa pretinda fatd de
inelifpatul PAUL AL ROMANIEI ci are influenti inclusiv la nivelul primului-
ministru de la acea data, presedinte PNL.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul BENYAMIN STEINMETZ, parchetul
a sustinut cd din convorbirile telefonice purtate in perioada 2007-2008,
interceptate in cauza in baza mandatelor de siguranta nationald, rezulta ca a fost



implicat in mod activ in activitatea grupului infractional, a fost informat in
permanenta, sustinand activitatea de traficare a influentei si aproband savarsirea
unor fapte certe de coruptie (mituirea functionarilor publici), dar actiunile
inculpatilor TRUICA, ROSU si SILBERSTEIN au fost fdtreprthse dupi
consultarea sa prealabila.

Parchetul a aratat cd, incepand cu anul 2007, la grupul infractional
constituit au aderat inculpatiit MARCOVICI MARIUS ANBRFEI, ANDRONIC
DAN CATALIN si MOSHE AGAVI. Aderarea si activitatea acestora in cadrul
grupului infractional a fost determinatd de interesele membrilot’acestuia sau de
necesitatea de a dovedi inculpatului AL ROMANIBI PAUL PHILIPPE
influenta pretinsd in lumea politicd si media, acestiangustinand apoi constant
activitatea de traficare a influentei desfasurati de™ERUICA REMUS si TAL
SILBERSTEIN.

Inculpatul MARCOVICI MARIUS ANDREI a aderat la grupul
infractional constituit din inculpatii TRUICAMREMUS, TAL SILBERSTEIN,
BENJAMIN STEINMETZ, ROSU ROBERT si SHIMON SHEVES in anul
2007, fiind ,,omul lui Tal”, persoana cu care se'discuta in lipsa acestuia sau care
transmitea dispozitiile inculpatului TAL S#HRBERSTEIN. Fiind consilier al
primului ministru, a contribuit la  intdrirea convingerii inculpatului AL
ROMANIEI PAUL in influenta reali a gfapului in lumea politica.

Pentru a intdri convingerea ipageusita acestui demers, inculpatii REMUS
TRUICA si TAL SILBERSTEIN 4au“méftionat in discutii numele inculpatului
ANDRONIC DAN CATALIN ca fiind persona prin intermediul cireia vor
controla presa. In acest contexf™s=gssustinut ci inculpatul ANDRONIC DAN
CATALIN a aderat la grupub infedctional in anul 2007 si i-a fost prezentat lui
PAUL AL ROMANIEI ca ¢ pefsoana influentd in lumea media, dar si in lumea
politicd, fiind consultant respéfisabil de campania electorald a primului ministru.

In ceea ce-l privesteype inculpatul MOSHE AGAVI, acesta a fost
reprezentantul BSG Grup, in\Romania, ocupandu-se in mod direct de investitiile
imobiliare ale lut BENYAMIN STEINMETZ in Romania, iar incepand cu anul
2007 a actionat in cadrul grupului reprezentand interesele acestuia. Din
declaratiile martofilor @udiati rezultd nu doar legdtura cu inculpatul
BENYAMIN STEINMETZ, ci si faptul ca MOSHE AGAVI a desfasurat
activititi in coofdgnarea lui TAL SILBERSTEIN, confirmand astfel o datd in
plus legaturaxistenta intre tofi membrii grupului.

Prin _ actiyitatea infractionala desfasuratd apoi, prin comiterea de
infractiuni ‘de¢ €oruptie, s-a reusit retrocedarea abuziva a Padurii Snagov,
cauzanddi*Sesunyprejudiciu in dauna statului roméan de 9.523.769 euro, precum si
a Fermei Regale Baneasa, prejudiciu in dauna statului roman de 135.874.800
euro, Swuiie~care reprezinti totodatd folos necuvenit pentru AL ROMANIEI
PATRHILIPPE, TRUICA REMUS si asociatii acestuia in grupul infractional.

Ulterior, dupda dobandirea bunurilor, acestea au fost transferate de
inelifpatul AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE prin contracte de vénzare-
eumparare, catre RECIPLIA SRL, disimulandu-se astfel natura ilicita a
provenientei.

Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3512/15.10.2007,
autentificat de notarul public, intreaga suprafata de 46,75 ha din Padurea



Snagov (dezmembrata in 6 loturi, in suprafete de 76.400 mp, 14.000 mp, 9.300
mp, 106.500 mp, 193.000 mp si 68.300 mp) este vanduta de inculpatul AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE citre SC RECIPLIA SRL, reprezentati de
inculpatul TRUICA REMUS, pretul vanzirii fiind mult subevaluat,\respectiv
500.000 Euro.

In ceea ce priveste Ferma Regali Bineasa, la data/dé) 15.01.2009 se
incheie si contractul de vénzare-cumpirare intre AL RQMANIEI PAUL
PHILIPE s1 SC RECIPLIA SRL, reprezentatd de Sandra Horémans, obiectul
fiind intregul teren, toate cele trei loturi dezmembrate™ew, o Zi nainte, pretul
trecut in contract fiind de 3.216.000 lei. Contractul affost intécmit de avocatul
Mircea Razvan si a fost autentificat prin incheierea ifwd a gotarului. in aceeasi
zi, 15.01.2009, SC RECIPLIA SRL vinde doua dim, cel€ trei loturi proaspat
dobandite, respectiv lotul de 5.583 mp si cel d€ 18.200 mp, in favoarea SC
HERCULES PROPERTIES SA, pentru pretul dé 530000 de euro.

Transferul acestor bunuri in proprietatéanSC RECIPLIA SRL, prin cele
doud contracte mentionate, reprezintd mo@alitatca in care s-a platit pretul
traficului de influentd savarsit pentru retrocedarea acestora si totodatd s-a
realizat si operatiunea de ,,spalare” a lui.

Padurea Snagov si Ferma Regala Béneasa, dupa obtinerea prin mijloace
infractionale, au fost introduse de n@ulpatul Truicd Remus, cu sprijinul
avocatului Rosu Robert si mpreund, cu ¢eilalti membri ai grupului, intr-un
circuit succesiv fictiv de dezmerbragl, “alipiri, vanzari-cumparari, in scopul
ascunderii provenientei ilegale a acestordmobile.

S-a precizat in actul de sé§izapesea inculpata RECIPLIA SRL nu a incasat
vreun pret din vanzarile ulteoargfale unor loturi din terenurile de la Snagov si
Baneasa, fapt care rezultd agdt din declaratiile date in cauza, cat si din
documentele contabile. Cercetaride au stabilit insd ca terenurile achizitionate
prin intermediari au fost ulfesior folosite de inculpatul TRUICA REMUS pentru
a obtine in mod nelegal.impertante sume de bani prin credite bancare (activitate
infractionald care fage Obigctul dosarului nr. 659/P/2015 al D.N.A — Sectia a
II-a).

Dupi realizdfea acgstor transferuri de bunuri, inculpatul AL ROMANIEI
PAUL PHILIPPE nu a primit procente din vanzarile ulterioare (respectiv 20%
din Baneasa si 50% din Snagov), asa cum se stabilise potrivit contractului de
cesiune, ceeayce l-a‘nemultumit, solicitindu-i explicatii inculpatului TRUICA
REMUS, careWNi-a precizat cumparatorului de influentd si sotiei acestuia,
suspecta A Romfaniei Lia, cd s-au cheltuit sume mari de bani pentru recuperarea
acestor P,

in anul 2010, pe fondul unor conflicte intre membrii grupului infractional,
TRUIGA™REMUS si-a cedat partile sociale detinute in RECIPLIA LTD citre
conipaniadinculpatului STEINMETZ BENYAMIN, astfel ca, incepand cu anul
2013 cele 5.000 de parti sociale sunt detinute de trei societati offshore,
respeetiv: RIVERSIDE REAL ESTATE CORP (inregistrata in Insulele Virgine
Beitanice, controlatd de inculpatul BENNY STEINMETZ) — 4390 parti sociale,
DOORBEL TRADING LTD (inregistrata in Cipru, controlata de martorul
DIMOFTE RADU) — 390 parti sociale si STG VENTURES LTD (inregistrata



in Insulele Virgine Britanice, controlatd de inculpatii TAL SILBERSTEIN si
SHIMON SHEVEZ) — 220 parti sociale.

Tot incepand cu anul 2010, rolul inculpatului MARCOVICI MARIUS
ANDREI in cadrul grupului a sporit, fiind desemnat administrafor al“inculpatei
RECIPLIA SRL, dar si imputernicit al offshore-ului din Cipgu, RECIPLIA
LTD, preluand rolul inculpatului TRUICA REMUS in relagia Gu cumpiritorul
de influenta. In aceasta calitate a purtat discutii in mod diréet ¢u inculpatul AL
ROMANIEI PAUL, pentru a-i mentine acestuia convingercd cd doar prin
influenta grupului va putea obtine bunurile revendicate st%promitandu-i ca isi va
primi banii conform cesiunii.

S-a mai aratat in rechizitoriu ca, urmare a intalinimilor gt discutiilor purtate,
membrii grupului infractional, respectiv TAL SILBERSTEIN, ROSU ROBERT
MIHAITA, MARCOVICI MARIUS ANDREI, MOSHE AGAVI si
ANDRONIC DAN CATALIN au reusit si-1 cofivingé,inci o dati pe inculpatul
AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE de inflaenta avuti pentru dobandirea
bunurilor pretinse, astfel ca acesta a acceptat sa incheie o noua ,,intelegere” cu
inculpata RECIPLIA SRL, parte fiind de ageastindatd si LOT INVEST.

,,in‘gelegerea” a fost autentificatd degmotarul public Costescu Nicolae
Dragos la data de 13.04.2011, reprezentdnhd yn act aditional la contractul de
cesiune de drepturi din noiembrie 20063ar inculpata RECIPLIA SRL a fost
reprezentatd de inculpatul MARCO VIICI MARIUS ANDRETI.

La data de 23.06.2011 se inchei”actul aditional nr. 1 la ,,Intelegere”,
semnat pentru RECIPLIA SRL de inculpatul MARCOVICI MARIUS ANDREI,
act care a fost autentificat de fitapulepublic la aceeasi datd. Prin acest act se
modifica unele clauze din ,ntelegere”, printre care si cele privind transferul
ulterior al unor pati din buduride recuperate (20% Baneasa si 50% din Snagov
catre inculpatul AL ROMANIEI BAUL).

S-a mai aratat ca, mdecembrie 2011, din grupul infractional facea deja
parte si inculpatul MATEBSCU LUCIAN CLAUDIU. Aderarea acestuia la
grup se datoreaza faptulmi_ca inculpatii MARCOVICI ANDREI MARIUS si
ANDRONIC DAN CATALIN nu au putut si suplineasci rolul lui TRUICA
REMUS in relatia‘®w,AL/ROMANIEI si sotia sa, nereusind ,,si-i tind ocupati”,
astfel ca inculpatul TAL SILBERSTEIN i-a cerut lut ANDRONIC sa géaseasca
0 persoana care S&se gcupe de aceastd activitate.

In acest fel, 1a grupul infractional a aderat inculpatul MATEESCU
LUCIAN CLAUDIU, fiind prezentat inculpatului TAL SILBERSTEIN de
inculpatit MARCOVICI si ANDRONIC, la data de 18.10.2011, 1ar apoi, fiind
acceptatgde=EAL SILBERSTEIN, acesta a actionat in cadrul grupului aldturi de
inculpatulN\MARCOVICI, preluand rolul inculpatului TRUICA in activitatea
infractienala:

Biyprobele dosarului rezultd ca pana la sfarsitul anului 2013 inculpatul
PAUR, AL ROMANIEI nu a obtinut alte sume importante de bani din partea
gruptilui, sau realizarea unei intelegeri prin care drepturile asupra bunurilor
revendicate cesionate catre RECIPLIA SRL sa-i reintre in patrimoniu, asa cum
a dorit.

In aceste conditii, a cautat alte persoane influente care si il ajute in acest
demers si prin intermediul cdrora sa ob{ind In continuare bani. A apelat astfel la



avocatul Mircea Andrei, fost parlamentar si astfel cu influenta in lumea politica,
prin intermediul caruia, in cursul anului 2014, a notificat RECIPLIA despre
faptul ca intelege sa rezilieze intelegerea avuta. La cererea avocatului, martor in
cauzd, dupd ce acesta s-a intdlnit cu inculpatul TAL SILBERSTEINjfirma de
avocati Tuca, Zbarcea si Asociatii predd dosarele privind procedurilg judiciare
in derulare referitoare la bunurile pretinse, de care de la acel gnoment s-a ocupat
noua firma de avocati.

Pe fondul acestor divergente legate de rezilierea contractului de cesiune
de drepturi litigioase, in data de 23.01.2015 si apoi in,data de™15.04.2015, AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE a formulat plangere fpenala,respectiv denunt,
impotriva urmitoarelor persoane: REMUS TRUICA{ TAL SILBERSTEIN,
MARIUS ANDREI MARCOVICI, ROBERT MHHAITA ROSU, CALIN
CONSTANTIN ANTON POPESCU TARICEANU, Sub aspectul comiterii
infractiunilor de trafic de influentd, santaj si inSeldciune, cu un prejudiciu
evaluat la aproximativ 45 milioane lei, in legdtugd cu reconstituirea dreptului de
proprietate asupra bunurilor ce au apartinut/fostei €ase Regale a Romaniei, lui
Carol al II-lea sau Elenei Lupescu.

2. Referitor la infractiunile de abuzdmserviciu comise in legiatura cu
retrocedarea Padurii Snagov si a Feérmei/Regale Bianeasa, in actul de
sesizare s-au retinut urmatoarele:

Desi nu era incd recunoscutdyin Romania hotararea Tribunalului de la
Lisabona, inculpatul PAUL PHIFIPPE®AL ROMANIEI a demarat in nume
propriu proceduri de retrocedare a_unor bunuri imobile, considerandu-se
indreptatit, ca mostenitor al lui¢Carglsal 11-lea, cu toate ca tatal sau traia la acel
moment (Mircea Grigore Cagol Al Romaniei a decedat in 1anuarie 2006) si nu
l-a Tmputernicit n acest seng.

In ceea ce priveste™progurile la care face referire inculpatul AL
ROMANIEI PAUL, acesta'aprezentat intr-adevar in original si a depus in copie
unele procuri date de tatdl s&u la un notar in Anglia, dar niciuna dintre acestea
nu este special data inctlpatului pentru a revendica bunuri din averea fostului
rege Carol al Il-lea (procurile depuse vizeazd imputerniciri doar pentru
indeplinirea formalitatilor pentru rectificarea datelor de stare civild si pentru
stabilirea cetateniei — procuri din 22.02.1991, 29.04.1998 si 10.12.2003). Ca
este asa, o confifma cliiar conduita inculpatului, acesta formuland notificarile in
nume propri, nu ca mandatar al tatdlui sdu, in notificarile depuse fiind
mentionat contractul de vanzare de drepturi succesorale incheiat de inculpat cu
Monique Udafiahu si nu faptul ca cere bunurile fiind mputernicit pentru
aceasta d&*fiulfostului Rege Carol al I1-lea.

in Bpsa unei imputerniciri speciale date de tatil sau, pentru revendicarea
unor bunufi¥in Romania, Carol Mircea Grigore manifestand in toatd perioada
dezffitere§ypentru astfel de demersuri, inculpatul PAUL AL ROMANIEI si-a
,rezolyat” inscrisuri, aparent provenite de la Elena Lupescu sau mostenitoarea
acestera, Monique Urdarianu, din care sd rezulte cd ar fi dobandit drepturile
suecesorale ale acesteia asupra bunurilor mostenite in Romania de la Carol al
II-lea.

Parchetul a sustinut ca actul de vanzare-cumparare a drepturilor
succesorale invocat si depus de inculpat ca temei al pretentiilor sale asupra



acestor bunuri este fictiv, inculpatul avand in acelasi timp si un act de donatie
pentru aceleasi drepturi, asupra ambelor acte existand suspiciunea ca nu ar
reprezenta vointa reald a vanzatoarei/donatarei Monique Urdariany,Oricum, din
actele dosarului rezultd fara dubiu ca inculpatul nu a platit o suma de bani in
schimbul drepturilor pretins transmise, actul prezentat pentru justificarea
pretentiilor neputand valora astfel vanzare-cumparare.

In ceea ce priveste acest contract de vanzare-cuipirare de drepturi
succesorale, a fost autentificat prin Incheierea nr. 1489 din 02:08.2001 a BNP
Irina Moisescu, la cererea inculpatului AL ROMANTEL PAUL PHILIPPE,
martora Burlacu Daniela acceptand sa fie mandataru}’ luy Monique Urdarianu,
persoand pe care nu o cunostea. Desi la data respetiva snu era deschisa in
Romania succesiunea dupa Elena Lupescu sau Catelal [I-lea, nefiind eliberat
certificat de mostenitor, notarul autentifica conftractul“de vanzare-cumparare
privind ,,bunurile lasate §i existente pe teritoriul“statului roman” de FElena
Lupescu.

Ulterior, pentru a justifica calitatea luitMonique Urdarianu in procesul de
exequatur, dar si pentru a-si preconstifui Mscrisuri necesare revendicarii
bunurilor pretins a fi apartinut lui Carolfal l=lea si Elenei Lupescu, inculpatul
AL ROMANIEI PAUL, cu ajutorul acelefisi martore, Burlacu (fostad Nastase)
Daniela, in numele lui Urdarianu Monidug, a solicitat, la data de 23.09.2002,
deschiderea succesiunii dupa Elena, Lupgscu, desi nu exista vreo procura
speciala in acest scop. La dosarul mgfarial nu existd dovezi cu privire la
existenta/inexistenta unor mostenitori aijacesteia, insa suspecta A Romaniei Lia
a dat o declaratie sub numele @€"mawTRIFF, in care a mentionat in fals ca a
cunoscut-o pe Elena Lupescu siNéa aceasta nu a avut mostenitori. In aceasti
modalitate frauduloasa a fogt elibegat certificatul de calitate de mostenitor nr. 8
din 21.10.2002, potrivit éatuid Urdarianu Monique este mostenitoarea
testamentara a Elenei LupeSeu.

In functie de intereSul generat de cererile de retrocedare formulate,
inculpatul AL ROMANIEI PAUL a deschis apoi succesiunea dupi Carol al
II-lea, printul Nicolae A Romaniei, Principesa Elisabeta si ulterior dupa tatal
sau, Carol Mircea“@rigore, obtinand certificate de calitate de mostenitor, cu
incalcarea normelor notariale in materie succesorala.

Astfel, potmiyit £ertificatului de calitate de mostenitor nr. 55 din data de
26.05.2005, eliberat de notarul public Popa Carmen Marilena, tatal inculpatului,
Carol Mircea Grigore al Romaniei, a fost declarat mostenitor legal al lui Carol
al II-lea, nefiund*nsa citat in cadrul procedurii si fostul Rege Mihai I, desi e de
notorietdt€faptul cd acesta este fiul lui Carol al II-lea. De asemenea, nu se face
vorbire nieéi despre un alt mostenitor al lui Carol al Il-lea, pretins chiar de catre
inculpatu™AL ROMANIEI PAUL, respectiv. Monique Urdirianu, legatarul
soti€msupsavietuitoare Elena Lupescu, desi potrivit art. 115 din Legea nr.
36/1995 a notarilor publici, certificatul de calitate de mostenitor atesta numarul,
calitdtea si intinderea drepturilor tuturor mostenitorilor legali si se elibereaza cu
respectarea procedurii prevazute pentru eliberarea certificatului de mostenitor.

Parchetul a sustinut ca toate aceste Inscrisuri, intocmite/eliberate in mod
fraudulos, au fost utilizate de inculpatul AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE



pentru a-si justifica pretentille in fata autoritatilor publice detindtoare a
bunurilor revendicate.

a). Referitor la retrocedarea Padurii Snagov, in actul de sesizare s-au
retinut urmatoarele:

Conform declaratiei executorului judecatoresc Stdiculesgu Dumitru si
avocatei Burlacu Daniela, a inscrisurilor depuse de acesta la dosar, rezulta ca, in
data de 13 februarie 2002, prin avocat, inculpatul AL ROMANIEI PAUL a
depus un numar de 10 notificari, Intre care si cea adresatda Regiei Autonome a
Padurilor, inregistratd de executor sub nr. 555/13.02.2002¢prin"care, in temeiul
Legii nr. 10/2001, acesta revendica Padurea Snagov —grumchiil Fundul Sacului,
bun pretins a fi apartinut lui Carol al I1-lea.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 10/2001, nu intféysub incidenta acestei legi
terenurile aflate in extravilanul localitatilor g1 cele%al caror regim este
reglementat prin Legea nr. 18/19991 si Legea air. 2000, astfel ca notificarea
depusa pentru Padurea Snagov a fost facuta cu‘herespectarea legii.

Prin adresa nr. 1071 din 12.03.2002, Regia Nationala a Padurilor —
Directia Silvica Bucuresti a respins cerered inculpatului AL ROMANIEI PAUL
PHILIPPE, pentru urmatoarele motive: g-a ales In mod gresit procedura Legii
nr. 10/2001 intrucét terenurile forestiere”se gretrocedeaza potrivit procedurii
prevazute de Legea nr. 1/2000, art. 7 stwart. 22; nu s-a facut dovada calitatii
procesuale, nu s-au depus actele de gtare ciyila, dovada titlului si a titularului de
drept, titlu in baza caruia padurca™a,@partinut regelui Carol al Il-lea. De
asemenea, in aceasta adresa se precizeaza si faptul ca padurea se retrocedeaza in
baza Legii nr. 1/2000 de catre c@ffismle constituite conform legii.

Aceasti decizie de respingdu nu a fost atacati de AL ROMANIEI PAUL
PHILIPPE, nici in temeiul Kegid nr10/2001, nici in temeiul legii contenciosului
administrativ, dar la un an de&ézilg'dupa aceea, respectiv la data de 12.03.2003,
acesta depune o noud ‘fetificare, adresati de aceasti dati PRIMARIEI
SNAGOV, in care se mentioneaza ca se revine la notificarea nr. 555/13.02.2002
adresata ROMSILVA,

Notificarea este dgpusa prin mandatar, inculpatul GOSTIN MARIN,
solicitandu-se de deeastd data doar 10,78 ha din Padurea Snagov — Fundul
Sacului, pretinsd proprietate a regelui Carol al Il-lea. In notificare se
mentioneaza ca“imculpatul AL ROMANIEI PAUL este indreptatit la restituire
intrucat acesbun a apartinut lui Carol al II-lea, iar la moartea sa 1-a mostenit
Elena Lupescu®(Elena de Romania) in calitate de sotie supravietuitoare, fara
insa sa se atageZe€"0 dovada in acest sens, respectiv ca padurea a fost expropriata
de la feStubmfege. Sunt atasate totusi la aceastd notificare actele pe care
inculpatuNNPAUL AL ROMANIEI si le-a preconstituit in vederea acestor
revendigariyfespectiv contractul de vanzare-cumparare a drepturilor succesorale
inchifataclh Monique Urdarianu, certificatul de calitate de mostenitor al numitei
Monigue Urdarianu fatd de defuncta Elena Lupescu, acte fictive sau incheiate
cth\ncrespectarea legii.

Din cercetarile efectuate si din declaratiile martorilor audiati rezulta ca
inculpatul GOSTIN MARIAN, fost secretar de stat in Ministerul de Interne, fost
presedinte al Clubului Dinamo, era cunoscut la momentul respectiv ca un om de
afaceri influent in judetul Ilfov, ocupandu-se de retrocedari de bunuri. De



asemenea, avea o relatie apropiata cu primarul localitatii Snagov de la acea data,
martorul Biris loan, prin intermediul caruia a reusit in final obtinerea
frauduloasa a unuia dintre bunurile revendicate, respectiv suprafata de 10 ha de
padure.

Astfel, la o zi de la depunerea noii notificari, prin adresa nr/4002 din
13.03.2003 a primadriei Snagov, primitd sub semnaturd pergonal de inculpatul
GOSTIN MARIN, se aduce la cunostinta inculpatului ALe/ROMANIEI PAUL
ca cererea sa nu se poate solutiona Intrucat nu a facut dovada clara a faptului ca
este indreptatit la retrocedare.

Sub acest pretext, la data de 06.06.2003, ge Anrcgistreazd sub nr.
3387/2003 la Judecatoria Buftea actiunea in constatafedormiulatd de inculpatul
AL ROMANIEI PAUL prin mandatar, inculpatul @QSTIN MARIN, prin care
se solicitd ca instanta, in temeiul art. 111 Cod pfocedurd civild, sa constate ca
este Indreptatit sa beneficieze de retrocedaréa tésenului de 10 ha padure
cunoscut ca Padurea Snagov - Fundul Sacului.

Prin sentinta civila nr. 1872 din 26406.2003 a Judecatoriei Buftea s-a
admis actiunea formulata de inculpat prin miandatar si s-a constatat ca acesta este
indreptatit sa beneficieze de 10 ha padure imalocalitatea Snagov, zona Fundul
Sacului. Procesul s-a desfasurat la primultermen de judecata, nu a fost depusa
intimpinare de catre parata Primaria “Smagov. Motivarea hotararii lipseste,
judecdtorul limitindu-se sd enumese ins€risurile depuse de inculpatul AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE.

In ceea ce priveste hotirdrea ng' 7 din 14 ianuarie 2004 a Comisiei
Judetene Ilfov pentru stabilireaf@feptului de proprietate asupra terenurilor, prin
care s-a recunoscut inculpatglui®dreptul de proprietate pentru 10 ha teren cu
vegetatie forestiera, in temgiul L.egti nr. 1/2000, desi notificarea depusa fusese
intemeiatd pe dispozitiile LCegiir. 10/2001, iar hotararea instantei nu face
vorbire de temeiul de drepfeal admiterii actiunii, parchetul a sustinut ca aceasta
este nelegald, in conditiile ihcare inculpatul AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE
a depus notificare pe, [egea nr. 10/2001 la data de 13.02.2002, datd la care
termenul prevazut de Légea nr. 1/2000 expirase (potrivit art. 33 cererea pentru
reconstituirea dreptalui de proprietate putea fi facuta in termen de 60 de zile de
la data intrarii in vigoare a legii, respectiv 12 ianuarie 2000), nu a existat vreo
sedintd la care ageastdfcontestatie sa se analizeze, referatul necesar a fi intocmit
de colectivulgde lucru fiind redactat formal de martorul Anghelescu Dragos la
data intocmirit hotararii din 14.01.2004.

Constderand nelegald hotararea comisiei judetene, Regia Nationald a
Padurilor™=Rirectia Silvica Bucuresti a actionat in instanta solicitdnd anularea
acesteia, aetiune care insd a fost respinsa prin sentinta civila nr. 1496/16.05.2005
a Judeeatotiei Buftea, definitiva prin decizia nr. 1075/12.05.2006 a Tribunalului
Bugtirestiysi irevocabila prin decizia nr. 73/22.01.2007 a Curtii de Apel
Bucusesti.

La data de 19 iulie 2005 a fost adoptatd Legea nr. 247/2005, care aduce
medificari Legii nr. 1/2000, in sensul cd persoanele, fizice si juridice, pot
formula cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pentru diferentele de
suprafata ce pot fi restituite, respectiv de la 10 ha la 50 ha, pana la data de 30
noiembrie 2005, inclusiv.



Nemultumit de rezultatele obtinute de mandatarii pe care i-a avut anterior,
vazand oportunitatea deschisd de intrarea 1n vigoare a noii legi pentru a
revendica bunuri pentru care i se respinsese cererea depusa, stilnd cd nu are
drept sa obtina bunurile, inculpatul AL ROMANIEI PAUL s-a rientat pentru a
gasi alte persoane prin influenta carora, mai ales politica, sa Qbtind’ in sfarsit
sume de bani.

In acest context, inculpatul a perfectat o intelegefe (contract de
consultantd) cu inculpata PAVALOIU NELA, care a promis ¢a are influenta
necesard, mai ales la nivelul judetului Ilfov, pentru a obtine btinurile pretinse.
Astfel, PAVALOIU NELA depune cerere pentru retgdcedarcd Padurii Snagov,
apeland pentru aceasta la martorul Dumitrescu Mirceana@Vvoceat, care se ocupa de
intermedieri Tn domeniul imobiliar.

In aceste conditii, la data de 06.09.2005.4a fost registrata la Primaria
Snagov, sub nr. 11923, cererea formulata de in€ulpatul AL ROMANIEI PAUL
PHILIPPE prin care acesta a solicitat in tem&iul Legii nr. 247/2005 terenul in
suprafatd de 46 ha, in localitatea Ghermé@nesti, "com. Snagov. La data de
01.11.2005 s-a inregistrat la Primaria Snagov,%sub nr. 15056, cererea aceluiasi
inculpat, formulatd prin acelasi mandatdr, IDamitrescu Mircea, de revenire la
notificarea privind restituirea a 47 ha ‘paduge, de aceastd datda fiind indicat
amplasamentul din localitatea Snagov, zoha Fundul Sacului.

Desi inculpatii. MUSAT APQSTOL si DIMA NICULAE, primarul,
respectiv secretarul localitatit Snagov ati"solicitat in mod expres prin adresa nr.
15056 din 14.12.2005 depunerea titlului(legii) in baza cdruia padurea Snagov a
intrat n proprietatea lui Carol afT¥=leayiar Ocolul Silvic Snagov, prin adresa din
24.02.2006, a solicitat documentefsuplimentare privitoare la titlul lui Carol al
II-lea si dovada expropriegilt d€ lavacesta, acte care nu s-au depus la dosarul
administrativ de citre inculpaa PAVALOIU NELA (pentru simplul motiv ci ele
nu existd), la data de 09.03.2006 se intocmeste procesul-verbal al comisiei
pentru stabilirea dreptului de, proprietate asupra terenurilor din cadrul Primariei
Snagov, potrivit cimia™s=a constatat ci inculpatul AL ROMANIEI PAUL
indeplineste conditiile pemtru restabilirea dreptului de proprietate pentru 46,78
ha teren forestier.

Atat procesul-verbal, cat si anexa 37, au fost semnate de primarul
MUSAT APOSTQL si de secretarul DIMA NICULAE si au fost inaintate apoi
spre validareqomisiel judetene.

Parchetuly a ardtat ca din probele administrate (declaratii inculpati,
martori, inseriStri, raport de constatare) rezultd faptul ca actiunea abuziva a
primarulifi™lecalitatit Snagov, inculpatul MUSAT APOSTOL si a secretarului
localitatii,\inculpatul DIMA NICULAE, a fost determinatd de interventia
inculpatei PAVALOIU NELA, cu care primul avea o relatie apropiata.

fn.Geca ce priveste modul concret de lucru la comisia judeteana Ilfov, din
declagatiile date in cauzd a rezultat ca cererile cu care era sesizatd prefectura
erau “repartizate de prefect sefului colectivului de lucru, martorul Tipluica
Maitlan, care le repartiza apoi unui inspector din cadrul colectivului, in functie
de localitatile arondate acestuia. Inspectorul analiza cererea si intocmea un
referat, care era discutat si aprobat de seful colectivului de lucru, iar apoi dosarul
era introdus pe ordinea de zi a comisiei, pentru aprobare. Anterior sedintei



propriu-zise a comisiei, toate cererile erau discutate de seful colectivului,
Tipluica Marian, cu prefectul Jecu Nicolae, subprefectul Popa Caterina si seful
compartimentului juridic Olteanu Gheorghe, dar si cu subprefectul Delcea
Valentin.

Desi s-a invocat si dezbatut faptul ca terenul respectiv nu afost€xpropriat
de la Carol al II-lea, nefiind mentionat in Decretul 38 difi 1948 si desi s-a
invederat ca anterior s-au retrocedat 10 ha din acest teren, Gemisia judeteana, in
componenta JECU NICOLAE - prefect, presedinte al cémisiei, POPA
CATERINA - subprefect, secretar al comisiei, DEBEEA“VALENTIN —
subprefect, OLTEANU GHEORGHE — jurist prefectufa, GHIBA RUXANDRA
— director OCPI, ZOLTAN NAGY BEGE - ADSw@Petrisor Teodor pentru
Ioanoveci Elie Nicolae — director ANIF, CISMARUWICOLAE — vicepresedinte
CJ Ilfov, CUCU IONUT - delegat Directia Silgicd, BANCILA FLORIAN —
delegat ITRSV, BURLACU VICTOR — SNTR“Propagt, a aprobat cu majoritate
de voturi propunerea comisiei locale, validarfdyanexa 37. Din cei prezenti s-a
opus doar reprezentantul Directiei Silviced martotul Cucu lonut, astfel cum
rezultd din declaratia acestuia si raportul infegmit dupa sedintd, dar si din
declaratia inculpatului JECU NICOLAE.,

Parchetul a aratat cd, in realitate®din/probele dosarului a rezultat ca
validarea de catre comisia judeteand, ctiwincalcarea normelor legale, s-a facut
urmare a interventiei inculpatei Payéloiu Nela, recomandatd functionarilor din
prefectura de senatorul Cristache Rad@lesCu, seful filialei judetene Ilfov a PDL,
partid aflat la guvernare la acel moment. Din declaratiile martorilor si
inculpatilor audiati a rezultaff™e@=Radulescu Cristache venea frecvent in
Prefectura Ilfov la prefectsl JECU NICOLAE si subprefectul DELCEA
VALENTIN, se implica infactivitatea acestora, iar din pozitia avutda in cadrul
partidului avea puterea de a fluénta numirea unei persoane in astfel de functii
sau, dimpotriva, demiterea,

Dupa validare, atunci‘eand la Prefectura Ilfov a fost depusa copia deciziei
1/1941 a ICCJ fiiad “selicitatd anularea hotararii, inculpatul OLTEANU
GHEORGHE impreundS¢u inculpatul JECU NICOLAE au solicitat printr-o
adresd Directie1 Silyice/'sd depuna originalul, desi avea aplicata stampila
»executat la Arhivele Nationale” si, prin urmare, nu se putea infatisa originalul.
in plus, toate ii8erisusfle din dosarul lui AL ROMANIEI PAUL erau in copie,
fara sa se ceaga originalele.

Prin hotagirea nr. 1156 din 07.07.2006, comisia judeteand Ilfov pentru
stabilirea drepttildi de proprietate privata asupra terenurilor a hotarat validarea
anexei 37™reetinoscandu-i astfel lui AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE un drept
de proprictate in calitate de mostenitor al lui Carol al II-lea pentru 46,78 ha teren
cu vegetafie” forestiera situat in localitatea Snagov. Hotararea a fost semnata
pentfamsptefectul NICOLAE JECU de inculpatul DELCEA VALENTIN,
subptefect si inculpata POPA CATERINA.

Pupa emiterea hotararii de validare s-a actionat apoi pentru punerea
efectiya Tn posesie, demersurile in acest sens fiind facute, pe de o parte, de
inculpata NELA PAVALOIU, cu sprijinul primarului MUSAT APOSTOL, iar
pe de alti parte, de inculpatul TRUICA REMUS, care a apelat la seful Directiei



Silvice Ilfov, Capanu George, singura institutie care putea dispune punerea in
posesie.

Prima tentativd pentru punerea in posesie a fost ficuti de, PAVALOIU
NELA impreund cu AL ROMANIEI PAUL, cu sprijinul prinfaruluiy MUSAT
APOSTOL, 1insa, datorita opozitiei reprezentantului Ocolului§Silvie Snagov,
martorul Berceanu Daniel si a sefului Directiei Silvice Snago¥, martorul Capanu
George, acest lucru nu a fost realizat cu toate insistentele in€ulpatului CHIRIAC
THEODOR, director tehnic in cadrul Directiei Silvice Ilfov, unapropiat atat al
primarului MUSAT APOSTOL, cit si al inculpatului TRWICA REMUS.

Pe fondul acestei opozitii constante a Ocolului Silvie Siiagov si a Directiei
Silvice Ilfov, fiind in imposibilitate de a obtine ptmgreafin posesie si fiind
presati in continuare de inculpatul AL ROMANIEIRAULYPHILIPPE, inculpata
PAVALOIU NELA, simtindu-se depasita de ,.dificultdtile” de rezolvare, desi
avea numerosi prieteni in lumea politica, i-a’ comamnicat acestuia ca pentru
obtinerea bunurilor are nevoie de ,,oameni fhai puternici, mai bine ancorafi
politic”, context in care i-a fiacut cunostinti£u inctlpatul TRUICA REMUS, pe
care 1 l-a prezentat ca fiind o persoana cu impoftantd in Romania, consilier al lui
Adrian Nastase. Demersurile au fost preluate astfel de inculpatul REMUS
TRUICA, prieten cu primarul din Snagowi, pgtrivit propriilor afirmatii, ,,un fel
de sef pe acolo”. In plus, intrucat opoZitia venea din partea Directiei Silvice,
inculpatul TRUICA REMUS a dgzyoltath o relatie cu inculpatul CHIRIAC
THEODOR, director tehnic in cadrulwDirectiei Silvice Ilfov, prin intermediul
caruia, in final, grupul infractional va rgu§i punerea in posesie a padurii.

La data de 18.04.2007 si‘@powlardata de 06.05.2007, inculpatul ROBERT
ROSU, in numele inculpatului "AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE, notifica
Directia Silvica Bucuresti gpenfru sjpunerea in posesie, amenintand cu actiuni
pentru angajarea raspunderii®persoanelor vinovate si plata de catre acestea de
despagubiri banesti ca urilate a comportamentului ,,abuziv’ al ROMSILVA,
solicitand directorului ,sa intervina si sa remedieze” situatia, toate acestea stiind
ci inculpatul AL ROMANIET PAUL nu este persoana indreptatita si padurea nu
a fost proprietatea lui Cagol al II-lea. In fapt, din actele de cercetare efectuate
rezultd cd aceste netificari au fost facute doar pentru a-l ajuta pe inculpatul
CHIRIAC THEODOR sa aiba justificarea pentru a ordona punerea in posesie,
atunci cand Vag, pufea aceasta, in locul directorului Capanu George,
cunoscandu-s¢ opozifia constanta a acestuia la retrocedarea padurii.

Desi_de@izia din 1941 a ICCJ era in posesia Directiei Silvice, pe
exemplarul defifiat, predat in copie la prezentul dosar, fiind aplicata stampila de
certificaf€™amAthivelor Nationale si in raspunsul dat la notificarea formulata de
inculpata RAVALOIU NELA au fost indicate pe larg motivele pentru care
punerca,in“posesie se respinge, fard a se depune probe noi, urmare a interventiei
inctilpatului TRUICA REMUS, la data de 26.06.2007, inculpatul CHIRIAC
THE@DOR, delegat intre timp in functia de director, a semnat in numele
Digectiei Silvice Bucuresti adresa nr. 2850 prin care a cerut Ocolului Silvic
Snmagev si-1 puni in posesie pe inculpatul AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE cu
o suprafata de 10 ha padure in zona Fundul Sacului Snagov.

Inculpatul AL ROMANIEI PAUL a fost pus in posesie cu 9,97 ha in zona
Fundul Sacului, amplasamentul fiind predat de reprezentantii Ocolului Silvic, iar



ulterior s-a emis titlul de proprietate nr. 243 din 07.08.2007. Comisia de punere
in posesie a fost constituitd din inculpatul MUSAT APOSTOL, primarul
localitatii Snagov, DIMA NICULAE, secretarul localitatii, Cucu lonut — Ocolul
Silvic si Cismar Marinescu Razvan — specialist masuratori topogfafice:

Pentru suprafata de 36, 78 ha de teren s-a realizat punetea ingposesie la
data de 15.08.2007, comisia avand aceeasi componentd,ian inculpatul AL
ROMANIEI PAUL PHILIPPE a fost reprezentat de acelasivaybocet, Ene Mihail
din cadrul SCA Tuca, Zbarcea si Asociatii.

Imediat dupa intrarea in posesie, desi a avut cunesgtintd’ de decizia din
anul 1941 a ICCJ, prefectul JECU NICOLAE a emis/itlyrilé*de proprietate nr.
243/07.08.2007 — pentru 10 ha si nr. 246/31.08.200%£— pentru 36,78 ha pe
numele inculpatului AL ROMANIEI PAUL PHIMIRPE,¥ca mostenitor al lui
Carol al  II-lea.

b). Referitor la infractiunile de spalare a bamilor, retinute in sarcina
inculpatilor Truicd Remus, Chiriac Theodongsi Pavaloiu Nela, in legatura
cu bunul Padurea Snagov, in actul de sesizare s-au retinut urmatoarele:

Inculpatul TRUICA REMUS, prin Lontractul de vinzare-cumpirare nr.
103/11.06.2009, incheiat cu SC RECIPLIA®SRL prin mandatar Zelig Tony
Sebastian, a dobandit un teren cu vegetati€ forestiera in suprafatd de 75.400 mp
din Padurea Snagov retrocedatd. Contraetul astfel incheiat reprezinta folosul
necuvenit obtinut de inculpatul REMIUS TRUICA pentru activitatea desfasurati
in cadrul grupului infractional si ‘peniteti*atingerea scopului acestuia, conform
intelegerii prealabile avute cu membrii acestuia, reprezentand totodatad
modalitatea de spalare a bunuluf

Urmarind sda ascunda gprow€nienta ilicita a terenului primit la Snagov
pentru activitatea desfasufatd” in? cadrul grupului infractional, inculpatul
TRUICA REMUS a inchefaf, cgntractul de vanzare, pretul de 310.786 lei,
respectiv 0,98 Euro/mp (Iajeursul BNR de 4,1977 lei/Euro din 11.06.2009), desi
in mod evident subevaluat.\nu a fost achitat de acesta, dupa ce, in prealabil,
Reciplia SRL, reprezentati,tot de inculpatul TRUICA REMUS, a cumpirat de la
AL ROMANIEI PAULPHILIPPE terenul in suprafati de 46, 78 ha, obtinut prin
fapte de coruptie la%are a/contribuit in mod direct.

S-a subliniat ca si anterior inculpatul TRUICA REMUS, cu stiinta si
acordul celorlalfinmembri ai grupului infractional, a mai dobandit o suprafata din
padurea Snagov, fiind incheiat contractul de véanzare-cumpdrare nr.
4144/05.12,200%, vanzator: SC RECIPLIA SRL, prin reprezentant Serban lonut
Catalin; obiectal contractului: teren cu vegetatie forestierd inscris in
amenajafiiéntsilvic, in suprafatd de 14.000 mp si teren cu vegetatie forestiera in
suprafatd 'de 9.300 mp (ambele din titlul de proprietate nr. 243/07.08.2007);
pretul vanzarii: 278.580 Euro, respectiv 11,96 Euro/mp.

Sindcest contract a reprezentat, ca si contractul din 2009 aratat mai sus,
modalitatea de spdlare a folosului necuvenit obtinut de inculpatul REMUS
rapottat la data contractului, a intervenit prescriptia raspunderii penale pentru
aceasta fapta de spalare a banilor.

S-a mai stabilit cd prin intermediul martorilor Matei Marian si Matei
Maria, inculpatul CHIRIAC THEODOR a disimulat folosul necuvenit, 1000 mp



teren forestier in zona Fundul Sacului, primit urmare a exercitarii defectuoase a
atributiilor de serviciu, interpunandu-i pe cei doi in transferul proprietétii
bunului. Din declaratiile martorilor audiati rezulta faptul ca inculpatul CHIRIAC
THEODOR este adevaratul proprietar al terenului achizitionat pfin cofitractul de
vanzare-cumparare nr. 517/20.02.2008, incheiat intre vanzatoriaSC RECIPLIA
SRL, prin mandatar Aparaschivei Cristian Relu si cumparatorii MATEI
MARIAN si MATEI MARIA, pentru care nu a platit ¥se@ suma de bani.
Martorul Matei Marin si sotia acestuia, martora Matei Maria, atMndeplinit doar
formalitatile de semnare a contractului de vénzare “@wmparare, din probe
rezultand ca nu au avut reprezentarea naturii ilicite a tyanzactici.

Ulterior, la solicitarea inculpatului CHIRIAC THEODOR, martorul Matei
Marian si sotia acestuia, Matei Maria, au semnat_fandata®de 01.04.2008 un alt
contract de vanzare cumpadrare, transmitand acest{teren camparatorului Cacenco
Aurelian. De toate formalitatile s-a ocupat CHIRBAC THEODOR, acesta a
discutat cu cumparatorul conditiile si a incasataapoi pretul, 50.000 euro, desi in
act s-a mentionat 5.000 euro. In aceastd ndodalitdte CHIRIAC THEODOR a
intrat Tn posesia efectiva a mitei, determinand tétedata pe cei implicati in aceasta
tranzac‘gle sa disimuleze, fara vinovatie, adevarata natura a provenientei bunului.

Inceeaceo prlveste pe inculpata NELA/PAVALOIU, conform intelegerii
avute cu AL ROMANIEI PAUL PHMRIPPE, REMUS TRUICA si ceilalti
membri ai grupului asociati in RECERLIA Jin schimbul activitatii de traficare a
influentei asupra functionarilor publei®implicati in solutionarea cererii de
retrocedare a padurii Snagov, dar si pentru contributia avutd la convingerea
inculpatului AL ROMANIEI PAWkwpentru ca acesta si cumpere influenta
grupului infractional, a benefiCigt de importante sume de bani, respectiv
2.600.000 euro plus TVA fremlisi/in baza unor contracte fictive de asistenta
incheiate cu RECIPLIA SR précum si de loturi de teren din padurea Snagov
reprezentdnd 20% din Walparea acestuia, pentru care au fost incheiate
urmatoarele contracte:

- contractul de “wé@nzare-cumparare nr. 7/08.01.2008, vanzator: SC
RECIPLIA SRL, prin mandatar Serban Ionut Catéalin; cumparator: SC ILKO
STAR SRL Bucuf@ti, prin asociat PAVALOIU NELA; obiectul contractului:
teren cu vegetatie forestiera, inscris in amenajamentul silvic, in suprafata de
6.534 mp (din"terenyl in suprafatd de 106.500 mp, titlu de proprietate nr.
246/31.08.20Q7) si teren cu vegetatie forestierd, inscris in amenajamentul silvic,
in suprafatd dey43.459 mp (din terenul in suprafatda de 193.000 mp, titlu de
proprietate ng. 246/31.08.2007), pretul total al vanzarii terenului de 6.534 mp +
43.469 mipresteyde 199.972 Euro, respectiv 4 Euro/mp;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 266/21.02.2008, vanzator: SC
RECIPLIA=SRL, prin mandatari Aparaschivei Cristian Relu si Aprofirei Diana
Criftimag8umpiritor: SC ILKO STAR SRL Bucuresti, prin asociat PAVALOIU
NELA; obiectul contractului: teren cu vegetafie forestiera, 1inscris in
ametiagamentul silvic, In suprafatd de 28.799 mp (din terenul in suprafatd de
193,000 mp, titlu de proprietate nr. 246/31.08.2007), pretul vanzarii: 115.196
Euro, respectiv 4 Euro/mp.

Inculpata PAVALOIU NELA dobéndeste astfel 0 suprafa‘;é totala de
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de catre SC ILKO STAR SRL de la RECIPLIA SRL (contractul de vanzare-
cumparare nr. 7/08.01.2008 si contractul de vénzare-cumparare nr.
266/21.02.2008), intregul teren fiind apoi transferat catre SC,_ZMERCURE
COMMERCE INTERNATIONAL SRL, drept de proprietat¢’ dobéndit prin
conventie, respectiv actul constitutiv al acestei societati cu nr. 1459/28.09.2015,
fiind adus aport la capital de SC ILKO STAR SRL.

Cu privire la SC MERCURE COMMERCE INTERNAIIONAL SRL, din
verificdrile efectuate in baza de date ONRC s-a stabilit ca s@cietatea a fost
infiintata la data de 24.07.2015, moment la care asociat Bmic si’administrator al
acestei societdfi era Serban Ana Maria lulia (fiica’ lui Pdvaloiu Nela), ce
figureaza ca fiind asociat in cadrul SC ILKO STARSSRL detinand o cota de
20% din partile sociale ale societatii.

Transferul terenului in patrimoniul S€ MERCURE COMMERCE
INTERNATIONAL SRL, societate controlata dey,asemenea de inculpata
PAVALOIU NELA, reprezinti modalitatea d&spilare a bunului dobandit prin
traficul de influenta savarsit de aceasta, in gonditiile in care intervine pe fondul
cercetirilor, declaratiilor si denuntului formulatde inculpatul AL ROMANIEI
PAUL in prezentul dosar, acesta facand digect trimitere la tranzactiile cu
terenurile dezmembrate din padurea Snagov. /lransferul terenului s-a facut in
forma aportului la capitalul unei societatifmou infiintate, controlata de inculpata,
societate care nu a desfasurat vrge, actiyitate din cele pretinse (dezvoltare
imobiliara utilizand fonduri européne)pdifi verificarile efectuate rezultdnd ca nu
a fost depus vreun proiect pentru gbfinerea de fonduri, asa cum pretinde
inculpata.

Cele doua contracte din amtil 2008, incheiate intre RECIPLIA SRL si
ILKO STAR SRL, au reprezentat si o modalitate de spdlare a folosului
necuvenit obginut ca urmare“a,acfivitatii infractionale desfasurate de inculpate,
detaliatd mai sus, dar, rapertat la data contractelor, a intervenit prescriptia
raspunderii penale penttu aceste fapte de spalare a banilor. Parchetul a aratat ca
nu poate fi refinuta o8in@ura infractiune in forma continuata de spélare a banilor
care sa includa si activitatea din anul 2015 retinutad mai sus, avand in vedere
intervalul mare de timp sgurs intre aceste tranzactii.

¢). Referitor la retrocedarea Fermei Regale Baneasa, in actul de
sesizare s-au retinut irmatoarele:

Pentrusacest bun inculpatul AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE a depus, la
data de 13,02.2Q02, cu o zi Tnainte de implinirea termenului prevazut de Legea
nr. 10/2001N0 Tiotificare inregistrata sub nr. 554 la executorul judecatoresc, la
care nu 4 atasatyniciun fel de inscris doveditor, desi in cuprinsul acesteia se face
precizareatcd se depun mai multe acte, respectiv copie Cl, copie testament si
copie aet d&vanzare drepturi succesorale.

fn.tadrul actelor de cercetare efectuate in cauzi s-a dispus ridicarea si
atasatea la dosar a acestei notificari, din cuprinsul céreia rezultd cd inculpatul
AL"ROMANIEI PAUL PHILIPPE a revendicat imobilul in nume propriu,
myoeand un drept succesoral dobandit prin cumparare de la legatara Elenei
Lupescu, numita Monique Urdarianu.

Acest imobil este mentionat expres in anexa Decretului 38/1948 ca ,,fosta
proprietate Carol al II lea”, dar aceasta mentiune este facuta pentru identificarea



bunului si nu echivaleaza cu dovada absolutd ca la momentul nationalizarii
imobilul era in continuare proprietatea fostului rege. Aceasta cu atdt mai mult
cu cat actul de nationalizare prevede ca bunul este preluat de la,fostul rege
Mihai si de la membrii fostei familii regale”, iar Carol al II-lea gbdicase deja in
1940.

Mai mult, la abdicarea lui Carol al Il-lea, in baza Decsetului - Lege 3767
din 12.11.1940, intreaga avere aflatd in posesia acestuia a fOst inventariatd si au
fost aplicate sechestre pe bunurile respective pana la clarificafea situatiei lor
juridice, respectiv daca fostul rege avea sau nu un drept Valabil“asupra lor, intre
aceste bunuri sechestrate fiind si ferma regald Banea$a. e masura clarificarii
situatiei unor bunuri, Consiliul de Ministri a acfiefiat /pentru intoarcerea
bunurilor in proprietatea statului. Prin deciziunea fig, 1 din noiembrie 1941 a
ICCJ au reintrat astfel in proprietatea statului 11 Bunuri, ¥estul bunurilor, pentru
care din cauza razboiului nu s-au finalizat demefsurile,pentru ldmurirea situatiei
juridice si eventual reintrarea in patrimoniul statului, au ramas sechestrate, pana
la momentul preludrii lor de cétre stat prin Pecretuldin anul 1948, imprejurare
care rezulta din inscrisurile intocmite cu régulamnitate de cei care aveau custodia
acestor bunuri.

Chiar inculpatul AL ROMANIEI"PAUL a aritat ci, dupa abdicarea si
plecarea lui Carol al II-lea din Romaniabunuri care au apartinut acestuia au
fost sechestrate de regele Mihai, astfel ca 13 momentul nationalizarii nu au fost
preluate de la Carol al 11-lea.

Inculpatul AL ROMANIEI PAUL a avut cunostintd de toate acestea, nu
doar din decizia din 1941 a ICG¥=depusi in procesele la care era parte, ci si din
informatiile/inscrisurile pe care 1¢-a cdutat chiar el in arhive. Fiind insd de
rea-credintd, inculpatul (s¥ ayocafii acestuia) a ficut referire si a depus
autoritatilor/institutiilor publieg déar trunchiat aceste inscrisuri, fard a prezenta
si actele privind situatia #hebilului Tn 1948, la momentul nationalizarii. Spre
exemplu, inculpatul a depus‘ea dovada a faptului ca ferma regald Baneasa a fost
proprietatea lui Carql alwll-lea procesul-verbal de sechestru din anul 1940,
precum si acte subsceyente, dari de seamd, prin care administratorul
sechestrului prezenta,situatia la zi a bunurilor sechestrate, respectiv procesele
verbale din 1941 si 1946, fara insa sa depuna sau s faca referire si la procesul-
verbal din 1943%in cdfe se mentioneazi expres decizia din 1941 a ICCJ prin
care o parte aternului care compune aceasta ferma trece in proprietatea statului
(terenul obfinutyprin darea in plata, la care se face referire pe larg in cele ce
urmeaza).

In{Cewpiiyeste demersurile concrete intreprinse pentru obtinerea bunului,
din cercetdri a rezultat ca notificarea a fost depusa la Primdria Municipiului
Bucuregti a7 temeiul Legii nr. 10/2001, desi terenul era agricol, fiind dat de
altfC=lastitutului pentru Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Plantelor
Bucugesti (in continuare ICDPP), care 1-a folosit pentru culturi agricole si
expctimiente in domeniu. Dupd Iinregistrarea cererii la primarie, s-a purtat
eorcSpondentd pentru completarea actelor doveditoare, dar abia in anul 2007,
dupd incheierea contractului de cesiune cu RECIPLIA SRL si implicarea
inculpatului REMUS TRUICA si a grupului infractional din jurul acestuia,
Primaria Municipiului Bucuresti si-a declinat competenta prin dispozifia nr.



9134 din 23.11.2007 a Primarului General al Municipiului Bucuresti, catre
Institutul pentru Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Plantelor Bucuresti.

Dupa inregistrarea notificarii la Institutul pentru Cercetare Dezvoltare
pentru Protectia Plantelor Bucuresti, directorul acestuia, numitfil Iliescu Horia
(decedat), a adus la cunostinta Consiliului de administratie (in‘gontintuare CA)
acest fapt, hotdrand sa respingd cererea, terenul fiind 4deStinat cercetarii
stiintifice, urmand ca petentul sa se adreseze daca va dori in‘Justifie.

De altfel, dupa discutii intre membrii CA si directorul IC®PP si in urma
analizarii documentatiei transmise de Primaria Municipitthai BuCuresti, prin nota
nr. 996 din data de 14.04.2008 s-au solicitat inculpatyluipPAUL PHILIPPE AL
ROMANIEI dovezile din care s rezulte: calitatea sande pérsoani indrepttita,
natura terenului, in considerarea dispozitiilor art. 4 @lin. 2 din Legea nr. 10/2001
si ale pct. 4.4 din Normele metodologice, sghs in €are i s-a solicitat sa
completeze dosarul administrativ cu urmatoafele:eertificatul de mostenitor,
dovada cad nu au fost depuse cereri de restituifeyyizand acel imobil de catre alti
mostenitori legali sau testamentari, titlul de proprictate din 1931 pentru a dovedi
dreptul de proprietate al Regelui Carol al{I-[€aasupra acelui teren, dovada ca
terenul intrd sub incidenta Legii nr. U0/2004, deoarece din anexele atasate
notificarii rezulta ca terenul era in extravildn, agricol si neagricol si nu intra sub
incidenta art. 8 din Legea nr. 10/2001, neputand forma obiect al reconstituirii.

Dupa data acestei notificari, dosarull administrativ aflat la ICDPP nu a
fost completat in sensul celor dispus€:” inculpatul AL ROMANIEI PAUL
depunand prin societatea de avocati dpar o adresa, la data de 27.08.2008, prin
care avocatii exprimd un punct{@&yedere in legiturd cu aspectele semnalate de
conducerea ICDPP in notificare, fara insa sa depuna actele suplimentare care au
fost solicitate. »

Desi conducerea ICDPP 4a solicitat aceastd completare a dosarului
administrativ cu inscrisuri,desi nu le detinea, catd vreme notificarea nu era
respinsi printr-o decizie, indulpatul TRUICA REMUS a considerat aceasta ca o
situatie favorabila, bazandu-se ca, prin influenta pe care o are la nivel politic, va
putea obtine in final o déeizie favorabila pe cale administrativa.

Dupi ce inétilpatull TRUICA REMUS a reusit si realizeze legitura cu
directorul Iliescu Horia si sa il convinga sa fie de acord cu retrocedarea
terenului, oferindu-1 pentru aceasta si mitd, ca o conditie pentru admiterea
cererii, in eadrul Tntelegerii frauduloase realizate, Iliescu Horia a cerut
inculpatului sayintervind pentru ca cei din conducerea ASAS sd solicite
convocarea \unét” sedinte de CA 1n care sda se ia in discutie notificarea
inculpatidli=Aly ROMANIEI PAUL.

Inctilpatul TRUICA REMUS l-a convins, prin influentd politicd, pe
secretatul “ASAS, inculpatul SIN GHEORGHE, sa sustina acest demers si sa
soliCitesecOnvocarea de catre ICDPP a unei sedinte de CA, desi acesta cunostea
pozifia de refuz a celor doua institugii, semnand chiar el adrese catre primarie in
cage exprima astfel de pozitii.

Secretarul general SIN GHEORGHE trimite ICDPP adresa nr. 1420 din
data de 29.07.2008, prin care a solicitat sa se convoace Consiliul de
administratie pentru a se analiza solicitarea inculpatului AL ROMANIEI PAUL
PHILIPPE, care sa fie invitat personal la sedinti. In aceeasi zi i s-a comunicat



inculpatului faptul cd s-a dat dispozitia de convocare a consiliului pentru
analizarea cererii sale.

Urmare a acestei adrese, directorul Iliescu Horia convoaca apoi CA,
sedinta avand loc la data de 02.09.2008, participand in calitafe de invitati si
inculpatul PAUL AL ROMANIEI si avocatul acestuia, inculpatul ROBERT
ROSU, precum si inculpatul TRUICA REMUS, firi ca aceftaldin urmai sa isi
decline vreo calitate oficiala s1 fara a semna vreun actiaDe€ asemenea, au
participat ca invitati si inculpatul SIN GHEORGHE, inculpata GORINA DICU
si jurista ASAS, martora Popescu Ileana.

In privinta Consiliul de administratie, acgStag a ‘avut urmitoarea
componenta: ILIESCU HORIA, OANCEA FBRQRIN, DRAGOMIRA
GHEORGHITA, ANDREI ANA MARIA, ALEXANDRUY PASCU si ELENA
LEAOQOTA.

Din cuprinsul procesului-verbal de sedintdy, dar si din declaratiile
persoanelor prezente, suspecti, inculpati sau magtori In dosar, rezulta ca Iliescu
Horia a prezentat mai intai invitatii, prinful PAULAL ROMANIEI si avocatul
sdu, iar apoi a pus in discutie notificared ac@stuia, pronuntandu-se in sensul
admiterii, fiind indeplinite conditiile preyazugende lege, punct de vedere sustinut
apoi si de inculpata DICU CORINA TEOBDORA.

Inainte de punerea notificarii in dzbaterea consiliului, inculpatul ROSU
ROBERT a inméanat fiecirui membru o/mapad separatda cu inscrisuri, desi
participau ca invitati, iar consiliul aweddosarul oficial, cu toate inscrisurile
depuse de petent in sprijinul cererii sale. De asemenea, inculpatul PAUL AL
ROMANIEI a inménat fiecirui™membru al consiliului o brosurd in care era
prezentata istoria casei regaleysi 1nfCare era precizatd apartenenta inculpatului la
aceasta, desi la momentulfregpectiv descendenta sa nu era recunoscutd in
Romania.

Cunoscand cd documentatia este incompletd si nu sunt Indeplinite
conditiile legii pentrugretroeedarea terenului, demersul ambilor inculpati s-a
inscris in aceleasi preoctipdri avute pentru determinarea unei solutii favorabile
in mod fraudulos, prin @xercitarea influentei, dar si prin presiuni puse asupra
persoanelor respective, inpresionati de numele si descendenta inculpatului AL
ROMANIEI PAUL, de prezenta lui fizici in sedinta, dar si de sustinerile privind
pretentiile sale Tandauge in cazul respingerii cererii, fatd de membrii consiliului
ca persoane fizice, pretentii invocate si anterior de inculpatul ROSU ROBERT
in corespondenta purtata.

Desi ‘exista aceste discutii, care se refera nu doar la amplasamentul
terenulud, “mgiyla indeplinirea conditiilor de fond pentru retrocedare, respectiv
incidenta “Legii nr. 10/2001 raportat la categoria de folosintd si situarea
terenului, @specte care nu sunt lamurite in sedintd, urmare punctului de vedere
expfimat.de inculpata DICU CORINA si de directorul Iliescu Horia, avand
repreézentarea sustinerii retrocedarii din partea reprezentantilor ASAS, la sedinta
paiti€ipand secretarul general, inculpatul SIN GHEORGHE, membrii CA au
hetatdt ca institutul este unitate detindtoare potrivit legii si inculpatul AL
ROMANIEI PAUL este persoani indreptititi pentru ci a depus la dosar
inscrisuri doveditoare ca este succesor in linie directd (nepot de fiu al regelui
Carol al II-lea) si intrucat a dobandit drepturile succesorale de la Monique



Urdarianu. Apoi s-a recunoscut dobandirea dreptului de proprietate de catre
Carol al II-lea si faptul preludrii abuzive de citre statul roméan de la acesta. In
privinta identificarii si individualizarii terenului, in considerarea_art. 10 pct. 3
din Normele metodologice, consiliul a hotirat efectuarea expertizéi tehnice
topografice, cu urmatoarele obiective: identificarea terenului - ‘amplasament si
vecindtati, determinarea coordonatelor punctelor de g hdtar, stabilirea
amplasamentului constructiilor, stabilirea suprafetei afectateadg servituti legale,
stabilirea suprafetei de teren neocupate de constructii siv determinarea
amplasamentului fostei fermei Baneasa, in sensul dac3 @ste in“intravilanul sau
extravilanul localitatii.

Hotararea CA a fost luata prin votul tuturor memabrilor, singura care s-a
abtinut fiind martora Leaota Elena, reprezentanta “Ministe€rului Agriculturii in
Consiliu, care a considerat ca terenul nu poate fi g€trocedat.

In privinta terenului detinut de Institutd]l péngru Cercetare Dezvoltare
pentru Protectia Plantelor Bucuresti (ICDPP)Ynse precizeaza ca, prin HG nr.
1881/22.12.2005, privind infiintarea unorfinstitute si centre de cercetare-
dezvoltare agricold, trenurile institutelor aflate"ia, domeniul public al statului si
in administrarea Agentiei Domeniilor fStatelui si concesionate institutelor,
centrelor, statiunilor si societatilor comeréiale de cercetare si productie agricola
trec in administrarea institutelor si centrelor de cercetare-dezvoltare agricola
nou infiintate, intre care si ICDPP, prevazut/la Anexa 11 din acest act normativ.
In Anexa 11 c¢) sunt identificate Supfafetele de teren care sunt date in
administrarea ICDPP in Bucuresti Sector 1, dupa cum urmeaza: teren arabil —
6,27 ha; vie — 4,54 ha; livezi £96542 ha, adica un total de 27,230 ha expres
prevazut ca fiind teren agricel, lafcare se adaugd teren neagricol in suprafata
totala de 4,179 ha format din: drwmuri — 2,310 ha; teren constructii — curti —
1,869 ha.

Potrivit art. 8 din"legea nr. 10/2001, nu intrd sub incidenta acesteia
terenurile situate Tn extrayilanul localitatilor la data preluarii abuzive sau la data
notificarii, precum si,ccle,al caror regim juridic este reglementat prin Legea
fondului funciarnr. 184991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si prin Légea ni: 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere.

Potrivit aftg 35 alin. 2 din Legea nr. 18/1991, terenurile proprietate de
stat, administrate de“institutele si statiunile de cercetari stiintifice, agricole si
silvice, destinate cercetarii si producerii de seminte si material sdditor din
categorii biglogice superioare si a animalelor de rasa, precum si din
administfareanstitutului pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor de Plante de
Cultura si\a centrelor sale teritoriale apartin domeniului public §i rdman in
adminisfrafea acestora, articol care nu se modifica prin Legea nr. 247/2005
privifdstéforma in domeniile proprietatii §i justitiei, precum si unele masuri
adiacente, vointa legiuitorului ramanand astfel aceeasi in ceea ce priveste aceste
tereurn

Dupa aceasta primd sedintd a CA, inculpatele DICU CORINA,
GHEORGHITA DRAGOMIRA si directorul Iliescu Horia s-au implicat in
intocmirea expertizei tehnice solicitate de membrii CA.



Persoana care a intocmit asa-zisul raport de expertiza a fost desemnata de
catre directorul Iliescu, la recomandarea inculpatului SIN GHEORGHE, in
persoana inculpatului STOIAN IOAN, cu care acesta mai lucrasg inainte. S-a
aratat ca inculpatul STOIAN IOAN era angajat la Institutul de Cartografie si nu
putea sa efectueze astfel de expertize, fiind incompatibil. Cu, toate acestea,
pentru a ajuta conducerea ICDPP sa poatd retroceda acest ferén, a acceptat sa
efectueze lucrarea, folosindu-se pentru aceasta de numele $ingtampila expertului
Stangu loan. Din declaratia acestuia din urma rezulta ca locuieste in jud. Neamt,
avea la acel moment o relatie apropiatd cu inculpatilsStoidh loan, cu care
colabora din punct de vedere profesional si, profitind de faptul ca acesta lucra in
Bucuresti, i-a dat stampila pentru a o preschimbd. Ulterior, nu a primit
stampila Tnapoi si nu a avut cunostinta daca a fost sammau folosita.

La data de 26.09.2008 a fost convocatd ofoua sédintd in care a fost din
nou luati in discutie cererea inculpatului PAUI AINROMANIEI de retrocedare
a 204.740 mp teren. De aceasti datd, PAUL ATROMANIEI nu a mai participat
la sedinta, fiind reprezentat de avocat, inculpatul ROSU ROBERT, insa nu s-a
discutat asupra concluziilor expertizei si ni¢1 ntiau fost analizate alte conditii.

De aceasta data, consiliul de adminSitratie nu s-a mai Intalnit intr-o sedinta
la care sa participe tofi membrii, ci s-a d@iScutat informal in biroul directorului
Iliescu Horia, acesta afirmand ca toat¢Wproblemele discutate anterior au fost
rezolvate.

Consiliul de administratie, th cemiponenta Iliescu Horia Iliescu, Oancea
Florin, DRAGOMIRA GHEORGHITA J/Andrei Ana Maria, Alexandru Pascu si
Elena Leaota, a hotarat, cu majOfitatea voturilor, respectiv patru ,,pentru” si o
abtinere, cea a numitei Leaota Eléda, reprezentanta MADR, restituirea in natura
a terenului in suprafata de 170.924 797 mp situat in Bucuresti, b-dul Ion Ionescu
de la Brad, nr. 8. A fost emiS&8in gonsecinta, decizia nr. 30/26.09.2008.

Parchetul a sustinut\éa,decizia de restituire este abuziva, cererea nefiind
insotita de documentegjustificative din care sa rezulte calitatea de mostenitor
indreptatit sau incidentawlLegii nr. 10/2001 raportat la situarea terenului, iar
acesta nu a fost identificat potrivit legii. Mai mult, din probele dosarului rezulta
ca in anul 1948 Fesmma Regald Baneasa era situatd in extravilanul localitatii
Baneasa, asa incat nu putea face obiectul Legii nr. 10/2001.

De asemenga, fterenul retrocedat in naturd era ocupat in parte de
constructii, fapt cunoscut de toatd lumea, asa cum rezultd si din declaratiilor
martorilor (locatari), inculpatul TRUICA REMUS oferindu-le sume de bani
(2500 euro“ficCare) pentru a parasi imobilele fara probleme. Existenta unor
construetif*dusabile, locuibile pe terenul retrocedat, rezulta si din aceea ca, dupa
obtinerea “terenului, inculpatul Paul Al Romaéniei a incheiat contracte de
inchiriége €@'unii dintre angajatii institutului, precum si din extrasul CF eliberat
dupd™imtabularea ca proprietar pe teren a RECIPLIA SRL, in care apare notat si
dreptul de proprietate al statului asupra constructiilor amplasate pe acest teren.

Avand in vedere cele expuse, precum si faptul cd inculpata
GHEBORGHITA DRAGOMIRA detinea functia de director economic, calitate in
care a cunoscut fara dubiu in ce constd patrimoniul ICDPP, imprejurarea ca
acesta a participat la discutiile avute de directorul Iliescu Horia cu inculpatul
TRUICA REMUS inainte de sedintele de CA, legatura ei apropiati cu inculpata



DICU CORINA, fiica sa, precum si implicarea directd in intocmirea de catre
inculpatul STOIAN IOAN a asa-zisului raportat de expertizd, dandu-i acestuia
explicatii privind stabilirea loturilor ce urmau a se retroceda, dar _si actiunile
ulterioare retrocedirii (intermedierea relatiei intre TRUICA REMUS\si Institut
pentru rezolvarea servitutii de trecere in anul 2009), dovedesc cd/aceasta a
actionat cu intentia de favorizare a inculpatului AL ROMANIEI PAUL, prin
retrocedarea nelegala a terenului.

Decizia de retrocedare este apoi pusa in executare, in dceeasi zi, prin
incheierea unui protocol de predare-primire, semnat pehtru ificulpatul PAUL
AL ROMANIEI de inculpatul ROSU ROBERT, firafo delifiitare si punere in
posesie efectiva, astfel ca ulterior s-a constatat ca s-awgestituit 150.000 mp in
loc de 170.000 mp si pe terenul restituit se aflau int@bile finctionale (ex. sediul
fermei, camin de nefamilisti, serd).

Din probele administrate in cauza rezultd ca detiunile directorului Iliescu
Horia au fost determinate de oferirea de folodse necuvenite de catre inculpatul
TRUICA REMUS, constand in plata unei€xcursi¥ in striinitate pentru patru
persoane. Din convorbirea din data de 12.09.2008, purtatda de Truicd Remus cu
[liescu Horia, rezultd ca in seara pregedemtd acesta i-a remis documentele
rezervirii camerelor de hotel si dovada cadceasta este deja platita. In discutie se
mentioneaza cd pretul este de peste 500weuro (;,de cinci sute, nu stiu ce, pe
noapte”).

Imediat dupi obtinerea tereflultm ificulpatii REMUS TRUICA si ROSU
ROBERT, impreund cu ceilalti membsi ai grupului, au inceput demersurile
pentru transferul acestuia in propfietatea SC RECIPLIA SRL, modalitate in care
s-ar fi platit pretul traficuluipydeififluentd savarsit pentru retrocedarea acestui
bun si totodata s-ar fi realizat sifoperatiunea de ,,spalare” a lui.

Vanzarea a fost amanata gAnsa din cauza taxelor notariale datorate in
conformitate cu Ghidul notarilor publici pentru anul 2008. Se precizeaza ca
valoarea minima admisd la, tranzactie era, potrivit acestui ghid, de 1.300
euro/mp pentru strada Tem lonescu de la Brad, ceea ce ar fi dus la taxe de
aproximativ 6,5 milioame euro, suma consideratd inacceptabild. Pentru
inlaturarea acestui ®bstacol s-a schimbat numarul administrativ al terenului pe
strada Gheorghe Ionescu Sisesti, nr. 8 A, prin dispozitie administrativa a
primariei, urmares,a ugei cereri depuse de Paul Al Romaniei, acesta solicitand
»atribuire” de, numar‘administrativ, desi imobilul avea deja un astfel de numar.
Conform noii adrese, valoarea terenului era de doar 500 euro/mp, la care ar fi
corespuns 0, taxa de aproximativ 2,5 milioane euro. Inculpatul BENY
STEINME%Z.nau a fost insa de acord sa plateasca nici aceasta taxa, solicitdnd sa
se gaseaséa ,,0 solutie creativa”. Tranzactia a fost amanatd pand in ianuarie
2009, senform noului ghid al notarilor, terenul de pe strada Sisesti fiind evaluat
la §%%eur0/mp (pe str. Ion Ionescu de la Brad valoarea minimd admisd a ramas
de peste 1.000 de euro/mp).

Pranzactia se realizeaza finalmente la notarul public Georgescu Gabriela,
dupdice, n prealabil, la data de 14.01.2009, la acelasi notar, prin incheierea nr.
4, se autentifica actul de dezmembrare a terenului in 3 loturi, de 5.583 mp,
18.200 mp si 127.138 mp. Actul este intocmit de inculpatul ROSU ROBERT.



La data de 15.01.2009 se incheie si contractul de vanzare-cumparare intre
AL ROMANIEI PAUL PHILIPE si SC RECIPLIA SRL, reprezentati de
Sandra Horemans, obiectul fiind 1intregul teren, toate cele, trei loturi
dezmembrate cu o zi inainte, pretul trecut in contract fiind d¢ 3.21%.000 lei.
Taxele notariale au fost calculate conform incheierii de autentifigare la valoarea
de 8 milioane euro, valoare minim admisa de notar la tranzactie. Contractul a
fost intocmit de avocatul Mircea Razvan si a fost autentificatypsin incheierea nr.
5 anotarului.

In aceeasi zi, 15.01.2009, SC RECIPLIA SRL yinde dfui din cele trei
loturi proaspat dobandite, respectiv lotul de 5.583 mp sigcelde 18.200 mp, in
favoarea SC HERCULES PROPERTIES SA, pentrupretul de 530.000 de euro,
care, de asemenea, nu a fost platit in realitate. ACtul este redactat de acelasi
avocat, Razvan Mircea, de la SCA Tuca Zbarcea g1 Asoctatii.

I1. Prima instanta a retinut urmatoarele:

1. in privinta chestiunilor prealabile:

Instanta de fond a retinut ca argumentel® parchetului dezvoltate in
rechizitoriul D.N.A. — S.T. Brasov din data®™de 17.05.2016 pentru a sustine
acuzarea inculpatilor din prezenta cauzafde sévarsire a infractiunilor de abuz in
serviciu, au fost acelea ca inculpatul AI"Romaniei Paul Philippe nu ar fi avut
dreptul la retrocedarea celor doud imobileyce au facut obiectul cauzei, respectiv
Padurea Snagov si Ferma Regala Bangasa. Parchetul a mai sustinut ca inculpatul
Al Roméniei Paul Philippe nu ar {1 faéutici dovada calitatii sale de mostenitor
de pe urma fostului Rege Carol al II-lga’si nici dovada ca acesta din urma ar fi
avut in proprietate cele doud bufififismentionate anterior.

Asadar, principalul argumént invocat de parchet pentru sustinerea
acuzatiei de abuz 1n seryicid, fic sub forma autoratului, fie sub forma
complicitatii, este acela al admiteérii cererilor de retrocedare fard a fi intrunite
conditiile prevazute deyNegile speciale care reglementeazd restituirea
proprietatilor preluate abuziwde statul comunist.

Prin faptul caginculpatii Musat Apostol, Dima Niculae, Jecu Nicolae,
Delcea Valentin, Popa“@aterina, Olteanu Gheorghe si Chiriac Theodor ar fi
dispus cu privire 1a%etrogedarea Padurii Snagov fara ca inculpatul Al Romaniei
Paul Philippe sa faca dovada calitatii de mostenitor si a faptului ca acest teren a
apartinut fostuluimRegg Carol al IlI-lea, parchetul a sustinut ca acestia au savarsit
infractiunea de abuz In serviciu. In sarcina celorlalti inculpati, Truicd Remus, Al
Romaniei PaulNPhilippe, Rosu Robert Mihaita si Pavaloiu Nela, s-a retinut
complicitatéyJa“a€easta infractiune de abuz in serviciu, sustinandu-se ca ar fi
inlesnit saVangitea acestei infractiuni de catre ceilalti inculpati.

Deagemenea, parchetul a sustinut ca, prin faptul ca inculpata Gheorghita
Dragomird™ar fi admis cererea inculpatului Al Romaéniei Paul Philippe de
reti0¢edare a Fermei Regale Baneasa, fara sa fie facutd dovada calitatii de
mostenitor de pe urma fostului Rege Carol al II-lea si dovada preluarii abuzive a
acestuiteren, ea ar fi savarsit infractiunea de abuz in serviciu. Inculpatii Sin
Gheorghe, Stoian loan, Dicu Corina, Truicd Remus, Al Romaéniei Paul Philippe
si Rosu Robert Mihaitda ar fi sdvarsit, in opinia parchetului, o complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu, prin inlesnirea acestei restituiri, fara drept, a
imobilului mentionat.



Or, instanta penala nu poate ignora, in analiza savarsirii de catre inculpati
a infractiunii de abuz in serviciu, faptul cd mai multe instanfe competente au
statuat Tn mod definitiv si irevocabil atat calitatea de mostenitor_a_inculpatului
Al Roméniei Paul Philippe de pe urma fostului Rege Carol fal II-lea, cat si
dreptul sau de a solicita retrocedarea celor doud imobile, in bazaylegilor speciale
de retrocedare a imobilelor preluate abuziv In perioada comunista.

Calitatea de mostenitor de pe urma fostului Rege Carelal [I-lea si dreptul
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe de a solicita retrocedare@in baza legilor
de restituire a proprietatilor preluate abuziv de catre statnu privesc existenta
infractiunii de abuz in serviciu, ci aspecte de drept ciyil gare €xced elementelor
constitutive ale acestei infractiuni. Teoretic, chiar in"@azul gxistentei calitatii de
mostenitor si a dreptului de a solicita retrocedarea Celor doua bunuri, s-ar putea
concepe savarsirea de catre functionari a infractitnii dé¥abuz in serviciu, daca
s-ar constata Incalcarea de catre acestia, cu ocazia retegcedarii imobilelor, a altor
dispozitii legale decat cele referitoare la existémta calitatii de mostenitor sau a
dreptului de a solicita retrocedarea bunurilof. Elementul material al infractiunii
de abuz in serviciu constd in neindeplinifea Sau indeplinirea defectuoasd (cu
incalcarea legii) a atributiilor de serviciu, 4am constatarea autoritatii de lucru
judecat a hotararilor civile care au statuat®€u privire la calitatea de mostenitor a
inculpatului Al Romaniei Paul Philippeagi a dreptului acestuia de a solicita
retrocedarea celor doud bunuri imobile nu s€ suprapune cu continutul constitutiv
al infractiunii.

Avand in vedere principiul secusitatii raporturilor juridice, care tine de
respectarea dreptului la un ptoeesmechitabil, intrucat existd unele hotarari
judecdtoresti prin care s-a stabilit calitatea de mostenitor a inculpatului Al
Romaniei Paul Philippe de e grma fostului Rege Carol al II-lea, in calitate de
nepot de fiu, precum si_dréptulfacestuia de a solicita restituirea celor doud
imobile ce fac obiectul cawzei penale, nu s-ar mai putea statua prin sentinta
penald intr-un sens coafrar¢elor retinute de instantele civile care au analizat
aceste aspecte si legau“solutionat prin hotarari definitive. Doar daca s-ar fi
constatat sdvarsirea un®g infractiuni cu ocazia pronuntirii acestor hotarari
judecatoresti, care ‘amfi condus la desfiintarea lor in calea extraordinara de atac a
revizuirii, s-ar fi putut nesocoti cele statuate de instantele civile cu privire la
calitatea de mostenitor de pe urma fostului Rege Carol al II-lea si cu privire la
indreptatireaqinculpatului Al Romaniei Paul Philippe de a solicita retrocedarea
Padurii Snagovisi a Fermei Regale Baneasa.

In ceNpriveste calitatea de mostenitor a inculpatului Al Romaniei Paul
Philippe,despeyurma fostului Rege Carol al Il-lea, in calitate de nepot de fiu,
acest lucriya fost statuat in mod irevocabil prin hotararea nr. 132/06.02.1955,
pronuntatd™n dosarul nr. 234/1954 al Sectiei I-a a Tribunalelor Judiciare de la
Lis@bena,yPortugalia, recunoscutd prin decizia irevocabild nr. 954/14.02.2012,
prontntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, in dosarul nr.
56967272009 — exequatur.

Chiar daca la momentul savarsirii faptelor ce formeaza obiectul acuzatiei
de abuz in serviciu nu era definitivd hotararea de exequatur ce avea ca obiect
recunoasterea hotararii nr. 132/06.02.1955, pronuntatd in dosarul nr. 234/1954 al
Sectiei I-a a Tribunalelor Judiciare de la Lisabona, Portugalia, in prezent nu se



mai poate face abstractie de existenta acestei hotarari de recunoastere si nici nu
s-ar putea refine o situatie juridica contrard acesteia. Ea a statuat in mod definitiv
si irevocabil cu privire la calitatea inculpatului Al Roméaniei Paul Philippe de
mostenitor al fostului Rege Carol al II-lea, in calitate de nepot dgtiu.

Prevederile legislatiei incidente (Codul Familiei din 4 ianuarig’ 1953, in
vigoare la data faptelor) au fost interpretate in mod constant/de gatre doctrina si
jurisprudenta in sensul ca orice actiune in stabilirea filiatieiy(fi€¢ fata de tata, fie
fata de mama copilului), odatd ramasa definitiva, produce efectéretroactiv — de
la nasterea copilului, iar in ceea ce priveste drepturile ac@stuia ~ de la conceptia
lui.

Inca de la 07.08.1991 se initiase dosarul de ¢Xeduatir in Romania, prin
actiunea introdusa de Carol Mircea Grigore, avandu-1 €a mandatar pe Paul
Philip de Hohenzollem (Al Romaniei Paul Philippe), in recunoasterea si
investirea cu formuld executorie a Hotarafii peenuntate de Sectia 1 a
Tribunalelor Judiciare de la Lisabona in datayde 06.02.1955, in dosarul nr.
234/1954, prin care s-a constatat in mod drevocabil ca Printul Carol Mircea
Grigore are calitatea de fiu legitim al RegeluinCarol al Il-lea si mostenitor al
acestuia din urma.

La data de 04.05.2010, in Cauza ‘€arolf Mircea Grigore (nr. 18811/02),
Curtea Europeand a Drepturilor Omultiiga admis actiunea lui Carol Mircea
Grigore de Hohenzollern impotrivadStatului roman, pentru nerespectarea art. 6
CEDO, prin nesolutionarea actiunii Mst€Cunoasterea hotararii Tribunalului din
Lisabona, in Romania, timp de mai mult de 15 ani (la data pronuntarii deciziei
CEDOQO). Printre altele, CED@™awebservat si faptul ca Paul Philippe este
continuatorul actiunii in reeunodsterea hotararii Tribunalului din Lisabona
(inceputa de tatdl sau in 1991 jn fata instantelor roméane). De la data decesului
lui Carol Mircea, la 6 august 2007 Paul Philippe a devenit in mod direct parte in
procesul initiat de tatdl\8&u. Curtea a condamnat Roménia pentru durata
nerezonabila a procesylui dé\exequatur si a obligat Statul romén la plata a 9.500
Euro ca urmare a incalcamsart. 6 alin. 1 din Conventie.

Ulterior, a fost pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie si hotararea
de recunoastere, cafeyproduce efecte retroactiv.

Asadar, decizia irevocabila nr. 954/14.02.2012, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie/in dosarul nr. 5696/2/2009 — exequatur, produce efecte
retroactiv, de,la nasterea inculpatului Al Romaniei Paul Philippe, iar instanta
penald nu maifpoate pronunta in prezent o hotarare care sa contrazica cele
statuate primvaccasta hotarare.

D¢ ™aseinenea, in legatura cu dreptul inculpatului Al Romaniei Paul
Philippe de,a solicita retrocedarea imobilului Padurea Snagov au fost pronuntate
mai multe*hotarari judecatoresti, care au statuat in mod definitiv si irevocabil
exigténta,acestui drept.

Astfel, prin Sentinta civild nr. 1872/26.06.2003, pronuntata de Judecatoria
Buftéa=¥in dosarul nr. 3387/2003, instanta a admis cererea reclamantului
Hehenzollern Paul Philipe impotriva Primariei Snagov si a recunoscut calitatea
de persoand indreptatita al lui Al Romaniei Paul Philippe pentru 10,79 ha din
Padurea Snagov. Conform sentintei mentionate: ,, reclamantul a facut dovada de
succesor in drepturi al Elenei Lupescu, sotia Regelui Carol al 1l-lea, care la



randul sau a fost proprietarul suprafetei de padure la care se face referire in
actiune” §1 ,,reclamantul este indreptatit sa beneficieze de retrocedarea
suprafetei de 10 ha de padure, situata in comuna Snagov, zona Fundul
Sacului”.

Desi parchetul critica de mai multe ori in actul de ‘acuzare aceasta
sentinta, sustinand ca este netemeinica ori ca ar fi fost data cufin¢alcarea legii, ea
beneficiaza de autoritate de lucru judecat, iar cele statdate/in sentintd sunt
obligatorii erga omnes. Chiar daca s-ar fi comis o infractiunéwin legatura cu
adoptarea acestei hotarari, ea tot ar produce efecte panasa desfiintarea ei prin
exercitarea caii extraordinare de atac a revizuirii, potgiviggCodului de procedura
civild. O hotarare judecdtoreasca definitiva si irevocabild ny poate fi desfiintata
pe calea prevazutd de art. 25 alin. 3 Cod procedurdwpenald, care se aplica altor
inscrisuri decat hotararile judecatoresti. Altfel ng ar exiSta nicio raiune pentru
care legiuitorul sa prevada in mod expres ca motividg revizuire a unei hotarari
judecatoresti sivarsirea unei infractiuni cu oc#zia pronuntirii acesteia. In plus,
nici parchetul nu a solicitat acest lucru, nefiind eff€etuate cercetari cu privire la
posibilele infractiuni comise cu ocazia produn{dnii acestei hotarari.

Tot in legatura cu retrocedarea bunuluwRadurea Snagov, instanta a retinut
ca prin Hotararea nr. 7/14.01.2004 .a™Comisiei Judetene pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate asupra Terenugilor s-a aprobat inscrierea lui Al
Romaniei Paul Philippe, in Anexa 58y,ca tifular al unei suprafete de 10 ha teren
forestier in Comuna Snagov. Hotarareaynt. 7/14.01.2004 a fost atacata in justitie
de catre Regia Autonoma a Padurilor Romsilva — Directia Silvica Bucuresti,
care a solicitat anularea acestei@;"imwecand mai multe dispozitii din Legea nr.
18/1991 si din Legea nr. 1#2000. Prin Sentinta civilda nr. 1496/16.05.2005,
pronuntatd de Judecdtoria Buft€a ih dosarul nr. 378/2005, s-a respins cererea
formulatd de catre reclamanfa., Sentinta civilda nr. 1496/16.05.2005 a ramas
irevocabild prin respingeredwapelului de catre Tribunalul Bucuresti, prin Decizia
civila nr. 1075A/12.05,2006,s1 prin respingerea recursului de catre Curtea de
Apel Bucuresti, prin Decizia civila nr. 73/22.01.2007.

Toate cele trei hegtarari constatd existenta dreptului inculpatului Al
Romaniei Paul Philippe/de a solicita retrocedarea bunului Padurea Snagov,
mentionand in motivare urmatoarele aspecte relevante:

- In baZanart. 5 lit. a HG nr. 1172/2001 Comisia Locald Snagov trebuia
sa analizeze erered depusa, continutul sau §i elementele prevazute de art. 10
al. 2 din aceedgi hotarare. Solicitantul poate indica terenuri de drept corecte
sau gregiteNComisia Locala are atributia de a analiza actele anexate de
solicitant fimfseond. art. 10 al. 3 din HG 1172/2001 si sa aprecieze daca se
putea incadra in disp. Lg. 1/2000; avdand un rol activ. Oricum, solutia putea fi
verificata sub aspectul legalitatii de Comisia Jud. Conform art. 6 lit. b §i c
CodiisianJudeteanda a interpretat corect HG nr. 1172/2001 si Legea nr. 1/2000
prinsolutionarea contestatiei si emiterea hotardrii oferind o interpretare in
senstit=vaplicarii, nu in sensul neaplicarii legii. Atat timp cdt paratul
demonystreaza cu acte dreptul sau, confirmat si prin admiterea actiunii in
constatare prin s.c. nr. 1872/26.06.2004, o interpretare rigida a regulamentului
si reluare a procedurii ar conduce la acelasi rezultat: atribuirea in proprietatea
paratului a 10 ha cu teren vegetatie forestiera. Atata timp cat paratul a depus o



cerere, chiar gresit intemeiatd, aceasta a existat. Prin absurd, rationamentul
reclamantei ar functiona si atunci cand un petent depune cerere de reconstituire
adresata Comisiei Locale si intemeiata prin disp. art. 480 C.civ. privind
revendicarea. Calificarea cererii este in atributul Comisiei fLocale aceasta
rezultand din obligata analizarii sale, conf. art. 5 lit. a din HGyar. 1172/2001.
Analiza in definitie a cuvantului inseamna o verificare gighros elementatd
cererii depuse de un petent pentru a identifica acele situdfii, 4.[neinteligibil]...
legea 18/91, legea 1/2000 acte normative specifice pentru activitatea Comisiilor
Locale si Judetene. Dupa incadrarea situatiei, de fapt tysens larg in ipoteza
normei, urma aplicarea efectiva a dispozitiei acesteifi. Prin_gresita analiza, a
cererii, Comisia Locala a impiedicat aplicarea disposzifiilof legale, in concret,
nu a aplicat legea unei persoane indreptatite Comisa Judeteana a reparat
aceste erori...” - pag. 2-3 din Sentinta civild nr. 1496/16305.2005, pronuntatd de
Judecatoria Buftea (filele 98-101, vol. 2 din dosdrul deurmarire penald).

- ,, Tribunalul considera ca in analizialabilitatii hotardrii Comisiei
Judetene lIlfov nu se poate ignora imprejurdrea ca printr-o hotardre
Jjudecatoreasca definitiva, sentinta civila ni. 1872, din 26.06.2003 pronuntata de
Judecatoria Buftea in dosarul nr. 387/2003p%s-a admis actiunea formulata de
reclamantul Paul Philippe de Hohenzollewt in gontradictoriu cu pdrdta comuna
Snagov, prin Primar, si s-a constatatgca reclamantul, intimatul-parat in
prezenta cauzd, este indreptatit sa beueficieze de retrocedarea suprafetei de 10
ha padure situata in comuna Snagov, 2ena ,, Fundul Sacului”.

Desi apelanta reclamanta a sustinit ca aceasta hotaradre judecatoreasca a
fost avuta in mod gresit in Véleresde catre prima instanta in solutionarea
actiunii in anulare, tribunalul refiie ca sentinfa respectiva pronuntatd in cursul
procedurii de reconstituirefa dreptului de proprietate reclamantului in baza
Legii nr. 18/1991 si Legii nPlL/2000 prezinta relevanta in stabilirea legalitatii
hotararii Comisiei Judegene_llfov prin raportare la motivele de nulitate
prevazute de art. Il dinLegea nr. 169/1997.

Or, potrivit agestok,prevederi, fata de temeiul juridic al actiunii de
anulare si motivele de Mulitate invocate de reclamanta, tribunalul constata ca
trebuia verificat inwee masura intimatul parat Paul-Phillipe de Hohenzollem
(Paul Phillipe de Romania) poate fi considerat o persoana indreptatita la
reconstituirea dreptultii de proprietate in baza acestor dispozitii speciale in
materia fondwlui funciar, motivul de nulitate absoluta ce trebuia cercetat fiind
cel aratat de “axt. Il alin. [ lit. a din Legea nr. 169/1997 (celelalte cauze
enumerate de téxtul legal respectiv nefiind aplicabile spefei). (...). Prin sentinta
definitivd “mai3sus mentionata se constata insa dreptul la retrocedarea unei
suprafete \de teren forestier in patrimoniul intimatului pdrdt, apreciindu-se
astfel, ‘wdirect, ca sunt indeplinite toate cerintele legale — de forma si de fond
— pémtriide beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul Legii
nr. 18(1991 si Legii nr. 1/2000. In acest context, nu are relevantd cd hotdrdrea
nmestesexecutorie si ca nu obliga Comisiile constituite in baza Legii nr. 18/1991
lamieeonstituirea dreptului de proprietate. Pe de alta parte, autoritatea de lucru
judecat a unei hotardri definitive nu trebuie confundata cu opozabilitatea, in
sens larg, a hotararii fata de terfi ca o realitate incontestabila, acest act
jurisdictional fiind totusi un element al ordinii juridice care nu poate fi ignorat.



In ceea ce priveste respectarea celorlalte dispozitii legale invocate de
apelanti la adoptarea hotararii Comisiei Judetene Illfov, tribunalul constata ca
prin imprejurarea ca s-a aprobat in cadrul unei proceduri de_stabilire a
dreptului de proprietate conform Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 1/2000%nscrierea
intimatului pdrdt intr-o anexa cu o suprafata de 10 ha teremy- cu vegetatie
forestiera nu se incalca niciuna dintre dispozitiile legalel cé) reglementeaza
regimul proprietatii publice — cum ar fi caracterul inaliéngbil, insesizabil si
imprescriptibil al acestor bunuri (conform art. 11-12 din Lege@ nr. 213/1998)
sau interdictia reducerii suprafetei fondului forestiergproprietate publica
(prevazuta de art. 54 din Codul Silvic), cum in mod negintgmelat sustin apelantii,
cu atdt mai mult cu cat nu s-a probat ca s-ar fi eliberat un'titlu de proprietate
pentru suprafete de teren ce fac parte din domeniylNpublic si, eventual, care nu
ar putea face obiect al unei reconstituiri a dreptului de proprietate pentru fostii
proprietari.” - pag. 4-5 din Decizia civila nr. 1075A%12.05.2006 a Tribunalului
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 31572/3/200S (4628/2005) — (filele 102-104
verso, vol. 2 din dosarul de urmarire penald);

- ,,8-a sustinut de recurentd ca siiguramcerere formulata de intimatul
pdrdt pentru reconstituirea dreptului [Saugde proprietate a reprezentat o
notificare adresata Comisiei de Aplicare™@ Legii nr. 10/2001, care nu avea nici
o competenfa legala privind restituiréanterenurilor forestiere. Critica este
nefondata in conditiile in care art&33 dip Legea nr. 1/2000 prevede expres
valabilitatea cererilor de reconstitiiiréseliiar daca acestea au fost depuse la alte
comisii decdt cele competente potrivit legii.

Pe de alta parte, Hotdidreasnr. 07 din 14.01.2004 a fost emisa de
Comisia Judeteana llfov pentrindstabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor in baza sentinfei givile nr. 1872 pronuntata la 26.06.2003 de
Judecatoria Buftea, prin caréde gonstatase in mod irevocabil faptul ca intimatul
pdrdt (reclamant in acea é@uzd) este indreptatit la retrocedarea suprafetei de 10
ha padure in comuna Suagow, zona ,, Fundul Sacului”.

Chiar daca aeeasta, hotardre nu a fost pronuntata in contradictoriu cu
recurenta reclamantd, éayare caracter irevocabil, iar instanfa de judecata nu
poate, intr-o actiuitesavand ca obiect anularea hotardrii de validare emisa in
baza acestei sentinte, sa dea o alta dezlegare a problemelor de drept retinute in
considerentele sidispgzitivul acestei hotarari.

A proeeda altfel inseamna a incdlca ordinea juridica interna, cum in mod
corect a refinulgi instanta de apel, dar si a lipsi pe intimatul parat de un bun
dobdndit prin “hotardrea mai sus mentionatd, incalcand astfelbdispozitiile
Conventietburopene a Drepturilor Omului.

Nupoate fi ignorat nici faptul ca unele din dispozitiile legale mentionate
de recugenta ca fiind incalcate de instantele anterioare au fost abrogate prin
LeglamiN247/19.07.2005, lege in baza careia intimatul reclamant a obtinut la
data“de 07.07.2006 Hotararea nr. 1156 emisa de Comisia Judeteana Ilfov prin
cake™s=u validat dreptul sau de proprietate asupra terenului cu vegetatie
YoxeStiera in suprafata de 46,78 ha, din care face parte si terenul in litigiu” -
pag. 6 din Decizia Civila nr. 73/22.01.2007 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
III-a civila (fila 105-111, vol. 2 din dosarul de urmarire penala).

S-a retinut din aceste hotarari ca instantele civile au analizat si chestiunile



de fond privind dreptul inculpatului Al Romaéniei Paul Philippe la retrocedarea
acestui imobil, nu doar chestiunile de forma, legate de modul si termenul de
depunere a cererii de retrocedare, asa cum sustine parchetul in_concluziile pe
fond (fila 174, vol. LXV din dosarul instantei).

Fatd de chestiunile de drept dezlegate definitiv si irevocabil definstantele
civile mentionate mai sus, instanta penald nu poate constatd c@ s-ar impune o
altd interpretare a dispozitiilor legale analizate prin aceste Hotarari judecatoresti.
Instantele civile au verificat atat temeiul legal ce a stat la baza retrocedarii, cat si
actele depuse 1n sustinerea cererii de retrocedare, constatand €a inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe avea dreptul de a solicita retrg€edarea’Padurii Snagov si
ca aceasta retrocedare a fost conforma cu dispozitiileglegale ce reglementeaza
acest domeniu.

In ce priveste retrocedarea Fermei Regale Bineas®, aceasta a fost dispusi
prin decizia administrativa nr. 30/26.09.2008¢ a Tastitutului de Cercetare si
Dezvoltare pentru Protectia Plantelor. Prin ac®astd decizie nu s-a dispus, insa,
retrocedarea intregii suprafete de teren solicifatd de‘inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe, ci doar a unei suprafete de 17092497Symp. Pentru restul suprafetei de
teren pe care a detinut-o in aceastd zofia festul Rege Carol al Il-lea, care a
format un lot comun cu terenul retrocedatinculpatul Al Romaniei Paul Philippe
a formulat o actiune in instantd prin“ear¢ a solicitat masuri reparatorii in
echivalent.

Aceasta actiune a inculpatulurAl™Romaniei Paul Philippe, formulata in
contradictoriu cu Institutul de Cercetarg 81 Dezvoltare pentru Protectia Plantelor,
a fost admisa prin sentinta civil@arg2446/06.12.2013 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IlI-a civild, prin caregs-a dispus obligarea paratului de a emite dispozitie
de acordare de masuri repagatorli péntru suprafata de 25642,96 mp din imobilul
cunoscut ca Ferma Regala Bangas@, in conditiile Legii nr. 165/2013.

In motivarea acestei, sentinte, rimasi definitivi prin neapelare, se
mentioneaza: ,, Constatdnd W speta indeplinita situatia premisa prevazuta de
Legea nr. 10/2001 satdwreferitor la preluarea abuziva a imobilului din
patrimoniul autorului réelamantului, cdt §i referitor la calitatea acestuia de
persoand indreptafita,la despagubire, aspecte recunoscute in mod definitiv si de
cdtre pardta, pentru intreaga suprafata a fostei Ferme Regale Baneasa, inclusiv
pentru suprafafasee fdce obiectul prezentului litigiu, tribunalul retine obligatia
paratei de agsolutiona notificarea §i pentru diferenta ramasa nerestituitd a
suprafetei de teren de 25642,96 mp din imobilul cunoscut ca Ferma Regala
Baneasa, astfel'€a tribunalul constata cererea ca intemeiata, urmand a o admite
si a obligd®parGtul sa emita dispozitie de acordare de masuri reparatorii pentru
suprafata’de 25642,96 mp din imobilul cunoscut ca Ferma Regala Baneasa in
conditiile Tegii nr. 165/2013".

ka¥el ca in cazul celorlalte sentinte referitoare la retrocedarea imobilului
Padutea Snagov, si in cazul imobilului Ferma Regala Baneasa s-a constatat prin
sentifita’ mai sus mentionatd indeplinirea conditiilor prevazute de Legea nr.
102001 referitoare la preluarea abuziva a imobilului si la calitatea inculpatului
Al Roméniei Paul Philippe de persoana indreptatitd la despagubire. Nu este
vorba doar de o hotdrare care s-a pronuntat exclusiv pe baza Deciziei nr.
30/2008 emisa de catre ICDPP, asa cum sustine parchetul in concluziile pe fond



(fila 175, vol. LXV din dosarul instantei), ci de o hotarare care a analizat
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de Legea nr. 10/2001. Or, aceste
constatdri ale instantei civile, facute printr-o hotarare definitiva in legatura cu
dreptul inculpatului Al Romaéniei Paul Philippe de a solicita retrocedarea
imobilului Ferma Regald Baneasa, au autoritate de lucru judeeat, neéputand fi
contrazise printr-o altd hotarare judecatoreasca.

Principiul securitatii raporturilor juridice se opune éagimstanta penald sa
constate inexistenta acestui drept al inculpatului Al Romaniei Philippe ori
neindeplinirea conditiilor legale prevazute de legile desretrocedare in cazul
Fermei Regale Baneasa si a Padurii Snagov. Fiind verbagde dspecte statuate in
mod definitiv si irevocabil de alte instante de judeeata/ecle beneficiaza de
autoritate de lucru judecat in fata oricaror alte instante de judecata, indiferent
care ar fi obiectul cauzei cu care acestea sunt investite.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 527 alitn3 Cod procedura penala,
instanta a constatat cd au autoritate de lucru§udecat in prezenta cauza penala
urmatoarele hotarari pronuntate de instantelefcivile:

- hotararea nr. 132/06.02.1955, pronuntatd in dosarul nr. 234/1954 al
Sectiei I-a a Tribunalelor Judiciare de lafLisabena, Portugalia, recunoscuta prin
decizia irevocabila nr. 954/14.02.2012, prénunfati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 5696/2/2009 “exequatur, cu privire la calitatea
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe de/mostenitor al fostului Rege Carol al
II-lea;

- sentinta civila nr. 1872/26.06,2003, pronuntatd de Judecatoria Buftea
(definitiva s1 irevocabild prin n€apelase) si Sentinta civild nr. 1496/16.05.2005,
pronuntatd de Judecdtoria Bufteay(ramasa irevocabild prin respingerea apelului
prin decizia civila nr. 1075/A712.05,2006 a Tribunalului Bucuresti si respingerea
recursului prin decizia civila™ar. 73/22.01.2007 a Curtii de Apel Bucuresti), cu
privire la dreptul inculpatulasg, Al Romaniei Paul Philippe de a solicita restituirea
suprafetei de teren de 46,78 ha din Padurea Snagov;

- sentinta civila n™2146/06.12.2013 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a
[II-a civila (definitivd Pgin neapelare), cu privire la dreptul inculpatului Al
Romaniei Paul Philippe//de a solicita restituirea imobilului Ferma Regala
Baneasa.

In ce pfiwestessolicitarea inculpatilor Rosu Robert Mihaitd si S.C.
RECIPLIA S{R.L. d¢ a constata autoritatea de lucru judecat a celorlalte hotarari
civile pronuntate de diferite instante in favoarea inculpatului Al Romaniei Paul
Philippe, instanfa”a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile pentru a se retine
caracterul"deschestiuni prealabile al aspectelor statuate prin aceste hotarari.

In Primul rand, toate celelalte hotirdri judecitoresti mentionate de
inculpagl Ti=Cererile de constatare a chestiunilor prealabile privesc alte imobile
dec@t=Radurea Snagov si Ferma Regald Baneasa, care fac obiectul prezentei
cauzey, Nefiind investitd instanta penald cu judecarea unor infractiuni care sa fi
fost Cemise in legatura cu alte bunuri care au facut obiectul unor hotarari civile,
MuULsE,impune constatarea autoritatii de lucru judecat a acestor hotarari civile in
prezenta cauza penala.

Asa cum s-a aratat anterior, constatarea caracterului de chestiune
prealabild al aspectelor solutionate prin hotararile civile pronuntate in legatura



cu Padurea Snagov si Ferma Regald Baneasa are relevantd doar in ceea ce
priveste infractiunile de abuz in serviciu de care au fost acuzafi inculpatii in
legatura cu retrocedarea acestor imobile. Doar in cazul acestor_infractiuni de
abuz in serviciu aspectele statuate de instantele civile au legafurd cu obiectul
cauzei penale si obligd instanta penald sa {ind cont de autotitatea’ de lucru
judecat a hotararilor civile. Or, din moment ce instanta penald afost investita cu
infractiunile de abuz 1n serviciu comise in legaturd cu ¥etyocedarea Padurii
Snagov si a Fermei Regale Baneasa, celelalte hotarari judecatotesti care nu au
legatura cu aceste bunuri nu constituie chestiuni prealabjlésdn catiza.

Inculpatii au argumentat in cererile lor faptul ga geleldlte hotarari civile
pronuntate in legaturd cu alte bunuri imobile revendidate dg¢ catre inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe au retinut cd acesta a dobafidit in mod valabil drepturile
succesorale de pe urma fostului Rege Carol al Itlea de"ta Monique Urdarianu.
Faptul ca instantele au constatat Tn cazul altorbunuri legalitatea acestei
transmiteri a drepturilor succesorale nu Tnsedmna cd suntem in prezenta unei
autoritati de lucru judecat, deoarece nu estg¢ vorba¥de acelasi obiect al cauzei.
Lipsind unul din elementele autoritatii deflucrizjudecat (identitatea de obiect),
nu se poate constata autoritatea de lucry judeeat a celorlalte hotarari civile, in
prezenta cauza penala. Ele ar putea constitéii un’argument pentru a se retine lipsa
de temeinicie a acuzatiilor de savarsire awniractiunilor de abuz in serviciu, dar
nu o chestiune prealabila dezlegata gwautoritate de lucru judecat.

In plus, parchetul a sustinut’im*adtdl de sesizare ci actul care dovedeste
cumpdrarea drepturilor succesorale de' cdtre inculpatul Al Romaéniei Paul
Philippe de la Monique Urdaridfitmars=fi fals, fapt care impune analizarea acestei
sustineri pe fondul cauzei. Pacéf’s-ar constata caracterul fals al Tnscrisului,
instanta penald poate sd retiid ¢é ny a existat o transmitere valabila a drepturilor
succesorale prin acesta, fara%a astfel sa incalce autoritatea de lucru judecat a
celorlalte hotarari civile. Desaceasta data, nu suntem in prezenta unor hotarari
judecatoresti irevocabile care sa fi statuat asupra acelorasi aspecte, ci a unor alte
inscrisuri depuse in de@vedirea unor cereri similare.

Pentru aceste motiye, instanta a respins restul solicitdrilor inculpatului
Rosu Robert Mihdiga sijale inculpatei SC RECIPLIA SRL de constatare a
autoritatii de lucru judecat a chestiunilor statuate prin celelalte hotarari
pronuntate de “mstanfele civile in legaturd cu drepturile succesorale ale
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe.

In consceinta, instanta a retinut cd nu indeplinesc conditiile pentru a fi
considerate \che€stiuni prealabile aspectele statuate prin Sentinta civila nr.
2038/27,082008, pronuntatd de Judecatoria Resita si Decizia civild nr.
207/R/30.03.2009, pronuntatd de Tribunalul Caras Severin — Sectia civila,
ambeley 1™=dosarul nr. 3850/290/2007; Sentinta civila nr. 932/02.04.2007,
profftmtatd de Judecatoria Barlad si Decizia civild nr. 839/R din 04.07.2007,
pronuntatd de Tribunalul Vaslui — Sectia civila; Decizia civilda nr.
182A723.03.2009, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila
sispehtru cauze cu minori si de familie in dosarul nr. 35827/3/2005 (1444/2008);
Decizia civila nr. 109A/05.07.2012, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila in dosarul nr. 3878/2/2012; Sentinta civila nr.
500/16.05.2006, pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia civild in dosarul nr.



3127/2006 si Decizia civild nr. 435/13.12.2006 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
civilda, pronuntatd 1in dosarul nr. 5425/42/2006; Sentinfa civild nr.
679/20.06.2006, pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia civild _in dosarul nr.
3128/2006 si Decizia civila nr. 4792/09.07.2008, pronuntatd defInaltd Curte de
Casatie si Justifie — Sectia civild si de proprietate intelectuald,in dosarul nr.
6322/42/2006; Decizia civila nr. 3378/14.06.2013, pronuntatd d§ Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia I-a civila in dosarul nr. 3878/2/2012.

In ce priveste constatarea autorititii de lucru judé®at a hotararii
Tribunalului de Prima instanta Paris din 06.03.1957 — gXequatlir, nefiind vorba
de o hotarare recunoscuta pe teritoriul Romaniei, s-a €finut C& instanta nu poate
admite aceastd cerere. Aceasta poate constitui doafud apgument in favoarea
sustinerilor inculpatului, dar nu o hotarare care sa“beneficieze de autoritate de
lucru judecat pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, sentinta civilda nr. 110/04404.2000 a Tribunalului Arad a
fost pronuntatd intr-un litigiu in care au fostalte parti si avand un alt obiect,
neputand fi retinutd ca o chestiune prealabila in pfezenta cauza, ci doar ca un
argument in favoarea sustinerilor inculpatilor.

2. in privinta cererilor si exceptiiloxy, privind constatarea nulitatii
absolute a probelor administrate in prezenta cauzi, formulate de catre
inculpatii Tal Silberstein, Benyamin“Steinmetz, Moshe Agavi, Mateescu
Lucian Claudiu, Andronic Dan Catilin si Truica Remus, instanta de fond a
retinut urmatoarele:

a). Chiar dacd au fost formulatg' sub forma unor exceptii de nulitate
absoluta, instanta a retinut ca §oleitasile inculpatilor redate mai sus au natura
juridica a unor cereri de inlatutdre, ca nelegale, a unor mijloace de proba
administrate in cursul urmdrigii peénale. Desi regula este ca cererile privind
nelegalitatea probelor adminisfrat€ in cursul urmaririi penale se solutioneaza in
faza camerei preliminare,‘practica judiciard a refinut ca exista si situatii in care
acestea pot fi invocate.in faza de judecatd. Unele dintre aceste situatii sunt si
acelea in care, dupa.ce afost depasitd faza camerei preliminare, au intervenit
modificari legislative offyau fost adoptate decizii ale Curtii Constitutionale a
Romaniei cu priviréda texte de lege incidente n cauza.

Curtea Constitutionala a Romaniei a aratat in mod explicit in motivarea
unor decizii, cufigsunf deciziile nr. 51/2016 si 26/2018, ca efectul acestora se
produce si asupra cauzelor pendinte, in mod corespunzitor. In altele, cum sunt
deciziile nr, 3022017, 91/2018 s1 802/2018, Curtea Constitutionald nu a facut o
astfel de precizare expresa in motivare, ramanand in sarcina instantelor de
judecatay ifitespretarea si aplicarea in fiecare cauza a articolului 147 alin. 4 din
Constitutiey, potrivit caruia ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitoxul™6ficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obliBarerti,si au putere numai pentru viitor.” In cazul deciziei nr. 802/2018 a
CurtfiConstitutionale a Romaniei, incidenta ei in prezenta cauza decurge si din
faptul™ea ea a fost adoptatd in urma invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
descdtre inculpatul Mateescu Lucian Claudiu.

Tinand cont de faptul cd in sustinerea cererilor de constatare a nulitatii
absolute a unor probe inculpatii au invocat si incidenta deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51/2016 si 26/2019, in care se subliniazd in mod expres ca



produc efecte in mod corespunzator si in cauzele pendinte, instanta a analizat pe
fond cererile de constatare a nulitdtii absolute si de inlaturare a unor probe
administrate in cursul urmaririi penale, chiar daca, in cauza, a fost, depasita faza
camerei preliminare.

Principalul argument invocat de inculpati in sustinerea ceferilor de
constatare a nulitatii absolute a probelor mentionate antegiorpa fost acela al
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017, primycare a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd si s-a stabilit ca ,,sofutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (I) lit. b), carésuu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilorfreferitotre la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului“de urimarire penala, este
neconstitutionala.”

Instanta a constatat cd, in acest caz, nu suntem 1 prezenta unei decizii
interpretative, ci in prezenta unei decizii a Curtii @enstitutionale prin care se
declara neconstitutionald o solutie legislativg, sau o omisiune legislativa.
Referitor la acest tip de decizii ale Curtii Cénstitufionale, prin care s-a declarat
neconstitufionald o solutie legislativa sdu Owomisiune legislativa, practica
judiciara majoritard a considerat ca ele produg efecte similare unei modificari
legislative. Din momentul publicarii lor iMonitorul Oficial s-a considerat ca in
dreptul pozitiv este reglementatd solutia®egislativa apreciatd de Curte ca fiind
cea constitutionala §i cd estgn,abrogatda implicit solutia legislativa
neconstitufionald. Aceasta este intetprétarea prin care se confera deciziilor Curtii
Constitutionale de acest tip efectul celimai puternic, ele fiind considerate ca
avand forta juridicd a unei m@difiean legislative cu efect imediat in dreptul
pozitiv. Au fost si opinii Im séwSul ca astfel de decizii se adreseazd doar
legiuitorului si ca organele judi€iare nu ar putea aplica in practica in mod direct
solutia legislativa impusa de @urtg, pana cand legiuitorul nu o consacra printr-un
text de lege, insa aceste opifiii,au rdmas minoritare.

Chiar si in medalitateca de aplicare imediatd a deciziilor Curtii
Constitutionale prinecares,a fost declaratd neconstitutionala o solutie sau o
omisiune legislativa, ele%au pot produce alt efect decat acela pe care 1-ar produce
adoptarea unei legi*n@i care sd consacre solutia legislativd impusa de Curte prin
deciziile pronuntate. Acest lucru rezulta atat din prevederile art. 147 alin. 4 din
Constitutie, cat™si, din’ cele ale art. 15 alin. 2 din Constitutie, care consacra
principiul negetroactivitatii legii si exceptiile de la acest principiu. Asadar,
intrucat in_dreptul nostru deciziile Curtii Constitutionale produc efecte doar
pentru viiton, régula este ca ele nu pot fi aplicate unor fapte sau acte juridice
anterioatc”

in ‘eonsecintd, Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 nu poate
produce, alt=eéfect decat acela pe care l-ar fi produs adoptarea unei legi noi de
prof@dusdypenald prin care s-ar consacra in mod explicit sanctiunea nulitatii
absolute pentru incadlcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupiealitatea persoanei a organului de urmdrire penald. In motivarea deciziei
m302/2017 nu s-a precizat nimic in legaturd cu efectele in timp ale acesteia,
fiind aplicabila regula generala de la art. 147 alin. 4 din Constitutie.

Cum decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei priveste un
text de procedura penala, respectiv dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b) din Codul de



procedurd penald, ea va produce aceleasi efecte ca o lege noud de procedura,
adica se va aplica doar pentru actele procesuale si actele procedurale efectuate
dupa publicarea ei Tn Monitorul Oficial.

Referitor la regulile de aplicare a legii noi de procedura pgnhala, doctrina si
practica judiciard sunt unanime in sensul ca ea nu poate fi aplicatdactelor de
procedura efectuate anterior intrarii ei in vigoare.

In acest sens, in doctrina romani s-a subliniat ca ,, Difagidncipiul aplicdrii
imediate a legii procesuale penale rezulta ca aceasta este Bumai activa §i
niciodata extraactiva, adica nu se aplica in trecut, la acteSsila raporturi trecute;
numai poate avea eficienta asupra unui act procesual efeéctudt anterior punerii
ei in vigoare, nu mai poate atinge valabilitatea acestwid, céea ce s-a facut sub
imperiul legii anterioare, nu se mai poate desfdée,prin legea noud; actele
procesuale efectuate sub legea veche, dupa ngrmele“acesteia, isi pastreaza
valabilitatea lor originara si deci toate efectéle légale.” (Traian Pop, Drept
procesual penal, Volumul I, Partea introductiv@lipografia Nationala S.A., Cluj,
1946, pagina 210).

De asemenea, s-a mai aratat Tn £doCtwind ca ,, Dispozitiile legii de
procedura penala au eficienta numai fatd degastele procesuale sau procedurale
indeplinite in intervalul dintre intrqré@ i jiesirea din vigoare a acestor
dispozitii, odatd cu legea care le colfiue sau in mod separat. In caz de
succesiunea legilor de procedura agtele procesuale si procedurale efectuate in
orice proces penal in timpul legii abrégdte isi pastreaza valoarea, iar cele care
vor interveni ulterior vor fi indeplinitef potrivit noii legi (consacrarea regulii
tempus regit actum).” (V. D@figgrez s.a., Explicatii teoretice ale Codului de
procedura penald roman. Parteadgenerald, Vol. V, Editia a doua, Editura
Academiei Romane, Bucure§ti, 2003, pagina 14).

Aceste reguli de aplicare/in timp a legii de procedurda penala sunt
consacrate si legislativ, injtextul de la art. 13 alin. 1 din Codul de procedura
penala.

Avand 1n vedere @egste principii de aplicare a Deciziei nr. 302/2017 a
Curtii Constitutionale a§Romaniei, instanta a retinut cad nu poate fi primita
sustinerea inculpaftler cd/mijloacele de proba administrate in prezenta cauza in
cursul urmadririi penale ar fi lovite de nulitate absolutd pe motiv ca ele ar fi fost
efectuate de orgame dé¢ urmarire penald necompetente material. Acestea au fost
efectuate cugrespectarea legii in vigoare la momentul efectuarii lor, iar
modificarile ulterioare intervenite ca urmare a declararii neconstitutionalitatii
unor texte deJege’nu pot produce, in principiu, efecte asupra lor.

Chiamdaea actele efectuate sub imperiul legii vechi sunt folosite ulterior in
proces, ctim este cazul probelor administrate anterior care sunt folosite la
adoptarea ‘hetararii, principiul mentionat anterior raméne valabil. Asa cum s-a
aratdtimedoctring, ,, Astfel, in principiu, aplicatiunea imediata a legii procesuale
pendale se conjuga cu principiul separatiunii sau izolarii actelor procedurale si
chiar=e diferitelor acte sau operatiuni componente ale unui act procedural
eemplex. Aceasta este teza dominanta a doctrinei si jurisprudentei. Si numai in
mod exceptional, si prin dispozitiunea expresa a legii, se aplica principiul
unitatii actului de procedura, sau a fazei de procedura, sau al unitatii (relative)



procesului.” (Traian Pop, Drept procesual penal, Volumul I, Partea introductiva,
Tipografia Nationala S.A., Cluj, 1946, pagina 218)

In consecintd, instanta nu poate sanctiona cu nulitatea absoluti actele de
procedurd efectuate de organele judiciare cu respectarea nommelorylegale in
vigoare, chiar daca ar fi vorba de acte care, in urma adoptasii Dgciziei nr.
302/2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei, ar fi sancgionate cu nulitatea
absolutd, pentru ca aceasta decizie nu poate fi aplicata retrodetiy.

b). Referitor la interceptirile efectuate in baza mandatelor emise de
judecatorul de drepturi si libertati, instanfa a refinti,cd fu au intervenit
aspecte noi fatd de momentul pronuntarii incheierii fe gameéra preliminard in
prezenta cauza, care sa conducd la concluzia ca acestcastint Jovite de nulitate.

Asa cum s-a retinut in incheierea de camer@preliminara din 30.8.2016,
rimasi definitivd prin respingerea contestatiildr, , /1% cazul mandatelor de
supraveghere tehnica emise in baza Codului de‘procedura penala in anul 2015,
anterior aparitiei deciziei nr. 51/2016, prdetica judiciara cvasiunanima a
considerat ca sanctiunea care opereaza esté aceed‘a unei nulitati relative, care
necesita dovedirea unei vatamari, pentru d putegq, conduce la excluderea probei
cu interceptarea convorbirilor telefonice efectuate de Serviciul Romdn de
Informatii. Or, o astfel de vatamare nu poatejfi dedusa din supozitii, ci ea ar
trebui sa se bazeze pe un minim de eleménte concrete, obiective, care ar face ca
fiabilitatea probei respective sd fie pusd sub) semnul intrebarii. In lipsa dovedirii
unei astfel de vatamari, Decizia CurfiinConstitutionale a Romaniei nr. 51/2016,
ca toate deciziile date in materie de progedura penala, va produce efecte ca si o
lege noua de procedura pendll;™gawe se aplica doar actelor de procedura
efectuate dupa intrarea ei gin Wigoare. Actele de procedura efectuate sub
imperiul vechii legi de prodedura, tu respectarea dispozitiilor acesteia, ramadn
valabile, daca nu se poateNdoyedi existenta unei vatamari ce nu poate fi
inlaturata altfel decat “prim,_ desfiintarea lor. Acest lucru rezulta si din
jurisprudenta CEDO, gare ‘@wrata, de exemplu, in cauza Botea c. Romdniei, ca
trebuie sa se examingze ‘W, special daca reclamantului i s-a oferit posibilitatea
de a contesta autenticitdtea probelor si de a se opune utilizarii lor §i, in plus,
trebuie sa se tina Seqmayle calitatea probelor, inclusiv daca circumstantele in
care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea sau corectitudinea
acestora.”

Asa cum s-a_aratat anterior, intrucat Decizia Curtii Constitutionale nr.
302/2017 nu poate produce efecte asupra actelor de procedura efectuate anterior
adoptarii efj raman valabile cele retinute cu autoritate de lucru judecat in
incheiergd™dey camerd preliminarda cu privire la proba cu interceptarea
convorbirilor telefonice efectuatd in baza mandatului emis de judecatorul de
dreptumy, st™libertati in prezenta cauza. Neinvocandu-se alte aspecte care sa
condweala concluzia producerii unor vatamari care nu ar putea fi inlaturate
decatyprin anularea acestor acte de procedurd, instanta a retinut valabilitatea
argumentelor expuse in iIncheierea de camerd preliminard in care au fost
amalizate aceste aspecte.

In ce priveste efectele pe care le-a produs asupra acestor inregistriri
adoptarea Deciziei nr. 26/2019, Curtea Constitutionald arata in paragraful 211
ca: ,, Prin urmare, avand in vedere art. 197 alin. (2) din Codul de procedura



penala din 1968 si art. 281 din Codul de procedura penala, acest din urma text
coroborat cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, prin care s-
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria wulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penald, estg neconstitutionala,
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte infStaite judecdtoresti,
precum §i Ministerului Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie si unitatilor subordonate sa verifice, in cauzele'pendinite, in ce masura
s-a produs o incalcare a dispozitiilor referitoare lgf compéetenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire peneid, sifsa dispuna masurile
legale corespunzatoare.”

Asa cum s-a ardtat anterior, nu poate fi vorba¥in prezenta cauza de
incidenta sanctiunii nulitatii absolute, ca urfharéwa incalcarii regulilor de
competentd materiala a organelor de urmariré¥penala, deoarece interceptarea a
fost facutd in baza normelor in vigoare de la ™omentul efectudrii. Curtea
Constitutionala subliniaza in paragraful 164 dimtwRecizia nr. 26/2019 ca textul de
la art. 142 alin. 1 din Codul de procedura pemala s-a bucurat de prezumtia de
constitutionalitate Tn perioada 1 februarie’2014/~ 13 martie 2016, prezumtie care
a fost ulterior rasturnata de Curtea Comnstitutionald prin Decizia nr. 51/2016.
Asadar, fiind vorba de acte de procgdura efectuate de organele judiciare in baza
unui text de lege in vigoare, care s-a buctirat pana la data de 13 martie 2016 de
prezumtia de constitutionalitate, nu sg¢ poate retine reaua-credintd a organelor
judiciare in efectuarea acestor d€tedesprocedura si nici necesitatea aplicari unei
sanctiuni procedurale acestora.

Aceasta solutie a fosf adoptatd si de Inalta Curte de Casatie si Justitie
intr-o decizie de spetd, Tn carg, s/ retinut ca «...prin eliminarea din categoria
nulitatilor absolute a nePespectarii dispozitiilor referitoare la competenta
materiala §i dupa calitateg persoanei a organului de urmarire penald,
legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce decurge din respectarea principiului
legalitatii, ceea ce contwavine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie (...). IfMalta Qurte retine insd cd, la momentul efectudrii actului,
incalcarea competentei materiale a organelor de urmarire penala era prevazuta
de lege sub sanegiunéa nulitatii relative, iar evaluarea incidentei nulitatii se
realizeaza pwin raportare la legea procesual penala in vigoare la momentul
efectuarii gctului, intrucdt legea procesual penala nu retroactiveaza, ceea ce
inseamna ca"poate fi invocata Decizia Curtii Constitutionale (care modifica
o dispogifiemprocesual penala) in privinta actelor de procedura efectuate
anterior publicarii acesteia.» (I.C.C.J., Decizia nr. 168/A/2018 din 28 iunie
2018).

In.deeeasi decizie instanta suprema a mai retinut ca «Prin urmare, regulile
de competenta materiala avute in vedere de dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
dim, C=proc. pen. vizeaza repartizarea prin lege a organelor judiciare, dupa
amuihite criterii, care pot fi anumite infractiuni sau anumite acte ori masuri
dintr-o anumita faza a procesului penal (in acest sens, a se vedea paragraful nr.
53 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 04.05.2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei nr. 566 din 17.07.2017), reguli care au fost



respectate in cauzd. Or, administrarea probei cu sprijinul tehnic al altor organe
specializate decdt cele de urmarire penald nu intra in sfera de incidenta a
nulitatii absolute generata de nerespectarea competentei materiale.a organelor
de urmarire penald, intrucdt vizeaza sprijinul tehnic acordat pentruNderularea
unui procedeu probatoriu, care excedeaza notiunii de ,,act de urmariré penala”.
In acest sens, sunt considerentele Deciziei Curtii Constitutiofiale nr. 779 din 28
noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439
din 24 mai 2018, prin care s-a respins, ca neintemeial®, exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 9%alin” (1) din C. proc.
pen. din 1968 sunt constitutionale, in raport cu criticilé fopmulate.»

Asadar, punerea in executare, prin Serviciul"Roman de Informatii, a
mandatelor de interceptare, in baza dispozitiilor art: %42 din Codul de procedura
penald, anterior declararii sale neconstitutionale ptin Decizia nr. 51/2016, nu are
ca efect nulitatea mijlocului de proba obtinut.

Intrucat inregistrarile convorbirilor “tglefonice efectuate in baza
mandatelor emise de judecatorul de drepturifSi libertati au fost depuse la dosarul
cauzei in totalitate, au putut fi ascultate si{ontestate de catre parti si reprezinta
forma brutd a datelor care rezultd did ageste probe, instanta a retinut ca
efectuarea lor prin folosirea aparaturii d€finute de catre Serviciul Roméan de
Informatii nu poate avea ca efect nulitat€ayprobei. Niciunul dintre inculpati nu a
solicitat expertizarea tehnicd a acester inregistrari, ci doar a unor inregistrari
efectuate in baza mandatelor de“siguranta nationald, neinvocandu-se niciun
aspect care sa ridice vreo indoiala asupza fiabilitdfii probelor astfel obtinute. De
altfel, nici nu s-a invocat in €§prijmul acuzatiilor vreo convorbire telefonica
interceptatd in baza mandatelor Smise de judecdtorul de drepturi si libertati, ci
doar unele convorbiri telefénige ipterceptate in baza mandatelor de siguranta
nationala.

c). Referitor la ‘interceptarile efectuate in baza mandatelor de
siguranta nationala, instanta a constatat ca, desi nu este incident vreun motiv
care sa conduca la apliCasea sanctiunii nulitatii absolute, se impune acordarea
unei valori probante redase pentru aceste probe, in sensul ca ele nu pot sta la
baza pronuntarii uftei hotdrari de condamnare a inculpatilor si nici nu pot avea
un caracter determinant pentru adoptarea unei astfel de solutii.

In ce priveste legalitatea acestor probe, instanta a retinut ci acest aspect a
fost analizaty, in faza camerei preliminare, statudndu-se printr-o hotarare
definitiva ca sunt legale.

Confégirea unei valori probante reduse este determinata, in primul rand,
de faptul™e@min) cursul judecatii au fost adoptate Deciziile nr. 91/2018 si nr.
802/2018%ale Curtii Constitutionale a Romaniei, care au declarat
neconstitutionale doud teze din art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind
secUfitateanationala a Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, ,, constituie
amenimgari la adresa securitatii nationale a Romdniei subminarea, sabotajul sau
onicey alte actiuni care au ca scop inlaturarea prin forta a institutiilor
democratice ale statului ori care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romdni sau pot aduce atingere capacitatii de
aparare ori altor asemenea interese ale tarii, precum §i actele de distrugere,



degradare ori aducere in stare de neintrebuintare a structurilor necesare bunei
desfasurari a vietii social-economice sau apararii nationale.”

Prin Decizia nr. 91 din data de 28.02.2018, publicata in Moaitorul Oficial
nr. 348 din 20.04.2018, Curtea Constitufionald, admitand ex¢eptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizatd, a constatat ca Sintagma ,,aduc
atingere grava drepturilor §i libertatilor fundamentale ale cétafenilor romani”,
cuprinsd in art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind se€uritatea nationald a
Romaniei, este neconstitutionala.

De asemenea, prin Decizia nr. 802 din data de 06:12.2018, publicata in
Monitorul Oficial nr. 218 din 20.03.2019, Curtea Lonstitiitionald, admitand
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizatdfde gnculpatul Mateescu
Lucian Claudiu, a constatat cd sintagma ,,ori altor dsemernea interese ale farii”,
cuprinsa in dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea mr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, este neconstitutionala.

Cum din mandatele de sigurantd natiomala depuse la dosar in forma
declasificatd rezulta ca ele au fost emise jn bazawart. 3 lit. f) din Legea nr.
51/1991, partile sunt in imposibilitate de afvertfica daca mandatele de siguranta
nationald au fost emise In baza vretnciandin cele doua teze declarate
neconstitutionale prin Deciziile nr. 91/2018 g1 nr. 802/2018 (,,aduc atingere
grava drepturilor si libertatilor fundaméntale ale cetatenilor romani” si ,,altor
asemenea interese ale tarii”’) ori daga,au fost emise avandu-se in vedere vreuna
din celelalte teze ale art. 3 lit. f) din™e€gea nr. 51/1991. Cunoasterea de catre
persoana supravegheata a temeiurilor de fapt si de drept care au stat la baza
de a le contesta in fata instantei ngcesita declasificarea incheierilor ce au stat la
baza mandatelor de sigurantdl nafionala.

In spets, s-a solicitat™naltei Curti de Casatie si Justitie declasificarea
integrala a incheierilor 1n'baza cdrora au fost emise mandatele de siguranta
nationald, raspunsul fiind unul negativ, din motive ce tin de siguranta nationala.
Au fost declasificate partial aceste incheieri, doar cu privire la temeiul juridic ce
a stat la baza emiterii™mnandatelor de sigurantd nationald, Tnsd din aceastd
declasificare partialéynu s-a putut identifica teza de la art. 3 lit. f) din Legea nr.
51/1991 care a stat la baza emiterii mandatelor de siguranta nationala.

Instanta “a@facut demersuri pentru a solicita documentele in format
clasificat, 1argaparatorii inculpatilor au avut posibilitatea efectiva sa le consulte,
cu respectareaNconditiilor impuse de legislatia in vigoare privind siguranta
nationald. Astfl"avocatul inculpatilor Benyamin Steinmetz, Tal Silberstein si
Moshe Agavadyjinteles uzeze de aceasta posibilitate legala si a parcurs procedura
de obtinere,a certificatului ORNISS care i-a permis accesul la acestea. Faptul ca
ceilaltrapdratori ai partilor implicate in dosar nu au parcurs aceastd procedura de
autdfizaicia Tmpiedicat accesul lor la documentele clasificate si posibilitatea unei
dezbateri reale cu privire la continutul acestora si la temeiul de fapt si de drept
cargc asstat la baza emiterii lor.

Necesitatea parcurgerii unei astfel de proceduri de autorizare a accesului
la documente clasificate a fost considerata de catre Curtea Constitutionald a
Romaniei in Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018 ca fiind una proportionala cu
scopul urmadrit, retindndu-se in paragraful nr. 43 din motivare cd: «Curtea



Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie
2009, stabilind constitutionalitatea dispozitiilor de lege care conditioneaza
accesul la informatiile secrete de stat de obtinerea autorizatiei (impuse de legea
de la acea data inclusiv magistratilor), aratind ca ,, dispozititle referitoare la
persoanele ce urmeaza sa aiba acces la informatiile clasificate, protectia
acestor informatii prin masuri procedurale, nivelul de se€retizare a acestora,
precum §i interdictia clasificarii unor categorii de informatiisau accesul la
informatiile secrete de stat nu reprezinta impedimente®de ndtura sa afecteze
drepturile si libertatile constitutionale, fiind in deplin gcord cu normele din
Legea fundamentala invocate. De asemenea, acesteawdu iglatura posibilitatea
Jjudecatorului de a avea acces la informatiile secPete de' stat, cu respectarea
regulilor de natura procedurala prevazute de lgge”. Clirtea a mai refinut ca:
,critica privind incalcarea [...] principiulfi egalitatii in drepturi, prin
instituirea unor nivele diferite de acces la infofmatie pentru acuzare si aparare,
este neintemeiata, deoarece pentru a avea aéces la‘informatii clasificate trebuie
sa se urmeze aceeasi procedurd “prealabila de obtinere a
certificatelor/autorizatiilor de securitate] indiferent de persoana care solicita
acest lucru”. In acelasi sens se pronuntasé Cuitea si prin Decizia nr. 1.120 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitowwl Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
798 din 27 noiembrie 2008, statugnd ca Jeste firesc ca Legea nr. 182/2002,
avand ca obiect de reglementare protecfia informatiilor clasificate, sa contina
reguli specifice cu privire la accesul la_gstfel de informatii al anumitor persoane
care au calitatea de parti ftF=wpsproces, respectiv cu conditia obtinerii
certificatului de securitate, fiind wecesar a fi indeplinite, in prealabil, cerintele
si procedura specifica de @btifierg’ a acestuia, prevazute de aceeasi lege. De
vreme ce prevederile de lege, cfiticate nu au ca efect blocarea efectiva si
absoluta a accesului la andmite informatii, ci il conditioneaza de indeplinirea
anumitor pasi procedukali, ‘etape justificate prin importanta pe care asemenea
informatii o poartd,gniuNse poate sustine incalcarea dreptului la un proces
echitabil sau a principtului unicitatii, impartialitatii §i al egalitatii justitiei
pentru toti. Pe de alt@ payte, insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1),
posibilitatea restrdangerii exercitiului unor drepturi — inclusiv a garantiilor
aferente unui preges jchitabil — pentru ratiuni legate de apararea securitatii
nationale. Reglementarea mai stricta a accesului la informatiile clasificate ca
fiind secrete de stat, prin stabilirea unor conditii pe care trebuie sa le
indeplineaséq_persoanele care vor avea acces la astfel de informatii, precum §i
a unor proeeduri de verificare, control si coordonare a accesului la aceste
informatiinreprezinta o mdsura necesara in vederea asigurarii protecfiei
informafiilow clasificate, in acord cu dispozitiile constitutionale ce vizeaza
apdrarea.securitatii nationale. ”»

Tot In aceastd decizie Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut, in
patagraful 52 din motivare, cd «instanta europeana a statuat in jurisprudenta sa
eampentru pregatirea apararii in cadrul unei proceduri penale, inculpatul
trebuie sa ia cunogtinta de toate elementele dosarului. Desi a admis faptul ca
acest drept nu este absolut, exceptiile trebuie sa fie justificate si trebuie sa existe
o compensare pentru aceste dificultati procedurale create (Hotardrea din 24



iunie 2003, pronuntata in Cauza Dowsett impotriva Regatului Unit, paragrafele
41 si 42). In acelasi timp, Curtea a socotit ca exigentele Conventiei sunt
respectate si atunci cand acuzatului nu i s-a permis accesul persoual la dosarul
cauzei, insa acest drept i-a fost acordat avocatului acestuia (Hotararea din 19
decembrie 1989, pronuntata in Cauza Kamasinski impetrival Austriei,
paragraful 88). Aceasta ultima exigenta pe care jurisprudent@l Curfii europene o
considera indeplinita in legatura cu dreptul inculpatului‘dea fi informat cu
privire la actele/documentele/materialele aflate la dosarul catizei nu poate fi
nicidecum interpretata in sensul ca avocatul acuzatului*Se substituie in dreptul
acestuia la informare, ci doar in sensul ca, atun¢i gand® acuzatul este in
imposibilitatea de a accesa personal i, eventual, asistat fde avocat, dosarul,
dreptul sau la informare nu este afectat daca este ‘Feprezentat de avocatul sau,
caruia i se asigura accesul la dosarul cauzei.nfAsadar, in speta s-ar fi putut
realiza o informare efectivd a avocatilor inculpatifer, cu privire la confinutul
documentelor clasificate, iar aceasta ar fi fést una conforma cu exigentele
Conventiei europene a drepturilor omului.

Cum nu a existat o astfel de informdre deeat fatd de avocatul inculpatilor
Benyamin Steinmetz, Tal Silberstein sy'Mashe Agavi, nu si fatd de avocatii
celorlalti inculpati din cauza, instanta a ‘¥éfinut cd acesta este un motiv pentru
care, fatd de imposibilitatea obiectiva de"aanaliza temeiurile de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii mandatelor /de interceptare pe legea sigurantei
nationale, aceste inregistrari nu pot aw€& un caracter determinant sau esential
pentru pronuntarea unei solutii de condamnare in cauzd. Interceptarile si
inregistrarile au fost efectuate iffbazaslegii in vigoare la momentul efectuarii lor,
cu autorizarea judecitorilor din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, motiv
pentru care nu poate fi congfatata nilitatea acestora, insa incheierile care au stat
la baza efectuarii lor nu au putt fi'puse in discutia contradictorie a partilor, fiind
clasificate.

Asigurarea unui dreptireal al inculpatilor de a contesta 1n fata instantei de
judecata temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestor
mandate, desi se referdjla un drept substantial (dreptul la viata privatd),
constituie temei pehtru aplicarea in spetd a remediului procedural constand in
conferirea unei valori probante reduse acestor mijloace de proba.

In legatufincu fProcedura de punere la dispozitia parchetului de citre
Serviciul Roméan de¢” Informatii a celor 188 de inregistrari ale convorbirilor
telefonice intefgeptate in baza mandatelor de sigurantd nationald, instanta a
retinut ca aceasta’este reglementatd in doud texte de lege. Primul temei legal al
acestul actibseprezinta dispozitiile art. 66 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind
organizar®a judiciara, care prevede ca: ,,Serviciile si organele specializate in
culegerea,“prelucrarea si arhivarea informatiilor au obligatia de a pune, de
indd@tamiaydispozitia parchetului competent, la sediul acestuia, toate datele §i
toateN, informatiile, neprelucrate, detinute in legatura cu savdrsirea
infraepunilor.” Al doilea temei legal al punerii la dispozitie a acestor inregistrari
fhmicprezinta art. 14 alin. 3 si 4 din O.U.G. nr. 43/2002, privind Directia
Nationald Anticoruptie, in care se prevede ca: ,,(3) Serviciile si organele
specializate in culegerea §i prelucrarea informatiilor au obligatia de a pune la
dispozitie Directiei Nationale Anticoruptie, de indata, datele si informatiile



detinute in legatura cu savdrsirea infractiunilor privitoare la coruptie. (4)
Serviciile §i organele specializate in culegerea §i prelucrarea informatiilor, la
cererea procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau aprocurorului
anume desemnat de acesta, ii vor pune la dispozitie dateld si informatiile
prevazute la alin. (3), neprelucrate.”

Asadar, nu s-ar putea retine cd temeiul care a statfla‘’baza punerii la
dispozitia parchetului a acestor inregistrari ar fi fost Protocelul nr. 00750 din 4
februarie 2009, incheiat de Ministerul Public — Parchetul de“pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii, cuprivire la care s-
a constatat conflictul juridic de naturd constitutionala pringDe€izia nr. 26/2019 a
Curtii Constitutionale a Romaniei.

S-a constatat cd este real faptul cd din probele administrate rezultd ca,
impreuna cu aceste Inregistrari, Serviciul Romian de%Informatii a transmis
parchetului si unele note de redare a convorbirilorjadar acest aspect nu poate
afecta fiabilitatea probei cu inregistrarea audiGwtransmisa parchetului, ci doar a
notelor de transcriere. D.N.A. — S.T. Brasov/a ardtatin adresa depusa la dosar in
data de 22.06.2017, aflata la filele 187-193"d@in volumul XVIII al dosarului
instantei, ca redarea convorbirilor telefofiicesin procesele-verbale certificate de
procuror in prezentul dosar s-a facut dup@feasgultarea tuturor convorbirilor. Or,
in acest caz, fiind vorba de redarea de categprocuror a inregistrarilor de la dosar,
nu s-ar mai putea sustine nelegalitatea’ care ar fi rezultat din redarea
convorbirilor telefonice de catre unh ofgafi necompetent. Nu existd la dosar alte
procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice, in afara celor certificate de
procuror. In plus, toate cele 188=de=gonvorbiri telefonice interceptate in baza
mandatelor de sigurantd natignaldfau fost puse la dispozitia tuturor partilor, iar
fiabilitatea redarii lor in pfocgsele-verbale certificate de procuror a putut fi
verificatd n cursul judecatii¥fiind remediate in cursul cercetarii judecatoresti
toate erorile de redare saw'de traducere, astfel ca nu exista nicio vatamare sub
acest aspect.

In ce priveste modul concret in care au fost puse la dispozitia parchetului
aceste convorbiri telefofiice, in adresa depusad la data de 5.03.2019, aflata Ila
filele 144-146 dinVelumul XLIV al dosarului instantei, D.N.A — S.T. Brasov a
aratat ca: ,,Dupa ce procurorul a solicitat punerea la dispozitie a eventualelor
date s1 informatiindetifiute de S.R.I. in baza mandatelor de sigurantd nationala
puse in aplicare, S.R7I. a pus la dispozitia procurorului, la sediul D.J.I. Brasov,
inregistrari ale Wnor convorbiri insotite de note de redare pentru ca procurorul sa
analizeze s1'8a aprecieze daca au legdtura cu cauza. Dupa ce procurorul a luat la
cunostinfd™de,aceste informatii clasificate si a apreciat cd din continutul lor
rezultd date in legatura cu cauza, prin adresa din data de 05.06.2015 s-a solicitat
SRI deeglaSificarea tuturor convorbirilor telefonice prezentate si a notelor de
reddremdyacestora. Nu au existat inregistrari prezentate de SRI pe care
procusorul sa le considere lipsite de relevanta si pentru care sd nu solicite
declasificarea.” In aceeasi adresd se aratd ci, urmare a solicitrilor adresate SRI,
aeedsta institutie a transmis apoi cele 188 de inregistrari, pe doud suporturi
optice tip DVD, care contineau 34 si, respectiv, 154 sesiuni audio si ca, in afara
acestor inregistrari depuse la dosarul cauzei, SRI nu a pus la dispozitia
procurorului alte inregistrari obtinute in baza mandatelor de sigurantd nationala.



Potrivit art. 66 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si art. 14 alin. 3 si 4 din O.U.G. nr. 43/2002, privind Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Roman de Informatii avea obligatia de _a pune la
dispozitia parchetului ,, foate datele §i toate informatiile, neprelucrate, detinute
in legatura cu savarsirea infractiunilor”. Din formularea expresa,a acestor texte
de lege rezultd cd existd aceastd obligatie de a pune la digpozitia parchetului
doar datele si informatiile detinute in legatura cu savarsirea, infractiunilor, iar
nu toate datele si informatiile detinute cu privire la anumite perSeane. Avand in
vedere natura activitatii serviciilor de informatii, esteyjustificatd optiunea
legiuitorului de a institui aceasta obligatie doar cu privire la datele si informatiile
detinute in legaturd cu savarsirea infractiunilor, nu“sifaltg’ date si informatii,
deoarece aceasta limitare este necesara pentru protefasea sigurantei nationale.

Intrucat textele de lege prevad obligatia pinerii 1% dispozitie a datelor si
informatiilor neprelucrate, instanta a retinut c@ aceastd mentiune se refera la
punerea la dispozitie a acestora in forma brutdySintagma ,,neprelucrate” nu se
referd la punerea la dispozitie in totalitate g datelo¥ si informatiilor detinute in
legitura cu o anumitd persoand, ci la lipsa tmei prelucrdri a acestora de tip
nintelligence”, adica a unei analize a ac€storedate si informatii, care sa fi fost
facutd de serviciul de informatii. Or, in Sp€ta,S-a constatat ca Serviciul Roman
de Informatii a pus la dispozitia parchetthui forma cea mai bruta a informatiilor
detinute, care constd in inregistrarga,propriilor convorbiri ale inculpatilor din
prezenta cauzi. In plus, acestea ali fost™puse la dispozitia tuturor partilor din
dosar si au putut fi contestate in cursul/cercetarii judecatoresti. Fiind vorba de
punerea la dispozitie a inregiStférimeonvorbirilor telefonice purtate chiar de
inculpati, procurorul a putut sa faed propria analiza a acestor date si informatii si
sd decida ce valoare probantd au’ fiecare dintre ele, neputand fi retinuta o
ingerinta a serviciului de inf&fmafii in activitatea procurorului sub acest aspect.
Faptul ca alaturi de acestéwinregistrari au fost puse la dispozitie si note de
transcriere a lor nu poate fi‘eonsiderat o prelucrare a informatiilor, intrucat, asa
cum s-a aratat antewior,“procurorul a procedat la ascultarea si retranscrierea
acestora.

Desi nu ridied vi€o problema de legalitate a mijloacelor de proba,
aspectele analizate mai sus constituie, insa, un alt argument pentru reducerea
valorii probante ainregistrarilor puse la dispozitia parchetului de catre Serviciul
Roman de Imformafii, in sensul ca ele nu pot avea un caracter esential sau
determinant pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare.

Condigulé=folosirii in procesul penal a transcrierii unor convorbiri
telefonigc™aunfost statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in mai
multe cauze.

W "Caviza Khan contra Marii Britanii s-a retinut ci reclamantul a fost
condamaadt pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de droguri in
baza“unei interceptari realizate ca urmare a montarii de catre politie a unor
dispozitive in apartamentul unui prieten al acestuia fata de care, el, pe parcursul
wneiNdiscutii spontane, a recunoscut savarsirea faptei. Curtea a constatat
incdlcarea art. 8, apreciind cd inregistrarile ambientale realizate de politistii
britanici nu aveau o bazd legald corespunzdtoare in dreptul englez, ele
efectudndu-se dupa niste reglementdri ale Ministerului de Interne care nu



indeplineau conditia de accesibilitate. In plus, reclamantul a invocat incilcarea
art. 6 din Conventie, intrucat inregistrarile efectuate reprezentau singura proba
care a stat la baza condamnarii sale. Astfel, admiterea de catre instantele
britanice a acestui mijloc de proba l-a determinat ulterior si pe feclamant ca, in
faza de judecatd, sa-si recunoasca vinovatia. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat cd procedura in anasamblul sdu a fosgfechitabila, nefiind
incalcat art. 6 din Conventie, deoarece reclamantul a &wut’ posibilitatea sa
conteste atit autenticitatea inregistrarii, cat si utilizarea acesteia de catre
organele judiciare.

In cauza Dumitru Popescu contra Romdniei (fir. £), in paragraful 106,
Curtea Europeana aratd ca: ,, Daca prevederile Convengiei garanteaza, prin art.
6, dreptul la un proces echitabil, totusi _deeasta® nu reglementeaza
admisibilitatea probelor ca atare, materie ce tine in primul rand de dreptul
intern. Asadar, Curtea nu va putea exclulle ddmisibilitatea unei probe
administrate cu nerespectarea reglementartler dreptului national (Schenk
impotriva Elvetiei, Hotardrea din 12 iulie 4988, seria A nr. 140, § 46, Khan
citata mai sus, § 35, si P.G si J.H impotriva Regatului Unit, nr. 44.787/98, § 76,
CEDO 2001-IX). Pe de alta parte, Curt¢a reaminteste ca in trecut a avut deja
ocazia sa declare ca utilizarea unei invégistrari ilegale si, pe deasupra, ca
element unic de proba, nu este in sine eompatibila cu principiile de echitate
consacrate de art. 6 § 1 din Conventie, chiar si atunci cand acest mijloc de
proba a fost obtinut cu incalcared’ cémutelor Conventiei, in special cu cele ale
art. 8 din Conventie (Khan citata mai sus, § 40; P.G si J.H impotriva Regatului
Unit citata mai sus, § 81,; Scherk €itata mai sus, § 49).”

in paragrafele 110 si bl1 din aceastda hotarare se arata ca: ,, //0. In cele
din urma, Curtea constatd cd in) materie de probatiune, dreptul procesual
roman prevede cd probele nitau yaloare prestabilita si nu sunt ierarhizate, forta
lor probanta depinzand dejntima convingere a judecatorilor in ceea ce priveste
ansamblul probelor administrate, fara sa existe, asadar, prezumtia de
preeminenta a unei pkobesfata de alta (paragraful 39 de mai sus). Ea considera
ca in cauza de fata trebuie acordata importanta faptului ca inregistrarile in
litigiu nu au constituit singurul mijloc de proba supus aprecierii suverane a
Jjudecatorilor [a se vedea, mutatis mutandis, Schenk citata mai sus, §§ 47 si 48;
Turquin impotrivaFrdntei, nr. 43.467/98 (dec.), 24 ianuarie 2002]. Intr-adevar,
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti si instantele superioare au coroborat
inregistrarile cw alte mijloace de proba, precum declaratiile coinculpatilor,
marturiile “agéntilor insarcinati cu securitatea aeroportului Otopeni §i
procesele™enbale de confruntare, de reconstituire §i de perchezitie, elemente
printre cake inregistrarile litigioase au contat, desigur, la luarea deciziei
Jjudecaterilo¥ nationali de a-1 condamna pe reclamant, insa fara ca ele sa fi
conStitwitelementul unic ce le-a creat convingerea intima cu privire la vinovatia
acestuia (paragrafele 26 si 37 de mai sus).

¥11. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca utilizarea
tmregistrarilor in litigiu ca proba in procesul de convingere intima a
Jjudecatorilor nationali nu l-a privat pe reclamant de un proces echitabil si,
asadar, nu a incalcat art. 6 § 1 din Conventie.”



In cauza Niculescu contra Romdniei Curtea arati ci: , Referitor la
transcrierile convorbirilor telefonice, Curtea a constatat ca, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala, instantele nationale au_acceptat ca
proba in dosar procesul-verbal al procurorului privind conver§atiiletelefonice
intre inculpati in timpul investigatiilor preliminare. Totodata, instantéle interne
au raspuns pe larg la apararile inculpatilor ce priveau fapthl éa interceptarile
nu erau autentice §i Curtea a mai observat ca reclamantdsg gost cea care s-a
angajat in mod liber in acele convorbiri, iar reclamanta a avut¥posibilitatea sa
le conteste, instantele ddnd lamuriri amanuntite citNprivire la obiectiile
formulate in acest sens.

Mai mult, Curtea a reiterat ca aceasta proba mwgaved o valoare dinainte
stabilita, iar inregistrarile nu au fost tratate deNiustante ca o marturisire
deplina, care sa stea la baza vinovatiei, ci au ju€at un rol limitat in ansamblul
probator analizat de instanta.

Curtea a mai reiterat ca instantele natiohale sunt mai bine plasate, pentru
a aprecia probele necesare intr-un dosar, i daca»o cerere concretd a uneia
dintre parti (in acest caz, exprimarea parérii dexcdtre un expert) este relevanta
pentru un caz. Mai mult, Curtea a apreciat gawprobele din dosar erau suficiente
pentru a justifica decizia pronuntata de_instantd.

Avand in vedere garantiile ofeite in analiza, admisibilitatea si
autenticitatea probei in discutie, patura j§i gradul presupusei constrangeri,
precum §i modul in care materialtil Obgifiut prin interceptarile telefonice a fost
utilizat de instante, Curtea a considerat ca utilizarea interceptarilor telefonice
nu a incalcat drepturile apararig.™

Faptul ca, in prezenta gauz& inculpatii au avut la dispozitie inregistrarile
convorbirilor telefonice defla dosar si le-au putut contesta atit sub aspectul
continutului, cat si sub aspectdl fiabilitatii lor, faptul ca a fost efectuata in cauza
si o expertizd tehnica a“ifiegistrarilor, cu incuviintarea unui expert parte al
inculpatilor care au solicitat'acest lucru, faptul ca a fost audiat in sedintd publica
expertul oficial care a integmit raportul de expertiza, inculpatii putdndu-i adresa
intrebari, sunt aspecte de naturda sa asigure garantarea efectiva a dreptului la
aparare al inculpatileg in legatura cu aceste mijloace de proba.

Curtea Constitutionalda a Romaniei acceptd in Decizia nr. 91/2018,
paragraful 35, Cawndispozitiile art. 139 alin. 3 din Codul de procedurd penala pot
conferi calitatea d¢” mijloc de proba acestor inregistrari facute in baza
mandatelor_de “sigurantd nationald, subliniind ca: ,, 4sa fiind, concluzia care se
impune esteNgcéed ca disporzitiile legii privind securitatea nationala nu confera
calitated, “desproba/mijloc de proba datelor si informatiilor rezultate din
activitati Nspecifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercifilii=unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, autorizate
pottivitelegii nr. 51/1991. Doar dispozitiile art. 139 alin. (3) din Codul de
procedura penala ar putea conferi calitatea de mijloc de proba inregistrarilor
regultate din activitati specifice culegerii de informatii, autorizate potrivit Legii
Ml /1991, iar nu dispozitiile art. 11 lit. d) din Legea nr. 51/1991. Astfel,
Curtea constata ca problema de constitutionalitate ridicata de autorul exceptiei
nu tine de modul de reglementare a dispozitiilor art. 11 lit. d) din Legea nr.
51/1991, ci de modul de reglementare a dispozitiilor procesual penale, eventual



coroborate cu disporzitiile Legii nr. 51/1991, care insa nu au fost criticate in
prezenta cauza.”’ Asadar, intrucat dispozitiile art. 139 alin. 3 din Codul de
procedurd penala sunt in vigoare si nu au fost declarate neconstitutionale, ele
constituie baza pentru retinerea ca mijloace de proba in pfocesul penal a
inregistrarilor efectuate in baza mandatelor de siguranta national@,

Instanta a constatat cd si Inalta Curte de Casatic g1 Justific a admis
folosirea ca mijloace de proba in procesul penal a inregiSteafilor efectuate in
baza mandatelor de siguranti nationali, retinand intr-o decizie @e speti ci: ,, In
primul rand, privitor la activitatile autorizate prin Jwaudatiil de securitate
nationala nr. Y., a caror nulitate este invocata de gatne inculpata A., facem
precizarea ca acestea nu sunt masuri de supravegherestehnica dispuse conform
C. proc. pen., ci activitafi de culegere de informatii autorizate de judecatori
anume desemnati din cadrul Inaltei Curti de Casdfie si Jiistitie. Este adevirat cd
unele dintre acestea sunt similare masurilor de supkaveghere reglementate in
dispozitiile art. 138-146 Cod procedura pendlaginsa nu trebuie confundate cu
acestea.

Activitatile de culegere de informatit sumthgutorizate si puse in executare
in conformitate cu disporzitiile Legii nr. J1/199% privind securitatea nationala a
Romaniei si nu potrivit dispozitiilor Codul#ti dejprocedura penala.

Potrivit acestei legi (art. 8§ alinNl), activitatea de informatii pentru
realizarea securitatii nationale se @xecutd de Serviciul Romdn de Informatii,
organul de stat specializat in materia“mformatiilor din interiorul tarii, Serviciul
de Informatii Externe, organul de stat specializat in obtinerea din strainatate a
datelor referitoare la securitat@é@™mationala si Serviciul de Protectie si Paza,
organul de stat specializat in aSigurarea protectiei demnitarilor romdni §i a
demnitarilor straini pe timp#l prezentei lor in Romdnia, precum §i in asigurarea
pazei sediilor de lucru si resédintélor acestora.

Conform art. 9 ‘dimy aceeasi lege, Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Afacerilor luterne si Ministerul Justitiei isi organizeaza structuri de
informatii cu atribugii Specifice domeniilor lor de activitate. Activitatea de
informatii a acestor orgdnge se desfasoara in conformitate cu prevederile acestei
legi si este controlatd de Parlament. Cum Directia generalda de informatii §i
protectie interna era structura specializata a Ministerului Afacerilor Interne
care desfasura Nastfell de activitati de informatii (dupa cum vom ardta in
continuare), gragem concluzia ca activitatea de culegere de informatii realizata
de catre DIPI/SIPI in baza Legii nr. 51/1991 este conforma acestei legi, precum
si legii deNorganizare a acestei structuri (O.U.G. nr. 30/2007 privind
organizdréeassifunctionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative).

Asadar, aceste activitati de culegere de informatii au fost realizate in
conformitdre’ cu legea care le reglementeazd, urmand ca instanta investita sd
solgdfioneZe in fond cauza sa stabileasca care este valoarea probatorie a acestor
informatii.” (I.C.C.J., Sectia penald, judecator de camera preliminara, incheierea
dim 2T=martie 2018).

Chiar inregistrarile efectuate in baza mandatelor de sigurantd nationala
folosite in prezenta cauza au fost mentionate de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie n motivarea sentintei penale nr. 318 din 22 mai 2018, ramasa definitiva
prin respingerea apelurilor, in care s-a dispus achitarea martorului Popescu



Tariceanu Cilin, audiat in prezenta cauzi in cursul urmaririi penale. In
motivarea solutiei de achitare a martorului, instanta suprema a facut referire si la
inregistrari efectuate in baza mandatelor de sigurantd nationald_folosite si in
prezenta cauza.

Din declasificarea adreselor emise de D.N.A — Serviciul Teritogial Bragsov
si Serviciul Roman de Informatii nu rezultd aspecte din cage Sa@ se poata trage
concluzia ca probele administrate in cursul urmaririi penalétauffost alterate, sub
aspectul fiabilitatii, prin vreo interventie a serviciului deéw informatii n
administrarea lor. In cazul in care din probe ar fi rezultat'eastfe? de interventie a
serviciului de informatii in administrarea probelor,s-ar fi impus inlaturarea
probelor administrate in acest mod, deoarece fiabilitated lof ar fi fost pusd sub
semnul intrebarii. Insd, din probele administrate, fncauZa rezulti ci intreaga
corespondentd s-a purtat intre cele doud institugii in I€gatura cu Tnaintarea de
catre Serviciul Roman de Informatii a infegiStedrilor efectuate in baza
mandatelor de sigurantd nationala ori in legdtutd cu inregistrarile efectuate in
baza mandatelor emise de judecatorul de drgpturi s™ibertati, inregistrari care au
putut fi ascultate si contestate de partile din cawza. Din acest motiv, instanta a
retinut cd nu se impune inlaturarea inregistz@mi convorbirilor telefonice nici in
baza Deciziei nr. 26/2019 a Curtii Constitefionale a Romaniei.

Acestea sunt singurele mijloace déwproba care au o legatura cu Serviciul
Roman de Informatii in prezenta cayza si, aga cum s-a aratat anterior, ele au fost
solicitate de parchet si predate “déwcHtre serviciul de informatii in baza
prevederilor art. 66 alin. 3 din Legea nrgs304/2004 privind organizarea judiciara
si art. 14 alin. 3 si 4 din OF"Gwmnr. 43/2002, privind Directia Nationald
Anticoruptie, care sunt dispezitlif legale in vigoare, adoptate cu respectarea
Constitutiei. )

Nu au rezultat in cauzavdatg potrivit carora ar fi fost obtinute si alte probe
cu sprijinul Serviciului Reman de Informatii ori cd ar fi existat vreo ,,delegare”
de atributii din partea D.N. A\— Serviciul Teritorial Brasov catre acest serviciu de
informatii, in bazagPrétocolului nr. 00750 din 4.02.2009, incheiat intre
Ministerul Public — Paréhetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Roméan déldnformatii. Raportul de constatare intocmit de Institutul de
Tehnologie Avansata constituie o proba cu caracter tehnic, intocmit de un
specialist dintr-tim,domeniu, la solicitarea procurorului, fard vreo legaturd cu
folosirea unog metode specifice unor servicii de informatii. Potrivit art. 172 alin.
(10) Cod procedura penala, constatarea poate fi facutd de un specialist care
functioneazain €adrul organelor judiciare sau din afara acestora, nefiind limitata
in vreun, felwageastd posibilitate a organelor de urmarire penald de a apela la
cunostintele unor specialisti. La momentul la care s-a dispus efectuarea acestuia
nu era profuntatd Decizia nr. 26/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei, care
a cOfistatat existenta conflictului constitutional. Raportul intocmit este depus la
dosam,a putut fi contestat sub aspectul continutului probator, iar partile au putut
soliCitatefectuarea de expertize 1n cursul judecdtii Tn combaterea oricaror aspecte
relevate de acest mijloc de proba.

Nu a fost apreciatd ca intemeiatd nici sustinerea inculpatului Truica
Remus, potrivit careia probele ar fi nelegale pentru ca institutiile beneficiare ale
informatiilor clasificate (Ministerul Public si [.C.C.J.) la momentul emiterii



documentelor clasificate nu erau beneficiari autorizati si nu aveau, in
conformitate cu dispozitiille imperative ale art. 22 din Legea nr. 182/2002,
intocmite liste proprii cuprinzand informatiile secrete de stat in domeniul lor de
activitate, pe care sd le fi supus aprobarii sau sa fi fost aprobdte inacest sens
prin Hotarare, de catre Guvernul Romaniei. Instanta a refinut ‘¢ acgst text de
lege se referd la beneficiarii autorizati ai informatiilor clasificate, respectiv la
institutiile carora serviciile de informatii sunt obligate sa leyinainteze rapoarte,
analize etc. Or, parchetul sau instantele de judecata nu sunt astf€lde institutii, ci
pot fi sesizate doar organele de urmarire penala cu savarsisga unor infractiuni, in
baza art. 66 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind orgamizaréa judiciara si art.
14 alin. 3 s1 4 din O.U.G. nr. 43/2002, privind DirectiaiNatiohala Anticoruptie.

Regimul folosirii informatiilor sau documehitglor €lasificate in cauzele
penale este reglementat in art. 352 alin. 11 si 12 din Codul de procedura penala,
iar utilizarea unor astfel de documente intr-ufi préees penal se face in baza
acestor texte de lege, fara sa fie necesara adoptagea unui alt act normativ care sa
autorizeze parchetul sau instanta in acest sen§.

Pentru aceste motive, instanta arefiaut ca proba cu Inregistrarea
convorbirilor telefonice, facutd in baza/mandatelor de sigurantd nationala, nu
este lovitd de nulitate absoluta, fiind facttd injconformitate cu legea in vigoare
de la momentul efectudrii lor si cu autofizarea unui judecitor din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

e). Aceasta proba nu este nicidipSita de fiabilitate, deoarece expertiza
tehnicd efectuatd Tn cauza nu a relevatjaspecte care sa ridice vreo indoiala cu
privire la veridicitatea aspectelof=gezultate din aceste convorbiri. Chiar daca
expertul nu s-a putut propuntaf cu privire la caracterul cert autentic al
inregistrarilor, pentru cd nua ayut acces la originalul inregistrarii si la aparatura
cu care s-a facut interceptaréd, néfiind furnizat expertului codul H, acest lucru
nu poate conduce de planowla inlaturarea acestei probe. Astfel, fiind audiat la
data de 19.10.2018, expertuhaudio Sas Vasile Dan, din cadrul LIEC Brasov, a
aratat ca: ,,De aceegq _etwuu am scris in concluzie ca inregistrarile nu sunt
editate, ci am scris ca nwam depistat urme de editare. Exista o multitudine de

e, .

e, e

Din celeladlte pubbe administrate in cauza, din sustinerile inculpatilor cu
privire la aceste inrcgistrari, din argumentele invocate de acestia in sustinerea
apararilor si dim ascultarea inregistrarilor, instanta a concluzionat ca aceste
convorbiri suntteale. in inregistririle din prezenta cauza pot fi identificate si in
mod diréctwecile inculpatilor care au fost prezenti in sala de judecata.

Inctilpatii nu au contestat existenta acestor convorbiri telefonice si nu au
invocateXistenta unor aspecte concrete care sa se fi discutat si care nu ar aparea
in ififegistsare, astfel ca nu existd niciun motiv pentru a inlatura aceste mijloace
de proba. Dimpotriva, inculpatul Truica Remus, in declaratia datd in fata
instafitet de judecata, a incercat sa justifice unele aspecte rezultate din continutul
eenyeorbirilor telefonice interceptate in baza mandatelor de siguranta nationala,
fapt din care rezultd o recunoastere implicitd a autenticitdfii continutului
acestora.



Eventualele greseli de traducere sau de consemnare, identificate de
inculpati in inregistrari, a convorbirilor telefonice, au fost remediate in cursul
judecatii, prin audierea in fata instantei de judecata a unui interpret care a aratat
sensul exact al termenilor contestati.

In afard de imposibilitatea stabilirii cu certitudine deS\catrg’ expert a
caracterului lor autentic, din cauza lipsei accesului la aparatiraicu care au fost
facute, nu au mai fost identificate de catre expertul oficialtalté aspecte care sa
ridice un dubiu asupra inregistrarilor. Posibilele deformari carc*ar putea aparea
cu ocazia copierii pe CD a acestora ori cu ocazia trecerii de,pe Uh suport pe altul
nu pot altera continutul convorbirii in asa fel incat dcegta S& nu mai prezinte
nicio garantie de autenticitate. Sub acest aspect, n“de¢laratia din 19.10.2018.
expertul audio Sas Vasile Dan, din cadrul [WEC Brasov, a aratat ca:
., Autenticitatea in cazul inregistrarilor digitale nu “@re relevanta fata de
momentul la care s-au manifestat probele £vocale datorita multiplicitatii
probelor digitale. Acestea pot fi reproduse faréngroare de nenumarate ori, spre
deosebire de inregistrarile analogice in jfcare Thregistrarea originala este
unica’’; ,,prin copiere confinutul este idenfic, Twschimb metadatele se modifica
pentru ca sistemul de operare inscrie nol metadate, adica data, ora, anul cand
s-a procedat la copiere.”

Spre deosebire de aceste inregiStzari facute in baza mandatelor de
sigurantd nationald, la care nu au fost indigate urme de editare prin stergere de
catre niciunul dintre experti, in cazulMar€gistrarii ambientale facute in locuinta
inculpatilor Al Romaniei Paul Philippe’si A Romaniei Lia (inregistrarea 29-
discutie-tal-beni-steinmetz-shimiofmp3), expertul parte Catdlin Grigoras a
sustinut ca a depistat cel putin-o uha de stergere la contor de timp 00:16:48.350
de la inceputul inregistrariy(ugme de stergere de tip Butt-Splice) si cd aceasta
urma este evidentd si din puniéf dé vedere auditiv (pagina 11 din Obiectiunile la
raportul de expertiza nr. 120din 6 octombrie 2017). In cazul acestei inregistrari,
avand in vedere aspectele tehnice depistate de catre expertul parte, care ridica
dubii cu privire la intggritatea inregistrarii, vazand si lipsa aparatului cu care s-a
facut Inregistrarea, care f a putut fi pus la dispozitie de catre cei care au facut-
0, instanta a retinut¥ed ea/nu prezintd suficiente garantii de fiabilitate pentru a fi
folosita ca mijloc de proba in cauza.

In conselinga, ftd de toate aceste aspecte, instanta a retinut cd existd in
cazul inregistrarilor “efectuate in baza mandatelor de sigurantd nationald o
problema de asigurare deplina a garantiilor dreptului la viatd privata, pe care o
ridica lipsa facheierilor in baza carora au fost efectuate si lipsa unui text de lege
similar ¢Clmindin art. 145 Cod procedura penala, care sa dea dreptul persoanei
suprayegheate ca, dupa incetarea masurii de supraveghere, sa fie informata cu
privireNa “@eest aspect si sd aiba dreptul, la cerere, de a asculta convorbirile
cfectate.NAcestea sunt garantii ulterioare masurii supravegherii tehnice, care
nu afgcteaza fiabilitatea probei cu inregistrarea convorbirilor telefonice de la
dosafy=dar a caror nerespectare impune adoptarea remediului acordarii unei
valoti, probante reduse acestor mijloace de proba.

In plus, instanta a retinut si faptul ¢4, in cursul judecitii, au fost adoptate
Deciziile nr. 91/2018 si nr. 802/2018 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, care
au declarat neconstitutionale doua teze din art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991



privind securitatea nationald a Romaniei, iar prin clasificarea incheierilor in baza
carora au fost emise mandatele de sigurantd nationald si a celorlalte acte legate
de emiterea acestora, inculpatii au fost Tn imposibilitate de a lua la,cunostinta si
de a contesta temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza interceptarii
convorbirilor lor telefonice, aspect care impune, de asemeneajjacordarea unei
valori probante reduse acestor mijloace de proba, in sensul cd elg nu pot avea un
caracter esential sau determinant in pronuntarea unei hotarafindg’condamnare sau
de amanare a aplicarii pedepsei.

Acest remediu al conferirii unei valori probante, redtise unor probe
administrate Tn cursul urmarii penale este consacrat legislativ i art. 352 alin. 12
din Codul de procedura penala si a fost admis “$indin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fiind retinut Cay atare si in doctrina si
jurisprudenta roména. Astfel, in doctrina s-a aratat ca: ,Ytestul determinant sau
exclusiv al probei, evaluat de CEDO in ipotezelénin care declaratiile unor
martori (notiune autonomd in sens europediy au fost administrate fara ca
acuzatul sa fi putut avea o ocazie adecvatd sa isi‘exercite dreptul prevazut de
art. 6 parag. (3) lit. d) din CEDO poate fi apliegt, in mod similar §i in acelagsi
scop (protectia dreptului la un proces edhitabil), si atunci cand probele au fost
administrate in cursul urmdririi penale Wmod nelegal. In aceastd modalitate,
valoarea probanta a probelor administrate in cursul urmaririi penale poate fi
afectata de nelegalitatea administragii,lor prin stabilirea de catre judecatorul de
camera preliminara ca singurul remedul €ficient este acela al constatarii valorii
probante conditionate a acestor probejcare, in cursul judecatii, sa nu poata
servi in mod determinant sau eXClsiwia pronuntarea unei hotarari prin care sa
se dispuna condamnarea ingulpagului, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amdnarea aplicarii pedepsgi.”f(My Udroiu, Procedura penala. Partea speciala,
Editia 4, Editura C.H. Beck, 20174 pagina 186).

f). Referitor la “Cekerile de constatare a nulitatii absolute a
perchezitiilor informatice \formulate de inculpatii Andronic Dan Catalin si
Mateescu Lucian Claudi, instanta a constatat ca acestea au ca argument
principal tot pronuntar®a, in cursul cercetdrii judecatoresti, a Deciziei nr.
302/2017 a Curtii “@enstifutionale a Romaniei. Or, asa cum s-a aratat anterior,
avand in vedere cad aceastd decizie priveste un text de procedura penala,
respectiv dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, ea va
produce aceleasi efecte ca o lege noua de procedurd, adicd se va aplica doar
pentru actele procesuale si actele procedurale efectuate dupa publicarea sa in
Monitorul Oficial:

Dodrmlegile penale substantiale mai favorabile si deciziile Curtii
Constitutionale care se refera la acestea se aplica retroactiv, daca sunt mai
favorabile*Suspectului sau inculpatului, nu si legile de procedura penala.

in.tnateria administrarii probelor, principiul activitatii legii de proceduri
obligd, organele judiciare sa tind cont de legea in vigoare de la momentul
admifistrarii probelor, chiar daca ulterior ar interveni o lege de procedura care
amsanctiona cu nulitatea absoluti aceasta proba. In doctrina romana s-a aritat ca:
,astfel, proba, in intregime, este supusa legii din momentul admisibilitatii si
administrarii ei.” (Traian Pop, Drept procesual penal, Volumul I, Partea
introductiva, Tipografia Nationala S.A., Cluj, 1946, pagina 235).



Or, in prezenta cauza, au fost analizate de catre judecatorul de camera
preliminard aspectele privind legalitatea administrarii probelor cu perchezitiile
informatice, prin prisma sanctiunii nulitatii relative incidente la_acel moment,
constatandu-se ca acestea au fost legal administrate.

In plus, competenta organelor de urmdrire penala, la care Sg refera art. 281
alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penalda, se rezumadfdoar la atributiile
procurorului si organelor de cercetare, nu si la competéntal altor specialisti
chemati sa dea concurs tehnic organelor de urmarire in administrarea unor
probe. Potrivit art. 55 alin. 1 din Codul de procedura penald, notiunea de organe
de urmarire penala se refera strict la procuror, organgle de cércetare penala ale
politiei judiciare si organele de cercetare penala “Spéciala. Doar incalcarea
regulilor de competenta a acestora ar putea atrage fulitatea absoluta a actelor de
procedura, potrivit art. 281 alin. 1 lit. b) din Codyl de précedura penald. Asadar,
nu ar putea fi inclus in notiunea de organ de urmarifeypenala specialistul la care
face referire art. 168 alin. 12 din Codul de profedura penald si nici nu ar putea fi
asimilatd incalcarea acestui text cu incalcared competentei organului de urmarire
penald, incdlcarea competentei acestui specialist

In consecintd, incilcarea textuluifde dapart. 168 alin. 12 din Codul de
procedurad penald prin efectuarea perchezifiei informatice in lipa unui specialist
in domeniul informatic, nu poate atrage“sanctiunea nulitatii absolute, ci doar a
sanctiunii nulitatii relative. Aceasta @in urma ar putea interveni doar in cazul in
care ar fi invocata cel tarziu in faza cami€rei preliminare, daca ar fi vorba de un
act din cursul urmaririi penale si daca s;dar dovedi o vatamare care nu ar putea fi
inlaturata in alt mod. Or, in sp€f&ma=fest depdsitd faza camerei preliminare, iar
inculpatii nu au invocat vrep cheStiune care sa tind de fiabilitatea probei cu
perchezitia informaticd si garefSa smpund inlaturarea probei astfel obtinute ca
necredibila.

Legalitatea efectuafin, perchezitiei informatice asupra suporturilor
apartinand inculpatului, Andronic Dan Catalin a fost analizata si in faza camerei
preliminare, retindndu-s&n Incheierea nr. 1531/12.12.2016 a Judecitorului de
camera preliminara din ‘adrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca: ,,/n cauza
de fata, se comstatdy ca activitatea procedurala de cercetare a
susporturilor/sistemelor informatice, desfasurata in perioada 05 - 07.01.2016, a
reprezentat primagfazd a procedurii perchezitiei informatice, incuviintata prin
incheierea nig, 9/MSPI/15.12.2015 a judecatorului de drepturi si libertati din
cadrul Curtii "de Apel Brasov, ce a stat la baza emiterii mandatelor de
perchezitie mformatica nr. 65 si 66 din aceeasi data.

Piemergator acestor activitati, la data de 04.01.2016, s-a procedat la
incunostimtgrea avocatului ales al inculpatului Andronic Dan Catalin despre
efectuawed™perchezitiei informatice, aparatorul precizand ca inculpatul nu
doreStessdyparticipe la activitatea procedurald, aspecte consemnate ca atare in
cuprigsul procesului-verbal din data de 04.01.2016.

Sustinerea contestorului, in sensul ca nu ar fi fost incunostintat despre
efectuarea perchzitiei, este contrazisa, in plus, de mentiunile procesului-verbal
din data de 05.01.2016, din cuprinsul caruia rezulta ca, pe durata activitatilor
specifice perchezitiei desfasurate la acea data, in prezenta avocatilor sdi,



Andronic Dan Catalin a fost contactat telefonic, in scopul furnizarii unor
informatii necesare accesarii dispozitivelor suspuse perchezitiei.

La toate activitatile specifice perchezitiei informatice grealizate in
perioada 05 - 07.01.2016 a fost prezent cel putin unul dintre aparatowii alesi ai
inculpatului, care au semnat fara obiectiuni fiecare diutre jcele trei
procese-verbale intocmite de organele judiciare (aflate in YolW46 d.u.p). Prin
urmare, pe durata intregii activitati cu valoare de procedewprobatoriu, a fost
asigurata in mod efectiv reprezentarea contestatorului, “@u respectarea
exigentelor legale in materie.

Activitatile ulterioare, de analiza si listare a datelor §i fotografiilor de
interes rezultate in urma perchezitiei informatice™N@ctivitati desfasurate in
perioada 29.01.2016 - 06.02.2016, conform proceséler-verbale aflate in vol. 45
si 50 dosar urmarire penala), sunt activitati subsecventéprocedeelor probatorii
prevazute de art. 168 alin. 1 Cod de procedura penala, avand ca obiect filtrarea
datelor si informatiilor obtinute in urma peFehezitiei si evaluarea relevantei
probatorii a acestora de catre organul judiciar.”

Inculpatul Mateescu Lucian Claudid nifiznu a formulat in faza camerei
preliminare critici cu privire la administrareasin, cursul urmaririi penale a probei
cu expertiza informatica, fapt din care sé®poate trage concluzia ca acesta nu a
considerat ca proba a fost afectata de vreowmelegalitate.

Invocarea, in cursul judecatii,‘@unor jaspecte de nelegalitate a perchezitiei
informatice, care ar fi trebuit ihvoeat€ in faza camerei preliminare, prin
interpretarea excesiv de extensiva a cazurilor de nulitate absolutd de la art. 281
Cod procedura penala, nu poateffi-admisa.

g). Fata de toate acestea, referitor la aspectele de nelegalitate a unor
mijloace de proba, invocat¢ defincilpati in prezenta cauza, instanta a retinut ca,
in cauza Schenk impotriva Biyetiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca este in sarcina S@waprecierea in ansamblu a caracterului echitabil al
procesului si nu excluderea¥in principiu si in abstracto a probelor administrate
nelegal. In aceastd cauzd*ssa constatat ci reclamantului i-a fost respectat dreptul
la aparare, chiar daca Cererile sale fusesera respinse, Intrucdt acesta a putut
contesta caracterul*nglegal al inregistrarilor, pe motivul cd nu fusesera dispuse
de un judecator si, pe de alta parte, a avut posibilitatea de a tagadui autenticitatea
inregistrarilor side afse opune la folosirea lor (Hotararea din 12 iulie 1988,
paragrafele 46-49).

In acest'sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
care s-a statuat=ca , potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilom@mului, in principiu nu este interzisa folosirea in procesul penal a
unei probe, obtinute in mod nelegal, daca procedura, in ansamblul ei, este
echitabid,™tar inculpatul a avut posibilitatea contestarii ei.” (ICCJ, decizia nr.
168/A28°06.2018, pronuntata in dosarul nr. 3250/1/2017).

In spetd a fost asigurat dreptul inculpatilor de a contesta pe parcursul
cegcctarii judecatoresti probele din cursul urmaririi penale si s-au administrat
prebele solicitate de acestia cu privire la aspectele de nelegalitate si de
nefiabilitate invocate. Pentru aceste motive, instanta a retinut ca a fost respectat
in cauza dreptul la aparare al inculpatilor, asa cum este acesta consacrat in



legislatia interna si 1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nefiind niciun motiv de Inlaturare a mijloacelor de proba contestate.

3. In privinta incadririi juridice a faptelor retinute_in sarcina
inculpatilor:

La data de 17.05.2019, cand s-au discutat cererile de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor, nu era publicatd in MonitorulfOficial Decizia nr.
250/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei, prin care Cunted Constitutionala,
cu majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 377 alin. 4 teza I si art. 386 alin. 1, din,Codul de procedura
penald sunt constitutionale in masura in care instanta de judecétd se pronunta cu
privire la schimbarea incadrarii juridice data faptei primdctul de sesizare printr-o
hotarare judecatoreasca care nu solutioneaza fondul ‘€auzer.

Instanta de fond a retinut, insa, ca publicare® comunicatului Curtii
Constitutionale din data de 16.04.2019 imptine “ebligativitatea interpretarii
dispozitiilor art. 386 alin. 1 din Codul de precedurd penald in sensul celor
dispuse de Curtea Constitutionala, in cazul i care S€éhimbarea incadrarii juridice
a faptei poate fi facutd exclusiv prin analizareassituatiei de fapt retinute in actul
de sesizare, fard a face o analiza a probelgr administrate in cursul judecatii.

a). Pentru aceste motive, prip “#ichglerea de sedinta din data de
17.05.2019, in temeiul art. 386 alin. 1 '@m Codul de procedurd penala, prima
instanta a dispus schimbarea incgdgarii juridice a faptelor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata a inctlpalor:

TRUICA REMUS - din trafic delinfluentd, previzuta de art. 291 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 @imgpl=Cod penal si art. 5 Cod penal, in trafic de
influenta, prevazuta de art. 29l alig. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

ROSU ROBERT MIHAJTAY- din trafic de influentd, previzuti de art.
291 alin. 1 Cod penal, cu apli€area art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal,
in trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal;

TAL SILBERSIEW - din trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin.
1 Cod penal, cu aplicareaart. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, in trafic
de influenta, prevazutd de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod
penal;

BENYAMIN STEINMETZ — din complicitate la trafic de influenta,
prevazuta deqart. 487alin. 1 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, in complicitate la trafic de
influenta, prevdzuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod
penal, cd @plicarea art. 5 Cod penal;

ANBRONIC DAN CATALIN — din complicitate la trafic de influenta,
prevazaga de’art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod penal, cu
apliCarea.art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, in complicitate la trafic de
influenta, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod
penalyeu aplicarea art. 5 Cod penal;

MARCOVICI MARIUS ANDREI - din complicitate la trafic de
influenta, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, in complicitate



la trafic de influenta, prevazutd de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 291
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

MATEESCU LUCIAN CLAUDIU - din complicitate Jla trafic de
influenta, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penaldin complicitate
la trafic de influenta, prevazutd de art. 48 alin. 1 Cod penal fapprtat la art. 291
alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

SC RECIPLIA SRL — din trafic de influenta, prevazuta dewart. 291 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. . 5%€0od penal, in trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea‘art. 5 Cod penal.

In motivarea schimbadrii incadrarii juridice a faplelof, instanta a refinut
cd, in cazul infractiunii de trafic de influenta, doctrna st*practica judiciara au
statuat cd, dacd ar fi comise atét acte de pretindere, cat S¥acte de primire a unor
bani sau alte foloase, in conditiile art. 291 (God Ppenal, incadrarea juridica a
acestor fapte este Intr-o singura infractiune de*tsafic de influenta, fara aplicarea
dispozitiilor legale referitoare al infractiungéa continuatd, prevazute de art. 35
alin. 1 Cod penal.

Intr-adevir, in cazul infractiunilor/de emmparare si de trafic de influenta,
ca si 1n cazul altor infractiuni cu constifiare/anticipatd, fapta se consuma la
momentul realizdrii primelor actiuni “eg constituie elementul material al
infractiunilor, respectiv a promjiswunii de bani sau bunuri din partea
cumparatorului de influenta si acceptauii“acestei promisiuni de catre traficantul
de influenta.

In spetd, s-a retinut in §Areinasinculpatului Truici Remus ci i-a spus
inculpatului Al Romaniei Paul PHilippe ca va interveni pe langa functionarii
publici competenti sa-i solufion€zesacestuia cererile de retrocedare a imobilelor
care au apartinut fostului Rege,Carol al Il-lea, iar in schimbul acestei interventii
inculpatul Al Romaniei\Paul Philippe s-a obligat sa transmitda catre SC
RECIPLIA SRL, la care_ineulpatul Truicd Remus era asociat, bunurile astfel
obtinute (urmand ca el s@primeasca ulterior de la SC RECIPLIA SRL o cotéd din
valoarea acestora).

Aceasta promigiung de bunuri din partea cumparatorului de influentd si
acceptare a ei de catre traficantul de influentd s-a materializat prin incheierea
contractului préhaningr din data de 21.09.2006, denumit ,,Contract privind
transmiterea qde drepturi cu privire la bunuri imobile aflate in proceduri
administrative Sau judiciare de restituire a proprietatii”, care a fost apoi inlocuit
cu Contractul pfivind transmiterea de drepturi cu privire la bunuri imobile aflate
in procgd@msadministrative sau judiciare de restituire a proprietatii din
1.11.2006?

Bupa-tetrocedarea bunurilor Padurea Snagov si Ferma Regald Baneasa,
incglpatulyAl Roméaniei Paul Philippe a transmis proprietatea acestora catre SC
RECIPLIA SRL, la data de 15.10.2007 si, respectiv, 15.01.2009, in baza
preniisiinii pe care o facuse anterior inculpatului Truicd Remus cd va remite
aeestei societdti bunurile promise in schimbul influentei. Toate acestea sunt,
asadar, actiuni de dare si, respectiv, de primire a bunurilor promise in schimbul
folosirii influentei, care fac parte din confinutul constitutiv al acelorasi
infractiuni de cumparare si, respectiv, de trafic de influenta.



Promisiunea de bunuri si darea de bunuri, ca si acceptarea promisiunii si
primirea bunurilor promise, nu sunt acte materiale distincte ale unor infractiuni
continuate de cumpdrare si, respectiv, de trafic de influentd, cisunt acte ale
acelorasi infractiuni de cumparare si de trafic de influenta, exigtente ‘$sub forma
unitatii naturale de infractiune. Nu se poate retine forma continuata a ififractiunii
de trafic de influentd, in cazul in care o persoand accepta promisiunea de bunuri
in schimbul traficarii influentei si primeste ulterior acestégbunuri, chiar daca
primirea are loc in mai multe transe si nu se poate retine forfha continuatd a
infractiunii de cumparare de influentd, in cazul in cafe,o pe€rsoana promite
bunuri in schimbul traficarii influentei si da ulteriorfaceste Bunuri, chiar daca
remiterea lor are loc in mai multe transe.

In spetd, intrucat acceptarea promisiunii si“psimir€a bunurilor de citre
traficantul de influentd s-au facut cu privire Ja acel@asi bunuri retrocedate
inculpatului Al Roméniei Paul Philippe, sufitem™in pretenta unei singure
infractiuni de trafic de influentd, sub formdWunitatii naturale. Inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe i-a promis inculpatului Tfuica Remus cd 11 va remite
toate bunurile obtinute ca urmare a traficaril influentei primului (urménd ca el sa
primeasca ulterior o cota parte din valoarg€a agestora), motiv pentru care nu pot fi
retinute atdtea acte materiale ale infractifili de trafic de influenta cate bunuri
i-au fost transmise, ci o singura infractiunesub forma unitatii naturale.

Cum, 1n spetd, nu este vorbay,de o unitate legala de infractiune, care
subzistd doar in cazurile prevazute ‘de 1€ge, practica judiciard si doctrina au
aratat ca suntem in prezenta unei unitatinaturale de infractiune. Astfel, practica
judiciara a retinut, intr-o altd sp€tdmeas;, intrucadt inculpatul a savarsit fapte care
constituie doua dintre modalitatile mentionate, iar acestea se refera la aceeasi
suma de bani, predata in védeyea yalizarii aceluiasi scop, s-a comis o singura
infractiune de trafic de inflientaf al carei continut s-a realizat nu numai prin
pretinderea, dar si primiregsumei pretinse.” (T.S., decizia nr. 4094 din 26 1ulie
1971, in CD 1971, pagina 364).

Asadar, in acest ‘eaz, infractiunea de trafic de influenfd nu este una
continud, asa cum a su@stinut parchetul, ci suntem in prezenta unei unitafi
naturale de infractime care confine atat actul de acceptare a promisiunii, cat si
actul de primire a bunului. In doctrind si in practica judiciard s-a sustinut
existenfa acestigunitati naturale de infractiune in cazul infractiunilor cu
consumare amticipatd, cum sunt traficul de influenta, cumpararea de influenta,
luarea de mita ‘ori darea de mita. De pilda, intr-o altd cauza, instanta a retinut ca
., infractiunéa, de~trafic de influenta s-a realizat, sub una din modalitatile sale
alternativésinymomentul pretinderii folosului, pretindere care a avut loc o
singura data, actiunile ulterioare, constand in primirea esalonata a folosului,
desi multiple] constituie, impreund cu actiunea de pretindere, care le precede, o
unitatesiifvactionald naturala, ceea ce inseamna ca existenta si pluralitatea lor
este ‘merelevanta pentru a se retine fapta ca o infractiune continuata.” (Trib.
Buctiresti, Sectia a Il-a penald, decizia nr. 2628/1975, in C. Rotaru, A.R.
Tsandafir, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald II, Editura C.H. Beck, 2018,
pagina 247). Transmiterea ulterioara in proprietatea SC Reciplia SRL a
bunurilor Padurea Snagov si Ferma Regald Baneasa constituie acte care,
impreund cu actul anterior de pretindere a acestor bunuri in schimbul folosirii



influentei de catre inculpatul Truicd Remus, constituie o singura infractiune de
trafic de influenta, sub forma unitétii naturale.

La fel ca in cazul infractiunii de trafic de influenta, in cazul infractiunii de
cumparare de influentd, doctrina si practica judiciara au statuat£a, inSipoteza in
care sunt comise atat acte de promisiune, cat si acte de oferire'sau dare a unor
bani sau alte foloase, in conditiile art. 292 Cod penal, incadrafeajjuridica a faptei
este intr-o singura infractiune de cumparare de influentdl fara aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la infractiunea continuata, prevazute de art. 35
alin. 1 Cod penal.

Intrucat inculpatul Al Romaniei Paul Philippe nft a ficut prin transmiterea
bunurilor Padurea Snagov si Ferma Regala Baneaga, Adin 15.10.2007 si,
respectiv, 15.01.2009, decat sa dea bunurile promiSe,traficantului de influenta,
in spetd suntem in prezenta unei singure infractilini de Gumparare de influenta,
in forma unitatii naturale.

Pentru aceste motive, prin incheierea difigl7.05.2019, in temeiul art. 386
alin. 1 Cod procedura penald, instanta a dispus si séhimbarea incadrarii juridice
a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea%win judecata a inculpatului Al
Romaniei Paul Philuppe, din infractiuned deseumparare de influenta, prevazuta
de art. 292 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea=art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal, in infractiunea prevazuta de art. 292,alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal (fara aplicarea art. 35 alin®l Cod'penal).

b). Tot prin incheierea de sédim@ din data de 17.05.2019, in temeiul art.
386 alin. 1 din Codul de procedurdapenald, instanta a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor pemtpmmeare s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor:

TRUICA REMUS, difi spfilae a banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal,
in spdlare a banilor, prevaziitd de art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 5 Cod penal;

AL ROMANIEIL PAUL PHILIPPE, din spilare a banilor, previzuti de art.
29 alin. 1 lit. a) din Leg@a nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si
art. 5 Cod penal, in'spdlage a banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

ROSU R@BERT MIHAITA, din complicitate la spilarea banilor,
prevazuta deqart. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 656/2002, ‘¢u aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, in
complicitaté\a Spalarea banilor, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 29 aliff™halit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

TAW, SILBERSTEIN, din complicitate la spdlarea banilor, prevazuta de
art. 48%alif™=! Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002,
cu 4pheatea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, in complicitate la
spalarea banilor, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1
litgaydin Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

BENYAMIN STEINMETZ, din complicitate la spalarea banilor,
prevazutd de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, in



complicitate la spalarea banilor, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat
la art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

MARCOVICI MARIUS ANDRE]I, din spalare a banilor, preydzuta de art.
29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin{ 1 Cod penal si
art. 5 Cod penal, in spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alm. 1 Jit. a) din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

SC RECIPLIA SRL, din spalare a banilor, prevazutd“de art. 29 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal, in spalare a banilor, prevazutd de art. 29 alin, ‘Wlit. &) din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Pentru a dispune aceasta schimbare a incadudriifjuridice a faptelor
retinute in sarcina inculpatilor, instanta a aratat ®&sunt’ incidente argumente
similare cu cele din cazul infractiunilor de trafic g1 cumpérare de influenta, care
impun schimbarea incadrarii juridice a presupdselomapte descrise in actul de
sesizare, din infractiunea continuata de spaldwe,a banilor prevazuta in art. 29
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea“art. 35 alin. 1 Cod penal, in
infractiunea de spalare a banilor prevazutd in aet, 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
656/2002 (fara aplicarea art. 35 alin. ¥ Coadypenal), pentru inculpatii Truica
Remus — trimis in judecata in calitate dg awtor al acestei infractiuni, Al Romaniei
Paul Philippe — trimis in judecata in calitate de autor al acestei infractiuni, Rosu
Robert Mihaita — trimis 1n judecata imycalitate de complice la aceasta infractiune,
Tal Silberstein — trimis in judecata‘inealifate de complice la aceasta infractiune,
Steinmetz Benyamin — trimis 1n judggatd in calitate de complice la aceastad
infractiune, Marcovici Marius Afidsei- trimis in judecatd in calitate de autor al
acestei infractiuni s1 SC Reciplia SRL — trimisa in judecatd in calitate de autor al
acestei infractiuni. )

Infractiunea de spalare*abanilor, daca are in vedere transmiterea bunurilor
provenind din aceeasi mfwsactiune, va fi o infractiune unicd, iar nu una
continuata, chiar dacd,ac@asta transmitere s-ar face prin mai multe acte
succesive, comise la difénite intervale de timp. Or, in speta, parchetul a sustinut
ca inculpatul Al Romaniei Paul a transmis catre SC RECIPLIA SRL, prin mai
multe acte, bunurifésgbtintite prin savarsirea acelorasi infractiuni de coruptie. In
acest caz, avand in vedere scopul unic retinut de parchet in actul de sesizare, de
transmitere catréa, SC/RECIPLIA SRL a intregului patrimoniu dobandit de
inculpatul AlyRomaniei Paul Philippe de pe urma fostului Rege Carol al Il-lea,
fapta inculpatilér ar constitui o singura infractiune de spalare a banilor, in forma
unitatii natogalé;“daca ar fi intrunite toate elementele constitutive ale acestei
infractiufif®

Nu's-ar putea retine in acest caz o infractiune continuata de spalare a
banilory, Chiar dacd transmiterea s-ar face prin mai multe acte succesive,
deqdfeeeyimportantda este intentia faptuitorilor de a spala ,,produsul”
infraégiunilor de coruptie, care este format din mai multe bunuri retrocedate
ineulpatului Al Romaniei Paul Philippe. Nu are nicio relevantd, sub aspectul
wnitdgii infractiunii de spdlare a banilor, faptul ca sunt mai multe bunuri, iar nu
un singur bun. Important este scopul unic urmarit de faptuitori, de a spala
,produsul” infractiunii.



De asemenea, aceasta solufie a unitatii naturale a infractiunii de spalare de
bani, in cazul in care activitatile ar privi acelasi ,,produs” al infractiunii predicat,
rezultd si din Decizia nr. 16/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care se aratd ca ,, §palarea de bani
este o infractiune la care elementul material consta intr-o actiune cé se poate
realiza in sapte modalitati alternative (schimbarea, trandferul, ascunderea,
disimularea, dobdndirea, detinerea sau folosirea). Realizarea oricarei
modalitati a elementului material va conduce la consumarea infractiunii. Odata
consumata infractiunea, realizarea altei modalitati a,elementului material in
baza aceleiasi rezolutii infractionale va fi lipsita defcopsecinte juridice... Ca
atare, realizarea mai multor actiuni ce reprezintafelementul material al
infractiunii de spalare de bani, in realizarea aceleidsi,rezolutii infractionale, nu
afecteaza unitatea infractionala.”

La fel ca in cazul infractiunilor de trafic déwnfluentd si cumparare de
influenta, in ce priveste forma unitatii de infr@etiune, si in acest caz este vorba
tot de unitate naturala de infractiune, iar nu d€ o inffactiune continua.

¢). Tot prin incheierea de sedinta din dare.de 17.05.2019, in temeiul art.
386 alin. 1 din Codul de procedura penald instanta a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor pentru caré s-a/ dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor Musat Apostol si Chiriac “Fheodor, din infractiunea de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit degrave, prevazuta de art. 13% din Legea nr.
78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Ced"penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal si art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in infractiunea de abuz in serviciu
cu consecinte deosebit de gravé&™prewazuta de art. 13% din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 alin. 1 Ced pehal, cu aplicarea art. 309 Cod penal s1 art. 5
Cod penal (fara aplicarea art’ 357aliit. 1 Cod penal).

Pentru a dispune aceédstafsolutie, instanta a avut in vedere existenta
unitatii de actiune pretinsiilegale comise de inculpatii Musat Apostol si Chiriac
Theodor. Unitatea de infraétiune in cazul acestora este datd de faptul ca, in
viziunea parchetuluigacestia si-ar fi incalcat atributiile de serviciu in acelasi
context, pentru a-i retrégeda inculpatului Al Romaéaniei Paul Philippe bunul
format din Padurea®Snagov. Nu se pot retine atatea acte materiale ale presupusei
infractiuni continuate de abuz in serviciu cate acte au semnat fiecare, ci
incadrarea juridied a faptei este in infractiunea unica de abuz in serviciu, avand
in vedere cagtoate actele au fost comise in vederea restituirii unui singur bun
imobil. Pot fificute mai multe demersuri, in vederea atingerii unui singur
obiectiv, fara cd“dcest lucru sa atraga retinerea formei continuate a presupusei
infractiufif*desabuz in serviciu ce ar fi comisa de functionar.

Pentgu aceste motive, instanfa a dispus schimbarea incadrarii juridice a
infracfiunii*de abuz in serviciu retinute in sarcina celor doi inculpati, din forma
condinmald, in forma simpla a infractiunii de abuz in serviciu.

In sedinta publicd din data de 17.05.2019 instanta a pus in discutie cererile
ineulpatilor privind schimbarea incadrarii juridice a faptei de retrocedare cétre
imeulpatul Al Romaniei Paul Philippe a Padurii Snagov, din infractiunea de abuz
in serviciu prevazuta de art. 13% din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in infractiunea
prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod



penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal (fara aplicarea art. 309 Cod penal), pentru
inculpatii Truica Remus, Al Romaniei Paul Philippe, Rosu Robert Mihaita,
Pavaloiu Nela, Musat Apostol, Dima Niculae, Jecu Nicolae, Popa Caterina,
Olteanu Gheorghe, Delcea Valentin si Chiriac Teodor.

De asemenea, in aceeasi sedintd, instanta a pus 1n diseutie /1 cererea
inculpatului Delcea Valentin de schimbare a incadrarii jusidige a faptei, din
infractiunea de abuz in serviciu prevazutd de art. 132 dinue@ea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Codvpenal si art. 5
Cod penal, in infractiunea de neglijentd in serviciu, prevazuta“de art. 298 Cod
penal.

Intrucat pentru solutionarea acestor cereri instangd ag/fi trebuit si faci o
analiza a probelor administrate in cursul urmaririi Penale™si in cursul judecitii,
respectiv sa arate care sunt motivele pentru carglinlatufd unele probe si retine
altele referitoare la cuantumul prejudiciului rezultatadin presupusa infractiune
sau referitoare la forma de vinovatie cu cdrg_a actionat inculpatul Delcea
Valentin, instanta a ardtat, in sedinta din 17.05.2019, ca se va pronunfa prin
sentintd cu privire la aceste cereri de schimbdm,de incadrare juridica. Nefiind
publicata in Monitorul Oficial la data reSpeetiya Decizia nr. 250/2019 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, instanta nu™@ putut cunoaste care este motivarea
Curtii Constitutionale cu privire la acestaspect, iar pronuntarea prin incheiere,
in lipsa motivarii deciziei Curtii Copnstitutionale a Romaniei, ar fi putut constitui
0 antepronuntare asupra unui aspectwfiportant al cauzei, cum este valoarea
pretinsului prejudiciu produs. In plus,/tetinerea sau inliturarea consecintelor
deosebit de grave nu constituiéitimmaspect al incadrarii juridice care sa impuna
pronuntarea prin incheiere agupraflui pentru asigurarea respectarii dreptului la
apdrare al inculpatilor, deofiregé nii reprezintd un aspect esential al acuzatiei,
care sa privescd elementele céfistitutive esentiale ale faptei. Inculpatii si-au putut
face apararea cu privire [ajnfractiunea de abuz in serviciu, chiar daca pretinsul
prejudiciu produs nu a.fost $tabilit de instanta inainte de pronuntarea pe fond a
cauzei.

In ce priveste rétinerea in sarcina inculpatilor a formei calificate a
infractiunii de abuz¥g sepviciu, prevazuta de art. 309 din Codul penal, analizand
actele si lucrarile dosarului instanta a refinut ca paguba produsa prin presupusa
infractiune de abuz i serviciu constand in retrocedarea catre inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe a suprafetei de teren de 46,78 ha. din Padurea Snagov
este mai mica de, 2000000 lei.

Astfely dif*Raportul de expertiza intocmit la data de 08.06.2018 de catre
expertuly Penliky, Romeo, desemnat de instantd sa facd evaluarea bunurilor
imobile, @ rezultat cd valoarea Padurii Snagov retrocedate inculpatului Al
Romamgi1™Paul Philippe era, la data faptei, de 5550 euro/ha pentru padurea
FudduleSacului de 9,97 ha si de 5440 euro/ha pentru Padurea Snagov de 36,78
ha. Og, raportand acest prejudiciu la valoarea totald a terenului, rezulta cd suma
totald“este mai mica de 2000000 lei.

Nu a putut fi primita sustinerea parchetului de a fi luatd in considerare
evaluarea facuta de specialistii D.N.A. 1n cursul urmaririi penale, in primul rand
deoarece expertul desemnat de instanta se bucura de garantiile de independenta
pe care nu le au specialistii parchetului. In al doilea rand, in expertiza efectuata



in cursul judecatii de catre expertul independent s-a facut evaluarea terenului
potrivit destinatiei clare a acestuia de vegetatie forestierd, in timp ce specialistii
D.N.A. au evaluat terenul ca pe unul construibil. Din moment ce terenul avea la
data retrocedarii i are si in prezent destinatia de vegetatie fofrestieta, nefiind
construibil, nu se poate face evaluarea acestuia prin luarea in considerare a unui
aspect eventual si incert, cum ar fi posibilitatea de a fi declarat tctren construibil.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 386 alin. 1 Cédyprocedurd penald,
instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei de abuz in
serviciu, refinuta in legatura cu retrocedarea suprafeteivde teren de 46,78 ha.
din Padurea Snagov, pentru inculpatii:

TRUICA REMUS, din complicitate la abuz in Sesficiy daci functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu cofiSecin{¢’ deosebit de grave,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat lafart. 13%*din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea ast, 309 Cod penal si art. 5
Cod penal, in complicitate la abuz in serviciu @aca functionarul a obtinut pentru
altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48alin. I"€od penal raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 @lin™~l, Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal (fapta descrisa in rechizitoriu I pct™4 de la incadrarea in drept);

ROSU ROBERT MIHAITA, din“eémplicitate la abuz in serviciu daci
functionarul a obtinut pentru altul un fol@s,necuvenit, cu consecinte deosebit de
grave, previzutd de art. 48 alin. 1 @ed penal raportat la art. 13% din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1‘Codyp€nal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si
art. 5 Cod penal, in complicitate la abuz'in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, revazutd de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rapefrtat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 5 Cod penal (fapta descuisa jh rgchizitoriu la pct. 4 de la incadrarea 1n drept);

AL ROMANIEI PAUM.PHILIPPE, din complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul a obtmbt, pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte
deosebit de grave, preyazutdde art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309
Cod penal si art. 5 Cad penal, in complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul a obtiffut,pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 48 alin. 1
Cod penal raportat la art. 13? din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1
Cod penal, cu aphicarea art. 5 Cod penal (fapta descrisa la pct. 3 de la incadrarea
in drept din rechizitoriu);

PAVALGIU NELA, din complicitate la abuz in serviciu daci functionarul
a obtinut pentrt*’altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave,
prevazuti*desats. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000
raportat lazart. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si art. 5
Cod pénali"in complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
altylamufOlos necuvenit, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 132
din DBegea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod Penal;

MUSAT APOSTOL, din abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu daca functionarul a



obtinut pentru altul un folos necuvenit, previzutd de art. 13? din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

DIMA NICULAE, din abuz in serviciu daca functionarul a_gbtinut pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevadzuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicatea art. 309
Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu dacd fugCtignarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art. 132 difsLégea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

JECU NICOLAE, din abuz in serviciu daca funcftémarul™a obtinut pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de gravey prévazuta de art. 132
din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod pental, £u aplicarea art. 309
Cod penal s1 art. 5 Cod penal, in abuz in servicid™daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, previzutd de aft. 13*"din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art™g, Cod penal;

POPA CATERINA, din abuz in servieiu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, cu consecigfe deoSebit de grave, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la aft. 29%alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, jn abug in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit,*preyazutd de art. 13? din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod pénal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

OLTEANU GHEORGHE, digaabuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, cd cédns€Cinte deosebit de grave, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat Ja'art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 309 Cod penal si art. 5 Co@™penal, in abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folog neefivenit, previzutd de art. 13> din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alind’'l Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

DELCEA VALENTINydin abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 7Z8/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 309 Cod penal siartaS Cod penal, in abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un™folos necuvenit, previzutd de art. 13? din Legea nr.
78/2000 raportat 1a“ast, 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

CHIRIAC THEODOR, din abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut
pentru altul un™felos siecuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de
art. 132 din Legea nrY78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, in abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentgu altul un folos necuvenit, previzutd de art. 13? din Legea nr.
78/20004@pestat 1a art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

d). Tu ce priveste cererea de schimbare a incadrarii juridice formulatd de
inculpatulPelcea Valentin, instanta a constatat cd nu poate fi primitd sustinerea
aceStliascd nu a prevazut si nici nu a acceptat ca prin fapta sa de a vota in sensul
retroeedarii cdtre inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a Padurii Snagov ar fi
ingal€at’legea. Participarea sa in calitate de membru al comisiei judetene de fond
funciar presupune luarea la cunostintd de catre acesta a tuturor deciziilor luate de
aceastd comisie, asa cum s-a intamplat cu toti ceilalti membri ai comisiei. Nu
s-ar putea retine ca inculpatul Delcea Valentin ar fi actionat din culpa, iar ceilalti
membri ai comisiei au actionat cu intentie, deoarece martorii au aratat ca toti



membrii comisiei au votat dupa ce s-a discutat in prealabil cu privire la obiectul
cererii de retrocedare. Ca sd se retina in sarcina inculpatului Delcea Valentin
comiterea din culpa a faptei ar fi trebuit sa rezulte din probe ca acesta nu ar fi
cunoscut deloc ce s-a votat ori cd ar fi fost In eroare cu privire la obiectul
votului, or din probele administrate rezulta contrariul.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 386 alin. 1 Cod ptocedurd penala,
instanta a respins cererea inculpatului Delcea Valentim dle schimbare a
incadrarii juridice a faptei, din infractiunea de abuz in“serviciu daca
Sfunctionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, ciregnsecinte deosebit de
grave, prevazutd de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rapgrtapla att. 297 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si art. 5 CodWpénalf in infractiunea de
neglijenta in serviciu, prevazuta de art. 298 Cod penak,

IIL in privinta acuzatiilor aduse inculpatgilor, prima instanta a retinut
urmatoarele:

1. Situatia de fapt

a). Referitor la infractiunile de comstituiré a unui grup infractional
organizat, trafic de influenta, cumparare de influenta si spalare a banilor:

In anul 2005, inculpatul Truici Remws, era asociat cu Riverside Real
Estate Corp. si cu STG Ventures Ltd. in cadrul/societatii Reciplia Ltd., cu sediul
in Cipru. Riverside Real Estate Corp. €Stg 0 societate controlatd de inculpatul
Benyamin Steinmetz, iar STG Vemtures JL.td este o societate controlatd de
inculpatul Tal Silberstein.

La data de 14.12.2005, s-a infiitat in Romania societatea comerciala
RECIPLIA SRL, al carei unic aCtiopar este societatea Reciplia Ltd., obiectul de
activitate al societatii romanesti fiind ,,cod CAEN 4110 — Dezvoltare
(promovare) imobiliara”.

Administrator statutar+al SC RECIPLIA SRL a fost desemnata initial
numita Sandra Merloni-HOremans, cetitean strdin cu domiciliul in strainatate,
dar din probe rezultd ¢d administrator de fapt al acestei societdti in Romania a
fost inculpatul Truicd Reémus, pand in primdvara anului 2010, cand si-a cesionat
catre Riverside Real Estate Corp toate partile sociale pe care le avea la Reciplia
Ltd.. Aceasta cesiuhg,a partilor sociale detinute de inculpatul Truicd Remus la
Reciplia Ltd. a intervenit ca urmare a disensiunilor care au aparut intre acesta,
pe de o parte, Sinceilalti inculpati cu care era partener in societate, respectiv
inculpatii Benyamin®” Steinmetz si Tal Silberstein, pe de altd parte. Motivul
disensiunilor l-a reprezentat efectuarea de catre inculpatul Truicd Remus a
unor acte, ilcadril SC RECIPLIA SRL, fara stirea celorlalti doi inculpati.

Dupéd==ce a Iincetat mandatul numitei Sandra Merloni-Horemans,
administrator statutar al SC RECIPLIA SRL a fost desemnat inculpatul
Marcoviaci*™arius Andrei, incepand cu data de 15.10.2010. In aceasta calitate, la
fel Lamadministratorul statutar anterior, inculpatul Marcovici Marius Andrei nu a
efecthat decat acte licite de administrare curentd a societatii si de incheiere a
uneraete juridice licite, fara sa fi comis vreo fapta penala.

Prin infiintarea societatii comerciale RECIPLIA SRL si prin desfasurarea
activitatii acesteia s-a urmadrit un scop licit, in sine, acela de a obtine
retrocedarea legala a bunurilor care au apartinut fostului Rege Carol al Il-lea,
antecesorul inculpatului Al Romaniei Paul Philippe si de a valorifica ori a



administra bunurile retrocedate. Din acest motiv, partenerii inculpatului Truica
Remus din cadrul acestei societati, respectiv inculpatii Steinmetz Benyamin si
Tal Silberstein, nu pot fi considerati raspunzatori pentru faptele _de coruptie
savarsite de acesta din urmad in desfiasurarea activitdfilor legate de aceasta
societate, neexistind probe din care sa rezulte ca ei au cunosgut despre
savarsirea acestor fapte penale.

Din probe a rezultat ca inculpatul Truica Remus i-a pfeiis inculpatului Al
Romaniei Paul Philippe ca 11 poate obtine mai usor si mai repéde retrocedarea
bunurilor mostenite de pe urma fostului Rege Carol al Wslea, prin influenta pe
care o are asupra functionarilor competenti sa dispund aceasta retrocedare,
solicitaindu-1 in schimbul folosirii aceste1r influenfeyftrapsmiterea catre SC
RECIPLIA SRL a proprietatii asupra tuturor bunurilegretrocedate. Inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe a fost de acord cu aceasta intelegere ilicita si i-a promis
inculpatului Truicd Remus, in schimbul folosiriinacestei influente, ca va
transmite catre SC RECIPLIA SRL bunurilégyce urmau a fi retrocedate, el
pastrandu-si un drept de creantd de 20 pana la 50% din valoarea acestor bunuri.

In aceste conditii s-a incheiat, la datd dé%11.2006, contractul de cesiune
de drepturi aflate in proceduri adminiStragiwe sau judiciare de restituire a
proprietatii, intre inculpatul Al RomanietPaul/Philippe si SC RECIPLIA SRL,
reprezentatid de inculpatul Truici RemUSyIntrucat inculpatul Truici Remus a
actionat ca un administrator de faptyal sogietdtii comerciale RECIPLIA SRL,
comitand infractiunea de trafic de“influ€fita in numele si in interesul societatii,
instanta a retinut si raspunderea penala a acestei persoane juridice pentru
comiterea infractiunii de trafic d€"influenta.

Inculpatii Rosu Robest Mihaita, Moshe Agavi, Mateescu Lucian si
Andronic Dan Catalin au cg¢laborat'cu SC RECIPLIA SRL pe diferite aspecte,
ce urmeaza a fi detaliate in cofitinstare, cu prilejul analizei activitatii acestora.

Nu existd probe calagcesti inculpati ar fi cunoscut savarsirea de catre
inculpatul Truica Remus_a mfractiunilor de coruptie retinute in sarcina acestuia
si nici sd ar fi urmarit, prim faptele lor, inlesnirea in vreun fel a sdvarsirii acestor
infractiuni. Actiunile afestor inculpati s-au circumscris unor activitati licite
normale in cadrul tmgi societati cu obiect de activitate ca cel al SC RECIPLIA
SRL. Inculpatul Rosu Robert Mihaita a desfasurat activitati de asistenta juridica,
in calitatea sa désavogat in cadrul societatii de avocatura care avea contract de
asistenta juridicd cu Societatea. Inculpatiit Moshe Agavi si Mateescu Lucian au
fost colaboratoti, ai societdtii in domeniul lor de specialitate si in domeniul de
activitate alNsoCietatii, acela de dezvoltare (promovare) imobiliard. Inculpatul
Andronic"PanyCatalin a fost consultat sporadic de reprezentanti ai societatii
RECIPLIA,SRL cu privire la unele aspecte legate de relatiile cu publicul, fara sa
urmarcasca prin aceasta inlesnirea sau ajutorarea savarsirii vreunei infractiuni de
coriipties

Transmiterea de catre inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a proprietatii
Padutri®Snagov si Fermei Regale Béaneasa cdtre SC RECIPLIA SRL, dupa ce
antefior promisese ca va da aceste bunuri in schimbul folosirii influentei de catre
inculpatul Truicd Remus, constituie acte materiale ale aceleiasi infractiuni de
trafic de influentd. Ele nu pot constitui, in acelasi timp, si acte materiale ale
infractiunii de spalare a banilor, asa cum a sustinut parchetul, deoarece, pentru



existenta acestei infractiuni, trebuie indeplinitd conditia situatiei premisd ca
bunurile ,,spalate” sa provind din savarsirea unei infractiuni distincte, care s-a
comis anterior.

b). Referitor la retrocedarea Padurii Snagov si la infractiunile legate
de aceasta:

Inculpatul Al Romaniei Paul Philippe este descendentul fostului Rege
Carol al Il-lea, in calitate de nepot de fiu. Dupa ce s-au adeptat legile privind
retrocedarea bunurilor confiscate abuziv in perioada comufista, acesta a
formulat diverse cereri pentru a i se retroceda bunurile foStului Rege Carol al II-
lea, invocand fie dreptul propriu de mostenire, in calitate d¢'nepot de fiu, fie
cumpdrarea drepturilor succesorale de la mostenitoareal tesfamentard a ultimei
sotii a acestuia (Elena Lupescu), respectiv de la nunitita Monique Urdarianu.

Inculpatul Al Romaniei Paul Philippe & avut® mai multe persoane
mandatate sa se ocupe de aceste retrocedariy celweare a depus cererea de
retrocedare a bunului Padurea Snagov fiind iffeulpatul Gostin Marin. Acesta a
depus la Primaria Snagov, la data de 12.03£2003,"® cerere pentru suprafata de
10,78 ha. (maximul permis de lege la data™tespectiva fiind de 10 ha.) din
Padurea Snagov — zona Fundul Saculuigea mandatar al inculpatului Al
Romaniei Paul Philippe.

Prin adresa nr. 4002 din 13.03.2003 a Primariei Snagov 1 se aduce la
cunostintd inculpatului Al RomanignPaul Philippe cd cererea sa nu se poate
solutiona intrucat nu a facut dovadanCerta a faptului ca este indreptatit la
retrocedare, adresa fiind semnata de primire de inculpatul Gostin Marin.

In aceste conditii, la daf@™dem06.06.2003, inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe, prin mandatarul Gostin Warin, inregistreaza la Judecétoria Buftea, sub
nr. 3387/2003, o actiune cividla prinscare solicita instantei, in temeiul art. 111 din
vechiul Cod de procedura civild, ga se constate ca este indreptatit sa beneficieze
de retrocedarea terenului‘d@l0 ha din Padurea Snagov, in zona cunoscutd sub
numele de Fundul Saculuii Prin sentinta civilda nr. 1872 din 26.06.2003 a
Judecatoriei Buftea afostvadmisa actiunea formulata de inculpatul Al Roméaniei
Paul Philippe, prin mandatar si s-a constatat cd acesta este indreptdfit sa
beneficieze de 10™ha, de'padure in localitatea Snagov, zona Fundul Sacului.
Sentinta a ramas definitiva si irevocabila prin neapelare.

Ulterior s*a, ad¢ptat hotararea nr. 7 din 14 ianuarie 2004 a Comisiei
Judetene Ilfoy pentrtr stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, prin
care 1 s-a_recanoscut inculpatului Al Romaniei Paul Philippe dreptul de
proprietate agupta a 10 ha. de teren cu vegetatie forestierda, in baza Legii nr.
1/2000, odesmtiotificarea fusese depusa in baza Legii nr. 10/2001. Aceasta
hotarare de validare a fost primitd, in numele inculpatului Al Romaniei Paul
Philippe, @& mandatarul acestuia de la data respectiva, respectiv de catre
incglpatulGostin Marin.

Motivul pentru care inculpatul a facut notificare in baza Legii nr.
102009, 1ar hotararea respectiva a facut referire la Legea nr. 1/2000 a fost acela
eanla data notificarii, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe nu mai era in
termen sd solicite retrocedarea terenului cu vegetatie forestierd in baza Legii nr.
1/2000. Ulterior, s-a adoptat Legea nr. 247/2005, care a repus persoanele
indreptatite in termenul de a solicita retrocedarea unor astfel de terenuri cu



vegetatie forestierda, majorand si limita maxima ce se putea retroceda, pana la 50
ha. de teren.

Desi a obtinut hotararea de validare nr. 7 din 14 ianuarie 2004 a Comisiei
Judetene Ilfov, pentru 10 ha. de padure, inculpatul Al Romanig¢i Paul, Philippe
nu a reusit punerea in posesie asupra acestui bun, deoarece hetirarea a fost
atacatd in instantd de catre Regia Nationald a Padurilor /#~ Directia Silvica
Bucuresti, care avea terenul in posesie.

In aceste conditii, vizand ca nu a obtinut retrocedarea eféetiva a bunului,
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a renuntat a,_ mandatul acordat
inculpatului Gostin Marin si a incheiat cu firma inculpatei Pavaloiu Nela (SC
ILKO STAR SRL) un alt contract de mandat si asistchtd defspecialitate, la data
de 30.10.2005. La data de 01.11.2005, avocatul Dutfutresct Mircea, colaborator
al inculpatei Pavaloiu Nela, a depus la Primafia Snagov notificarea pentru
restituirea a 47 ha. din Padurea Snagov, zona Fundul*Sacului.

La data de 30.01.2006, intre inculpatilyAl Romaniei Paul Philippe si
inculpata Pavaloiu Nela, prin firma acesteiafSC ILKRO STAR SRL, s-a incheiat
un alt contract de mandat si asistentd de specialitate, autentificat la notar. Prin
acest contract, firma SC ILKO STAR SRlsse obliga sa acorde asistentd de
specialitate pentru retrocedarea bunuriloffCarg’consta in principal in angajarea
unor avocati care sa facd demersurile juridice la autoritdfi sau in instante pentru
revendicarea bunurilor, iar inculpatwh Al Romaniei Paul Philippe se obliga sa-i
plateasca in schimb 30% din pretul‘dewafizare al fiecarui bun recuperat.

Inculpata Pavaloiu Nela a renuntat'la colaborarea cu avocatul Dumitrescu
Mircea si a preluat personal unél€*demersuri pentru retrocedarea terenului de 47
de ha. din Padurea Snagov, fiindyprobe din care rezultd ca aceasta a apelat la
martorul Cristache Radulegcuypresedintele Consiliului Judetean Ilfov de la
vremea respectiva, pentru a%g,sprijini in incercarea de a obtine retrocedarea
efectiva a acestui teren\'Martorul Cristache Radulescu era un prieten al
inculpatei Pavaloiu Nela siMacea parte din acelasi partid politic cu inculpatul
Musat Apostol, care,eranpresedintele comisiei locale de fond funciar si cu
inculpatul Jecu Nicolae, @are era presedintele comisiei judetene de fond funciar.

La data de®™Q,032006, Comisia Locala Snagov pentru restabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor a incheiat procesul-verbal potrivit
caruia inculpatulyAl JRomaniei Paul Philippe indeplineste conditiile pentru
restituirea tegenului de 46,78 ha. din Padurea Snagov, intocmindu-se in acest
sens si anexa 3%, ambele fiind semnate de inculpatul Musat Apostol, in calitate
de primar alkcomisiei de fond funciar si de inculpatul Dima Niculae, in calitate
de secrefdf=Rin comisia localda de fond funciar a mai facut parte si martorul
BerceanuWDaniel, reprezentant al Ocolului Silvic Snagov, care s-a opus
retrocedariiyconsiderand ca nu sunt intrunite conditiile legale. Acesta a semnat
cu Obieetiuni anexa 37, inaintatd Comisiei judetene Ilfov de fond funciar spre
validare.

S*a constatat ca nu sunt probe din care sa rezulte faptul ca inculpatii
Mugat Apostol si Dima Niculae ar fi intocmit aceste acte cu incalcarea legii ori
ca urmare a interventiei nelegale a inculpatei Pavaloiu Nela sau a martorului
Cristache Radulescu. Dimpotriva, din probele de la dosar rezulta ca inculpatul



Al Romaniei Paul Philippe avea dreptul de a 1 se retroceda imobilul din Padurea
Snagov, care apartinuse fostului Rege Carol al II-lea.

La data de 07.07.2006, actele inaintate de Comisia locala de.fond funciar
Snagov au fost analizate de Comisia judeteana Ilfov de fond funéiar, condusa de
inculpatul Jecu Nicolae, in calitate de prefect, din care au mai, facut parte si
inculpatii Popa Caterina — subprefect, secretar al comisiei,/Delcea Valentin —
subprefect, Olteanu Gheorghe — justul prefecturii, dargifmartorii Ghiba
Ruxandra — director OCPI, Zoltan Nagy Bege — reprezentant»ADS, Petrisor
Teodor pentru loanoveci Elie Nicolae — director ANIFy, Cistharu Nicolae —
vicepresedinte CJ Ilfov, Cucu lonut — delegat DirectiafSilyica,"Bancila Florian —
delegat ITRSV, Burlacu Victor — SNTR Propact. Desifin ¢adrul sedintei doar
martorul Cucu Ionut, reprezentantul Directiei Silvife,,s-a“opus validarii anexei
37 a Comisiei locale Snagov de fond funciar, g€ilalti Thembri votand pentru,
parchetul a considerat ca au savarsit infractiineawde abuz in serviciu prin
validarea acestei anexe doar inculpatii Jecu“Nicolae, Popa Caterina, Delcea
Valentin §i Olteanu Gheorghe. S-a retinut ¢& nu stnt probe din care sd rezulte
faptul ca acesti inculpati ar fi validat prdpunesea comisiei locale Snagov cu
incalcarea legii ori ca urmare a interventiei pelegale a inculpatei Pavaloiu Nela
sau a martorului Cristache Radulescu.

Demersurile inculpatei Pavaloiu Nela de obtinere a retrocedarii efective a
terenului ,,s-au blocat” n etapa punésii in posesie, deoarece directorul Directiei
Silvice Ilfov, martorul Capanu GeOrgeyca si reprezentantii acestei institutii din
comisiile de fond funciar, s-a opus reffocedarii terenului cétre inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe. Din ad€St'metiv, inculpata Paviloiu Nela a cedat catre
SC RECIPLIA SRL, reprezentata de inculpatul Truicd Remus, drepturile
litigioase pe care le obtinuge d€ la’inculpatul Al Romaniei Paul Philippe prin
contractul de mandat si asistenfa de specialitate, autentificat la notar.

Urmare a intelegerit™dintre inculpatii Truica Remus, Al Romaniei Paul
Philippe si Pavaloiu Nela, laxdata de 1.11.2006 se incheie un contract de cesiune
de drepturi aflate im, preceduri administrative sau judiciare de restituire a
proprietatii intre inculpatul Al Roméaniei Paul Philippe si SC RECIPLIA SRL,
reprezentatd de méulpatyl Truicd Remus. Motivul determinant al incheierii
acestui contract de cesiune de drepturi a fost promisiunea inculpatului Truica
Remus cd va intesyend pe langa functionarii competenti sa solutioneze cererile
de retrocedage, pentru a-i determina sda le admita, promisiune acceptatd de
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe, care s-a obligat s transmitd céatre SC
RECIPLIA 'SRE*toate bunurile mostenite de pe urma fostului Rege Carol al II-
lea caredi*verfi retrocedate. Altfel, daca nu ar fi fost acest motiv determinant,
inculpatulNAl Romaniei Paul Philippe ar fi continuat demersurile incepute cu
societatea “culpater Pavaloiu Nela, cu care avea deja incheiat un contract
similam

Ca urmare a acestei cedari a drepturilor litigioase pe care le dobandise
antetior prin contractul incheiat cu inculpatul Al Romaniei Paul Philippe,
imeulpata Pavaloiu Nela urma sd primeascd de la SC RECIPLIA SRL o suma de
bani si o parte din terenul retrocedat in Padurea Snagov, asupra caruia
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe urma sa fie pus in posesie ulterior.



Inculpatul Truica Remus a obtinut intr-un timp destul de scurt
,,deblocarea” situatiei, avand in vedere inlocuirea directorului Directiei Silvice
[lfov, Capanu George, cu inculpatul Chiriac Theodor, un apropiat de-al
inculpatului Truicd Remus, care ocupase anterior functia de difectorjtehnic al
acestei institutii.

S-a retinut ca inlocuirea directorului Directiei Silvicgfllfov a fost foarte
importantd pentru deblocarea situatiei, avand in vedere degldratia martorului
Cucu Ionut datd in cursul urmaririi penale, la data de 26.02°2016, din care
rezulta cd inculpatul Truicd Remus era la curent cu acea$td schimbare, precum
si faptul cd inculpatul Chiriac Theodor a fost imediat d¢ acérd cu punerea in
posesie a inculpatului Al Romaniei Paul Philippe astpfa tgrenului, primind in
schimb o suprafatd de 1000 m.p. din terenul Tetrocedat, prin persoancle
interpuse Matei Marian si Matei Maria. Acegfi martéri au vandut aceastd
suprafatd de teren la scurt timp (la data de 1.04.2008), catre cumparatorul de
buna credintd Cacenco Aurelian, cu suma de 45Q00 de euro, pe care a incasat-o
inculpatul Chiriac Theodor.

Inculpatul Al Roméniei Paul Philippe “anfost pus In posesie mai Intii
asupra suprafetei de 9,97 ha. din teren, lafdatasde 26.06.2007, iar dupa aceea s-a
emis titlul de proprietate nr. 243/07.08.2007 pentru aceasta suprafatd. Pentru
restul suprafetei, de 36,78 ha. de padure,"punerea in posesie s-a facut la data de
15.08.2007, emitandu-se titlul de prgprietatg nr. 246/31.08.2007.

Dupa punerea in posesie si €émiter€a titlurilor de proprietate, proprietatea
asupra Intregii suprafete de teren de 46,78 ha. a fost transmisad de inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe citre SC"RECIPLIA SRL, reprezentatd de inculpatul
Truicd Remus, prin contragtul \de vanzare-cumpdrare autentificat sub. nr.
3512/15.10.2007. )

Ulterior, SC RECIPLIACSRL a transmis o parte din teren cétre inculpatul
Truica Remus (9000 m.p:$ind 4000 m.p., prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 4144/05.12.2007 $iZ5400 m.p., prin contractul de vanzare-cumpdarare nr.
103/11.06.2009), altapatte, catre niste persoane, posibil interpusi ai inculpatului
Truicd Remus si ai martorului Aparaschivei Cristian (prin contractul de
vanzare-cumparare*ng, 2980/20.11.2007, prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 4143/05.12.2007, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4145/05.12.2007,
prin contractul “de, vafizare-cumparare nr. 515/20.02.2008, prin contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 2440/13.08.2008, prin contractul de vanzare-cumparare
nr. 2441/13/08.2008, prin contractul de  vanzare-cumparare nr.
2439/13.08.2008¥s1 alta parte catre S.C. ILKO STAR S.R.L., firma ce apartine
inculpate™Pavdloiu Nela (6534 m.p. si 43459 m.p., prin contractul de vanzare-
cumpararéynr. 7/08.01.2008 si 28799 m.p., prin contractul de vanzare-
cumparare™nr. 266/21.02.2008). Restul terenului retrocedat din Padurea Snagov,
in stiprafatd de 246375 m.p., a ramas in proprietatea S.C. RECIPLIA S.R.L.

Terenurile a caror proprietate a fost transmisa catre inculpatul Truica
Rentiss§i catre persoanele cu privire la care exista suspiciunea ca au actionat ca
imtefpusi ai acestuia si ai martorului Aparaschivei Cristian au fost folosite
ulterior pentru obtinerea unor credite ipotecare, ce nu au mai fost restituite
bancii, faptele facand obiectul unui alt dosar penal aflat in curs de urmarire.



Terenurile obtinute de catre inculpata Pavédloiu Nela, prin intermediul
societatii acesteia SC ILKO STAR SRL, au fost ulterior transmise catre SC
MERCURE COMMERCE INTERNATIONAL SRL, fiind aduse_ca aport la
capitalul social al acestei societati prin actul constitutiv nr. 1459/28.09%015. SC
MERSURE COMMERCE INTERNATIONAL SRL a fost infilatata Ja data de
24.07.2015 si are ca asociat unic si administrator pe numitafSetban Ana Maria
Iulia, fiica inculpatei Pavaloiu Nela. Instanta a retinut&gd infiintarea SC
MERCURE COMMERCE INTERNATIONAL SRL si transmitérea proprietatii
terenurilor catre aceasta de catre inculpata Pavaloiu Nela au” avut loc dupa
formularea de catre inculpatul Al Romaniei Paul Philippe¥a plangerii si a
denuntului, din data de 23.01.2015 si, respective, 1'5%0Q4.2015, cand se faceau
cercetari in prezenta cauza cu privire la redobandiréaade cdtre acesta a dreptului
de proprietate asupra terenului in discutie. Aceagta tranSmitere a avut ca scop
disimularea provenientei ilicite a terenului respeCtiv.

Inculpatul Al Roméaniei Paul Philippe af®fi trebuit sd primeasca, conform
contratului incheiat cu SC RECIPLIA SRI4 un précent de 50% din pretul de
vanzare al acestui bun, dar nu a primit Aumic, acesta fiind si motivul
disensiunilor aparute intre el si ceilalfi ingulpatihydin prezenta cauza.

c). Referitor la retrocedarea™Fepmei Regale Baneasa si la
infractiunile legate de aceasta:

Pentru retrocedarea Fermei Régale Baneasa, inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe a depus, la data de 13.02.20025 0 notificare intemeiatd pe Legea nr.
10/2001, inregistratd sub nr. 554 la executorul judecatoresc. Notificarea fost
depusd in nume propriu, in califdtesdessuccesor al fostului Rege Carol al II-lea,
ca urmare a cumpararii drgptutidor succesorale de la Monique Urdarianu,
mostenitoarea testamentara & El€énei’Lupescu.

Inculpatul a solicitabfasttel, prin notificarea depusa la Primaria
Municipiului Bucuresti, “téttocedarea suprafetei de 26,8764 ha., aflatd la
momentul respectiv ing,administrarea Institutului de Cercetare si Dezvoltare
pentru Protectia Plantelofninstitutie aflata sub coordonarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice.

Primaria Bucugestiy prin dispozitia nr. 9134 din 23.11.2007 a Primarului
General al Municipiului Bucuresti, si-a declinat competenta de solutionare a
cererii catre Institutul de Cercetare si Dezvoltare pentru Protectia Plantelor.

Dupa édnregistrarea notificarii la Institutul de Cercetare si Dezvoltare
pentru Protectia Plantelor, directorul institutului de la vremea respectiva,
numitul Iliescu™Horia (decedat ulterior), i-a solicitat inculpatului Al Romaniei
Paul Philippe,y prin nota nr. 996 din 14.04.2008, sd completeze dosarul
administrativ cu certificatul de mostenitor, cu dovada cd nu au fost depuse
cereri de Testituire a aceluiasi imobil de catre alfi mostenitori, cu titlul de
propfietate, din 1931 pentru dovedirea dreptului de proprietate al Regelui Carol
al I[=lea asupra terenului si cu dovada ca terenul intrd sub incidenta Legii nr.
10/200P, respectiv a faptului ca este vorba de un teren intravilan.

Dupa aceasta notificare, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a depus, la
data de 27.08.2008, o adresa prin care a raspuns celor solicitate de Institutul de
Cercetare si Dezvoltare pentru Protectia Plantelor, fara a depune alte acte in
dovedirea cererii.



Prin adresa nr. 1420 din data de 29.07.2008, Academia de Stiinte
Agricole si Silvice, prin secretarul general de la vremea respectiva, inculpatul
Sin Gheorghe, a solicitat Institutului de Cercetare si Dezvoltare pentru Protectia
Plantelor convocarea consiliului de administratie pentru solutioharea‘gererii de
retrocedare formulata de inculpatul Al Romaniei Paul Philippe.

Urmare a acestei adrese, directorul Iliescu Horia a cofivocat consiliul de
administratie al Institutului de Cercetare si Dezvoltare pentrigProtectia Plantelor
la data de 02.09.2008, la sedinta acestuia participand si inculpatsl Al Romaniei
Paul Philippe, avocatul acestuia, inculpatul Rosu Robeént, Milidita, inculpatul
Truica Remus si secretarul general al Academiei de $tiinge Agricole si Silvice,
inculpatul Sin Gheorghe. In cadrul sedintei conSilitilui’ de administratie,
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe si avocatul d@estuia“au sustinut existenta
dreptului sau de retrocedare a imobilului, toti mgmbrii Conciliului (cu exceptia
martorei Leaotd Elena, reprezentanta Ministerdlui Agriculturii in consiliul de
administratie) fiind de acord cu restituirea in fatura a terenului, dupa efectuarea
unei lucrari topografice de identificare a acegtuia. Din consiliul de administratie,
in afard de directorul Iliescu Horia, au mai faeut parte inculpata Gheorghita
Dragomira, director economic al institutfiluigsy martorii Oancea Florin, Andrei
Ana Maria, Alexandru Pascu si Elena Leaeta.

Inculpata Dicu Corina nu era metabru cu drept de vot al consiliului de
administratie, ci asigura doar serviciipde asistenta juridica, fiind un colaborator
extern. Ea este, totodata, si fiica inCulpatéi Gheorghita Dragomira, care ocupa la
vremea respectiva functia de director ecgnomic al institutului.

S-a retinut cd nu sunt pfobemed inculpata Gheorghitd Dragomira ar fi
incalcat vreun text de lege yotand pentru retrocedare in cadrul consiliului de
administratie al Institutului de @ercetare si Dezvoltare pentru Protectia Plantelor
cu incalcarea legii si nici ca meulpatii Sin Gheorghe si Dicu Corina ar fi comis
acte de inlesnire la savarsitea,unei infractiuni de abuz in serviciu care sa fi fost
comisa cu aceasta ocazie,

S-a apreciat, ingd, €a,sunt probe concludente din care rezulta ca inculpatul
Truica Remus l-a coruptype directorul din perioada respectiva al Institutului de
Cercetare si Dezvoltare pentru Protectia Plantelor, respectiv pe numitul Iliescu
Horia (decedat ulterior), oferindu-1 o excursie la Monaco, impreund cu familia,
in legitura cu Thdeplifiirea de catre acesta a atributiilor de serviciu legate de
retrocedarea qacestul teren. Acest act de corupere de catre inculpatul Truica
Remus a directerului Institutului de Cercetare si Dezvoltare pentru Protectia
Plantelor, desi a*fost comis in legatura cu retrocedarea pe cale administrativa
catre in¢ulpatih Al Romaniei Paul Philippe a terenului cunoscut sub numele de
Ferma Re&gala Baneasa, nu dovedeste ca ceilalti membri ai consiliului de
adminisgrati®’ ar fi votat in mod nelegal pentru retrocedarea imobilului.
Didipetsiva, existau argumente solide pentru admiterea cererii de retrocedare in
natur@ a imobilului.

Pupd ce s-a intocmit de catre inculpatul Stoian Ioan o lucrare de
identificare a terenului retrocedat, prin Decizia nr. 30/26.09.2008 consiliul de
administratie al Institutului de Cercetare si Dezvoltare pentru Protectia
Plantelor, in aceeasi compunere, a dispus retrocedarea administrative, catre
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe, a suprafetei de 170924,97 m.p. de teren



situat in bd. Ion Ionescu de la Brad, nr. 8. Toti membrii consiliului de
administratie, cu exceptia martorei Leaotd Elena, care s-a abfinut, au votat
pentru retrocedare.

Dupad emiterea deciziei de retrocedare, inculpatul Al fRomaniei Paul
Philippe a transmis proprietatea terenului cdtre SC RECIPRIA SRL, prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat la data de 15.01.2009 de notarul
public Georgescu Gabriela. In aceeasi zi, SC RECIPLIA SRE a vandut doui
loturi din acest teren, in suprafatd de 5583 m.p. si 18200 .p., citre SC
HERCULES PROPERTIES SA, restul terenului rapt@mand™in proprietatea
societdtit RECIPLIA pana in prezent.

Pentru a retine aceasta situatie de fapt, instanta“aavut/in vedere hotararile
judecdtoresti pronuntate de instantele civile, care atwautoritate de lucru judecat
in prezenta cauzd, conform art. 52 alin. 3 Codéprocedurd penald, precum si
probele administrate in cursul urmaririi p€naldegsi in cursul cercetdrii
judecatoresti, analizate in continuare.

2. Analiza acuzatiilor aduse inculpatilor:

a). Referitor la infractiunile de trafichde influenta si dare de mita,
retinute in sarcina inculpatului TRUICA=REMUS si la infractiunea de
cumpairare de influenta, retinuta in_sa¥cing inculpatului AL ROMANIEI
PAUL PHILIPPE:

Inculpatul TRUICA REMUS4este acuzat in actul de sesizare ci, in mod
continuat, incepand cu august-séptembfic 2006, in baza aceleasi rezolutii
infractionale, i-a promis inculpatului ALJROMANIEI PAUL PHILIPPE c4, prin
influenta pe care o are in mo@™diweet (fost consilier al primului ministru) si
indirect, prin intermediul relagiilogpe care le are in lumea politica, in justitie, la
cel mai Tnalt nivel si presd (rglatii’ prietenie/afaceri cu membri ai guvernului,
parlamentari, functionari ai auforifatii publice, cu persoane cu influenta in presa,
relatii ICCJ, contractareassetviciilor unei firme de avocaturi de top), asupra
functionarilor publicigimplicati in procedurile de retrocedare a bunurilor
revendicate de acestagii peate determina sa-i retrocedeze averea pretinsa (la care
nu era indreptatit), solicigdnd in schimb o parte considerabila din aceasta, atat
pentru el, cat si pefitsu membrii grupului infractional, intre 50 - 80% din fiecare
bun care urma a fi obtinut, faptd care, in opinia parchetului, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.
291 alin. 1 Ced penal; cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Prin incheierea din data de 17.05.2019, in temeiul art. 386 alin. 1 Cod
procedurd penald) instanfa a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei
retinute d"Saseina inculpatului, din infractiunea continuata de trafic de influenta,
prevazuta'de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si
art. 5 Ggdpenal, in infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin.
1 GOdwpenal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, in forma unitatii naturale.

De asemenea, inculpatul TRUICA REMUS mai este acuzat ci, urmirind
rcalizarea scopului grupului infractional, pentru a-l determina pe directorul
Institutului pentru Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Plantelor Bucuresti,
numitul Iliescu Horia, sa sprijine in CA cererea de retrocedare a Fermei Regale
Bineasa formulati de inculpatul AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE si si aprobe
in final retrocedarea (desi documentatia depusa era incompletd, terenul nu era



identificat potrivit legii, expertiza fiind formal efectuata si nu intra sub incidenta
Legii nr. 10/2001), i-a oferit acestuia foloase necuvenite constand in plata unei
excursii pentru patru persoane in strdinatate, in toamna anului 2008, fapta care,
in opinia parchetului, intruneste elementele constitutive ale infiactiunii de dare
de mita, prevazutd de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art.%6 _din/Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Inculpatul AL ROMANIEI PAUL PHILIPE esteacyzat in actul de
sesizare c¢d, in mod continuat, incepand cu august-septembrie 2006, i-a promis
inculpatului TRUICA REMUS si asociatilor acestuia, 3im, grdpul infractional,
inculpatii TAL SILBERSTEIN, BENYAMIN STEINMETZ,"ROSU ROBERT
MIHAITA, MARCOVICI ANDREI MARIUS, “JATEESCU LUCIAN,
ANDRONIC DAN CATALIN, o coti parte importanti, iitre 50% si 80%, din
valoarea bunurilor pe care le revendica in Romdnia, iafulterior le-a transferat
acestora bunurile pe masura obfinerii lof, Pmn contracte fictive de
vanzare-cumpdrae cu RECIPLIA SRL, in s@himbul interventiei acestora pe
langa functionari publici implicati in procedurile de retrocedare, prin influenta
avuta In mod direct (fost si actual consilierfal prumului ministru) si indirect, prin
intemediul relatiilor pe care le au n lundea gelitica, in justitie, la cel mai nalt
nivel si presa (relatii prietenie/afaceri cu™membri ai gurvernului, parlamentari,
functionari ai autoritatii publice, cu persgane cu influentd in presa, relatii la
ICCJ, contractarea serviciilor uneinfirmel de avocaturd de top), pentru a-i
determina sa actioneze contrar atribuffilof de serviciu, in interesul sau, urmarind
obtinerea in mod injust a bunurilor reyendicate si punerea in posesia lor, fapta
care, in opinia parchetului, intrifiesteselementele constitutive ale infractiunii de
cumparare de influenta, prevazutade art. 292 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal si art. 5/Caod penal.

Prin incheierea din data,de 17.05.2019, instanta a schimbat incadrarea
juridica a acestei fapte, difninfractiunea continuata de cumparare de influenta,
prevazuta de art. 292 alin. INCod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si
art. 5 Cod penal, inginfractiunea de cumparare de influentd in forma unitatii
naturale, prevazutd de afty 292 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Instanta dé~fond/ a retinut ca din probele administrate rezulta
savarsirea, de catre inculpatul Truicd Remus, a infractiunilor de trafic de
influenta si dare,de/mita, precum si savarsirea, de catre inculpatul Al
Roméniei Paul Philippe, a infractiunii de cuamparare de influenta.

Asa cumis-a aratat anterior in descrierea situatiei de fapt retinute de
instantd, sunt probe certe cd, in perioada august-septembrie 2006, inculpatul
Truicd Reéfus.iba spus inculpatului Al Romaniei Paul Philippe ca are influenta si
cd poate mterveni pe langa functionarii publici competenti sa admitd cererile
acestuta, d€retrocedare a bunurilor care au apartinut fostului Rege Carol al II-
leag"Selicitaindu-1, in schimb, sa transmitd proprietatea acestor bunuri catre
socictatea RECIPLIA SRL (la care inculpatul Truicd Remus era asociat).

Hitrucat nu reusise pana la momentul august-sptembrie 2006 sa fie pus in
pescsic pe niciunul din bunurile revendicate, fiind foarte nerabdator sa obtina
aceste bunuri, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a fost de acord cu aceasta
propunere si i-a promis inculpatului Truicd Remus ca, in schimbul folosirii
influentei acestuia, va transmite proprietatea bunurilor retrocedate catre SC



RECIPLIA SRL. El si-a pastrat doar un drept de creantd reprezentand o cota
cuprinsd intre 20% si 50% din valoarea bunurilor ce urmau a fi retrocedate ca
urmare a folosirii influentei inculpatului Truica Remus.

Ca urmare a acestei infelegeri, s-a incheiat intre ceil doi ‘contractul
preliminar din data de 21.09.2006, denumit ,,Contract privind“transmiterea de
drepturi cu privire la bunuri imobile aflate in procedurigadministrative sau
judiciare de restituire a proprietatii”, care a fost apoi infecyit cu Contractul
privind transmiterea de drepturi cu privire la bunuri imobile aflate in proceduri
administrative sau judiciare de restituire a proprietatii duthl1.2006.

Aceste contracte de transmitere de drepturi litigioage au fost incheiate de
catre inculpatul Truica Remus, in numele inculpatei’ S¢ RECIPLIA SRL,
intelegerea dintre cei doi inculpati fiind ca todteybunurile ce urmau a fi
retrocedate inculpatului Al Romaniei Paul Philippe sa fic%transmise catre aceasta
societate comerciala. Inculpatul Al Romaniei¢PaulwPhilippe a crezut la acel
moment ca inculpatul Truica Remus este sifigurul asociat al SC RECIPLIA
SRL, afland ca aceasta societate mai are si &lti aso@iati abia dupa ce a transmis
proprietatea Padurii Snagov si a Fermei Regale,Baneasa si nu si-a primit cota
promisa din valoarea acestor bunuri.

Cele doua contractele privind transtiterga de drepturi cu privire la bunuri
imobile aflate in proceduri administrativé®sau judiciare de restituire a proprietatii
sunt la dosar si nu sunt contestate dewparti, singurul aspect contestat de inculpati
fiind cel referitor la vanzarea si Cumpdfarea influentei cu ocazia incheierii si
derularii acestor contracte. Inculpatii ail sustinut ca au desfasurat exclusiv o
activitate legald de vanzare si cdffiparase a drepturilor succesorale.

Instanta a retinut ca transmiferea drepturilor succesorale ar fi fost un act
licit daca nu s-ar fi facut infcopSiderarea unei promisiuni a beneficiarului ca va
interveni pe langd functionarii gompetenti, pentru a obfine mai usor si mai
repede bunurile revendicate, Or, in spetd, inculpatul Truicda Remus i-a spus
inculpatului Al Romaaniei Raul Philippe cd are aceastd influentd pe langa
functionarii competenti $i, ca-i poate obtine retrocedarea rapidd a bunurilor
revendicate, mentionandusi ca, fard influenta sa, nu va reusi niciodata obtinerea
acestor bunuri. Avangd n yedere cd pana la momentul incheierii acestor contracte
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe nu reusise sa fie pus in posesie pe niciunul
dintre bunurile feyendicate, acesta a acceptat intelegerea cu inculpatul Truica
Remus. Aceastd promisiune a folosirii influentei avutd de inculpatul Truica
Remus pe_langda functionarii publicii competenti sa solutioneze cererile de
retrocedare Mac€“ca intelegerea de mai sus sd nu mai fie una licita, ci sa
constituic™elementele constitutive ale infractiunilor de trafic si cumparare de
influenta.

€hidr“daca contractul incheiat prevedea si plata unui avans de 4000000
eurd™eatre, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe, acest lucru nu are nicio
relevanta cu privire la existenta infractiunii de trafic de influenta, deoarece la
aceasta‘intelegere s-a ajuns dupa promisiunea facuta de inculpatul Truica Remus
eam\d interveni pe langd functionarii competenti, pentru retrocedarea mai facila
s1 mai rapida a bunurilor.

De asemenea, faptul ca inculpatul Al Romaniei Paul Philippe avea,
intr-adevar, dreptul la retrocedarea bunurilor revendicate, nu are nicio relevanta



cu privire la infractiunea de trafic de influenta, deoarece vanzarea si cumpararea
influentei pot fi facute si cu privire la efectuarea de catre functionarul public a
unui act legal, nu doar cu privire la indeplinirea de cétre acesta a unui act ilegal.

Instanta a retinut ca inculpatul Al Romaniei Paul Philipp€ nu obtinuse in
mod efectiv niciun bun pana la momentul cumpararii influengei inCulpatului
Truicd Remus, din cauza lentorii procedurilor de solutiodare) a cererilor de
revendicare si a refuzului Directiei Silvice Ilfov de a-1 pune in posesie asupra
Padurii Snagov, pentru care comisia judeteand de fond funciar ®misese anterior
decizie de retrocedare. Or, exista trafic de influentd chiar daca traficantul de
influenta promite cd poate obtine, prin influentd, punherea Ifi posesie efectiva
asupra bunurilor pentru care cumparatorul de influen{aaf fi avut dreptul legal de
a solicita revendicarea ori promite ca poate ,,debloca® prin‘influenta procedurile
legale de retrocedare, demarate anterior, cum s-a intamplat in prezenta cauza.

Faptul cd inculpatul Al Romaniei Padl Philippe a acceptat aceastd
intelegere cu inculpatul Truica Remus doar in“agma promisiunii acestuia ca-i va
obtine efectiv bunurile revendicate, prin folgSirea ififluentei pe care o are asupra
functionarilor competenti sd dispund asupfa rétgocedarii, rezultd in mod direct
din mai multe mijloace de proba legal administgate.

In declaratia dati in calitate de suspect de Al Romaniei Paul Philippe la
data de 23.04.2015, in dosarul nr. 18/P/2615 al D.N.A. — S.T. Brasov (din care
s-a disjuns prezentul dosar), declaratie aflatd in vol. III al dosarului de urmarire
penala, la filele 234-245, acesta ardta ¢a;

~Remus Truica mi-a spus ca arggrelatii la nivel politic, ca el este foarte
interesat de Snagov si BaneasdS§i"egmpoate sa recupereze pentru noi. Mi-a spus
ca este prieten cu Adrian Nastasef ca I-a ajutat sa isi puna banii in China, era
mandru ca era ideea lui cu Lhifta. Remus Truica a mentionat ca este consilierul
lui Tariceanu pe care il Sfatuieste in materie de afaceri, fiind in relatii
apropiate........

Cand am ezitatesa Semnam, fiind nemultumiti de procentele luate de
Truica, acesta ne-a spus¥ed_este ultima sansa pe care o avem, ca altfel nu vom
obtine nimic. Cu aceastavgcazie ni s-a precizat ca ei au acces inclusiv la Curtea
Suprema, ca daca Vewfi nevoie, ne poate ajuta la Curtea Suprema.”

Tot in aceastd declaratic data in calitate de suspect, inculpatul Al
Romaniei Paul Philipp€ mai arata ca:

,, 1in minte ca,’in acest context, Remus Truica a spus sa nu-mi fac griji cu
Tariceanu deodwece rezolvai el. In acele imprejurdri, Remus Truicd mi-a spus cd
loana Taricegntifucreaza la SCA Tuca.

Corntractyl cu Remus Truica, mai exact cu Reciplia, s-a incheiat ulterior,
tot la sedinl SCA Tuca.

Hin“minte ca am stat peste 5 ore in ziua respectiva §i am discutat multe
det@lii

Retin ca m-a deranjat foarte mult cand am vazut ca au pretins 80 % din
Baunéasa, noi nu am vrut sa semnam, dar ei au spus cd vor rezolva foarte repede
obginerea acestui teren pe cale administrativa, ceea ce s-a si intamplat. Au
rezolvat Baneasa in 2-3 luni.



Cand am ezitat sa semnam, fiind nemultumit de procentele luate de
Remus Truica, acesta ne-a spus ca este ultima sansa pe care o avem, ca altfel nu
vom obtine nimic.

Cu aceasta ocazie ni s-a precizat ca ei au acces indusivla Curtea
Suprema, ca daca va fi nevoie ne poate ajuta la Curtea Suprema, spundand ca
doamna Tuca este judecator acolo.

Printre cei apropiati, Remus Truica l-a mentionafSsigpe primarul din
Snagov, Musat Apostol, cu care este bun prieten, care [-a ajttat sa cumpere
pamant acolo, se viziteaza cu acesta etc.

Ulterior am avut mai multe intalniri cu Remus Aruica, la una dintre
intalniri mi l-a prezentat pe Rosca Stanescu, prietentihsau fMi-a spus sa nu-mi
fac griji ca de acum incolo ziarul lui Rosca Stanesctau ma va mai ataca.”

In ce priveste veridicitatea acestei declaratii, instafita a retinut ci, desi nu
a fost inregistrata audio/video din lipsa mijloac€lor tehnice, asa cum se arata in
declaratie, ea a fost data in prezenta avocatuldiwales al suspectului Al Romaniei
Paul Philippe si in prezenta traducdtorul@li autOrizat, care au si semnat-o
impreund cu suspectul. Prezenta acestora ¢Stg, o garantie cd procurorul a
consemnat corect cele declarate de suspgCt sied acesta din urma a inteles exact
sensul celor declarate.

Ulterior, Al Romaniei Paul Philippe,a mai dat o declaratie de suspect in
data de 11.12.2015 (aflata in vol. I1]Jeal dosarului de urmarire penala, filele 250 -
259), in care arata ca:

., Precizez ca intelegerea care mi s-a propus era aceea ca eu sa cedez
drepturile litigioase unei firmeé{Reeiplia SRL, conditie pusa de Remus Truica,
fara care intelegerea ar fi cazut.\Fiecare parte trebuia sa ia 50% din bunurile
care vor fi obtinute, eu prigtind si in avans de 4 milioane de euro. Am fost de
acord cu infelegerea pentru“éa Remus Truica mi-a spus ca fara el nu pot sa
obtin nimic pentru ca suntimlti oameni care incearcad sa fure aceste terenuri de
la mine, mentionandu-ipe Becali, Popoviciu sau primarul Videanu.”

Aceasta declaraticwa, fost datd in prezenta aceluiasi avocat ales care 1-a
asistat si la momentul 1tari1 declaratiei de suspect din data de 23.04.2015 si in
prezenta unui alt traducater autorizat. Aceasta a fost Inregistratd in mare parte cu
mijloace audio-video, transcriptul inregistrarii fiind depus la filele 158-207 din
volumul L al ‘desarului instantei. Parchetul a aratat ca, din motive tehnice,
aceasta declagatie nua fost inregistrata audio/video in intregime.

Desi_in ageastd declaratie de suspect din 11.12.2015 Al Romaniei Paul
Philippe a Thceredt sa dea o semnificatie legald intelegerii facute cu inculpatul
Truica Refusginstanta a retinut cd aceasta atitudine de retractare este cauzata de
temerea ingulpatului Al Romaniei Paul Philippe cd, prin mentinerea celor ardtate
in declaratta’anterioard de suspect, se va autoincrimina pentru infractiunea de
cuniparare, de influentd. Cu doud zile Tnainte de luarea acestei declaratii de
suspéet din 11.12.2015, inculpatul Truicd Remus fusese retinut si propus la
arestare’ preventiva pentru infractiunea de trafic de influenta, fiind evident ca
imeulpatul Al Romaéaniei Paul Philippe urma sd fie pus sub acuzare pentru
infractiunea corelativa de cumparare de influenta. Or, n aceasta situatie, avand
in vedere cd imediat dupa audierea sa ca suspect din data de 11.12.2015, fata de
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a fost pusa in miscare actiunea penald



pentru infractiunea de cumpadrare de influentd, fiind propus si pentru luarea
masurii arestarii, revenirea asupra declaratiilor anterioare are ca justificare
incercarea inculpatului de a scapa de acuzatia de cumparare de influenta.

In plus, chiar dacd a retractat in mare parte cele aratdte in‘declaratia
anterioara, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a aratat si W deg¢laratia de
suspect din 11.12.2015 ca motivul pentru care inculpata Pavaloiu Nela 1 I-a
prezentat pe inculpatul Truica Remus a fost acela ca ea ntzasreusit sa rezolve
retrocedarea Padurii Snagov (fila 167, verso, din vol. L al dosarului instantei),
iar despre inculpatul Truicd Remus a afirmat ,,ca e consilier Advian Nastase, ca
e om capabil.” Afirmatia inculpatului Al Romaniei Paut Philippe din aceasta
declaratie, cd inculpatul Truicd Remus i-ar fi fost féegmandat pentru cd avea
experienta in ,, recuperare de proprietate” (fila 168%ol. L*din dosarul instantei)
este evident nereald, avand in vedere ca inculpdatul Triica Remus nu s-a mai
ocupat anterior de retrocedari de imobile preluate abuziy.

De asemenea, din transcriptul acestei deglaratii rezultd ca inculpatul Al
Romaniei a afirmat ca ,, Remus Truica a spis ca a¥ost consilier la Tariceanu”™
(fila 194 din vol. L al dosarului instantel), fiad vorba de prim-ministrul in
functie la vremea respectiva. Acesta gStegtot un element cd cele declarate
anterior de suspect sunt adevarate si"Ca jgntelegerea a fost incheiatd in
considerarea traficului de influentd promisade inculpatul Truicd Remus.

Din transcriptul inregistrarii aegstei declaratii mai rezulta ca inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe era convifis ¢a,€Ste boicotat in obtinerea recunoasterii
hotararii nr. 132/06.02.1955, pronuntatd/de Tribunalele Judiciare de la Lisabona
si ca judecatorii care i-au soluti§fiatyeererea de exequatur ar fi fost influentati de
persoane din mediul politic (fila¢195, Vol. L din dosarul instantei). Aceasta
convingere a inculpatuluy’ A’ Romaniei Paul Philippe cd judecatorii si
functionarii pot fi influentati,*afirmata de mai multe ori in cadrul declaratiilor, a
fost un element esentialfeare 1-a determinat sd apeleze la cumpararea de
influenta de la inculpatul Trtica Remus.

Inculpatul Al Romanie1 Paul Philippe aratd tot in aceastda declaratie, asa
cum rezultd din transcriétea inregistrarii, ca Truicd Remus i-a spus ca fara el nu
va obtine nimic (,, PR: Siyeti pierde tot, cam asa a spus... Nu aveti nicio sansa.
Si ne-a spus ca, ca stiu ca proprietate ca Baneasa vrea tofi. Vrea primar din
Bucharest, am uitat cum asta...”; ,, PP: Gigi Becali, ca Gigi Becali a venit vrea
sa ne cumpakat pentru nimic. Vrea Gigi Becali, vrea Popovici, altul miliardar
romdn, nu stiuee §i a spus ca cu tofi asta nu avefi nicio sansd fara o firma ca
noi sa recuperdm si Snagov, tot, tot aveti pe lac oameni vrea tot proprietatea
dumneayoastidysi sda, sd, sd... nu aveti sansd. Dupa toate sabotaj pe care le-am
avut pentru,exequatur am, am, am crezut. DD: Bun, unei firme Reciplia, da?
PP: Da, “PD: Conditia pusa de Truica fara care...(neinteligibil). PP: La
revedere,,— fila 191, fata/verso, din volumul L al dosarului instantei). Avand in
vederg aceastd convingere a inculpatului Al Roméaniei Paul Philippe ca fara
trafic*de influentd nu va obtine niciun bun, este cert ca promisiunea inculpatului
Tuwuied Remus ca doar el va putea obtine aceste bunuri a fost determinanta
pentru incheierea contractului de cesiune de drepturi litigioase in condifii atat de
dezavantajoase pentru inculpatul Al Romaniei Paul Philippe.



Chiar 1n transcriptul inregistrarii aceleiasi declaratii de suspect Al
Romaniei Paul Philippe arata ca: ,, PP: Nu am fost incantat deloc sa dea drept
litigios din nou, dar a spus ca macar mai bine sa avem 50% sigur,decat nimic.
Ca pdana acum nu am reugit sa recuperam nimic, pana la dat.§ pand cand am
avut acea intdlnire cu ei, nu am avut nimic, nicio proprietate, ni6io... slici acum,
dar atunci nu am avut.” (fila 192 din volumul L al dosarulu1 finstantei); ,, PP:
Foarte clar a spus ca: fara mine nu puteti sa obtineti aceasta,teren. A spus asta
foarte clar ca nu pot sa obtine, fara ei. Foarte clar. DD: Trthica a spus sau
Rosu? PP: Truica, dar problema este Remus, Remus Tryted, si Rosu a fost foarte
mult impreuna. Si atunci e dificil sa amintit cand a fost fara ov cand a fost cu. 1
mean clar ca a fost asa legat.” (fila 188, verso, dimgolymul L al dosarului
instantei).

In legiturd cu cedarea citre SC RECIPLIA SRL" unui procent de 80%
din Ferma Regala Baneasa, inculpatul Al Roméanie™Raul Philippe arata in mod
explicit, in aceeasi declaratie, ca a fost stabilif¥in momentul in care a inteles ca
se va recupera acest imobil pe cale admihistrativa, prin folosirea influentei
inculpatului Truica Remus: ,, PP: Nu, nu, nts. §0% a fost cdteva saptamana dupa
cand am inteleg ca s-a (neinteligibil).4 sammecuperez Baneasa...” (fila 190,
verso, din volumul L al dosarului instanfet). Egarte importanta pentru stabilirea
procentului exagerat de mare ce urma sa*prevind S.C. RECIPLIA S.R.L. a fost
promisiunea inculpatului Truicd Remus £a va recupera aceastd proprietate
valoroasa intr-un timp scurt, pe cal€ admiifiistrativa.

Inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a mai fost audiat in cursul urmaririi
penale, in data de 11.01.2016, §fi"prezenta aparatorului sau ales si a avocatilor
inculpatilor Marcovici Marius, Asdronic Dan, Mateescu Lucian, Robert Rosu,
precum si a interpretului de limba englezad, vorbind de data aceasta doar in
engleza, transcrierea Inregistrariifdeclaratiei fiind depusa la filele 97-157 din
volumul L al dosarului inStangei.

In aceasta declazatie din 11.01.2016 inculpatul Al Romaniei Paul Philippe
sustine, In general, ideea“ed ajutorul pe care l-ar fi primit din partea inculpatilor
Truicd Remus si Pavaléiu Nela ar fi fost exclusiv unul financiar si juridic.
Inculpatul nu retracteaza 4/n mod explicit cele sustinute In declaratiile anterioare
de suspect si nici nu explica intr-un mod coerent care este motivul pentru care in
declaratiile antémoarg’ a aratat ca motivul esential pentru care a incheiat
contractul deytransmitere a drepturilor succesorale catre SC RECIPLIA SRL,
reprezentatd delinculpatul Truica Remus, a fost acela ca acesta i-a spus ca fara el
(respectiv faga hfleunta sa) nu va reusi sa dobandeasca niciunul din bunurile
revendigater

Degiyinculpatul Al Romaniei Paul Philippe incearcd in mod evident prin
aceastazdcClaratie sa 1si diminueze propria contributie la savarsirea infractiunilor
de £Orupiie, chiar si aici aratd cd motivul pentru care inculpata Pavaloiu Nela a
transmais catre inculpatul Truicd Remus drepturile succesorale a fost acela cad au
rcalizat? ca ar fi durat ani de zile ca inculpatul Al Romaéaniei Paul sa-si
redobandeasca proprietatile (), ...she then introduced me to Remus Truica,
because I realized that this year they said it is going to take years to get my
properties back, because it seems that politic was involved in it...” — fila 100,
verso, din volumul L al dosarului instantei). Este aceeasi idee expusd mult mai



clar in declaratiile anterioare, cd motivul principal pentru care a incheiat
contractul cu inculpatul Truica Remus a fost acela ca inculpata Pavéloiu Nela
s-a blocat in demersurile de retrocedare si cd era nevoie de o persoana cu o
influentd mai puternicd pentru a reusi acest demers. Instantd a rédat exact
cuvintele in engleza ale inculpatului, rezultate din transcriefga infegistrarii,
deoarece in acest fel nu existd niciun dubiu cu privire Ja fidelitatea celor
consemnate in aceasta declaratie data la parchet.

De asemenea, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe aratd si in aceasta
declaratie din 11.01.2016 ca ceea ce il recomanda pe Triied Rethus pentru acest
demers era faptul ca a lucrat in Guvern (,, PP: She veyy clearly said that he was
of top reputation, he had worked in the governmentgou know...” — fila 101,
verso, din volumul L al dosarului instantei).

Inculpatul Al Romaéniei Paul reitereaza si in aceastd declaratie
convingerea sa ca este sabotat peste tot (,,...thdt [ Was saboted peste tot, peste
tot.” — fila 107, verso, din volumul L al dosafului instantei), ceea ce confirma,
de asemenea, cele relatate in declaratiile anferioarey ca a incheiat contractul cu
Truicd Remus pentru ,,a scapa” de aceste4,sabetaje” si pentru a putea dobandi
ceva din proprietdtile revendicate (,,/fthought it’s better to have 50% of
something than nothing.” — fila 107, verso¥dingolumul L al dosarului instantei).
Redarea fidela a transcrierii inregistrariingste o garantie cad cele declarate de
inculpat nu pot fi contestate.

Instanta a retinut ca toate “deelaratiile inculpatului Al Romaniei Paul
Philippe sustin (primele intr-un mod explicit, iar cele din urma in mod implicit,
dar cert) acuzatia cd motivul {pfimeipal pentru care a incheiat contractul de
transmitere a drepturilor suceesosdle cu SC RECIPLIA SRL, reprezentata de
Truicd Remus, a fost acela ga agesta din urma i-a promis ca 1i va obtine bunurile
revendicate, prin influenta pe%arefo are in administratia publica, avand in vedere
functia pe care acesta o avuSe,anterior in administratia guvernamentala.

Avand in vedere.cd uncle dintre declaratiile inculpatului Al Romaniei
Paul Philippe au fostidnrégistrate cu mijloace audio/video si cd toate au fost date
in prezenta avocatului dles al acestuia si a traducdtorului autorizat, nu exista
niciun dubiu cu pryire/la declaratiile facute si la sensul afirmatiilor sale.
Redarea fidela a pasajelor din transcrierea declaratiilor inculpatului inlatura
orice obiectiuni™egaté de modul de consemnare de catre procuror a acestor
declaratii.

Faptul cé&,inculpatul Truicd Remus i-a spus inculpatului Al Romaniei
Paul Philippe,ca"ate influenta ,, aproape pentru toate’ rezulta si din convorbirea
telefoni¢gd™pustata de cei doi in data de 20.09.2007, ora 22:01.12, aflatd in
volumul 8yal dosarului de urmarire penala, filele 2-4, in care inculpatul Al
Romamgi Paul Philippe se plangea ca un proces de-al sau ,,a fost amdnat pentru
iulig™amn}, viitor! Este chiar...”, iar inculpatul Truica Remus ii rdspunde ca
, Avem solutii aproape pentru toate, asa ca...”

Discutia dintre cei doi continud apoi pe tema faptului ca avocatul
imeulpatei Pavaloiu Nela este ,,un pic depasit” (,,PAUL: Bine, pentru ca eu cred
ca este un pic depagit, cred ca-si dau seama de situatia adevaratal!”) si ca
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe ar putea sa anuleze intelegerea anterioara
avutd cu Pavaloiu Nela si sd continue doar cu inculpatul Truicd Remus:



(,,PAUL: Da, pentru ca, stii, intr-un fel... nu vreau sa spun prea multe la
telefon, dar  intr-un fel as putea, cu acordul tau, sa anulez tot ce am facut cu
ea si pur §i simplu sa merg cu tine! Adica, ce ma opreste sa fac asta? REMUS
TRUICA: Da, ai dreptate! PAUL: Nu? Deci cu alte cuvinte, dada nuJoacd asa
cum vrei tu, cum vrem noi... stii? ).

De asemenea, s-a retinut ca din probele administrate g€zulta ca inculpatul
Truicd Remus incearcd sad-i obtind inculpatului Al Roméamei/Paul Philippe o
functie onorifica, pentru a-1 putea cere o cotd mai mare din bunufile revendicate,
asa cum rezulta din convorbirea din data de 03.01.2008%ora 19:28:23, purtata
intre inculpatul Remus Truica si Tal Silberstein, aflatd/in yolumul 8, filele 21-23
din dosarul de urmarire penala, in care se afirmd urmateatelg:

REMUS TRUICA: Ok. Deci, noi I-am intrebdPpe prietenul sdu, pe cel mai
tanar, sa ne ajute oferind clientului nostru o podifie oficiala care sa reprezinte
Romania in diaspora, pentru romdnii de afara.

DOMN: Ok.

REMUS TRUICA: Si el ne-a spus: Daf este Ok. Este o idee bund. Si, ca sd
fiu sincer, el chiar face lucruri bune afarafdeoaxece ii cunoaste aproape pe toti
(are multe conexiuni). Toata lumea bunafdindwropa il primeste.

DOMN: Ok.

REMUS TRUICA: Aceastd functi®ay vrem sd fie una platitd, nu vrem...
numai... nu §tiu... sa avem ceva... Me ce? \Deoarece i-au dat lui Radu Duda o
functie similara si nu vrem sa fim tn mgils. Pentru noi e foarte bine sa obtinem
aceasta functie dintr-un motiv foarte pragmatic. Noi negociem acum procentaj
pentru cdteva lucruri mari defl@™elsDaca-i oferim aceasta functie, avem un
instrument cu care sa negocigm..Neum vreau.

DOMN: Am inteles, ain igtelgs. Am inteles perfect.

REMUS TRUICA: Si petatrid el e nimic. E ca si cum... nu stiu... dacd as fi
fost stii unde, as fi putut saoealizez in doua zile maxim.

DOMN: Inteleg ,EL trébuie sd se pund de acord cu celdlalt, dar inteleg. El
va trebui sa-i explice,déNi, ofera aceasta functie, dar o va face, nu este nici o
problema.

REMUS TRBICA: Da, e bine, deoarece tipul acesta este bine cunoscut in
toata lumea.

DOMN: Ol

REMUS TRUICA: Cu aceastd functie, noi rezolvam lucruri mdrete. Si
este foarte usorpentru el.

DOMN; OF.

DeSi™muly este un aspect care sd priveasca in mod direct savarsirea
infractiuntiyde trafic de influenta din prezenta cauza si nici nu este determinant
sau esenfial’ pentru retinerea acesteia, rezultd din aceastd convorbire ca
incdlpatulyTruicd Remus dorea sd-1 dovedeasca inculpatului Al Roméaniei Paul
faptulca poate avea o influenta efectiva asupra unor functionari ai statului si sa
obtii#rtotodata, un beneficiu patrimonial de pe urma acestei probe a influentei
pescdie o are.

Faptul ca inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a inteles sd uzeze de
dreptul la tacere in fata instantei de judecatd nu inlatura valoarea probatorie a
declaratiilor date de acesta in cursul urmaririi penale, avand in vedere ca toate au



fost date in prezenta avocatului ales, iar doud dintre ele au fost inregistrate
audio/video. In plus, inculpatii au avut posibilitatea si conteste aceste declaratii
si sd-1 adreseze intrebari la momentul luarii declaratiei de suspect din data de
11.01.2016, cand audierea suspectului s-a facut in prezenta apagdtorulai sau ales
si a avocatilor inculpatilor Marcovici Marius, Andronic Dan, Matees¢u Lucian,
Robert Rosu. Faptul ca nu a fost prezent si avocatul ales algnculpatului Truica
Remus nu poate atrage inlaturarea declaratiei, deoarete,4 fost asiguratd
posibilitatea efectivd de a se prezenta si a adresa intrebdri, um rezulta din
prezenta la audiere a avocatilor celorlalti inculpati.

Aceste declaratii de suspect ale inculpatului AJ'Remartiei Paul Philippe,
date in cursul urmaririi penale, confirmd cele menfionate de inculpat in
plangerea penald depusd la D.N.A. — S.T. Brasov_fdata“de 23.01.2015 (aflata
la filele 1-11 din volumul 2 al dosarului degirmarire penald) si in denuntul
depus de inculpat la aceeasi unitate de parchet'la data de 15.04.2015 (aflat la
filele 13-26 din volumul 2 al dosarului de urfadrire penald), redactate chiar de
inculpatul Al Roméniei Paul Philippe impfeund ¢u avocatii sai din perioada
respectiva, Mircea Andrei si Liviu Togan.

De asemenea, aceleasi aspecte dinfcagemeiese savarsirea infractiunilor de
trafic si cumparare de influentd sunt relatate Jde inculpatul Al Romaéniei Paul
Philippe si in proiectul de plangere penalédatata 12.10.2011, pe care inculpatul
Al Romaniei Paul Philippe a redactat:o impreuna cu avocatul sau din perioada
respectiva, Veronel Radulescu.

In toate aceste plangeri si denungufi revine constant afirmatia inculpatului
Al Romaniei Paul Philippe ca affficheiat contractul de cesiune de drepturi cu SC
RECIPLIA SRL, reprezentatd deNinculpatul Truica Remus, deoarece acesta din
urma i-a spus ca nu va putea’obgine;bunurile decat cu ajutorul influentei sale.

Astfel, inca din plangeteafpenald datata 12.10.2011, pe care nu a mai
depus-o la parchet pentru™ed a ajuns la o intelegere cu reprezentantii SC
RECIPLIA SRL, inculpatuNAl Romaniei Paul Philippe arata ca: ,,...fiind in
legatura cu diverse persoane, care mi-au spus ca nu voi obtine nimic daca nu
voi ceda o parte din avere unor persoane influente si nu voi ceda drepturile
mele litigioase... " $incd jRobert Rosu I-a adus la discutii pe Remus Truica ce
mi-a fost prezentat in anul 2006 ca fiind consilier al premierului Calin Popescu
Tariceanu i fost, sef de cancelarie al lui Adrian Nastase.” Din probele
administrate alterior a rezultat cu certitudine ca inculpatul Truica Remus i-a fost
prezentat inculpatului Al Romaniei Paul Philippe de catre inculpata Pavaloiu
Nela, nu de‘eatfé“inculpatul Robert Rosu, dar aceastd neconcordanta nu inlatura
ideea pririeipald ce rezulta din plangere, ca a incheiat contractul de cesiune a
drepturilofysuccesorale in conditii dezavantajoase pentru ca i s-a spus ca altfel,
in lipsaygnfidentel inculpatului Truica Remus, nu va putea obtine niciunul din
buntitile.tevendicate.

In plangerea depusi la parchet la data de 23.01.2015, inculpatul Al
Reméniei Paul Philippe descrie mai amanuntit modul in care s-au derulat
faptSle, aratand ca in anul 2005 a cunoscut-o pe inculpata Nela Pavaloiu si ca:
,,Dupa aproximativ 1 an, dna Nela Pavaloiu ne-a fdacut cunostingda cu dl. Remus
Truica spundndu-ne ca dl. Remus Truica este un om important in Romdnia cu
cunostinge juridice solide §i cu foarte mulfi bani, ca are de partea sa o echipa de



avocafi foarte buna care se poate ocupa de toate cererile si procesele in curs
sau care urmau §i care poate sa asigure toate sumele necesare platii onorariului
avocatilor, eventualele taxe de timbru, costul deplasarilor, jidentificarea
bunurilor etc. Aceastd prezentare a fost confirmata de catre dl. Remus\Wruica.”

La fila 3 din aceastd plangere penald, inculpatul Al%Romaniei Paul
Philippe arata in mod explicit ca: , Pentru a ma determiwa Sa renun{ la un
procent urias din bunurile mogtenite, dl. Remus Truica a afirmdt ca subsemnatul
nu voi putea rezolva niciodata problemele generate de sititatia juridica a
bunurilor imobile/mobile ce au apartinut autorilor jnei, si ‘Casei Regale a
Romdniei, dansul fiind singurul in masura solutionezg togte dspectele legate de
retrocedarea respectivelor bunuri, motivat prin acéed cd este fostul sef de
cabinet a prim-ministrului Adrian Nastase si“ca datorita relatiilor
publice pe care le are poate rezolva problema retfocedarilor.

In plus mi-a precizat faptul cd societatea dewavocaturd care urma sd
reprezinte interesele in problemele retroceddwilor o are ca partener pe dna.
loana Tariceanu, sotia dlui. Calin Congtantin®Anton Popescu-Tariceanu,
prim-ministru al Romdniei la acel moment £’

Inculpatul aratd apoi in plangereafpemald depusa ca, in acest context, a
incheiat contractul de cesiune a dreptufilor/succesorale din 01.11.2006 cu
RECIPLIA SRL, firma despre care aratdwea a stiut ,,ca are un unic asociat in
persoana dlui. Remus Truica, care ekg in agelasi timp §i administrator al acestei
societati” .

Desi scopul acestei plangeri penale este acela de a-1 acuza pe inculpatul
Truicd Remus si pe ceilalti inculpatipde faptul cd nu i-au remis cota cuvenita din
valoarea bunurilor retrocedatg, reigs din ea si unele acuzatii de fapte de coruptie
care s-ar fi comis in legaturfa cil refrocedarea Padurii Snagov si Fermei Regale
Béneasa. Astfel, la pagina 9din plangere, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe
arati ci: «De asemenea, \Qserie de alte prevederi cuprinse in Intelegere sunt
menite sa asigure Reciplia SRL ca subsemnatul accept ca toate instrainarile de
teren din cele doua imobile retrocedate si pe care Reciplia SRL le-a ,,donat”
unor diferite persoane Feprezinta in fapt ,, cheltuieli” cu recuperarea acestor
bunuriy». Aceastd susginere a inculpatului Al Romaniei Paul Philippe s-a dovedit
a fi adevarata in ce priveste suprafata de teren de 1000 mp din Padurea Snagov,
pe care SC RECIRLIA'SRL i-a transmis-o dupa retrocedare inculpatului Chiriac
Theodor (prim intermediul martorilor Matei Marian s1i Matei Maria), dupa ce
acesta a contribuit in calitate de director al Directiei Silvice Ilfov la punerea in
posesie asupra Padurii Snagov. Cu certitudine, inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe, @ festyde acord cu aceste ,,donatii”, deoarece in caz contrar nu ar fi
semnat Irelegerea din 13.04.2011, prin care s-a recunoscut existenta acestor
,,chelttmelr™

indenuntul depus la D.N.A. — S.T. Brasov la data de 15.04.2015,
inculpatul Al Roméaniei Paul Philippe este si mai explicit in ceea ce priveste
fapta™mculpatului Truicd Remus de traficare a influentei comisd cu ocazia
fmeheierii contractului de cesiune de drepturi succesorale (si implicit propria
fapta de cumparare a influentei), ardtand ca: ,, Dupa primele intdlniri dl. Remus
Truica, pentru a ma determina sa renunf{ la un procent urias din bunurile
mogstenite, a afirmat ca subsemnatul nu voi putea rezolva niciodata problemele



generate de situatia juridica a bunurilor imobile/mobile ce au apartinut
autorilor mei §i Casei Regale a Romaniei, ddnsul fiind singurul in mdsura
solutioneze toate aspectele legate de retrocedarea respectivelor bunuri, motivat
prin aceea ca este fostul sef de cabinet a prim-ministrului Adrign Nastase si ca
datorita relatiilor publice pe care le are poate rezolva problema‘getrogedarilor.

Subsemnatul, impreuna cu sofia mea, am fost supush unei presiuni
constante, la fiecare dintre aceste intdlniri, deoarece dinRemus Truica ne
spunea incontinuu cd, daca nu semnam cu el contractul de cesiune, nu vom
recupera nici un bun (de altfel, pana la acel moment Wigi nil fusese restituit
vreun bun), ca datorita cunogtintelor pe care le are ya blocd toate cererile de
restituire formulate etc., ca nu avem nicio gansa in _fafendutoritatilor fara el.

In plus mi-a precizat faptul cd societatea Hewavo€aturd care urma sd
reprezinte interesele in problemele retrocedarilor o are ca partener pe dna.
loana Tariceanu, sotia dlui. Calin Constantin “duton Popescu-Tariceanu,
prim-ministru al Romdniei la acel moment. Si%u_privire la acest aspect a tinut
sa precizeze cad, datorita relatiei pe care o are @u dl. Tariceanu, prin dna.
Tariceanu care era angajata la SCA Tucaf Zbdwcea & Asociatii, ne va ajuta sa
cdstigam bunurile revendicate.”

In acelasi denunt, inculpatul Al Rémaniei Paul Philipe arati ci, de-a
lungul timpului, inculpatul Truica RemuS$si-a relatat cat de influent este si cate
persoane importante cunoaste, memntionand pe prim-ministrul Calin Popescu-
Tariceanu, pe ministrul de interne @GuisStian David, pe primarul municipiului
Bucuresti, Adriean Videanu, pe fostul prim-ministru Adrian Nastase, magistrati
de la Inalta Curte de Casatie si JiStitiessi jurnalisti.

Instanta a retinut ca plangerile si denunful mentionate anterior au in
prezenta cauza forta probanta afdinof inscrisuri, iar aspectele consemnate liber de
catre inculpatul Al Roméanier®aul/Philippe in continutul acestora se coroboreaza
cu declaratiile inculpatulaf™date in cursul urmaririi penale si fac dovada celor
sustinute de acesta. Degaltfel, fiind audiati in prezenta cauza, martorii Radulescu
Veronel, Andrei Florin Miccea si Togan Liviu, care l-au asistat pe inculpatul Al
Romaniei Paul Philipp&la redactarea plangerilor si a denunfului mai sus
mentionate, toti atisaratat ca cele consemnate reprezintd exclusiv aspectele
relatate de inculpatul Al Romaniei Paul Philippe.

Astfel, mastorul’ din rechizitoriu Radulescu Veronel, fiind audiat de
instantd la data de 17.11.2017, a aratat ca: ,,I-am redactat la biroul meu o
plangere penal@tinand cont strict de povestea pe care mi-a spus-o printul Paul.
Practic nu am faéut altceva decdt sa scriu ce imi spunea acesta, dar nu mi-am
asumat @ repikezentare §i i-am inmanat-o lui sa o semneze si sa procedeze cum
doreste. "\Inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a fost reprezentat la acest
termenvdejudecata de trei avocati alesi, care nu s-au opus audierii martorului si
1-ay @dwesat si intrebari. Martorul a mai aratat despre inculpatul Al Romaniei ca:
, Mi~aspus la un moment dat ca in perioada urmdtoare venirii lui in Romania i
s-ar fisugerat ca in demersurile juridice pe care le face e bine sa se asocieze cu
einelg pentru ca altfel nu va reusi” si ca ,,printul Paul mi-a spus ca inclusiv
acest demers al cesiuni [-a fdacut in ideea asocierii cu cineva, §i in contextul in
care dumnealui percepea realitatile din Romdnia, inclusiv si demersurile din
Justitie”.



Aceastd ultima afirmatie a martorulului Radulescu Veronel confirma cele
aratate in declaratia data in cursul urmaririi penale (aflata in vol. 6 al dosarului
de urmarire penala, filele 288- 316) cu privire la motivul Incheierii contractului
de cesiune a drepturilor sale: ,, Mi-a spus ca a semnat aceasta césiunepentru ca
trebuia sa se asocieze cu cineva cu relatii pentru ca altfel nu ar fi,avut'cdstig de
cauza in justitia din Romania. A vorbit despre Truica Remys da avand putere
financiara §i astfel putea sa sustina demersurile necesareypentru obtinerea
bunurilor revendicate. (...) Argumentul prinfului Paul pentru fapwul ca a fost de
acord cu cesiunile de drepturi a fost acela ca i s-a spus,Céndacd nu se va asocia
cu o persoana puternica din societatea romdneascd nw va'obtine niciodata
nimic. Mi-a spus asta in mod direct.” Aceasta declaratiefa ngartorului din cursul
urmadririi penale nu a fost exclusa de judecatorul descamera preliminara, fiind
mijloc de proba in cauza.

Martorul din rechizitoriu Andrei Florin MircCea, care a fost audiat si in
cursul urmadririi penale, fiind audiat in instantasa termenul de judecata din data
de 16.03.2018, in prezenta inculpatului /Al Romanieir Paul Philippe si a
aparatorilor alesi, care nu s-au opus si au adresagintrebari martorului, a declarat
cu privire la plangerea din 23.01.2015f cagmbu stiu doar ce a spus ca s-a
intamplat iar tot ce a spus este reprodus®in plangerea de la DNA. Este facuta
impreuna cu omul §i in limba engleza ca Sanu ne contestam. Tot ce stim noi este
in acea pldangere.” La intrebarea precurorpglui daca s-au facut afirmatii despre
trafic de influentd, martorul a aratat Cas, Prinful Paul a facut afirmatii ca i s-a
spus asa ceva, dar anterior datei la care s-a negociat §i s-a incheiat contractul.
Reprezentantii Reciplia nu au factiresgsemenea afirmatii fata de mine.”

Martorul Togan Liviu afostdncuviintat de instanta la solicitarea inculpatei
SC RECIPLIA SRL, la tefmefiulde judecata din data de 07.09.2018, cand
inculpatul Al Romaniei PaulRhilippe a fost prezent si si-a dat acordul pentru
audierea acestuia ca martoraEiind audiat la data de 21.09.2018, martorul Togan
Liviu arata, legat de plangetea penald depusd de inculpatul Al Roméaniei Paul
Philippe la data de 23042015, ca: ,,Avand in vedere data de pe plangere
probabil a fost redactatiNin ianuarie 2015, nu pot preciza cu exactitate §i a fost
redactata impreundaseu Mircea Andrei si cu clientul de fata, sau a fost revizuita
de catre Mircea Andrei, in functie de discutiile care aveau loc.” Martorul mai
precizeaza ca: ,,Wu amt simtit ca plangerea se datoreaza unei amenintari, insa
da, se considera inselat de catre Reciplia.”

Referitordla modul in care a fost redactat denuntul formulat de inculpatul
Al RomanieaPaulPhilippe la data de 15.04.2015, martorul Togan Liviu arata ca:
,In acellawinebnditii ca si redactarea plangerii a fost redactat si acest denun,
adica au fest relatate faptele de catre Al Romaniei Paul Philippe la biroul la
Mirceandnidrei unde a fost prezent si acesta.” si ca: ,,Am redactat descrierea
faptlorsayand in vedere doar declaratie si depozitia clientului.”

Fiind intrebat daca avea cunostintd ca inculpatul Al Romaniei Paul
Phulippe facea obiectul si unor altor investigatii la D.N.A Brasov, cu referire la
desatul nr. 63/P/2012, martorul a raspuns: ,,Nu aveam cunostinta de acest
dosar.” De asemenea, fiind intrebat daca ,,4 existat vreo sugestie din partea
procurorului de caz cu privire la depunerea unei plangeri penale de catre



printul Paul?”’, martorul a raspuns ca: , Mie personal nu §i nici cat am fost in
prezenta clientului.”

Fiind intrebat daca ,, 4 fost initiativa printului Paul sa faca acea pldangere,
sau a fost sfatuit de catre avocat, respectiv de catre avocatul Mjrcea Andrei ?”,
martorul a raspuns ca: ,, Perceptia mea e ca la insistentele printului a fost
redactata.”

Din aceste afirmatii rezulta ca formularea plangerii $iadenuntului a fost
exclusiv alegerea libera a inculpatului Al Romaniei Paul Philipp®, fara ca acesta
sa fie influentat sau constrans in vreun fel. Din acest motinu a’putut fi refinuta
sustinerea inculpatilor cd plangerea sau denuntul arfi fest facute de inculpat
pentru a beneficia de aplicarea dispozitiilor art. 19%din Kegea nr. 682/2002,
referitor la fapta pentru care inculpatul Al Romanigi®Raul Philippe era cercetat in
dosarul nr. 36/P/2012 al D.N.A — Serviciul Tgritorial*Brasov. Inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe a inteles sa formulez€ o ‘plangere penald, iar nu un
denunt, considerandu-se vatdmat prin fapteléwpersoanelor vizate in plangere.
Faptul ca in aceasta plangere penala inculpatul a déscris si fapte care constituie
atat infractiuni de coruptie comise de alfe pessoane, cat si o infractiune de
cumparare de influenta comisa chiar de g1, demota ca plangerea respectiva nu a
fost facuta pentru denuntarea unor fapte” comise de alte persoane, pentru a
beneficia de prevederile legale mentionate, ci relateaza faptele asa cum s-au
petrecut.

Intervalul relativ mare de tifip trectit de la momentul savarsirii faptelor la
care se referda in plangere este rezultatul esudrii incercarilor anterioare ale
inculpatului Al Romaniei Paul Rhilippe de a rezolva conflictul cu reprezentantii
societatii Reciplia SRL careynu ¥¥au dat cota cuvenitd din valoarea bunurilor
retrocedate. De altfel, asa ¢limg§-azaratat anterior, inculpatul Al Roméaniei Paul
Philippe a mai avut anterioriin @nul 2011, o incercare de a formula plangere
penald similara, pe care a t€huntat sa o depuna.

Faptul ca cele consenmate n plangere si in denunt reprezinta aspecte clar
relatate de inculpatul Al Romaniei Paul Philippe, pe parcursul mai multor
intdlniri cu avocatii, rézulta si din urmatorul pasaj din declaratia martorului
Togan Liviu: ,, [nfrebare procuror - Plingerea penald si denuntul au fost
redactate intr-o singura zi sau pe parcursul mai multor intdlniri? Raspuns: Pe
parcursul mai multoy intdlniri. Intrebare procuror — Cum se proceda, era
salvata undeva si lasata la dispozitia inculpatului si a colaboratorului sau era la
dispozitia excliisiva a dvs? Raspuns: Si clientul avea acces, eu redactam pe
masurd ceNsé“discuta. Intrebare procuror — Data semndrii plingerii i
denuntullifeeilicide cu cea scrisa in pldngere §i denunt sau e posibil sa fi fost o
alta data’Raspuns: Data ar trebui sa reprezinte data finalizarii documentelor.
Intrebawe™procuror — Inainte si redactati plingerea si denuntul cam cdte
int@lmivindti avut cu inc. Al Romaniei ? Raspuns.: Multe, peste 10.”

Faptul ca inculpatul Al Romaniei Paul Philippe avea reprezentarea celor
rclatate? in plangere si denunt rezultd din urmatorul pasaj din declaratia
magtorului Togan Liviu: ,, Intrebare avocat inc. Tal Silberstein, Moshe Agavi,
Benyamin Steinmetz — Afi avut perceptia ca avocat, ca printul Paul a inteles pe
deplin sensul unor notiuni juridice sau povestea niste lucruri din perceptia lui
de persoand fird pregaitire juridica? Raspuns: In permanentd am vrut sd md



asigur ca intelege cu precizie ceea ce discutam §i nu am o perceptie ca nu ar fi
inteles cu exactitate faptele pe care le relata. Nu cred ca are studii juridice §i
notiunile de bun simf le intelegea.”

Desi inculpatul Al Romaniei Paul Philippe nu a mai dorit s& dea alte
declaratii in cursul judecatii, instanta a retinut ca si acesté,probe vin sa
intdreascd convingerea ca acesta a spus adevarul atuncigcand a afirmat in
declaratiile date in cursul urmaririi penale cd motivul prifgipal pentru care a
incheiat contractul de cesiune cu SC RECIPLIA SRL, reprezentata de inculpatul
Truicd Remus, a fost acela ca acesta din urma i-a spus ca™ara ififluenta sa nu va
putea obtine niciodatd bunurile revendicate.

Chiar daca inculpatul Al Romaniei Paul Philippe af fi avut dreptul sa
revendice acele bunuri, faptul cd acestuia 1 se ‘parea sa era sabotat si1 ca
intAmpina obstacole, apreciate de el ca fiind insupontabile, in realizarea acestui
drept, 1-a determinat sd accepte cumpdrarea’ influgntei inculpatului Truica
Remus.

In afara de probele mentionate anteridr, savatsirea infractiunilor de trafic
si cumparare de influentd cu ocazia incheichi, s1 executarii contractului de
cesiune de drepturi succesorale din datafde Jd#h].2006 rezultd si din declaratiile
date in cursul urmaririi penale de sotia if€ulpatului Al Romaniei Paul Philippe,
numita A Romaéniei Lia.

In declaratia de suspect datisde A Roméniei Lia la data de 06.05.2015
(aflata la filele 167-176 din volunful Ssal*dosarului de urmarire penald) aceasta
arata ca inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a contactat mai multe persoane
care sa il reprezinte in cererilefd&gewendicare, dar a fost sabotat tot timpul de
citre autoritati. In acest context, th€ulpata Pavaloiu Nela le-a ficut cunostinta cu
inculpatul Truica Remus (4Nela Pavaloiu ne-a spus ca il cunoaste pe Remus
Truica, un fost consilier al luddiian Nastase, care are puterea de a ne ajuta cu
acest sabotaj al autoritatilomgi cu obtinerea documentelor necesare (PUZ etc.)”
— fila 169 din volumul S.al desarului de urmarire penald).

Referitor la inghetesga contractului de cesiune de drepturi succesorale cu
SC RECIPLIA SRL, in deeeasi declaratie de suspect, A Romaniei Lia arata ca:

»Prima datd™Remus Truica ne-a invitat la el acasa in Snagov, pentru a
discuta despre proprietatile noastre si despre exequatur.

Remus Triviea ne-a spus ca am pierdut timpul cu avocati individuali si ca
avem nevoiede o firma mare de avocatura, pe care s-a angajat sa o plateasca
el.

De asemeénéa, Remus Truica ne-a spus ca are relatii in toata tara, ca are
afaceri €primarul din Snagov, Musat, ca are o relatie foarte buna cu primarul
SectoruluN, Gherman, ca poate debloca aceste autoritati care ne-au impiedicat
pdana aeunisa obtinem restituirea bunurilor.

baacel moment, Remus Truica nu a pomenit despre Tal Silberstein sau
BenyASteinmetz.

Pin cdte stiu, Remus Truica i-a dat Nelei Pavaloiu o suma de bani pentru
tesirea ei din contractul cu noi.

Remus Truica ne-a promis ca ne va da o parte in avans din bunurile
revendicate, ceea ce s-a si intamplat. Cred ca ne-a dat in jur de 5 milioane de



euro. Primul milion de euro din acesti bani i-am primit dupa aproximativ 2
saptamdani din momentul incheierii contractului cu Reciplia.

Contractul s-a incheiat la cabinetul de avocatura Tuca. Din cdte retin,
potrivit intelegerii initiale, tot ce se recupera trebuia impartit i jumdtate (50%
noi si 50 % Reciplia) insa la momentul incheierii contractului am aflat ca
Remus Truica vrea 80 % din domeniul Baneasa.

Desi noi nu eram de acord cu acest procentaj, Remus<lx#lica ne-a spus ca
doar in aceste conditii putem incheia contractul. Acesta a mai @daugat ca fara
el si prietenii lui (Tariceanu, Marcovici, Tal Silbersteig)wu vom cdstiga vreun
bun. De asemenea, a mai amintit ca vom pierde §i pro€esul de’ exequatur, avand
in vedere cd sotia lui Tuca este judecdtor la Inalta Citrtelde Lasatie si Justitie.

In plus, Truicd a mentionat ca are o relatié@art& bund cu oameni din
presa, mentionand numele lui Dan Andronic si R@sca Stanescu.

Tin minte ca Remus Truica a spus ca are conexiunile necesare pentru a
recupera Baneasa intr-o perioada foarte scurtiade timp, spunea ca deja are §i
cumparatorii pentru ea.

Retin ca m-a mirat siguranta lui ca va reéupera Baneasa si ca are deja un
cumparator, in conditiile in care nu primisemmimic in acel moment.”

In aceeasi declaratie de suspect,®A Romaniei Lia mai aratd ca: ,./n
repetate randuri, Remus Truica a spussea a platit multi functionari pentru
recuperarea acestor bunuri, tot timpul spunea ca stie pe cine sa cumpere pentru
rezolvarea problemelor” si mentionheazd €a inculpatul Truica Remus i-a spus ca
a vorbit cu directorul Institutului de Cercetare si Dezvoltare pentru Protectia
Plantelor, care ,, ar fi multumit éi'migtesexcursii”’ 1la Monaco. Suspecta subliniaza
ca: ,,Din cdte stiu eu, BaneasaNa fost recuperata prin influenta lui Remus
Truica. Retin ca, la un mongentfdaty acesta ne-a spus ca orice politician care se
va opune retrocedarii terenultit,de'la Baneasa nu va mai fi reales.”

Suspecta a fost reaudiata in cursul urmaririi penale, la data de 08.01.2016,
in prezenta apdratorului ales si a avocatilor inculpatului Andronic Dan,
Mateescu Lucian, RgbeftnRosu si Marcovici Marius, declaratia fiind la filele
179-195 din vol. 5 al dosarului de urmarire penala. O parte din aceasta declaratie
a fost Inregistrata Cmmijloace audio/video, iar transcrierea partii inregistrate din
declaratie se afla la filele 182-195 din volumul XLVII al instantei de judecata.

In aceastinnoudl declaratie suspecta aratdi ci mentine declaratia dati
anterior in cauza, dar doreste sa faca unele precizari, insd in cele mentionate nu
mai sustine aspectele referitoare la traficul si cumpirarea de influenta. In esenta,
suspecta arata c&Pavaloiu Nela si1 Truica Remus nu le-a spus ei ori sofului sau
cd ar avedeundstinte in lumea politica sau in administratie, pentru a-i determina
sd incheie‘gontractul de cesiune a drepturilor succesorale.

Aceasta noua declaratie a suspectei vine in contradictie cu toate probele
aratdtemanterior si chiar cu afirmatiile facute de suspectd in declaratia din
06.05:2015, pe care a declarat ca o mentine. Unele afirmatii ale suspectei din
aceasta'declaratie sunt vadit neverosimile, cum ar fi, de pilda, afirmatia ca ea si
imeulpatul Al Romaniei Paul Philippe ar fi fost nemulfumiti cind au aflat ca
terenul din Baneasa a fost obtinut pe cale administrativa, pentru ca ar fi vrut sa-1
obtind prin proces, in instantd (fila 185 din volumul 5 al dosarului de urmarire
penald). Schimbarea declaratiei suspectei A Romaniei Lia nu a fost motivata,



instanta retinand ca a fost cauzata de faptul ca, intre timp, fata de soful acesteia
s-a pus 1n migcare actiunea penald si s-a facut propunere de luare a masurii
arestarii preventive pentru infractiunea de cumparare de influentd, iar daca ar fi
sustinut cele relatate anterior, suspecta ar fi contribuit in #od tmplicit la
acuzarea acestuia.

Declaratiile inculpatului Al Romaniei Paul Philippe sifal@ sofiei acestuia,
A Romaniei Lia, referitoare la savarsirea infractiunilor de tfafi¢’'si cumparare de
influenta se coroboreaza cu mai multe probe.

Faptul ca inculpata Pavaloiu Nela i-a ,,cedat afacgrea’’ inCulpatului Truica
Remus pentru cd ea nu reusise punerea efectivd in posgsie_pe niciunul dintre
bunuri, desi se obtinuse hotararea comisiel judetenewde rgtrocedare a Padurii
Snagov, a rezultat si din declaratia martorei Cufitd Mrthaela, data in cursul
urmadririi penale (aflatd in volumul 7, filele 476-482 din dosarul de urmarire
penald), in care aceasta arata ca: ,, Ulterior, in‘septembrie sau octombrie 2006
Nela Pavaloiu mi-a spus ca pentru ca prinfulNRaul e nemultumit ca nu obtine
nimic ea o sa ii cedeze contractul lui Remius Trutea. Pe Truica l-am vazut o
singura data la birou la Nela Pavaloiu in @cedstd perioada, era insotit de sotia
lui, de un avocat §i de inca o persoand pé carenuu o cunosc. Cred ca tot in 2006
Nela Pavaloiu si-a cedat efectiv contra€tul Jui Remus Truica si de la acel
moment nu §tiu sa se mai fi ocupat de vréun demers pentru bunurile revendicate
de Paul Al Romaniei. La un momentadat am aflat de la televizor ca pringul Paul
a obtinut niste bunuri, inainte de a‘i séwdste copilul, am sunat-o pe Pavaloiu sa
o intreb daca primim nigte bani pentrujdemersurile facute, dar Nela mi-a spus
ca nici ea si nici Lefi nu au prigittemimic.” Fiind audiatd de instanta la data de
05.05.2017, martora Cunitay Millacla a aratat ca isi mentine in totalitate
declaratia datd in cursul urmarigii pgnale.

Un alt martor care a“éonfirmat faptul cd inculpatul Truica Remus i-a
promis inculpatului Al Reménie1 Paul Philippe cd va interveni la functionarii
competenti sd solutiopeze ‘eererile acestuia de restituire a proprietdtilor este
martora Alexandroiu,Mihaela Irina. Aceasta a aratat, atat in declaratia de la
urmarirea penalda, cat $i in declaratia din fata instantei, cd inculpatul Al
Romaniei Paul Phihigpe i-a spus acest lucru. Astfel, in declaratia datd in fata
instantei la 6.10.2017, martora a afirmat urmatoarele: . Intrebare procuror: V-a
spus inculpatul™dl Rémaniei ca inculpatul Truica i-a comunicat ca pentru
solutionareaqin mod favorabil a acestui contract s-a pus in migcare un
mecanism cu reglaje foarte fine §i la ce s-a referit? Raspuns: Da, in sensul ca
foarte multendintre titluri puteau fi rezolvate administrativ. Intrebare procuror:
In ce sens? Raspuns:
In sensulNig care nu trebuia si se stea cu dosarele in instantd ani de zile.
Intrebawe™procuror: Era preferabil si se rezolve pe cale administrativi?
RaspmsiMDa, reiesea foarte clar ca era mai usor sa se rezolve administrativ
decalin instanta.” Avand 1n vedere ca martora era o persoand apropiata
ineulpatului Al Romaniei Paul Philippe in perioada savarsirii infractiunilor, este
veridic faptul cd acesta din urma i-a spus martorei despre ,,mecanismul cu
reglaje foarte fine” pus la punct de inculpatul Truica Remus pentru restituirea
proprietatilor revendicate.



Modul in care au procedat inculpatii Al Romaniei Paul Philippe, Pavaloiu
Nela si Truicd Remus cu privire la transmiterea drepturilor succesorale a fost
descris de martorul Aparaschivei Cristian Relu, un apropiat al_inculpatului
Truicd Remus in perioada respectiva, care aratd in declaratial’ data§in cursul
urmaririi penale (aflata in vol. 7 al dosarului de urmarire penalajifilele/260-314)
ca: ,,La vremea respectiva am constatat ca era un circuit itre)Truica, Robert
Rosu si Nela Pavaloiu, cei trei intalnindu-se foarte des, fielg firma de avocati,
fie la sediul firmei lui Truica, fie la Nela Pavaloiu la firmdy din cdte imi
amintesc in Piata Domenii, deasupra unei sali de sportaNu am participat la
discutii, desi uneori l-am dus chiar eu cu masina pe Fruica pentru a se intdalni
cu persoanele mentionate, dar Truica mi-a spus ca sé‘Wtalnésc pentru a discuta
despre terenurile prinfului Paul. Din cdte am intelés,Nela Pavaloiu a fost cea
care a inifiat proiectul si I-a prezentat pe prinful Paitll lui Remus Truica §i
asociatilor lui. Intre Pavaloiu si Truicd existaul tenSiugi si acesta mi-a spus ca
Pavaloiu are de primit bani si era nemultumitvde pretentiile emise de aceasta.
Cred ca Pavaloiu era implicata in demersurile pentru retrocedarea terenurilor,
cel putin asa mi-a spus Truica.” Acedsta “afirmatie contrazice susfinerile
inculpatei Pavaloiu Nela, in sensul ca incfilpatal Truicd Remus ar fi fost cel care
a contactat-o pe ea. In realitate, inculpafa Paviloiu Nela a fost nevoitd sa-i
cedeze inculpatului Truica Remus aceastéy,,afacere”, pentru ca ea s-a blocat la
punerea in posesie asupra Padurii&Snagoy. Fiind audiat in fata instantei de
judecata in data de 23.06.2017, martomil*Aparaschivei Cristian Relu a declarat
ca is1 mentine declaratiile date in cursul irmaririi penale.

Declaratia martorului Affarasehivei Cristian Relu este confirmata sub
acest aspect de convorbireagpurtata in data de 28.09.2007, ora 15:36:13, de
Remus Truica cu Pavaloiu Neld, redata in volumul 8, filele 5-7 din dosarul de
urmarire penala:

REMUS TRUICA: ‘€engnume ce si cum? N-ai contractul in fata? Nu md
abat cu nimic de la contractul ala! Ce anume sa-i spun in plus fata de contract?
Acolo scrie clar: Din_momentul in care se face intabularea, din momentul in
care se trece in Cartea Runciard, din nu stiu ce, de atunci se intampla nu stiu
ce. E trecut in termene foarte clari! Nu numai ca respectam acele termene, dar
chiar le platim cu mult inainte de ceea ce scrie acolo!

NELA: Nikesteporba despre avansurile catre Paul, este vorba de faptul
cd tu ai vrutyceva, eu am acceptat, iar diferenta intre ce am facut noi §i ce
trebuie sa fie agceptata de terfele persoane, trebuie sa le spunem exact ce §i
cum.

Indematlsd cu influenta pe langa functionarii din cadrul Directiei Silvice
Ilfov pe @are si-o declama inculpatul Truica Remus, martorul Aparaschivei
CristianRe€M afirmi in declaratia data in fata instantei ca: ,, [ntrebare procuror —
Dai“pexChiriac Theodor il cunostea, de la Romsilva? Raspuns: Dupa nume
nu-ntindau seama, dar cunostea diverse persoane de la Romsilva. Intrebare
precitror — Mentineti afirmatia conform careia Dan lovanescu, omul de
tneredere al lui Truica, a spus ca orice problema ce tine de Romsilva se rezolva
cu Chiriac? Raspuns: Da, mentin afirmatia ca domnul lovanescu mi-a
comunicat ca orice problema legata de Romsilva se rezolva, nu-mi amintesc
exact daca mi-a spus §i numele persoanei respective, dar el se ocupa de



Romsilva.” Asa cum rezulta din probele administrate, inculpatul Truica Remus a
si folosit ulterior, In mod efectiv, influenta pe care o avea pe langa inculpatul
Chiriac Theodor, pentru a reusi punerea n posesie asupra suprafetei de teren din
Padurea Snagov, retrocedata anterior in urma demersurilor facfite déjinculpata
Pavaloiu Nela.

Relatia de prietenie dintre inculpatii Truicd Remus si €hriac Theodor este
sustinuta in mod categoric de martorul Aparaschivei Cristian,Relu in declaratia
sa: ,, Intrebare avocat inc. Chiriac Theodor — Dacd isi mentine @eclaratia de la
urmarire penala potrivit careia Remus Truica era Dimy, prieten cu Chiriac
Theodor, acesta il vizita frecvent acasd la Snagov? Réspiins: da. Intrebare
avocat inc. Chiriac Theodor — Cum isi justifica aceaStafdeglaratie? Raspuns: [-
am vizut deseori acolo. Intrebare avocat inc. Cliwiac Theodor —Ce insemnd
deseori sau ,,frecvent” cum a declarat la urmarige penala? Raspuns: Cu ocazia
unor mese festive sau pur si simplu mese ocaziohnale. Intrebare avocat inc.
Chiriac Theodor — Este sigur vorba de incSChiriac Theodor §i nu de alta
persoand care lucreaza in Romsilva? Raspuns: BPa, sunt sigur.” Nu existd
niciun motiv pentru care martorul sa mintaésubagest aspect, iar aceasta sustinere
este confirmata si de alte probe.

Astfel, afirmatiile martorului Aparéschivei Cristian Relu referitoare la
relatiile de prietenie dintre cei doi inculpagi sunt confirmate si de martorul Cucu
Ionut, in declaratia data in cursul ugmaririi/penale in data de 26.02.2016 (aflata
in volumul 7 din dosarul de urmafirc%petiala, filele 86-92), in care acesta arata
ca: ,,Stiu ca domnul Chiriac Teodor_era amic cu primarul din Snagov si il
cunogtea pe domnul Truica. Fa€@egasta precizare intrucdt in primavara — vara
anului 2007, anterior punerip in Wosesie a lui Paul, domnul Chiriac venise cu
probleme de serviciu la Qcolil Silvic Snagov si am hotardt sa mergem sa
mancam la o terasa la lacul'Siagév. De pe celalalt mal a venit Truica Remus cu
o salupa si  s-a asezat laWtasa noastra, discutand cu domnul Chiriac ca §i cum
se cunosteau. TruicagRemus a spus in discutie ca se schimba directorul
Romsilva si el stie gine™wjne.” Din ultima afirmatie a martorului Cucu lonut
rezultd cad inculpatul Trica Remus stia dinainte ca va fi schimbat directorul
Directiei Silvice Moy si/'cd va fi inlocuit cu inculpatul Chiriac Theodor. In
declaratia data in instanta la data de 20.10.2017, martorul Cucu Ionut confirma
acest episod, ardtand £a: ,,la un moment dat cand eram impreuna cu Chiriac
Theodor pe ogterasa pe malul lacului Snagov, la un moment dat pe acea terasa a
intrat dompul Remus Truica, care s-a apropiat §i l-a salutat pe domnul
Chiriac si s*qu Sehimbat cdteva amabilitati dupa care a plecat in alta parte. De
aceea aul trasseoncluzia ca cei doi se cunosteau.”

Schimbarea directorului i-a profitat foarte mult inculpatului Truica
Remusyd€arece directorul anterior al Directiei Silvice Ilfov, martorul Capanu
Gegfgendtata in declaratia data in fata instantei la data de 20.10.2017, cu privire
la solicitarea inculpatului Al Romaniei Paul Philippe de punere in posesie asupra
Paduti?Snagov, ca: ,, A fost si dorinta mea si a celorlalfi colaboratori cu care
lweramn, de a nu retroceda aceasta suprafata, de acord cu seful de ocol cu ce a
specificat dumnealui in aceasta anexa”. Apoi martorul mai aratd ca inculpatul
Truica Remus a incercat sa ia legatura cu el prin intermediul inculpatului Musat
Apostol, precizand ca: «lntrebare procuror — V-a solicitat inculpatul Apostol



sau a intermediat inculpatul Apostol o intalnire intre dvs. si inculpatul Truica
Remus? Rdaspuns: Fostul primar de la Snagov mi-a spus odata ca ar vrea
domnul Truicd sd md cunoascd. Intrebare procuror — V-a spus.pentru ce?
Réspuns: Nu. Intrebare procuror — De unde ati tras concliizia 0 aceastd
intalnire se dorea a fi tot pentru retrocedarea padurii de la Snagov? Raspuns:
Fara sa imi spuna domnul primar am facut legdtura ca tot cy asta ar fi si nu am
avut nici curiozitatea sa il cunosc pe domnul Truica, eu fiindJlégat de acest ,,nu
retrocedare”.» Aceastd pozitie a martorului a determinab si  demersul
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe de a formula, o Plangere penala
impotriva lui Capanu George — Director la Directia Ré¢giaNationala a Padurilor
Romsilva pentru refuzul de a-l pune in posesie pe tefemul forestier, inregistrata
cu nr. 100054/18.05.2007 — Inspectoratul de Politig*ayJudetului Iifov (filele 184-
190, vol. 46 din dosarul instantei).

Toate aceste aspecte, care relevd influénta “mculpatului Truicd Remus
asupra functionarilor publici din comuna Sndgev, au fost confirmate chiar de
inculpatul Truicd Remus, care in convorbirea tclefonicd purtatd in ziua de
03.01.2008, ora 19:55:24, cu Shimon, redata Thwolumul 8, filele 24-26, afirma
explicit ci: ,,REMUS TRUICA: Mai mulf sawspai putin sunt sef acolo, deci sd
ajut mult sa obtii tot ceea ce ai nevoie in Shagoy.”

De asemenea, din probele adminiStgate a rezultat si faptul ca inculpatul
Truica Remus si-a folosit influenta #gald pentru retrocedarea celui de-al doilea
imobil ce face obiectul cauzei, Fertha Regala Baneasa.

Fiind intrebat despre modul in carg a procedat inculpatul Truica Remus in
cazul restituirii pe cale admifiiStrativd a Fermei Regale Baneasa, martorul
Aparaschivei Cristian Relu agata“ifi declaratia din cursul judecatii urmatoarele:
., Intrebare procuror — Stiti §a fil avilt discutii si cu numitul Iliescu directorul de
la institutul acela? Raspuns™a gstiu ca au fost discutii intre domnul Truica §i
domnul lliescu, desfasurategatat la sediul institutului, cat §i in afara lui.
Intrebare procuror — Unde Yu afara lui? Réispuns: Din ce imi amintesc, atdt la
biroului inc. Truica din“stz. Grigore Alexandrescu, cdt si la casa din Snagov.
Intrebare procuror — Chmoasteti dacd inc. Truicd I-a invitat sau i-a pldtit o
excursie lui Iliescili,sotiei acestuia, si dacd da, unde? Raspuns: Imi amintesc
ca la un moment dat, in perioada de vara, dar nu-mi mai aduc aminte exact
anul, domnul Iliéscu si cu sotia dansului au fost prezenti la Monaco, la invitatia
domnului Truica, au stat intr-un hotel, insa nu stiu cine a platit pentru acel
hotel. Intrebaréprocuror — In acea perioadd au avut loc intalniri intre domnul
Truica si domntitliescu? Si cat au stat lliescu si sotia la Monaco? Raspuns.: Au
stat 2-3Ztlemdy fost diverse intdlniri formale la masa si o plimbare cu barca
domnului Gruicd. Intrebare procuror — V-a spus inculpatul Truicd cd invitatia
pentru™liéseu si sotie viza gasirea unei solutii pentru rezolvarea favorabila a
retgoeedarii fermei regale Baneasa? Raspuns: Ulterior acelei deplasari la un
moment dat mi-a mentionat ca incearca sa gaseasca o solutie ca sa rezolve
bleltiml in care se afld proiectul Baneasa. Intrebare procuror — V-a spus i cd-i
vandylui lliescu o suma de bani pentru a-I convinge? Raspuns: Da, a mentionat
si acest aspect.”

Martorul a ldmurit aspectele privind modul in care a luat cunostintd de
aceste fapte concrete, dand amanunte care relevda ca cele sustinute sunt



adevarate: ,, Intrebare avocat inc. Truicd Remus — In ce calitate a fost in Monte
Carlo cu ocazia vizitei domnului Horia Iliescu? Raspuns: In calitate de prieten
si in calitate de ajutor. Intrebare avocat inc. Truicd Remus — Il cunoaste pe
domnul Horia lliescu si il poate descrie instantei? Cum erd domupul Horia
lliescu in momentul in care l-a cunoscut la Monaco? Raspuns; Da, pot sa-I
descriu: era un domn in varsta, masiv, care se deplasa foarté greu, avea nevoie
de obicei de ajutor pentru a urca §i a cobori. Era un om gtasfntrebare avocat
inc. Truica Remus — Considera ca Horia lliescu putea cobori subspunte pe calea
de acces a ambarcatiunii pentru a discuta cu domnul, Truica, referindu-ma la
discutia la care face referire in depozitiile sale? Raspuns: Din ce imi amintesc
se deplasa foarte greu, dar nu era imposibil accesul %De dltfel, aceste aspecte
nici nu sunt contestate de inculpatul Truicd Remus, @are récunoaste in declaratia
data in fata instantei, la data de 24.02.2017, faptul deplasarii lui Horia Iliescu
impreuna cu sotia sa la Monaco, Intalnirea luifcu degstia, sustine ca el s-ar fi
ocupat sd-1 recomande niste hoteluri si ca 1-awtrimis pe soferul sau sa-1 ia cu
masina, Tnsd nu recunoaste ca a platit hotelulé

Faptul cd nu s-a dovedit modalitatealin Case a fost platit hotelul si nici pe
numele cui a fost facuta rezervarea si defcatsengine nu a fost de natura sa aduca
vreun dubiu cu privire la aspectul ca excutsiagdui Iliescu Horia a fost platita de
inculpatul Truicd Remus, avand in vedefeyca acest lucru este confirmat de mai
multe probe directe.

Astfel, in primul rand, este confistiiat de A Romaniei Lia, in declaratia de
suspect datd in prezenta cauzi in cugsul urmdririi penale. In declaratia de
suspectd datd de A RomanieiiEtamin data de 06.05.2015, aceasta arata ca
inculpatul Truica Remus 1-g spuS cd a vorbit cu directorul Institutului de
Cercetare si Dezvoltare penfru Protectia Plantelor, care ,,ar fi mulfumit cu niste
excursii”’ la Monaco.

In al doilea rand, aspestul rezultd in mod indirect si din declaratia data de
inculpatul Rosu RobertMihéita in cursul urmaririi penale (aflata in vol. 3, filele
138-142 din dosarulqde™axmarire penald), in care acesta arata: ,, Dupa cdteva
saptamdni, intr-o discufie cu Remus Truicd, acesta a spus ca s-a ocupat de
aceasta revendicaréseu domnul Iliescu, dar la acel moment nu am inteles sensul
acelor cuvinte.” Instanta a apreciat ca aceastd afirmatie a inculpatului Rosu
Robert este credibila, [deoarece se coroboreaza cu celelalte probe, fiind retinuta
chiar daca ineulpatul™a retractat-o in declaratia data in cursul judecatii.

De asemenea, martorul Aparaschivei Cristian Relu a explicat in declaratia
data in fata“nstantei modalitatea in care s-a facut aceasta rezervare: . Intrebare
avocat iffe™=Titica Remus — In cursul depozitiei de azi, martorul spune cd nu
cunoagte @éine s-a ocupat de cazarea domnului Iliescu la Monte Carlo, desi in
denunfwe prezinta agentia de voiaj, compania aeriana care a asigurat calatoria
celgPdeide ce exista aceasta discrepanta? Raspuns: Agentia de voiaj se ocupad
de trausport, cunosc aceste aspecte deoarece eu pastram legatura cu persoana
caxe PFeprezenta firma de voiaj. Firma de voiaj nu s-a ocupat §i de cazare, iar in
eeed'ce priveste cazarea nu l-am vazut personal pe domnul Truica ca a platit el
cazarea sau cd s-a ocupat el. Intrebare avocat inc. Truicd Remus — Da a vizut
sd fi cumparat biletele de avion? A vazut vreun ordin de plata? Raspuns: Nu.
Intrebare avocat inc. Truicd Remus — Pe ce s-a bazat martorul cind a ficut



afirmatia ca fiica domnului Horia Iliescu a fost platita din conturile societatii
companiei straine, Saxonia Ltd.? Raspuns: Pe informatiile primite de la domnul
Truica.”

Aceste declaratii din cursul judecatii sunt consecvente €u cele date de
martorul Aparaschivei Cristian Relu 1n cursul urmaririi pemale faflate in
volumul 7 din dosarul de urmarire penald, filele 260-314), Th care aratd ca
inculpatul Truica Remus ,,discuta destul de des cu direCteuitl institutului, o
persoanda mai in varsta si mai solida, care in prima faza s-a opus, spundnd ca
daca se retrocedeaza terenul institutul se va desfiinta si@e@mertii isi vor pierde
locurile de munca. Ulterior s-au inteles si Institutul exista si dzi. La un moment
dat totul era blocat pentru ca directorul se opunea §i¥fuicll spunea ca trebuie
sd gaseasca o solutie pentru ca partenerii evrei nu Veg sa renunte la nicio parte
din teren in favoarea institutului si stiu ca Truicd a fost¥a Institut impreuna cu
Steinmetz pentru a discuta.

Stiu ca directorul institutului si sotia acéstuia au fost invitati de Truica la
Monaco. I-a cazat la un hotel, i-a plimbat culbarca,®au iesit la masa. Si eu eram
atunci la Monaco impreuna cu Truicd, aga cawizam vazut chiar eu pe cei doi
acolo in vizita. Cred ca au stat trei zile, de joipdna duminica. Asa era zborurile
de la Bucuresti la Nisa.”

In ce priveste eventualele necoferdante dintre declaratiile martorului
Aparaschivei Cristian Relu, invocate, de inculpatul Truicd Remus, instanta a
retinut ca acestea nu sunt de natdra“sa Conduca la inlaturarea ca nesincera a
declaratiei martorului, deoarece sunt gezultatul trecerii timpului §i nu privesc
aspecte esentiale legate de fapt€le=mputate. Martorul a raspuns convingator la
aceste aspecte, aratand in declagatia datd in fata instantei de judecatd ca:
. Intrebare avocat inc. Truicd fRemus — Cum a fost posibil ca fiind certat cu
domnul Truica anterior aceStui mfoment sa participe la intdlnirea de la Monte
Carlo §i sa cunoasca intal@ii si date din cadrul institutului sau din cadrul altor
institutii unde se desfasurau proceduri, el nefiind in relatii de prietenie cu
Truica la momentuly réspectiv? Daca s-a impacat cu Remus Truica dupa
retrocedare el nu era prieten cu acesta la momentul la care au avut discutiile cu
Horia lliescu la Mente/jCarlo? Raspuns: Exista posibilitatea ca din cauza
trecerii timpului sa fi mentionat gresit anul in care ne-am impdcat, insa ca §i
suitd de evenintemte, sunt cele relatate. Intrebare avocat inc. Truicd Remus —
Daca s-au impacat “cand imobilele erau in proprietatea Hercules si au fost
certati 2 ani celputin, cum stie atdatea lucruri despre procedura de retrocedare,
despre intalnirilée‘tare au avut loc, in aceste conditii in care era certat cu Remus
Truica?{Réspuns: Eu am relatat faptele la care am luat parte §i pe care le-am
constqtat sau mi-au fost spuse de domnul Truica, cat despre terenurile din
proprietatéaHercules am mentionat deja ca doar o parte din ferma Baneasa era
pusdinposesie.”’

Desi toate aceste probe sunt suficiente pentru a se retine savarsirea de
catrc"inculpatul Truicd Remus a acestei fapte penale, ele sunt confirmate si de
eonverbirea telefonica din 12.09.2008, ora 09:16:49, aflatd in volumul 8 din
dosarul de urmarire penala, filele 57-60, purtatd de inculpatul Truica Remus cu
directorul Iliescu Horia:

DOMN (lliescu Horia): Da, buna dimineata!



REMUS TRUICA: Bund dimineata, imi cer scuze eram la tenis si nu...

DOMN: Dar nu e nicio problema, asta e buna. Eu am sunat de cdteva ori
cd aga e politicos, suni, daca vezi ca nu-fi poate raspunde, inchizi_Sau daca vezi
ca omul nu poate el si inchide el si-fi vine, asta e educatie de telefon mobil, stii!
Daca-ti vine ton de ocupat, asta inseamna ca este intr-o discufie, int#-o chestie
§i nu poate vorbi si cu asta-basta. Sau, doamne fereste, in cele mai fericite clipe
ale vietii lui. Domnu ... TR UICA, am primit minunea, ddicd a venit aseara
soferul, s-a intdlnit cu soferul meu, i-a dat aia, acolo scrie ca asa... dar eu cred
ca ei in hotelul asta, la nivelul asta, nu e vorba de singléssau double, ei oricum
au un pat in care poata sa doarma doua persoane, fard probleme. Adica...

REMUS TRUICA: Nu, nu, pdi doud...

DOMN: Nu, eu am rugat, adica daca va mdingmintiti doua single §i un
double, dar double nu in sensul de cu doua paturig pat matrimonial.

REMUS TRUICA: Nu, nu, pat matrimonidl, eXact. Da, da. Pdi asa si este.
E una cu pat matrimonial.

DOMN: Da, da, pai toate au. Da. Si doua simple, na, cum sa zic, fara pat
matrimonial. Dar de multe ori, eu am maifostNg toata lumea asta, adica ei au
un pat mare, se plateste insa separat, dacareydouble, e un pref. Mai e ceva,
iubitule! Acel pret de cinci sute, nu stiu_cé®e pelnoapte?

REMUS TRUICA: Da, da, dar ni'™d Jaceti... adica asta vorbim noi cand
ne ..., asta e gata.

DOMN: Nu, nu-mi fac, ca si‘scriet este prepaid. ....

HORIA ILIESCU: Am citit tot.

REMUS TRUICA: Da, ddSerie:

HORIA ILIESCU: Cu breakfast, cu nu stiu ce, cu...

REMUS TRUICA: D& dd...

(...)

HORIA ILIESCU: \\%i_i-am spus: domne, eu, voi ma transferati de la
aeroport, ma aduceti la hotel unde stiti voi si de acolo, la sfarsit, nu mai aveti
treaba cu mine. Trehuie™sa ma lamuresc care este exact hotelul, eu dupa cate
am inteles se cheama ceva Palace. Sofia Palace. Dar o sa va dau informatia.

REMUS TROICA: Asta e simplu, asta nu conteazd cd bdiatul vine oriunde
1i spuneti.

HORIA IBEESCU: Pai da, nu e. Ca eu am zis Nisa, adica Nisa vine
avionul.

REMUSERUICA: Avionul. Nu, o sa fiti in Cannes...la Cannes...

HORM IEYESCU: Probabil ca o sa fim in Cannes.

REMESSTRUICA: Da.

HORIA ILIESCU: Da... E, ce mi-e unul, ce mi-e altul nu e nicio

problema.

REMUS TRUICA: Da, tot aia e.

HORIA ILIESCU: Numai ca suntem, repet, patru persoane cu patru
valize=stiti.

REMUS TRUICA: Nu conteazd e... suntem...

HORIA ILIESCU: Ori e un microbuz, ori e ceva mai mare, ori e...

REMUS TRUICA: Da, da, e un Mercedes Vito, e un microbuz din acela
de lux, daca-l stifi.



HORIA ILIESCU: Bun. E in regula, nu trebuie, vorba aia sa fie ca sa
incapa si valizele §i...

REMUS TRUICA: Da, da, da....

HORIA ILIESCU: ...persoanele...

REMUS TRUICA: Da, da, da...

HORIA ILIESCU: A, ultima treaba! Mai pistonati ingalnirea de...care o
avem noi luni...

Asa cum s-a ardtat anterior, inculpatul Truicd Remus nu @negat existenta
acestei convorbiri si nu i-a contestat continutul, sustindndeea dif’ ea nu ar rezulta
ca el s-a ocupat de plata cazarii de care este vorba in cgnverbire.

Din continutul convorbirii telefonice rezultda ca®liescd Horia cerea detalii
despre cazarea sa la hotel, despre care nu stia nimic,%i,ca aceastd cazare era deja
platitd de inculpatul Truica Remus, care incerca ga-i spufid sa nu-si faca griji cu
costul camerei. Rezultd, de asemenea, din cofivorbite cd hotelul despre care
vorbesc cei doi nu este cel la care trebuia sa m&agga Iliescu Horia la evenimentul
organizat de firma Dow Agrosience, ci un alt hotel,%a care Iliescu Horia urma sa
meargd dupad aceea. Acest aspect rezultd din"faptul ca Horia Iliescu ii spune
inculpatului Truicd Remus ca masina trimisagde el trebuie sa il ia de la un hotel
care ,,se cheama ceva Palace. Sofia Pala€e” /l.egatura dintre aceasta excursie
achitata de inculpatul Truicd Remus si™ndeplinirea de catre Horia Iliescu a
atributiilor de serviciu rezulta chiar din convorbirea mai sus mentionata, in care
acesta din urma 1i spune inculpatulti: Wi pistonati intdlnirea de...care o avem
noi luni...”.

Probele de mai sus sunt @fobesdirecte, care dovedesc savarsirea de citre
inculpatul Truica Remus a infractitinii de dare de mitd, prin oferirea unei cazari
la un hotel din strdinatate,fpentruspatru persoane, fostului director al ICDPP,
[liescu Horia (decedat in prezeént)f in legatura cu indeplinirea de cétre acesta din
urma a atributiilor de sewieiu. Nu are nicio relevantd faptul ca retrocedarea
Fermei Regale Baneasa,a fOst legala, deoarece infractiunile de luare si dare de
mitd se pot comitegsl ¥m, legaturd cu indeplinirea unui act legal de catre
functionarul public mituity Nu are relevanta nici valoarea disproportionata dintre
terenul retrocedat eulpatului Al Romaniei Paul Phlippe si valoarea mitei date
unuia dintre functionarii competenti sa dispuna asupra acesteia, deoarece textul
de la infractiundade lyare de mitd nu face o astfel de distinctie. In plus, valoarea
mitei, asa cum rezultd din probele de mai sus, nu este una derizorie sau
simbolica, penttu a se putea sustine ca reprezinta un gest de curtoazie.

De asemcnea, in ce priveste savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
instantaa fetuait ca din probele directe mentionate anterior rezulta cd inculpatul
Truicd Remus nu doar a afirmat fata de inculpatul Al Romaniei Paul Philippe ca
are influchta’ necesard sa-i determine pe functionarii competenti sa-i restituie
propfietatile revendicate, ci si ca si-a folosit efectiv aceasta influeunta, in cazul
inculpatului Chiriac Theodor, pentru punerea in posesie asupra Padurii Snagov,
st\n ¢azul fostului director al ICDPP, Iliescu Horia, pentru a obtine retrocedarea
Fermei Regale Baneasa.

Folosirea influentei in scopul obtinerii retrocedarii catre Al Romaniei Paul
Philippe a bunurilor care au apartinut fostului Rege Carol al Il-lea rezulta si din
siguranta cu care inculpatul Truicd Remus vorbea despre acest lucru anterior



producerii evenimentului. Aceste aspecte rezultate din convorbirile interceptate
in baza mandatelor de sigurantd nationald nu sunt determinante pentru retinerea
infractiunii, ci sunt aspecte indirecte, care confirma, Tnsa, situatia de fapt retinuta
de instanta pe baza celorlalte probe.

Astfel, din convorbirea telefonica din data de 15.10.2008;, ora/17:49:52,
purtatd de Truicd Remus cu David Barnett, aflatd in volumulf§,filele 66-68 din
dosarul de urmarire penala, rezultd cd inculpatul Truica Repdus a avut de la
inceput siguranta cd va obtine retrocedarea Fermei Regale Baneasa, afirmand ca
»,Daca iti amintesti discutia noastra, datoria mea erd 84, fac”lucrurile sa se
intdmple. Acum, pentru a vinde, bineinteles ca am cévagoportunitati aici, dar
nu-ti pot garanta ca pot vinde terenul.”

Aceeasi certitudine rezulta si din convorbired™din data de 09.10.2007, ora
18:07:23, purtatd de Remus Truica cu ShimongShevez*(aflatd in volumul 8,
filele 11-13 din dosarul de urmarire penala, it careginculpatul Truica Remus
afirma: ,, O, Shimon, vei fi uimit ce putem realiZapdna la sfarsitul anului!”

La fel rezulta si din convorbirea din data d€*22.10.2007, orele 19:17:59,
purtatd intre Truicd Remus si Benjamin Steinmetz, aflatd in volumul 8, filele
14-17 din dosarul de urmarire penala:

BENY: Ok, ok. Spune-mi, cum s-a“Wai gvansat ...? Snagovul e al nostru.
Cum este situatia cu Baneasa, am mai progresat?

REMUS TRUICA: Da, este foarte avansata. De asemenea, o sa-fi explic
cand ne vedem, oricum vreau pana desCraciun vreau sa definitivez cel putin 6
puncte. O sa ti le arat care dintre ele. Dar astea 6 sunt probabil... nu cele mai
mari, dar ... Baneasa este cel Aitit™mawe, dar celelalte sunt de asemenea foarte
mari.

BENY: Nu Baneasa, farafa mcluda Baneasa.

REMUS TRUICA: Inclide, pineinteles cd si Bineasa.

BENY: La sfarsitul aestui an tu vrei sa termini Baneasa?

REMUS TRUICA. Daxda, bineinteles.

BENY: Fantastic"Fe-ai descurcat foarte bine, ah?

La fel rezulta si din convorbirea din data de 15.04.2008, ora 11:39:25,
purtatd intre TruicdwRemuls si Benjamin Steinmetz, aflatd in volumul 8, filele
29-33:

REMUS TRUICHA: Ok. Al doilea subiect se referd la Baneasa. Suntem la
stadiul la cqre schimbam documentele intre noi §i institutie. Sunt total
nefolositoare aetele pe care ni le-au trimis, dar cel putin nu au intentie rea.
Documentele,stnt neutre. Neutre sau pozitive. Sper ca vom incheia direct cu ei
foarte curands=yse refera la institut

BENNY: Ok. Ce inseamna daca se finalizeaza?

REMUS TRUICA: Inseamnd ci semndm cu ei. De fapt, avem nevoie doar
de g"Semipatura de la ei. Nu avem nevoie de altceva. Am pus totul acolo, 99,9%
este totul gata. Nu stiu de ce inca... probabil vor sa fie acoperiti inainte de a
semne:

BENNY: Asta e ultima semndtura de care ai nevoie de la minister?
Ultima?

REMUS TRUICA: Poftim?



BENNY: Am crezut ca ai nevoie de mai multe lucruri, dar nu ai nevoie de
altceva.

REMUS TRUICA: Cu ei? Cu institutia?

BENNY: Nu sti cu cine, cu oricine...

REMUS TRUICA: Da. E nevoie de un singur lucru. Siysemagteze seful
institutiei, in rest totul e realizat.

BENNY: Bun... REMUS TRUICA: Cu Aviatia am redligaf toate intdlnirile
in ultimele doua, trei saptamani. MOSHE mi-a spus ca ti-a trimis, nu stiu ce,
asteapta aprobarea ta.

BENNY: Mi-a trimis niste acte mici prin cafe mi-a" explicat situatia
financiara. Exact ce mi-ai spus si tu, nu sunt baniwgcolg, sunt putini bani.
Trebuie sa stam de vorba sa discutam despre pasitpe care ii avem de facut...
Trebuie sa avansam, asa cum am discutat.

REMUS TRUICA: Da.

(...)...BENNY: Astept vesti bune in legaftma cu Baneasa (?), e important.

REMUS TRUICA: Crede-md cd astept maimult decdt tine. Sunt ca...
aceste semnaturi.

BENNY: Trebuie sa gasim o solutie pespartea financiara. E foarte dificil
sd pastram...

REMUS TRUICA: Stiu am discutatey... Am discutat cu TAL acum o sd-fi
spuna cdteva lucruri cand se va into@kce. Agum e Kiev.

BENNY: Ok...REMUS TRUICH™ Te va suna, probabil.... BENNY:
Multumesc.... REMUS TRUICA: Pa!

La fel rezultd si din cofivesbisea telefonicd din data 08.05.2008, ora
12:30:16, purtata intre TruicdRemaus si Benyamin Steinmetz, aflatd in volumul
8, filele 37-39 din dosarul d¢ urmarite penala:

REMUS TRUICA: ImiNparé riu si mie, dar azi am semnat un contract
mare cu 10% si a fost o [nidgd negociere si lupta si nu am putut rata o astfel de
oportunitate.

BENY: Dar este pdeqt ca imi amintesti ca am de platit prea multi bani.

REMUS TRUICA™Sper cd nu se compard cu ce va veni.

BENY: Si eu'Sper. Cum a decurs? Cand va fi finalul finalului la Baneasa?

REMUS TRUICA: Deci, dupd cum deja stii, prietenul lui TAL nu a ficut
mai nimic si am“gdsit £ine este seful tipului care ar fi trebuit sa faca asta si am
descoperit ca,este de la alt..., sa spunem in competitie cu prietenul lui TAL,
care este un bt prieten cu mine si am gasit acum instrumentele §i mdine, la
ora 10:00, ‘este™® comisie la Institut si voi merge eu impreuna cu printul, cu
avocatigSteprebabil, dupa cum au promis, mdine va fi luata decizia favorabila.
Dar nu vregu sa...

BENY? ... (neinteligibil) ce se va intampla atunci?

REMUS TRUICA: Nimic. Doar vor semna si va fi a noastrd. Asta e tot.
Nu stmt mai multi pasi, e doar un pas.

BENY: Deci nu trebuie sa mai vorbesti cu cineva, sa mai intrebi pe
eineYg, se termind, e rezolvata?

REMUS TRUICA: Da. Doar de semnat. Asta-i tot. Probabil nu va fi chiar
maine, dar important este sa avem o decizie favorabila mdine.

BENY: Deci lipseste doar o semndatura?



REMUS TRUICA: Exact, doar una.

BENY: Si apoi este chiar al nostru? Adica putem incepe munca pe teren?

REMUS TRUICA: Da, este 100% al nostru, este ca §i masina ta, e a ta
(RADE).

BENY: Foarte bine. Si apoi nu trebuie sa dam nimic....saxdamgun hectar
aici, un hectar acolo...

REMUS TRUICA: Ahh, ..... Adica, va fi probabil ossuma mica pentru
acesti oameni, dar nu mare lucru....(...)

In afard de acestea, mai sunt si alte probe indirect€neare Vin sad intareasca
concluzia savarsirii infractiunilor de trafic si cumpararé desinfluenta.

Astfel, faptul cd inculpatul Al Romaniei Paul Philippe cduta sa-si
solutioneze prin cumparare de influentd cererile_de,retrocedare a imobilelor
revendicate rezulta si din declaratia de martor datd de Poenaru Liviu in cursul
urmaririi penale (aflatd in volumul 7 al dosarului deyurmarire penald, la filele
547-554): ,,Paul AL Romdniei mi-a spus ca a ‘@asit pe cineva care e in stare sa
il conecteze cu oameni importanti politici i care®are astfel influenta pentru
solutionarea cererilor lui de revendicare. Misa spus ca e vorba de Nela
Pavaloiu si ca aceasta va veni la mine lgfbirempentru a-i da dosarele. Dupa ce
am predat dosarele, la doua sau trei saptdmani dupa aceea, Paul Al Romaniei
m-a trimis la intdlnirea cu Truica de carésgm facut vorbire mai sus. Nu am mai
discutat apoi cu Paul Al Romdniei, cwPavaloiu sau cu Truica.”

Faptul ca inculpatul Truicd Remug@vea obiceiul de a se lduda cu influenta
sa asupra diferitilor functionari publicitezulta din declaratia martorului Dimofte
Radu, data in cursul urmaririi p&fialesla data de 22.02.2016 (aflata in volumul 7,
filele 60-70), in care acestajaratddespre inculpatul Truica Remus ca: ,,L-am
intrebat daca printul Paul grefdreptul sa obtina aceste bunuri si mi-a spus ca
da, ca firma de avocati de la€luéa Zbdrcea si Asociatii au verificat asta. Mi-a
spus tot timpul ca el are relagii si ca are intrari peste tot, eu intelegand implicit
cd se referd si la aceste bunuri.” In declaratia datd in fata instantei in data de
05.05.2017, martoruk,arata_ca isi mentine declaratiile date in cursul urmaririi
penale si mai aratd, imglegaturd cu inculpatul Truicd Remus, urmatoarele:
, Intrebare procur®wm— Be plan local era inculpatul Truicd un om influent?
Raspuns: Eu dupa ce l-am cunoscut pe Remus am aflat ca a avut o functie
importanta in Guyern, cunostea foarte multa lume importanta in domeniul
politic dar si, in business. Cdand ai cunostinte mai multe poti sa rezolvi mai
repede lucrurileyin birocratia din Romdnia. Nu m-am referit la sensul penal, de
trafic de influenta, eu nu stiu ceva concret de trafic de influenta in schimb pot sa
va spung, dimeeXperienta mea, ca Tal si Remus erau foarte laudarosi ca stie pe
toata lumeg, au relatii in toata lumea. Mie nu mi-au spus ca fac ceva anume
ilicit. Ny ‘@m cunostinta de ceva anume ilicit.” Legat de aceastd afirmatie a
magforulili, instanta a analizat-o in contextul in care din celelalte probe a rezultat
ca ineulpatul Truicd Remus i-a pretins inculpatului Al Romaniei Paul Philippe o
cota Tmportanta din bunuri, Tn schimbul folosirii acestei influente reale pe care o
aved)

Acelasi lucru il declard si martorul Bejenaru Andrei, in declaratia data in
cursul urmaririi penale, aflatd in volumul 6 din dosarul de urmarire penala, la
filele 137-162, care sustine ca ,,atat Tal Silberstein, cdt si Remus Truica, se



laudau cu cunogtintele lor din Ilumea politica, respectiv fostul premier
Tariceanu, Victor Ponta si Viorel Hrebenciuc.” In declaratia din instanta din
data de 7.04.2017, martorul 151 mengine explicit aceasta afirmatie,aratand si ca
inculpatul Truicda Remus ,,a afirmat in mai multe randuri in periodda 2007-
2008 ca este in relatii bune cu domnul Musat, dar nu pot preeiza daca de la
prima intdlnire a spus lucrul acesta”.

In declaratia de suspect datid de Oancea Florin in curSulfirmaririi penale,
aflatd in volumul 3 din dosarul de urmarire penala, la filele 363-359, acesta
aratd ca: ,,intre cele doua sedinte Truica a venit la instituttneu unt cetatean strain
pe care [-a prezentat ca fiind consilierul de imagine dl premterului Tariceanu.
Nu am retinut numele acestuia, dar mi-a dat cartea dewizitad Cei doi au venit la
Horia lliescu si acesta m-a chemat pentru a fi pregentati. Mi-am dat semna
ulterior dupa cdteva luni ca au venit pentru a nelimpresiona, in sensul de a ne
arata nivelul de influenta.”

Faptul ca inculpatul Truica Remus nu d®ar declara, ci si avea o influentd
reala asupra functionarilor din cadrul Primagi€i Snagov, rezultd din declaratia de
martor datd de Aparaschivei Cristian Reld, in%eursul urmaririi penale, in care
acesta aratd ca: ,,Cu primarul Musat felagiite lui Truica erau foarte bune,
primarul il vizita acasa. Remus Truica“§tiu ga era prieten §i cu Radulescu
Cristache, pe care [-a cunoscut prin infemnediul lui Dimofte. Imi amintesc cd
Truica discuta la primarie cu Mugat, darlsi cu un consilier sau angajat al
primariei pe nume Gabi. Nu stiu ce relgfii avea cu cei de la prefectura. Fostul
primar Biris era de asemenea prietenu Truica.” Martorul si-a mentinut in
cursul judecatii declaratiile datefffemssul urmaririi penale.

Chiar inculpatul MusatpApagtol recunoaste acest lucru in declaratia data in
cursul urmaririi penale (aflatdfin yolumul 4 din dosarul de urmarire, la filele
53-59), aratand ca: ,, Acesta€ka gin om influent, cu relatii si mi-am dat seama
cand am fost invitat la peti@egrea organizata pentru ziua sa (cand a fost Patricia
Kass) si eram,, cel maizmic "Nin rang. L-am mai vizitat pe acesta la locuinta din
Snagov cu diferite ocgzii,de doua trei ori (la tenis, la o cafea).”

De asemenea, in“declaratia martorului Capanu George data in cursul
urmaririi penale, Mindatai/'de 26.02.2016 (aflatd in volumul 7 din dosarul de
urmarire, la filele 186-197), acesta arata ca: ,, De la domnul Berceanu am aflat
ca primarul dinNSnagov pune presiune pe el sa accepte retrocedarea atat cu
ocazia sedingelor comisiei, cdt si informal, facandu-i vizite. Imi amintesc cd in
anul 2006, cu oeazia unei vizite la Snagov in interes de serviciu, primarul Musat
Apostol mi-anspits’ ca domnul Truica, despre care stiam ca fusese sef de cabinet
in guvernt=iNastase, vrea sa trec pe la el. Am refuzat invitatia §i la acest
moment nw, stiam ce vrea, dar problema cu retrocedarea lui Paul era singura
problema pe’care o aveam la Snagov. Ulterior mi-am dat seama ca despre asta
erasvorbad. Acest aspect este recunoscut si de inculpatul Musat Apostol, in
declasgatia data n cursul urmaririi penale, in data de 02.03.2016, in care arata ca:
Lwaredweda in anul 2006, cand erau divergente in legatura cu punerea in posesie,
Fruwieg a venit la mine la birou si mi-a cerut sa-i transmit lui Capanu George ca
vrea sa vorbeasca cu acesta. Nu mi-a spus in legatura cu ce problema dar mi-
am dat seama ca este in legatura cu problema cu retrocedarea.”



A rezultat din probele mentionate anterior, dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca inculpatul TruicdA Remus a savarsit infractiunea de trafic de
influenta, solicitandu-i inculpatului Al Romaniei Paul Philippe sa predea catre
SC RECIPLIA SRL bunurile revendicate, in schimbul influentefpe cate acesta o
avea asupra functionarilor competenti sa-i solutioneze aceste gereri. De
asemenea, avand in vedere caracterul corelativ al celor dguajinfractiuni, din
acelasi probe a rezultat, dincolo de orice dubiu rezonabil $ins@varsirea de catre
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a infractiunii de cumparare de influenta,
prin acceptarea acestei solicitari si transmiterea proprietdfiisbunutilor promise.

S-a apreciat ca nu are nicio relevanta pentru retifierga infractiunii de trafic
de influenta faptul ca inculpatul Truica Remus nu a meminglizat functionarii pe
langa care a pretins ca are influentd, din moment cg“mculpatul Al Romaniei Paul
Philippe a inteles cd este vorba de functionarii cgmpetenti s dispuna cu privire
la retrocedarea bunurilor revendicate de el. Defaltiély,s-a dovedit ca inculpatul
Truicd Remus a si exercitat influenta sa asuprdunctionarilor Chiriac Theodor si
Horia Iliescu, care aveau atributii cu priwire la®punerea in posesie asupra
terenului Padurea Snagov si, respectiv, cu privirg, la retrocedarea Fermei Regale
Baneasa.

De asemenea, s-a apreciat ca nu_sé"poat¢ sustine ca in spetd nu ar rezulta
circumstantele exacte ale comiterii infraetiunii. Atat inculpatul Al Romaéniei
Paul Philippe, in declaratiile si plangerile formulate, cat si celelalte probe
administrate in cauza, dovedesc Cu“eeffitudine ca traficul si cumpararea de
influenta s-au comis cu prilejul negocierii si incheierii contractului de
transmitere a drepturilor succ€Seraler din 21.09.2006 (in perioada august -
septembrie 2006), cand inculpafii s-au intilnit pentru a discuta despre acest
lucru. )
Faptul ca nu rezulta™din gprobe data si ora exactd cand s-au Intalnit
inculpatii pentru a discuta\deeste aspecte nu a fost apreciat relevant, din moment
ce toate partile recunesc ¢d au avut loc discutii si negocieri intre cei doi
inculpati, anterior semn@sii contractului din 21.09.2006. Altfel, in lipsa unor
discutii prealabile, nu™s-ar fi putut ajunge la incheierea contractului din
21.09.2006.

Afirmatia inculpatului Truicd Remus, din declaratia data in fata instantei
la data de 24.02%20174 ca el nu s-ar fi intalnit cu inculpatul Al Roméaniei Paul
Philippe inaiate de incheierea contractului si ca ar fi negociat doar cu inculpata
Pavaloiu Nela,¢a reprezentantd a S.C. Ilko Star S.R.L., a fost contrazisa chiar de
inculpata Payal6id Nela, care, in declaratia data in fata instantei la 25.01.2019, a
aratat ca“Sbayprimele intdlniri a participat Paul Al Romaniei, Lia care era
nelipsita, heti, Cunita, eu si domnul Truica care reprezenta Reciplia, cu avocatii
sai.” De altfel, este si total neverosimild sustinerea cd inculpatul Al Romaniei
Payl*Philippe ar fi acceptat sa incheie contractul cu inculpatul Truicd Remus fara
sa seada si sd discute anterior clauzele contractului, bazandu-se doar pe ce ar fi
negociat inculpata Pavaloiu Nela in lipsa lui. Sub acest aspect, instanta a retinut
capveridica afirmatia martorei A Romaniei Lia, care aratad in declaratia de
suspect din 06.05.2015 ca: ,,Prima data Remus Truica ne-a invitat la el acasa in
Snagov, pentru a discuta despre proprietatile noastre si despre exequatur.”



Asadar, cu certitudine, in afara de Intalnirile de la Hotelul Howard
Johnson si de la sediul societatii de avocatura Tuca, Zbarcea si Asociatii, intre
cei doi inculpati au mai avut loc si alte discutii, in care s-au facut afirmatiile prin
care s-au comis traficul si cumpdrarea de influentd. Din acést motiv,
persoanele participante la intalnirile ulterioare nu au confitmat /savarsirea
infractiunilor de trafic si cumparare de influentd. Ar fi si gfeulde conceput ca
aceste infractiuni sa se comitd de fata cu terte persoane, avand in vedere riscul
pe care si l-ar fi asumat inculpatii sa fie depistate aceste infractiumi.

Important pentru retinerea infractiunilor de trafic si” cumpdrare de
influentd este cd, la aceste intalniri, inculpatul TruicigpRemus a pretins, iar
inculpatul Al Roméaniei Paul Philippe a promis tranSmiterga citre SC Reciplia
SRL a bunurilor care vor fi retrocedate ca urmare a ‘@xercitarii influentei de catre
inculpatul Truica Remus. Acest lucru s-a si realiZat, prinftransmietrea ulterioara
a bunurilor promise, Padurea Snagov si Ferma Regald,Baneasa, care au avut loc
la 15.10.2007 si 15.01.2009, fiind astfel stabiliteycu claritate si ultimele acte care
intra in compunerea infractiunilor de trafic si’cumpadrare de influenta.

S-a retinut cd nu poate fi vorba de o“sansmitere legala a drepturilor
succesorale, deoarece atat incheierea contraetului, cit si executarea lui prin
transmieterea celor doua bunuri revendi€ate/ au fost rezultatul traficului de
influentd exercitat de inculpatul Truica Remus si al cumpararii de influenta de
catre inculpatul Al Romaniei Paul Philippe./Probele mentionate anterior, precum
si cotele extrem de mari pentru o stmpla€esiune de drepturi succesorale care au
revenit SC Reciplia SRL, dovedesc acest'aspect. De asemenea, daca ar fi vrut sa
continue pe calea legald dobandif€asbunurilor, fara cumpararea de influenta de la
inculpatul Truicd Remus, ingulpattil Al Roméaniei Paul Philippe ar fi continuat
demersurile incepute cu ingtilpata Pavaloiu Nela, cu care avea deja incheiatad o
conventie in acest sens.

Transmiterea de dreépturi succesorale a fost perceputa ca o afacere legala
doar de catre celelaltegpersdane din cadrul societdtii Reciplia SRL ori care au
colaborat cu aceastagso@igtate fara sa cunoasca aspectul esential al traficarii
influentei de catre inculpatul Truicd Remus. Din acest motiv, instanta a dispus
achitarea celorlalfizninculpati, persoane fizice, acuzati de participarea la
savarsirea infractiunii de trafic de influentd, asa cum se va arata in analiza
acuzatiilor aduS&sacesfora. In cazul inculpatilor Truici Remus si Al Romaniei
Paul Philippe, care “au cunoscut cu certitudine cd transmiterea bunurilor si
stabilirea coteldg revenite SC Reciplia SRL din valoarea acestora sunt rezultatul
traficului siNcumpararii de influentd, nu s-a putut retfine caracterul legal al
contractultie

Inctilpatii au mai invocat in aparare faptul cad inculpatul Al Roméaniei Paul
Philippe, aprimit un avans de 4000000 euro, In schimbul transmiterii drepturilor
sucCesesdle. Acest argument nu este de naturd sa inlature existenta infractiunii
de trafic de influentd, deoarece el nu poate inldtura componenta ilicita a
imelegerii, care cuprinde infractiunile de trafic si cumparare de influentd. In
plush\din moment ce doar Ferma Regala Béaneasa era evaluata la peste 100 de
milioane de euro, iar toate bunurile revendicate erau evaluate, chiar potrivit
declaratiei inculpatului Al Romaniei Paul Philippe din data de 11.01.2016, la
peste 300 de milioane de euro (filele 108-109 din volumul L al dosarului



instantei), suma de 4 milioane de euro platitd ca avans era infima, fatd de
castigul realizat de SC RECIPLIA SRL.

Instanta a mai refinut ca, dupa retrocedarea Padurii Snagoy, si a Fermei
Regale Baneasa, inculpatul Al Romaniei Paul Philippe a transfnis ptoprietatea
acestora, conform intelegerii anterioare, catre SC RECIPLIA SRL, reprezentata
de inculpatul Truicd Remus.

Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare nfa,3512/15.10.2007,
autentificat de notarul public, intreaga suprafata de 46,78 ha (d€zmembrata in 6
loturi, 1n suprafete de 76.400 mp, 14.000 mp, 9.300 mp™L06.500 mp, 193.000
mp si 68.300 mp) este ,,vanduta” de inculpatul Al Romante1 Paul Philippe catre
SC RECIPLIA SRL, reprezentata de inculpatul Trutea/Remus, pretul vanzarii
filnd mult subevaluat, respectiv 500.000 euro, “egea Ce reprezintd 1,0695
euro/mp.

De asemenea, la data de 15.01.20094 sc™ncheie si contractul de
vanzare-cumpdrare intre Al Romaniei Paul Philipe si SC RECIPLIA SRL,
reprezentatd de Sandra Horemans, obiectulffiind thtregul teren, toate cele trei
loturi dezmembrate cu o zi Tnainte, pretul &recityin contract fiind de 3.216.000
lei.

Desi SC RECIPLIA SRL a fost repré€zentata de Sandra Merloni, din toate
probele administrate rezultd ca, in realitate, inculpatul Truica Remus s-a ocupat
de efectuarea acestei tranzactii, inclysiy sublaspectul demersurilor care au dus la
reducerea taxelor notariale.

Astfel, din convorbirea telefonicad din data de 13.10.2008, ora 21:43,
purtatd de Truica Remus cu R@§®&=Rebert, aflatd in volumul 8 din dosarul de
urmadrire penala, la filele 61-62, rezulta ca inculpatul Truica Remus era cel care
s-a ocupat aceasta tranzactigf

REMUS TRUICA: Ai dpucal sa vorbesti cu Minola cumva?

ROSU: Nu, n-am maiwgorbit cu ea.

REMUS TRUICA,; Fourte bine ai ficut cd uite sunt la masd cu premierul
§i 0 sd facem actele alea‘ew sotia dansului.

ROSU: OK. Bine,Nicio problema.

Din convorbirea telefonica din data de 15.10.2008, ora 17:49:52, purtata
de Truica Remus cu David Barnett, aflata in volumul 8, filele 66-68 din dosarul
de urmarire penala, reZulta ca inculpatul Truica Remus era cel care se preocupa
sd gaseasca selutia de a trece terenul din punct de vedere administrativ pe o alta
strada, undg taXele notariale ce trebuiau achitate erau mai mici:

REMUS"FRUICA: Da, stiu. Am discutat azi cu Robert. Stiu despre ce este
vorba. Ddeasd,amintifi, in discutia noastra sunt doua strazi pe care le-am luat
in considexare. Deci, daca folosim una dintre strazi e 2.5 milioane, daca o
folosimype“eealalta este mult, mult mai mult. Deci, notarul public ne-a spus sa
nu folesimy strada ieftind, deoarece hartiile pe care le avem sunt inregistrate pe
strada, scumpd. Asa ca acum incercam sa gasim o solutie. Nu stiu ce Robert a
SCKLS tmdmail-ul sau, dar incercam sa gasim o solutie sa luam alt numar, numar
wesial pentru a pune tot pamantul pe strada ieftind.

DAVID: Da.

REMUS TRUICA: Pentru cd este...imens.

DAVID:...E imens. Nu are sens. Uite cum facem! Nu ma voi duce la



Benny pana nu am vesti de la tine... pentru ca daca ma duc cu numarul
acesta...Nu stiu care va fi reactia sa.”

Acelasi lucru rezultd si din convorbirea telefonica purtatd_in data de
16.10.2008, ora 15:29:41, de Truica Remus cu David Barnett, aflata m volumul
8, filele 76-77, din dosarul de urmarire penala:

 DAVID: Incerc si pregatesc transferul pentru doud nfilidane de dolari.

REMUS TRUICA: Da.

DAVID: Si este un moment mai dificil, BENY mi-a spus sa gasim o
modalitate sa evitam asta.

REMUS TRUICA: Ce sd evitim?

DAVID: Transferul celor doua milioane si jumatatefde dolari... si i-am
spus lui BENY...

REMUS TRUICA: Tu esti avocat, stii... stiifexact despre ce este vorba! Nu
putem evita asta.

DAVID: I-am spus asta lui BENY. [-afimspus ! BENY, a spus asta e...
pentru ca tu si REMUS sunteti oameni foart€ creativi si trebuie sa existe o cale
sa evitati asta...”

Desi convorbirile nu releva aspgCtegesentiale privind infractiunile de
trafic si cumparare de influentd, ele comfirma cele rezultate din declaratiile
persoanelor audiate, ca inculpatul Twica Remus se comporta ca un
administrator de fapt al societatii Reciplia’ SRL si s-a ocupat de transmiterea
efectiva a proprietatii celor doua bunutnt€trocedate catre aceasta societate.

Din toate probele rezulta ca ingulpatul Al Romaniei Paul Philippe a
transmis catre SC RECIPLIA SR¥mlascare inculpatul Truica Remus era asociat
prin intermediul firmei Reciplia WTD., bunurile promise anterior, in schimbul
folosirii influentei sale asuptra ftincfionarilor competenti sa solutioneze cererile
sale de retrocedare.

Atat pretinderea dmi™unile august - septembrie 2006, cat si primirea
bunurilor Padurea Snmagovi la 15.10.2007 si Ferma Regalda Baneasa, la
15.01.2009, fac parte,difimaceeasi infractiune de trafic de influentda, comisa de
inculpatul Truicd Remus¥ata de inculpatul Al Romaniei Paul Philippe. Asa cum
s-a ardtat anterior,wn capitolul referitor la schimbarea incadrérii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatilor, fiind vorba de modalitati alternative de
savarsire a acelciagi infractiuni de trafic de influenta (pretinderea si, respective,
primirea ulterioard “a bunurilor pretinse), s-a refinut unitatea naturald de
infractiune, Practica judiciara si doctrina au ardtat ca, in cazul in care
infractiuneaNdc™trafic de influentd se comite prin acte de pretindere a unor
bunuri, {ffmatéyde predarea efectivd a acestor bunuri la date ulterioare, atat
actele_ deWpretindere, cat si actele de primire, sunt incluse in continutul
infractiunii*ahice de trafic de influenta.

Pentru aceste motive, in drept, instanta a retinut ca fapta inculpatului
Truied Remus care, in perioada august - septembrie 2006, a pretins de la
ineulpatul Al Romaniei Paul Philippe transmiterea catre SC RECIPLIA SRL (la
ease el era asociat prin intermediul firmei Reciplia LTD) a bunurilor revendicate
de acesta din urma de pe urma fostului Rege Carol al II-lea, in schimbul folosiri
influentei pe care o avea asupra functionarilor competenti sa solutioneze cererile
de revendicare, iar la 15.10.2007 s1 15.01.2009 societatea mai sus mentionata a



primit in proprietate bunurile Pddurea Snagov si Ferma Regala Baneasa,
constituie infractiunea de trafic de influenta, prevazuta atat in art. 291 alin. 1
din actualul Cod penal, cat si in art. 257 din vechiul Cod penal,_fiind stabilita
legea penald mai favorabila la individualizarea pedepsei.

De asemenea, aceleasi aspecte sunt valabile i pentru infractiuna
corelativa de cumparare de influenta, savarsita de inculpatulfAlNRomaniei Paul
Philippe. Aceastd infractiune s-a consumat in perioada aug@ist-septembrie 2006,
iar actele de predare efectiva a bunurilor promise — Padurea Snagov la data de
15.10.2007 si Ferma Regald Baneasa la data de 15.01%2009 = fac parte din
aceeasi infractiune unica de cumpdrare de influentd ffiipd yorba de o unitate
naturala de infractiune.

in drept, instanta a retinut ci fapta inculpatului¥Al Roméniei Paul
Philippe de a promite si a preda ulterior, la 15.10.20077§1 15.01.2009, catre SC
RECIPLIA SRL, cele doua bunuri retrocedatef in Sehimbul influentei pe care
inculpatul Truicd Remus a exercitat-o asupta, functionarilor competenti sa
dispuna asupra retrocedarii, constituie infragfiunea de cumparare de influenta,
prevazuta de art. 292 din actualul Cod pefial Sinde art. 6! alin. 1 din Legea nr.
78/2000 (forma in vigoare la data fapt€logymfiind stabilitd legea penald mai
favorabila la individualizarea pedepsei.

In ce priveste infractiunea de daréde miti, comisa de inculpatul Truica
Remus in toamna anului 2008, prin@ferirea’si achitarea unei cazari pentru patru
persoane la un hotel din strainatate, ta I€gatura cu indeplinirea atributiilor de
serviciu de catre fostul director al ICDPP, Horia Iliescu, instanta de fond a
constatat ca sunt Intrunite toate €€mentele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 290 alin. 1 din actualul Cad penal si de art. 255 alin. 1 din vechiul Cod
penal. )

Avand in vedere perteada’scursa de la data savarsirii faptei pand in
prezent, precum si dispozigiile art. 122 alin. 1 lit. d) din vechiul Cod penal, care
este lege penald mai fayorabila pentru inculpatul Truicd Remus, prima instanta
a constatat intervenitiyprescriptia raspunderii penale pentru aceasta
infractiune.

b). Referitorda infractiunea de trafic de influenta retinuta in sarcina
inculpatei SC RECIPLIA SRL:

In sarcin®inculpatei SC RECIPLIA SRL s-a retinut in actul de sesizare
ca, in realizarea obiectului de activitate, prin intermediul reprezentantilor sai,
inculpatii TRUYCA REMUS (asociat, mandatar si administrator de fapt), TAL
SIBERSTEW {@asociat), MARCOVICI MARIUS ANDREI (administrator),
MATEESCU)LUCIAN CLAUDIU (mandatar, administrator de fapt),
BENYAMIN STEINMETZ (asociat), in mod continuat, in perioada 1 noiembrie
2006 -Ssfarsitul anului 2013, actionand in modalitatea descrisa la punctul I din
expfiftered) stirii de fapt, i-au promis inculpatului AL ROMANIEI PAUL
PHIBIPPE ca, prin influenta pe care o au, in mod direct (fost si actual consilier
al\ptimului ministru) si indirect, prin intermediul relatiilor pe care le au in lumea
pelifica, in justitie, la cel mai inalt nivel i presd (relatii prietenie/afaceri cu
membri ai guvernului, parlamentari, functionari ai autoritatii publice, cu
persoane cu influenta in presa, relatii la ICCJ, contractarea serviciilor unei firme
de avocatura de top), asupra functionarilor publici implicati in procedurile de



retrocedare a bunurilor revendicate, 11 pot determina pe acestia sa-i retrocedeze
averea pretinsd (la care nu era Indreptatit), solicitdnd in schimb o parte
considerabila din aceasta, intre 50 - 80% din fiecare bun care va fi_gbtinut si care
va fi transferat in patrimonial societatii, faptd care, in opifita parchetului,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafiey de Jinfluenta,
prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 glind 1 Cod penal si
art. 5 Cod penal.

Prin incheierea din data de 17.05.2019, in temeiul art. 386 alin. 1 Cod
procedurd penald, instanta a dispus schimbarea incadrariinjuridice a faptei, din
infractiunea continuata de trafic de influenta, prevazufa de art. 291 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5°€@@d pé¢nal, in infractiunea
de trafic de influentd, prevazuta de art. 291 alin. 1 Ced penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal, in forma unitatii naturale.

Instanta de fond a constatat ca, in cauza,“sunt probe suficiente cu
privire la savarsirea de catre inculpata SC'RECIPLIA SRL a infractiunii
de trafic de influenta.

Instanta a motivat anterior savarsired de“edtre inculpatul Truica Remus a
infractiunii de trafic de influenta, constand ingpretinderea, in august - septembrie
2006, in numele inculpatei SC Reciplta® SRL si primirea de catre aceasta
societate, la 15.10.2007 si 15.01.2009)nde la inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe, a bunurilor Padurea Snagey si Herma Regala Baneasa, in schimbul
folosirii de catre inculpatul Truica Rerffus a influentei asupra functionarilor
publici competenti sd dispuna cu privirgda retrocedarea acestor imobile.

Toate argumentele araf@t€=ppentru a justifica refinerea in sarcina
inculpatului Truica Remus aginfractiunii de trafic de influentd sunt valabile si
pentru atragerea raspunderii pe€nale a inculpatei SC RECIPLIA SRL pentru
aceeasi infractiune, fiind ardtate #/n continuare doar argumentele suplimentare
care justifica aceastd solufi€ypentru persoana juridica inculpata.

In ce priveste raspunderea penali a persoanei juridice, in legislatia noastra
a fost consacrat sistemul*sdspunderii directe a persoanei juridice, in care aceasta
din urmai riaspunde pentfiyfapta proprie, iar nu pentru fapta altei persoane. In art.
135 alin. 1 Cod™penal/'se prevede ca persoana juridica raspunde pentru
infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in
numele persoanéiyjuridice.

Asadam, orice “faptda care ar fi savarsitd de o persoand in realizarea
obiectului de aetivitate sau in interesul sau in numele persoanei juridice atrage
raspundereazpeniald a persoanei juridice, chiar daca nu este vorba de o fapta
comisa dE€%reptezentantii legali ai persoanei juridice. In doctrind s-a aratat ca
,pot fi imputate persoanei juridice actele comise de organe, reprezentanfi,
mandatqri;=prepusi sau chiar persoane care, formal, nu lucreaza pentru
pensoamajuridica, dar care, in fapt, actioneaza sub autoritatea acesteia ori de a
caromy actiune persoana juridica a beneficiat” (F. Streteanu, R. Chirita,
Rasptnderea penald a persoanei juridice, Editia 2, Editura C.H. Beck, 2007,
pagiha 397).

In spetd, inculpata SC RECIPLIA SRL a beneficiat cel mai mult de pe
urma faptei inculpatului Truicd Remus de trafic de influentd, deoarece a



dobandit 1n proprietate bunurile retrocedate inculpatului Al Romaniei Paul
Philippe.

Inculpatul Truicda Remus a actionat in savarsirea infractiunii de trafic de
influentd descrisa anterior 1n interesul si in numele persoagei jutidice SC
RECIPLIA SRL, fiind intrunite in acest fel conditiile legale pentru ragpunderea
penald a acestei persoane juridice. El a fost desemnat, ca mandatar al acestei
persoane juridice, sa se ocupe de negocierea si incheierea ifivpumele societatii a
celor doua contracte de transmitere a drepturilor succesorale ale“inculpatului Al
Romaniei Paul Philippe. Astfel, a fost incheiat, la data de”01.11.2006, la
societatea de avocaturd Tuca, Zbarcea si Asociatif, gontractul de cesiune
drepturi, aflate in proceduri administrative sau “Judiciafe de restituire a
proprietatii, intre inculpatul Al Romaniei Paul Philippe s1'SC RECIPLIA SRL,
reprezentatd de inculpatul Truicd Remus (aflaglin vol 19, filele 26-36 din
dosarul de urmarire penald), care a inlocuit contractiihsimilar din 21 septembrie
2006.

Asa cum s-a ardtat anterior, incheigrea acestui contract s-a facut ca
urmare a traficarii de catre inculpatul Trui€a Remus a influentei pe care o avea
pe langd functionarii competenti sa fSolutigneze cererile inculpatului Al
Romaniei Paul Philippe de retrocedare™a buinurilor mostenite de pe urma
fostului Rege Carol al I1-lea.

Inculpatul Truica Remus aveatla momentul savarsirii infractiunii de trafic
de influenta si calitatea de asociat 1weadrul Reciplia Ltd., care este singurul
asociat al SC Reciplia SRL. Societatea’ Reciplia LTD a fost infiintatd in 19
septembrie 2005, dar partile sociglemausfost dobandite de societatea controlata de
inculpatul Steinmetz Beniamin %(Riverside Real Estate Corp.) la data de
16.11.2006 (fila 37 din congluzifle scrise depuse de inculpata SC Reciplia SRL).
Dupa aceasta cesiune, cel®f5.000 de parfi sociale au fost detinute de:
RIVERSIDE REAL ESPFATE CORP. (inregistratd in Insulele Virgine
Britanice), controlatd ,de BENYAMIN STEINMETZ — 4390 parti sociale,
reprezentand 87,8%, IRWICA REMUS — 390 parti sociale, reprezentand 7,8%
st STG VENTURES LTB, (inregistrata in Insulele Virgine Britanice) — 220 parti
sociale, reprezentandd,4%.

Inculpatiit TAL SILBERSTEIN si SHIMON SHEVEZ sunt asociati in
STG VENTURES,LTD, iar BENYAMIN STEINMETZ si REMUS TRUICA au
fost asociati in RIVERSIDE REAL ESTATE CORP.

La ]15.12,2008, inculpatul Truica Remus a cesionat catre Doorbell
Trading Ltdy (S6€¢ictate detinutd de martorul Dimofte Radu) un numar de 390
parti socidler

[La‘data de 9.05.2010, dupa ce s-a certat cu ceilalti asociati, inculpatul
Truica'Remus a cesionat catre Riverside Real Estate Corp. restul de 390 de parti
socidlemicsind din societate.

Desi a detinut, in perioada savarsiri infractiunii de trafic de influenta, un
numarsmic de parti sociale la societatea Reciplia Ltd, inculpatul Truica Remus
s=a,comportat fatd de tertele persoane ca fiind unicul asociat al inculpatei SC
Reciplia SRL, fiind mandatat de ceilalti asociati cu puteri depline in ce priveste
demersurile facute pentru retrocedarea si gestionarea bunurilor primite de la
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe. Acesta din urma a ardtat in declaratiile



sale date in cursul urmaririi penale ca nu a stiut cd inculpatul Truicd Remus are
mai multi asociati in proiectul Reciplia S.R.L., ci a aflat de acest lucru mult mai
tarziu, dupa retrocedarea celor doud bunuri si transmiterea lor catre SC Reciplia
SRL. Chiar in plangerea depusa la parchet in data de 23.01.2045 inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe arata cad a incheiat contractul de cesiune a _drepturilor
succesorale din 01.11.2006 cu Reciplia SRL, firma despre gard)a stiut ,,ca are
un unic asociat in persoana dlui. Remus Truica, care eranip acelasi timp si
administrator al acestei societati” .

Din toate actiunile desfasurate de inculpatul TruiC&Remus, atat anterior,
cat si ulterior dobandirii celor doud bunuri imobile d€ catre_ SC Reciplia SRL,
rezultd ca inculpatul Truicd Remus a coordonat activitat€a aCestei societati pana
in anul 2010, cand a iesit din societate. Chiar si Ceilalti nculpati care au fost
asociati cu inculpatul Truica Remus in cadrul Regiplia [td., respectiv Benyamin
Steinmetz si Tal Silberstein, recunosc acest lucrt, ardtand in mod explicit la fila
126 din concluziile scrise ca ,,incepdnd cu I noiembrie 2006 si pana la data de
9 mai 2010, activitatea RECIPLIA SRL df fost &oordonati de inc. TRUICA
REMUS”™.

De asemenea, acelasi aspect rezulta gimdin declaratia de martor data de
Aparaschivei Cristian in cursul urmarirtipenale (aflata in vol. VII, la filele
260-314 din dosarul de urmarire penala)nin care acesta aratd ca: ,,De Reciplia
din Romania s-a ocupat Remus Trujed.” Inldeclaratia data in instanti la data de
23.06.2017 martorul a aratat ca isi’ mentine declaratiile date in cursul urmaririi
penale.

La fel rezultad si din decl@fatiasde martor datd de Dimofte Radu in cursul
urmadririi penale (aflata in voly7 did dosarul de urmarire penald), in care arata ca:
., Nu am vazut vreodata structuga aetionarilor Reciplia Ltd, dar din cate cunosc
initial Truica a fdacut propunétea pentru un procent mai mare de actiuni §i dupa
tranzactie am constatat caan luat 9% cu optiunea de a dobdndi ulterior alte
actiuni., in functie de rezultatu! firmei. Am aflat ulterior ca actionar majoritar la
Reciplia Ltd este BeunywSteinmetz, dar ca actiuni detin si Tal Silberstei §i
Shimon — cumnatul lui Steinmetz si de asemenea Remus Truicd.” In declaratia
datd in instanta la“data d¢ 5.05.2017, martorul Dimofte Radu confirma in mod
explicit calitatea de ,, administrator in Romania” al societdtii Reciplia S.R.L. a
inculpatului Truied Rémus: ,, Cand mi I-a prezentat pe domnul Steinmetz mi-a
confirmat cagfirma Reciplia este a ddansului, ca il are actionar §i partener pe
domnul TruicaNgi ca de Reciplia se ocupa domnul Tal Silberstein si Truica.
Truica era Wuptiternicit ca un fel de administrator in Romdnia si domnul Tal
Silberstéiitagoordona, tinea legatura cu domnul Steinmetz si il coordona.”
Martorul mai aratd in aceastd declaratie ca: ,, Tot in acea perioada, Tal e primul
care miza“spus ca el a luat conducerea firmei de la Remus Truica si mi-a
pregemtatdoi colaboratori, pe domnul Marcovici si pe domnul Moshe Agavi.”
Este“importantd declaratia martorului Dimofte Radu sub acest aspect, deoarece
el fost chiar unul dintre asociatii Reciplia Ltd., alaturi de inculpatii Benyamin
Steinetz, Tal Silberstein si Truica Remus.

Acelasi lucru reiese in mod implicit si din unele convorbiri telefonice
purtate de inculpatul Truica Remus cu ceilalti inculpati asociati cu el in cadrul
Reciplia Ltd., care confirma aspectele retinute de instanta din celelalte probe.



Astfel, puterea deplind a inculpatului Truicd Remus de a actiona in
Romania in numele SC Reciplia SRL si in interesul acesteia, in legitura cu
retrocedarea imobilelor catre inculpatul Al Romaniei Paul Philippe, rezultd si
din convorbirea telefonica din data de 22.10.2007, orele 19:17:89, puttata intre
Truicd Remus si Benjamin Steinmetz (aflatd in dosarul de urmatire pgnala, vol.
8, filele 14-17):

BENY: Ok, ok. Spune-mi, cum s-a mai avansat ...? Smggovul e al nostru.
Cum este situatia cu Baneasa, am mai progresat?

REMUS TRUICA: Da, este foarte avansata. De aSemenéa, o sa-fi explic
cand ne vedem, oricum vreau pana de Craciun vreau sapdefinitivez cel putin 6
puncte. O sa ti le arat care dintre ele. Dar astea 6 stmtiprababil... nu cele mai
mari, dar ... Baneasa este cel mai mare, dar celeldlte sunt de asemenea foarte
mari.

BENY: Nu Baneasa, fara sa includa Baneasa.

REMUS TRUICA: Include, bineinteles cfinsi Bineasa.

BENY: La sfdrsitul acestui an tu vrei sa termini Baneasa?

REMUS TRUICA: Da, da, bineinteles.

BENY: Fantastic! Te-ai descurcat foargesbine, ah?

Din convorbirea din data de 15704.2008, ora 11:39:25, purtata intre
Truica Remus si Benny Steinmetz (aflatiyin vol. 8, filele 29-33 din dosarul de
urmadrire penald) rezultd cd inculpatul Truicd Remus, cu acceptul inculpatului
Benjamin Steinmetz, care detinea pumf” intermediul altor firme majoritatea
partilor sociale din Reciplia Ltd., a actignat cu puteri depline de reprezentare a
societatii inculpate RECIPLIA SRi=

REMUS TRUICA: Ok.jAl ddilea subiect se referd la Baneasa. Suntem la
stadiul la care schimbamyf dgcumientele intre noi §i institutie. Sunt total
nefolositoare actele pe care™ii_lé-au trimis, dar cel putin nu au intentie rea.
Documentele sunt neutre.\Neutre sau pozitive. Sper ca vom incheia direct cu ei
foarte curdnd... se refexd la‘Sustitut

BENNY: Ok. Ce.inseamna daca se finalizeaza?

REMUS TRUICANseamnd ci semndm cu ei. De fapt, avem nevoie doar
de o semndtura de lanei. Nu avem nevoie de altceva. Am pus totul acolo, 99,9%
este totul gata. Nu stiu de ce inca... probabil vor sa fie acoperiti inainte de a
semna.

BENNX: Asta“e ultima semnatura de care ai nevoie de la minister?
Ultima?

REMUWSTRUICA: Poftim?

BENNYMAm crezut ca ai nevoie de mai multe lucruri, dar nu ai nevoie de
altceva.

REMUS TRUICA: Cu ei? Cu institutia?

BENNY: Nu sti cu cine, cu oricine...

REMUS TRUICA: Da. E nevoie de un singur lucru. Si semneze seful
insgitinei, in rest totul e realizat.

BENNY: Bun...REMUS TRUICA: Cu Aviatia am realizat toate intdlnirile
in ultimele doua, trei saptamani. MOSHE mi-a spus ca ti-a trimis, nu §tiu ce,
asteapta aprobarea ta.



BENNY: Mi-a trimis niste acte mici prin care mi-a explicat situatia
financiara. Exact ce mi-ai spus si tu, nu sunt bani acolo, sunt putini bani.
Trebuie sa stam de vorba sa discutam despre pasii pe care ii avem de facut...
Trebuie sa avansam, asa cum am discutat.

REMUS TRUICA: Da.

(...)...BENNY: Astept vesti bune in legatura cu Baneas@ (%), e important.

REMUS TRUICA: Crede-ma cd astept mai mult déegtf tine. Sunt ca...
aceste semnaturi.

BENNY: Trebuie sa gasim o solutie pe partea finanegiara. E foarte dificil
sd pastram...

REMUS TRUICA: Stiu am discutat cu... Am disewtat éu TAL acum o sd-{i
spunda cdteva lucruri cand se va intoarce. Acum e Kiew,

BENNY: Ok...REMUS TRUICA: Te va sun&, probabil.... BENNY:
Multumesc.... REMUS TRUICA: Pa!

Ca si convorbirea anterioara, din cofwerbirea telefonica din data de
08.05.2008, purtata intre Truicd Remus si/Benny*Steinmetz (aflatd in vol. 8,
filele 36-38 din dosarul de urmarire penald) rezulta ca inculpatul Truica Remus
se ocupa de toate aspectele legate de fetreeedarea imobilului Ferma Regala
Baneasa, actionand ca un imputernicit cu'dfepturi depline de reprezentare:

BENY: §i eu sper. Cum a decurs? @and va fi finalul finalului la Baneasa?

REMUS TRUICA: Deci, dupiscum deja stii, prietenul lui TAL nu a ficut
mai nimic §i am gasit cine este seful fipului care ar fi trebuit sa faca asta §i am
descoperit ca este de la alt..., sa spunepyin competitie cu prietenul lui TAL, care
este un bun prieten cu mine siamypgasit acum instrumentele si mdine, la ora
10:00, este o comisie la Institut sSiNYoi merge eu impreund cu printul, cu avocatii
si, probabil, dupa cum au pronfis, gndine va fi luata decizia favorabila. Dar nu
vreau sd...

BENY: Dupa deciziafayorabila ce se va intampla atunci?

REMUS TRUICA. Nimic. Doar vor semna si va fi a noastrd. Asta e tot.
Nu sunt mai mulfi pagi, edoar un pas.

BENY: Deci nu ‘trebuie sa mai vorbesti cu cineva, sa mai intrebi pe
cineva, se termind, eezolvata?

REMUS TRUICA: Da. Doar de semnat. Asta-i tot. Probabil nu va fi chiar
mdine, dar important éste sa avem o decizie favorabila mdine.

BENY{Deci lipseste doar o semndatura?

REMUSERUICA: Exact, doar una.

BENYSt*apoi este chiar al nostru? Adica putem incepe munca pe teren?

REMGISSTRUICA: Da, este 100% al nostru, este ca si masina ta, e a ta
(RADE).

BENY? Foarte bine. Si apoi nu trebuie sa dam nimic, ca la Snagov, sa
dani"mmeligetar aici, un hectar acolo...

REMUS TRUICA: Ahh, avem de la inceput, cei 20%, cu care Radu este
insaremat sa ..., dar in rest nu. Adica, va fi probabil o suma mica pentru acesti
oaieni, dar nu mare lucru.

Din convorbirea din data de 16.10.2008, ora 16:25:08, purtatd intre
inculpatul Remus Truicad si inculpatul Tal Silberstein (aflatd in vol. 8, filele
78-80 din dosarul de urmarire penald), rezultd ca inculpatul Truicd Remus era



cel care ,,a rezolvat totul” cu privire la taxa notariald pentru transmieterea
proprietatii imobilului Ferma Regald Baneasa catre S.C. Reciplia S.R.L:

REMUS TRUICA: Deci, cind David si Hanz au fost la Bucuzesti la biroul
avocatului, am facut, sa zicem, ...pentru taxa(?) de la Notariat s§ totul. Si
minimul pe care l-au putut face pentru noi a fost trei milioane, aproape trei
milioane.

TAL: Da.

REMUS TRUICA: Dupa asta, ei ne-au trimis(?) noud o schisoare care...

TAL: ...o secunda! (Se adreseaza altcuiva, care il"itreaba: Ma intorc cu
spatele?) Da. Ei ne-au trimis o scrisoare.

REMUS TRUICA: OK. Despre taxa notariald¥é cdre ei nu-o pot face
pr...trebuie sa fie sase milioane si ceva. Nu stiu_Cat, de mult. Si, desigur, am
devenit foarte, foarte...

TAL: Asta mi-ai spus. Si doamna mi-a spus de,sase milioane, din cauza
adresei scumpe.

REMUS TRUICA: OK. Si la sfarsit, fioi antezolvat totul, asa cd acum
este asa cum am discutat la inceput. Dar adcum™Ravid m-a sunat §i de asemenea
[-a sunat pe Robert ca Benny ne solicitd sargasim o solufie sa nu platim nici
aceste trei milioane de asemenea. El a"8pusf Hai sa gasim o solutie foarte
creativa!

Faptul ca aceste convorbiri sufig,purtate cu cei care detineau restul partilor
sociale din Reciplia Ltd. (prin intermedatlaltor firme) are relevanta sub aspectul
raspunderii penale a inculpatei SC Regiplia SRL, deoarece aceastd din urma
societate are ca asociat unic Re€ipliaskitd. Actele lor angajau ambele societdtii si
sunt de naturd sa releve existemtd vinovatiei inculpatei SC Reciplia SRL cu
privire la infractiunea de trafic de mfluenta comisa de inculpatul Truica Remus.
Permitandu-i acestuia din U#Ra/Sa actioneze ca un administrator de fapt in
Romania, in relatia cu Weulpatul Al Romaniei Paul Philippe si cu tertele
persoane, reprezentantii_SE, Reciplia SRL au angajat aceastd societate in
raspunderea penald gpefiteu infractiunea de trafic de influentd comisa de
inculpatul Truicd Remus¥in relatia cu inculpatul Al Romaniei Paul Philippe.

Vinovatia soeietatii' rezulta din organizarea internd a acesteia, care i-a
acordat inculpatului Truicd Remus puteri depline de reprezentare in legatura cu
aspectele legate™de singurul ei obiect de activitate. Faptul ca reprezentantii
firmelor asociate cu inculpatul Remus Truicd in Reciplia Ltd. au fost de acord ca
acesta sa actioneze cu puteri depline pentru realizarea acestui obiect de activitate
constituie unyalt*€lement care justifica retinerea vinovatiei societatii comerciale
RecipliagiSRimpentru infractiunea de trafic de influenta.

Chrar daca nu se poate retine ca socictatea RECIPLIA SRL a fost
infiintata €@’ scopul savarsirii acestei infraciuni, se retine cu certitudine ca
infidétiunea de trafic de influentd savarsita de inculpatul Truica Remus a fost
comi8d in interesul acestei societdti, deoarece societatea avea ca obiect de
acfivitate principal redobandirea si valorificarea acestor bunuri revendicate de
imeulpatul Al Romaniei Paul Philippe. Primind bunurile pretinse de inculpatul
Truica Remus de la Al Romaniei Paul Philippe in schimbul traficarii influentei,
societatea Reciplia SRL si-a sporit patrimoniul s1 a obtinut avantaje
patrimoniale semnificative. Din acest motiv, s-a apreciat cd nu are nicio



relevantd faptul ca societatea Reciplia SRL a fost infiintatd ca o entitate
comerciald cu scop special (SPV — special-purpose vehicle) si ca astfel de
entitdfi sunt legale si au o justificare economicd licita. Dinmoment ce
infractiunea de trafic de influentd a fost comisa de inculpatul Truica'Remus in
interesul si in numele societdtii, aceasta raspunde penal “pentrl aceeasi
infractiune de trafic de influenta.

Aceste aspecte atrag raspunderea penalda a inculpateid Reciplia SRL,
indiferent daca societatea a avut intentia de a dezvolta imobiliar terenurile astfel
dobandite, asa cum sustine, ori a intenfionat doar sa lc%wevanda, obtinand un
profit.

De asemenea, nu are nicio relevantd sub aspeetlil raspunderii penale a
societatii faptul ca Reciplia SRL a avut ca admifustrator statutar pe Sandra
Merloni Horemans, din anul 2005 pand la data de 15.10:2010, iar incepand cu
aceastd datd l-a avut ca administrator statutar pe inewlpatul Marcovici Marius
Andrei. Pentru a se retine raspunderea penald ‘@persoanei juridice nu trebuie ca
infractiunea sa fie comisa de reprezentantulflegal at societatii, ci este suficient
ca aceasta sa fie comisa In interesul ori in“mumele acesteia de catre orice
persoand. Or, asa cum s-a aratat anteriorf ingwlpatul Truicd Remus a actionat in
savarsirea infractiunii de trafic de influem§a in’ interesul SC Reciplia SRL, iar
pentru unele acte a avut chiar mandat de reprezentare din partea
administratorului statutar al societatii

Astfel, prin procura specidla™emiisa in 14.09.2006 (valabila pana in
14.10.2006), administratorul Sandra ,Merloni-Horemans 1-a imputernicit pe
Truica Remus ,,sa negocieze t€fmenii- si conditiile oricaror acte cu privire la
cesiunea de drepturi (se refera Y cesiunea de drepturi cu Al Romaniei Paul
Philippe), /...] sa semnezg’ sifsaefectueze orice cereri, formulare si orice
documente de orice tip, sa dépumna si/sau sa ridice orice tip de documente, in
fata tertilor, notarului publiesau autoritarilor competente’ (inscrisul mentionat
la pct. 14 al notei de prebe depusa de inculpatul Rosu Robert la dosarul cauzei la
termenul de judecatd,difing.03.2019). Prin procura speciald emisa in 7.11.2006
(valabilda pana in 7.12°2006), administratorul Sandra Merloni-Horemans 1-a
imputernicit pe Truied Remus in vederea deschiderii unui cont bancar in RON si
valutd in numele companiei; mandatarul a fost imputernicit sa semneze in
numele societaffintoatg’ documentele necesare efectudrii acestor demersuri (acte
aflate In volumul 39 din dosarul de urmarire penala).

Faptul casocietatea Reciplia SRL a avut angajati colaboratori externi care
i-au oferit inymddlegal consultanta si servicii in domeniul juridic, fiscal contabil
si imobilfarmuyinlatura existenta infractiunii de trafic de influenta, deoarece nu
este necesar pentru raspunderea penala a persoanei juridice ca aceasta sa comita
ilegalitati “Sub aceste aspecte. Este suficient ca persoana care a savarsit o
infid@etune, sa fi actionat in interesul ori in numele persoanei juridice, iar n speta
s-a afdtat anterior ca inculpatul Truica Remus a actionat in acest mod.

S*a retinut ca nu are relevanta sub acest aspect nici faptul ca Reciplia SRL
anfacut raportarile fiscale si a achitat obligatiile bugetare datorate ori ca sursele
de finantare provin din imprumuturi acordate de Reciplia Ltd sau de alte
persoane fizice.



Asa cum s-a aratat anterior, In motivarea solutiei de condamnare a
inculpatului Truica Remus pentru infractiunea de trafic de influenta, chiar daca
inculpatul Al Romaniei Paul Philippe obtinuse prin hotdrarea Comisiei judetene
de fond funciar Ilfov restituirea Padurii Snagov, acesta nu fusege pusijefectiv in
posesie pana la momentul incheierii contractului de transmitete a drepturilor
succesorale din 1.11.2006, incheiat in numele SC Reciphap SRL de catre
inculpatul Truica Remus. Din acest motiv, actionand insinteresul societatii
inculpate si In numele acesteia la savarsirea infractiunii de trafic de influenta
comisa cu ocazia incheierii §i executarii acestui contract, @ste atfasa raspunderea
penald a persoanei juridice.

Faptul cd anterior incheierii contractului din“2d£092006 si, implicit, a
celui din 01.11.2006, societatea Reciplia SRL a apelat [a"o casa de avocatura
pentru intocmirea unui raport de audit juridiC si C& in acest raport s-a
concluzionat ca inculpatul Al Roméaniei Paul PHilippe,ar avea dreptul sa solicite
restituirea mai multor proprietdfi, nu constitui®wun argument mpotriva retinerii
infractiunii de trafic de influentd in sarciha socCietatii. Asa cum s-a aratat
anterior, Tn motivarea retinerii infractiuniiécomise de inculpatul Truicd Remus,
infractiunea de trafic de influentd sefpoate, retine chiar daca se promite
influentarea unui functionar sa faca un aet legal, nu doar in cazul in care ar fi
vorba de efectuarea de catre acesta a ummi act ilegal. Inculpatul Al Romaniei
Paul Philippe avea dreptul sa solicitéatestituirea acestor proprietati, insa, pana la
momentul savarsirii infractiunii de‘trafi¢"de influenta nu reusise sa dobandeasca
in mod efectiv niciun bun, deoarece se lovise de diferite impedimente
birocratice. Or, fata de acest asp€€tmmeulpatul a inteles sa apeleze la cumpararea
influentei inculpatului Truicd Remus pentru depdsirea acestor impedimente
administrative. »

Pentru a se retine savar§ired unei infractiuni de catre persoana juridica nu
este necesar ca toti actionafiori reprezentantii legali sd cunoasca despre faptul
ca o persoana comite g.nfractiune in interesul sau in numele persoanei juridice
respective. De aceea,ntiwpoate fi luat in considerare ca argument Tmpotriva
retinerii infractiunii de trafic de influenta, de catre SC Reciplia SRL, faptul ca
avocatii care au Int@emit Fgaportul de due diligence nu au identificat ilegalitati in
procedurile de revendicare desfasurate pana la momentul incheierii contractului
de transmitere andrepfurilor succesorale din 21.09.2006. Chiar dacd proiectul
acestui contract ar fi"fost redactat de avocatul Leti Octavian, care lucra pentru
inculpata Pavaloiu Nela, cele consemnate in contract au fost rezultatul
intelegerii facuté“de inculpatul Truica Remus cu inculpatul Al Roméaniei Paul
Philippe;, @eeatece avocatul nu putea consemna in contract altceva decat i-au
solicitat cei care au purtat discutiile. Contractul din 1.11.2006 este doar o
varianta, pttth modificatd a contractului din 21.09.2006, rdmas neschimbat sub
asp€etulprocentelor revenite fiecarei parti din valoarea bunurilor revendicate.

Acest contract ar fi fost legal daca cele mentionate cu privire la drepturile
sthgbligatiile fiecarei parti nu ar fi fost rezultatul savarsirii infractiunilor de trafic
sieumparare de influentd. Daca incheierea contractului si cotele revenite fiecarei
parti din valoarea bunurilor retrocedate au fost rezultatul savarsirii infractiunilor
de trafic si cumparare de influenta, asa cum s-a aratat anterior, contractul nu mai
poate fi considerat ca reprezentand o afacere legala.



Avansul platit inculpatului Al Romaniei Paul Philippe, de 4 milioane de
euro, nu anuleaza intelegerea ilicitd rezultatd din savarsirea infractiunilor de
trafic si cumpdrare de influentd. De altfel, acest avans este unul_foarte mic in
raport cu valoarea estimatd de parti a bunurilor dobandite de Reciplia SRL, de
peste 300 de milioane de euro, asa cum rezulta chiar din declaratia inculpatului
Al Roméaniei Paul Philippe. In plus, la momentul incheigfiijcontractului de
cesiune, terenul din Padurea Snagov se afla in stadiul finalhd¢ retrocedare, iar
evaluarea acesteia la momentul respectiv (care tinea cont de“posibilitatea ca
terenul sd devina construibil) era mult peste valoarea de, Amilioanhe de euro.

Asadar, riscul asumat de societatea Reciplia SRL la momentul incheierii
contractului era unul minor, iar beneficiile dobanditegerad ridicate, avand in
vedere procentele extrem de mari din valoarea ‘bunurilor, care 1i reveneau
societatii. Doar in cazul Fermei Regale Baneasalsocietdtea ar fi castigat peste
100 de milioane de euro, iar inculpatul Truica Remus era sigur cd va reusi
obtinerea acestui bun, asa cum rezulta din probele mentionate anterior.

Neprimirea de catre inculpatul Al Rgmaniet™Paul Philippe a procentului
care 1 s-ar f1 cuvenit din valoarea celor doua“unuri retrocedate, care au fost
transmise inculpatei Reciplia SRL, a fgst msetivul care a declansat conflictul
dintre acesta si reprezentantii societdtii i€ulpate. Inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe a aflat ca a fost Instrdinatd o pagte din terenurile transmise societatii
Reciplia SRL si cd el nu a primit nisic din/procentele de 50% si respectiv 20%,
cat i1-ar fi revenit din valoarea acestér Bunuri. Acest conflict s-a declansat la
scurt timp dupa transmiterea bunurilor/in proprietatea SC Reciplia SRL si a
continuat pand la momentul @€€lamsdrii urmaririi penale in prezenta cauza.
Activitatea din aceasta perioada, d€sfasurata de inculpati, s-a axat pe Incercarea
de a rezolva acest litigiu. InCulpatu} Al Romaniei Paul Philippe si-a angajat alti
avocati, incepand cu anul 2009,s18-a asociat in demersul sau pentru a-si dobandi
partea cuvenitd din aceste bunuri cu firma Lot Invest SRL, pe care o detinea
impreund cu martorul Caval Ninel. Astfel s-a ajuns la incheierea unei noi
intelegeri, la data de,13%04.2011, intre inculpatul Al Romaniei Paul Philippe,
inculpata S.C. Reciplia S¥R.L. si societatea Lot Invest S.R.L.

Ulterior predacii, £atre inculpata Reciplia SRL, a celor doua bunuri
retrocedate, nu se mai pot retine in sarcina sa alte acte ale infractiunii de trafic
de influenta, dcearecg s-a declansat conflictul dintre inculpatul Al Romaniei
Paul Philippeysi reprézentantii societatii inculpate si s-a retras inculpatul Truica
Remus din_societate. Din aceste motive, instanta a retinut ca inculpata Reciplia
S.R.L. a savar§it” infractiunea de trafic de influentd, ca si inculpatul Truica
Remus, pfimmpietinderea, in perioada august - septembrie 2006 si primirea, la
15.10,200%, s1 15.01.2009, de la inculpatul Al Romaniei Paul Philippe, a
bunuriler Padurea Snagov si Ferma Regald Baneasa.

ksa.data la care au fost predate cele doua bunuri catre SC Reciplia SRL era
incriminatd raspunderea penald a persoanei juridice, iar aceste acte de primire
intrd tcontinutul infractiunii de trafic de influenta, retinuta in sarcina inculpatei
SE&.Reciplia SRL. Asa cum s-a aratat anterior, In cazul infractiunii de trafic de
influentd, suntem 1n prezenta unei unitdfi naturale care cuprinde in continutul
sau atat actele de pretindere, cat si actele de primire. Asadar, nu poate fi primita
sustinerea inculpatei SC RECIPLIA SRL potrivit careia in august - septembrie



2006 nu era reglementata raspunderea penald a persoanei juridice. Din moment
ce unele acte ale infractiunii de trafic de influenta (actele de primire) au fost
comise dupad reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice, aceasta
raspunde penal pentru infractiunea de trafic de influentd, ffiind§respectat
principiul legalitatii incriminarii.

Toate demersurile facute de reprezentantii societdfii Reciplia SRL dupa
data de 15.01.2009 nu sunt acte de trafic de influenta, ci fagefcari de a aplana
conflictul cu inculpatul Al Romaniei Paul Philippe.

Probele administrate in cursul urmaririi penale “$i, in Cursul cercetarii
judecatoresti nu releva acte de promitere a influenfei gpe Tanga functionarii
publici, pe care sa le fi comis reprezentantii SC Reciplia SRL dupa iesirea din
societate a inculpatului Truica Remus si nici acte déwpretindere sau de primire a
unor bunuri de catre acestia, in contul unor agtfel de®promisiuni. Instanta a
detaliat acest aspect la analizarea acuzatiilor aduse“maculpatilor Tal Silberstein,
Marcovici Marius Andrei, Mateescu Lucian si Andronic Dan Catalin.

Pentru aceste motive, instanta a retinidt ca, v drept, fapta inculpatei SC
Reciplia SRL care, prin intermediul incdlpatelui Truicd Remus, a pretins in
perioada august - septembrie 2006 si¥ apeijya primit, la 15.10.2007 si la
15.01.2009, de la inculpatul Al Romanici Paul Philippe, bunurile Padurea
Snagov si Ferma Regala Baneasa, in schimbul promisiunii exercitarii influentei
inculpatului Truica Remus asupra famctionarilor publici competenti sd dispuna
asupra retrocedarii acestor imobilciEOnstituie infractiunea de trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 din actudlul Cod penal si de art. 257 din vechiul
Cod penal, cu aplicarea legii pefidlesmai favorabile.

¢). Referitor la infractiunea de trafic de inﬂuentﬁ retinuta de parchet
in sarcina inculpatului ROSU/ROBERT MIHAITA

In sarcina inculpatuluRO$U ROBERT MIHAITA parchetul a retinut in
actul de sesizare cd, actiofténd 1n mod continuat, incepand cu luna septembrie
2006, in baza aceleasi.rezolufii infractionale, alituri de inculpatul TRUICA
REMUS, i-a promissinCulpatului AL ROMANIEI PAUL PHILIPPE ci, prin
influenta acestuia, fost cémsilier al primului ministru, exercitata direct si indirect
prin intermediul relagiilorpe care le are la cel mai inalt nivel in lumea politica, in
justitie si presa, precum si prin intermediul firmei de avocati din care face parte
(cea mai mai mase_sifputernica firmad de avocati din tara in care este angajatd
sotia primulai miniStru, iar sotiile unor asociafi sunt judecatori, inclusiv la
ICCJ), 11 poatéydetermina pe functionarii publici implicati in procedurile de
retrocedare ‘a, binurilor revendicate sa-i retrocedeze averea pretinsa (la care nu
era indrgptatit)y solicitdnd in schimb o parte considerabila din aceasta pentru
membrii Sgupului infractional asociati in RECIPLIA SRL, intre 50 - 80% din
fiecareN\buf'care va fi obtinut, faptd care, in opinia parchetului, intruneste
cleiifentele, constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art.
291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Prin incheierea din data de 17.05.2019, in temeiul art. 386 alin. 1 Cod
precedura penald, instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei, din
infractiunea continuata de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, in infractiunea



de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5
Cod penal, in forma unitatii naturale.

Instanta de fond a constatat ca probele administrate in cursul
urmaririi penale si in cursul cercetarii judecatoresti/nu “confirma
savarsirea de catre inculpatul Rosu Robert Mihiita a acestei‘infra¢tiuni.

Toate probele administrate in cursul urmaririi penale sifinjeursul cercetarii
judecatoresti releva faptul ca inculpatul Rosu Robert Mihditd a desfasurat o
activitate normald de avocat al societatii Reciplia SRL, fara s& fi comis vreo
fapta de pretindere ori de primire a unor bunuri in schifabul promisiunii ca va
interveni pe langd functionarii publici competengi s& dispund restituirea
bunurilor revendicate de inculpatul Al Romaniei Paul Rhilippe.

Toate activitatile de avocat au fost desfasuratesde inculpatul Rosu Robert
Mihaita alaturi de alti colegi avocati din cadrul gocietafii de avocatura din care
face parte, respectiv Societatea Tuca, Zbarcea§i ASeciatii, fara sd existe vreo
proba ca inculpatul Rosu Robert Mihaita a cmoscut despre intelegerea ilicita
dintre inculpatii Truicd Remus si Al Romaniei Paul Philippe, privind traficul si
cumpararea de influenta. Dacd ar fi cunosctit céwa in legatura cu aceastd vanzare
si cumparare a influentei si ar fi facut demersuri pentru a-i ajuta pe inculpatii
Truica Remus si Al Romaniei Paul Philippe€ sd/realizeze tranzactia ilicitd, s-ar fi
pus in discutie savarsirea de catre acestawa unei complicitati la infractiunea de
trafic de influenta (iar nu a unor acte,de autorat, asa cum a retinut parchetul in
actul de sesizare), insd nu exista fiictoyproba din care sa rezulte ca inculpatul
Rosu Robert Mihaita ar fi avut cunostinta de acest lucru.

Faptul ca inculpatul Ros@&Rebest Mihaitd a exercitat o activitate normala
de avocat in acest caz a fost getinut'si de Judecatorul de drepturi si libertati de la
Inalta Curte de Casatie si Jistifie, prin Incheierea nr. 338 din 11 martie 2016,
pronuntatd in dosarul nr.153%64/2016. Astfel, in aceasta incheiere, Judecatorul
de drepturi si libertati aratd“ed: ,, (...) nimic nu incrimineaza firma de avocaturd
si, cu atat mai putin pejinculpatul Rosu Robert, actiunile sale inscriindu-se in
limita activitatilor pe Cake le desfasoara in mod normal un avocat. Rolul
avocatului, indiferent daded reprezinta o persoana particulara sau un organ al
statului, este acela“de profesionist, de consilier si reprezentant de incredere al
clientului sau” (fila 39 din incheiere) si ca ,,in lipsa unor probe certe din care
sa rezulte conivemta iffractionala dintre inculpatul Truica Remus §i inculpatul
Rosu Robertasimpla“exprimare de catre acesta a opiniei in sensul ca “Printul
Paul” este indreptatit la restituirea unor imobile ce au apartinut regelui Carol
al 1I- lea Sau tmtocmirea unor notificari adresate conducerii institutiilor ce
aveau il “eduginistratie bunurile imobile revendicate, nu-i poate atrage o
raspunderepenald, mai ales in conditiile unei practici neunitare a instantelor in
materiagLegii 10/2001. Mai mult, este de observat faptul ca astfel de notificari
mai.firsesera formulate si cu mult anterior — pornind de la primele notificari din
februarie 2002, avocat fiind numita Nastase Dana — dar emiterea unei notificari
are doar valente procedurale, nefiind constitutiva de drepturi si obligatii” (filele
3940, din incheiere).

Desi nu se poate vorbi de o autoritate de lucru judecat a incheierilor
adoptate in materia masurilor preventive, trebuie tinut cont de faptul ca, in
prezenta cauza, dupa pronuntarea acestei incheieri, nu au fost administrate probe



semnificative, care sa conducd la o concluzie contrard. Dimpotriva, probele
administrate ulterior, in cursul cercetarii judecatoresti, intaresc concluzia ca nu
existd o fapta de traficare de influentad care sa fi fost comisa de inculpatul Rosu
Robert Mihaita fata de inculpatul Al Romaniei Paul Philippe.

Nu existd nicio proba din care sd rezulte cd inculpatul Robert Rosu
Mihaita s-ar fi intalnit cu inculpatul Al Romaniei Paul Philippe in altd parte
decat la sediul societatii de avocaturd din care face parte in€ulpatul si nici ca cei
doi s-ar fi intalnit vreodata unul cu celalalt fara sa fie de fata si alte persoane.

Dimpotriva, din probele administrate in cauza fzultd ‘ca Rosu Robert
Mihditd a intrat in contact cu inculpatul Al Romaniei/Paytl Philippe abia la data
de 21.09.2006, in calitate de avocat desemnat de SCA"Rudca Zbarcea si Asociatii
sa se ocupe de clientul Reciplia SRL si ca actiwitatea” acestui inculpat s-a
rezumat la verificarea conditiilor de legalitatgl asocidte tranzactiei pe care
inculpatul Al Roméniei Paul Philippe o negoctase deja, prin intermediul
inculpatului Truica Remus, cu aceastd societatégomerciala.

Astfel, inculpata Pavaloiu Nela arata in declaratia data in cursul judecatii,
la 25.01.2019, ci: ,, Intrebare: Cine a parficipatdin partea Tuca si Zbdrcea la
intalniri (este vorba despre intdlnirile amterioare datei de 21.09.2016)?
Raspuns: Dupa ce s-a facut prima forma®de contract, de la Tuca si Zbdrcea a
venit domnul Rosu. Intrebare: Cum adieq dupd ce s-a ficut prima formd de
contract? Raspuns: La sediul de la®lko Star, primele discutii s-au purtat intre
Paul, Leti, Cunita, eu, Paul al Romaniei,"Lia, Remus Truica si un avocat nu imi
amintesc numele”.

Declaratia inculpatei PavidlemmiNela este confirmata, sub acest aspect, de
copia print dupa proprietifsle predefinite ale documentului tip Word ale
inscrisului Contract de cesiting! trimis prin corespondentd e-mail de avocatul
David Barnett. Din acest inSéfis g€iese ca redactarea contractului de cesiune de
drepturi a fost realizata dé\@wocatul Leti Octavian, la data de 18.09.2016, asadar
cu 3 zile Tnainte de gontaetarea avocatilor SCA Tuca, Zbarcea si Asociatii
(dosarul instantei, vol, 45%fila 197).

Fiind audiat in cutsul judecatii, la data de 24.02.2017, inculpatul Truica
Remus aratd: ,, [nfrebare; A participat Robert Rosu la discutiile initiale de
negociere a contractului de cesiune, cele cu Illko Star? Raspuns: Nu-mi amintesc
la ce moment “nintylit Robert Rosu, dar sigur la momentul initial nu. In
momentul inqcare a“inceput sa se faca schimb de documente atunci firma de
avocatura a stabilit un mod de lucru. Dar nu-mi aduc aminte daca Robert Rosu
a fost cel tmsareinat. Intrebare: Asupra procentelor din contract sau datelor
economiceRebert Rosu a avut vreun punct de vedere? Raspuns: Nu, aceasta a
fost negocigrea partilor”.

Asa™eum s-a aratat anterior, in cadrul analizei infractiunii comise de
incglpatuly Truica Remus, existd probe cd acesta din urmd s-a intdlnit cu
inculpatul Al Romaéaniei Paul Philippe si cu sotia acestuia, inainte de incheierea
contraetului din data de 21.09.2016, acasa la inculpatul Truicd Remus, fara sa
mai fic de fata si alte persoane. Doar in cadrul acestor intdlniri avute anterior de
cei doi inculpati s-au putut discuta aspectele de trafic si cumparare a influentei,
iar nu si ulterior, cand inculpatii s-au prezentat la SCA Tuca, Zbarcea si
Asociatii. Este logica o astfel de succesiune a faptelor, deoarece inculpatii nu se



puteau prezenta la societatea de avocatura inainte sa fi discutat mai intai intre ei
termenii esentiali ai intelegerii (obiectul si pretul), care n acest caz cuprindea si
o componenta de trafic si cumparare de influenta, si a se intelege,cu privire la
aceste aspecte. Altfel nu aveau cum sa stie ca amandoi sunt de agord cw actele de
vanzare si de cumparare a influentei si ca s-ar putea ajunge la¥incheierea unei
convenfii intre ei, care sd necesite prezenta unui avocap peéntru redactarea
intelegerii. In consecintd, instanta a retinut cd mai intdi%s-du pus de acord
inculpatii Truicd Remus s1 Al Romaniei Paul Philippe asupra tefmenilor acestei
intelegeri, inclusiv asupra pretului traficului de influentafgi ap6i s-au prezentat
la casa de avocatura pentru perfectarea contractului.

Faptul ca, la 21.09.2016, la firma de avocaturaSCA Tuca, Zbarcea si
Asociatii s-a primit un proiect al contractului negoctat,deja’anterior de inculpatii
Truicda Remus si Al Romaniei Paul Philippe.£inclusiv in ceea ce priveste
procentul din valoarea bunurilor ce i-ar fi revenit acestuia din urma, rezulta din
mai multe probe:

Martorul Zbarcea Gabriel aratd in declarafia datd in fata instantei la
02.03.2018 ci: ,, In luna septembrie a anullti 2006 am fost contactat telefonic de
domnul Truica Remus care mi-a solicitaf o iwtalnire in legatura cu un potential
proiect imobiliar care avea legatura_ct®un gontract de cesiune de drepturi
litigioase incheiat cu domnul Paul AI'Romdniei (...) am organizat aceastd
intdlnire la sediul societatii noastréade avocati, impreuna cu avocatul Robert
Rosu, care coordona departamenttil deylitigii, si, de asemenea, cu un avocat de
drept imobiliar, cred ca este vorba de Dragos Apostol. La aceasta intdlnire au
fost prezenti cu siguranta doniitigRemus Truica §i David Barnett, care era
consilierul juridic al compapiei BSG, Beny Steinemetz, iar obiectul intalnirii
viza doua aspecte: ni se s@licita efectuarea unui audit juridic in legatura cu
bunurile printului Paul si, de, a§emenea, am fost informat ca avuseserda loc
discutii, negocieri in legatirg _cu semnarea unui contract de drepturi litigioase.
Ulterior am primit acest.comtract de la domnul David Barnett i l-am trimis mai
departe colegilor meiy.

Martorul Dragos ™Apostol (participant la prima intalnire de la sediul
Societatii Tuca, ZBarcea g1 Asociatii) aratd in declaratia din 25.05.2018 ci: ,, In
20 septembrie, imi amintesc ca mi s-a solicitat de catre partenerul meu
coordonator DamBorbely sa fac o revizuire a proiectului de contract ce fusese
transmis firmei cu o zi inainte. Din cdte cunosc fusese transmis de catre David
Barnett, avocatul Reciplia, catre Gabriel Zbarcea via email. Mi s-a cerut sa fac
analiza aceStul €ontract §i sa propun o serie de amendamente care sa protejeze
mai biné Elientu! nostru, cu mentiunea ca solicitarea expresa a clientului fusese
de a nu interveni asupra contractului intr-o maniera profunda care sa repuna in
discufreyanumite aspecte, dat fiind ca partile negociasera si ajunsesera la un
acold=eomercial, si nu se dorea ca amendamentele noastre sa tergiverseze
eventual incheierea contractului. Intrebare: A contribuit Robert Rosu la
redattarea acestor amendamente sau a contractului in general? Raspuns: Nu.
Inteébare: In urma intalnirilor la care afi participat afi avut convingerea cd
inculpatul Paul Al Romdniei doreste sa semneze intr-adevar acest contract?
Réspuns: Da, fard indoiald. Intrebare: Vi amintiti sd fi existat la momentul
semndrii discutii referitoare la aceste procente? Raspuns: In 21 septembrie din



cdte imi amintesc, intalnirea organizata pentru semnarea contractului a avut loc
in cursul diminetii, daca nu ma insel, §i in afara de chestiunile pe care le-am
expus deja, s-a trecut la semnarea contractului. Nu imi amintesc_sd_se fi pus in
discutie aspecte comerciale, cum ar fi procentele. Subliniez inca o data ca in
momentul in care acest client ne-a abordat, in data de 19 saiR20 séptembrie,
intelegerea comerciala a partilor avusese loc. IntrebareffAli citit vreodatdi
contractul incheiat la data de 01 noiembrie 2006? Raspuust Da, [-am citit.
Intrebare: Cdind si dacd acesta cuprindea si alte amendamente decdt cele pe
care dvs. le-afi fi cunoscut? Raspuns: Nu cunosc contpaetul pe de rost, dar nu
cred. Nu avea cine sa le faca pentru ca de acest contrdct m-am ocupat impreund
cu David Barnet si cu domnul avocat Leti. Daca la mementul semnarii s-a mai
introdus vreo clauza, asta nu stiu. Se poate Vedea “compardnd varianta
intermediara cu cea finala".

Aceste aspecte sunt confirmate si de ‘martergle Hrisafi Josan Ioana
Amalia, audiata de instanta la data de 11.05.20%8, Peres Alexandra Iulia, audiata
la data de 25.05.2018 si Gelepu loana Moniga, audiata la data de 11.05.2018.

De asemenea, aceleasi aspecte privindgneimplicarea in niciun fel a
inculpatului Rosu Robert Mihaitd in fhegeeierea clauzelor contractului de
cesiune de drepturi semnat de inculpati®lruica Remus si Al Romaniei Paul
Philippe prima datd la data de 21.09.2006%¢zulta si din urmatoarele probe:

- procura acordatd de RecipliaaSRL mandatarului Truicd Remus, incd din
data de 14.09.2006, pentru a sentha“eoftractul de cesiune de drepturi cu Al
Romaniei Paul Philippe (aflatd in dosarul instantei, volumul 45, filele 194-196).
Fiind datd cu cateva zile inairt€"de=a merge la casa de avocatura, rezulta ca
inculpatii Truica Remus si AlyRom@niei Paul Philippe se intelesesera deja pentru
incheierea contractului in fofmaffinala;

- copie a corespondentei,e-mail transmisa de avocatul David Barnett catre
Truica Remus si avocatii"Resu Robert Mihaita, Zbarcea Gabriel, Hrisafi-Josan
loana si Borbely Dan, la data de 20.09.2006, ora 23:46, din care reiese ca prima
intdlnire intre reprezentamgii SCA Tuca, Zbarcea si Asociatii §i reprezentantii
Reciplia SRL a avut locNa data de 20.09.2006 (aflatd in dosarul instantei, vol.
45, la filele 198-199);

- copie a corespondentei e-mail a avocatului Rosu Robert Mihaita (si a
avocatilor HrisafigJosdan loana si Borbely Dan), din data de 20.09.2006, ora
10:57 p.m., cétre avocatul David Barnett si Remus Truica, prin care se semnalau
deficiente ale prgiectului de Contract de cesiune de drepturi primit de la Reciplia
SRL. Acestinscris demonstreaza ca documentul Contract de cesiune de drepturi
nu a fost Fedactat de avocatiit SCA Tuca, Zbarcea si Asociatii (aflatd la dosarul
instantei, vel. 45, la filele 204-205).

Or, daca inculpatul Rosu Robert nu s-a intalnit niciodatd cu inculpatul Al
Roifi@nietsPaul Philippe nainte de data 21.09.2006, cand acesta din urma a venit
la sediul societdtii de avocaturd ca urmare a intelegerii pe care a facut-o anterior
ctyificalpatul Truica Remus, rezulta ca nu poate exista vreo fapta de pretindere
desbunuri sau vreo promisiune de folosire a influentei din partea inculpatului
Rosu Robert Mihaita, care sa fi fost facuta in legatura cu incheierea contractului
de cesiune de drepturi succesorale din data de 21.09.2006.



Inculpatul Rosu Robert nu a luat contact cu ceilalti inculpati decat dupa ce
a fost desemnat in cadrul firmei de avocaturd sa se ocupe de contractul de
cesiune de drepturi succesorale, iar contactarea SCA Tuca, Zbarcea si Asociatii
de catre inculpatul Truicd Remus nu s-a facut prin avocatiil Rosu Robert
Mihaita, ci prin intermediul avocatului Zbarcea Gabriel, asa Gum pezultd din
declaratia acestuia redata mai sus.

Faptul ca inculpatul Rosu Robert Mihaita nu a desfas@mat/ecat o activitate
normalad de avocat in relatia cu inculpatul Al Romaniei Paul Philippe rezulta si
din aceea ca, dupa data de 21.09.2009, el a coordonat eyechipa de mai multi
avocati din cadrul SCA Tuca, Zbarcea si Asociatii (formata_din Gelepu loana,
Apostol Dragos, Peres Alexandra Iulia, Ionut Cataha Sgrba, Oana Gavrila,
Gabriela Dinu, Armeanu Alina, loana Amalia Hrisafi-Josan), pentru intocmirea
Raportului de audit juridic solicitat de reprezentantii societatii Reciplia S.R.L.
Toti martorii audiafi in legdturd cu acest Rapow, au aratat ca au lucrat
independent la Intocmirea acestuia, nefiindu®le,_impusad vreo opinie de catre
inculpatul Rosu Robert Mihaita. Raportul afost depus la dosarul cauzei la data
de 13.08.2018 si contine o analiza detaliatd s1 Cencluziile cu privire la drepturile
succesorale ale inculpatului Al Romanfiei gJPaul Philippe asupra mai multor
bunuri.

Spre deosebire de inculpatul Truted, Remus, in cazul caruia declaratiile
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe referitoare la sdvarsirea de catre acesta a
infractiunii de trafic de influentd au fosgConsecvente, constante si s-au coroborat
si cu alte probe, in cazul inculpatului/Rosu Robert aceste declaratii au fost
inconsecvente si nu se corobore@Z&@gusnicio altd proba.

Dupa ce in plangerea din data de 12.10.2011 inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe afirma ca ,, RobertfRogu la adus la discutii pe Remus Truica, ce mi-a
fost prezentat in anul 2006%ga fiind consilier al premierului Calin Popescu
Tariceanu si fost sef delegncelarie al lui Adrian Nastase”, n plangerea
formulata la 23.01.20L5_acesta arata ca: ,,Dupa aproximativ 1 an, dna Nela
Pavaloiu ne-a facut, ctmgstinta cu dl. Remus Truica”. Aceastd din urma
succesiune a evenimenteler este mentionata si in denuntul formulat de inculpatul
Al Romaniei Paul Philippe la data de 15.04.2015, precum si in declaratia data ca
suspect la 23.04.2015. De altfel, era imposibil ca inculpatul Robert Rosu
Mihaitd sa-1 adwed laf discutiile cu Al Romaniei Paul Philippe pe inculpatul
Truica Remus, deoarece acesta din urma a fost cel care a contactat firma de
avocaturd dupdyce a avut primele intilniri cu inculpatul Al Romaniei Paul
Philippe si aajims la o intelegere cu acesta. Nu exista nicio proba din care sa
rezulte ¢d™mellpatul Truicd Remus ar fi fost in relatii atdt de apropiate cu
inculpatul\Rosu Robert Mihaita, anterior datei de 21.09.2006, astfel incat cei doi
sd-si fizpctmis deja la aceastd datd sa discute impreuna despre savarsirea unor
Infraeruni

Inculpatul Al Romaéniei Paul Philippe confirma faptul cd inculpata
Paydalena Nela i 1-a prezentat pe inculpatul Truica Remus si in declaratia data la
12,2015, in care arata ca: ,, Nela Pavaloiu mi-a spus ca ea nu mai poate sd
rezolve pentru ca este o cauza complexa, dar poate sa imi prezinte pe altcineva
care sa ma ajute, respectiv pe Remus Truica [...] Am acceptat sa ma intalnesc
cu Remus Trucia, intdlnire care a fost la un hotel din Bucuresti care cred ca era



al lui Puiu Popoviciu [...] Precizez ca intelegerea care mi s-a propus era aceea
ca eu sa cedez drepturile litigioase unei firme Reciplia SRL, conditie pusa de
Remus Truica, fara care intelegerea ar fi cazut’.

O alta contradictic exista si in declaratia datd de Alf/Romaniei Paul
Philippe in calitate de suspect la 11.12.2015, in care arata cay,, Msa convins
Robert Rosu, care mi-a spus ca am nevoie de un avocat ca eifpehtru a castiga §i
ca fara ei nu o sa obtin nimic. Ca am nevoie de un avocat dexcdre oamenii sa se
teama, inclusiv la instanta §i ca avocatii ,,mici” se tem sa lupte cu astfel de
oameni puternici. Mi-a spus ca au oameni in presad care,petsa djute la imaginea
mare care va influenta decizia la curte. Mi-a spus ca Androni¢ Dan lucreaza cu
ei §i ca are un trust de presa cu 50 de oameni care poaté safe ajute in acest fel.
Mi-a spus de asemenea ca sotia primului ministry ®ariceanu lucreaza la firma
lor de avocatura, pe care am §i vazut-o apoi dé_douda“ori la sediul firmei de
avocatura. A vrut sa imi arate astfel ca firma [Omeste puternica, ca la ei
lucreaza oameni importanti. Truica a confirmdteele spuse de Robert Rosu.”

Desi nici nu s-ar putea deduce din @Aceasta¥afirmatie existenta vreunei
actiuni de pretindere de bunuri sau de promdisiung,a folosirii influentei din partea
inculpatului Rosu Robert Mihaita, care ga peate fi apreciata ca fiind un act de
trafic de influenta, ea vine 1n contradictié®€u o/altd declaratie data de inculpatul
Al Romaniei Paul Philippe in aceeasi cauza,

Astfel, in declaratia de suspeet datd de Al Romaniei Paul in data de
23.04.2015 (aflata in vol. 3, filele 284*245 din dosarul de urmarire penald),
acesta aratd urmatoarele:

,, 1in minte ca, in acest coftextmRemus Truica a spus sa nu-mi fac griji cu
Tariceanu deoarece rezolvi el. IINdcele imprejurdri, Remus Truicd mi-a spus cd
loana Tariceanu lucreaza l@’'SCGA Tuca.

Contractul cu Remus Tuicl, mai exact cu Reciplia, s-a incheiat ulterior,
tot la sediul SCA Tuca.

Tin minte ca amwstatweste 5 ore in ziua respectiva §i am discutat multe
detalii.

Retin ca m-a deramjat foarte mult cand am vazut ca au pretins 80 % din
Baneasa, noi nu amwyut sa semnam, dar ei au spus cd vor rezolva foarte repede
obtinerea acestui teren pe cale administrativa, ceea ce s-a si intdmplat. Au
rezolvat Baneasanin 24 luni.

Cdand @m ezitat sa semnam, fiind nemultumit de procentele luate de
Remus Trujca, acesta ne-a spus ca este ultima sansa pe care o avem, ca altfel nu
vom obtine mmie.

Ci“meedsta ocazie ni s-a precizat ca ei au acces inclusiv la Curtea
Suprema,ea daca va fi nevoie ne poate ajuta la Curtea Suprema, spundand ca
doamna Itea este judecator acolo.

Prihtre cei apropiati, Remus Truica l-a mentionat si pe primarul din
Snagey, Musat Apostol, cu care este bun prieten, care l-a ajutat sa cumpere
pamadntiacolo, se viziteazd cu acesta etc.

Ulterior am avut mai multe intdalniri cu Remus Truica, la una dintre
intalniri mi l-a prezentat pe Rosca Stanescu, prietenul sau. Mi-a spus sa nu-mi
fac griji ca de acum incolo ziarul lui Rosca Stanescu nu ma va mai ataca.”



In aceastd ultimd declaratie inculpatul sustine ci afirmatia ci sotia
prim-ministrului lucreaza la societatea de avocatura Tuca, Zbarcea si Asociatii
ar fi fost facutd de inculpatul Truica Remus, iar nu de inculpatul Rosu Robert.
De asemenea, toate referirile inculpatului Al Romaniei Paul Philippéjlegate de
traficul de influenta sunt facute doar cu privire la inculpatul Truigd Regmus, ceea
ce confirma concluzia ca inculpatul Rosu Robert Mihaita nu 4 fagut niciun fel de
astfel de afirmatii.

De asemenea, faptul ca referirea la calitatea de judecitor [adnalta Curte de
Casatie si Justitie a doamnei Tuca a fost facutd doar de“edtre inculpatul Truica
Remus rezulta si din aceea ca, in denuntul din data def1504.2015, inculpatul Al
Romaniei Paul Philippe aratd ca: ,,Remus Truica awspusfca dna. Tuca este
Judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie si Bavor utiliza serviciile ei in
dosarul de exequatur”. Rezultd de aici in mod clar ca o“astfel de afirmatie nu a
fost facuta de inculpatul Rosu Robert Mihaita,fci deyinculpatul Truica Remus.
Nu se poate retine din probe ca inculpatul Ros@Robert Mihaita ar fi fost de fata
la momentul cand s-au facut aceste afirmatil ori c&le-ar fi incuviintat, in mod
explicit sau implicit.

In declaratia de suspect dati de AlfRopwéniei Paul Philippe in 11.12.2015
(aflata in vol. 2, filele 250-259 din dosarulde urmarire penald) acesta afirma ca:
., L-am cunoscut pe Tal la sediul firmei desavocati, acesta spundndu-mi ca este
consilier al lui Tariceanu, ca detime,cladirea in care functioneaza firma de
avocatura Tuca si ca el plateste avocay, care sunt ai lui. Mi-a spus ca el poate
sd faca si sa obtina orice, ca prin DanAndronic controleaza presa, mi-a aratat
si o lista de 80 de oameni dinSpresaspe care ii poate controla. Mi-a spus ca
daca sunt cu ei pot sa cdstig. f.a digcutie a fost Truica Remus §i avocatul Robert
Rosu. Mai erau si alte persgané, nil stiu cine, dar Tal tot timpul este insotit de
doud trei persoane.

S-a apreciat ca nu se'poate deduce din aceasta afirmatie savarsira vreunei
infractiuni de trafic de nfluénta de catre inculpatul Tal Silberstein, ci este vorba
de afirmatii generice @11 @are privesc aspecte licite, cum ar fi plata avocatilor sau
publicitatea in presd. Dim acest motiv ea nu apare ca relevantd nici pentru
acuzatiile aduse ifeulpatului Rosu Robert Mihaita. Dimpotriva, afirmatiile
inculpatului Al Romaniei Paul Philippe privind presupusele promisiuni ,,de
rezolvare” facuteyde/inculpatul Rosu Robert Mihaita pot fi considerate ca
referindu-se la faptulca acesta din urma i-a spus ca poate sa-l ajute sa rezolve in
mod legal problema revendicarii bunurilor, ceea ce este normal, avand in vedere
calitatea de“avoeat si rezultatul Raportului de due diligence intocmit de echipa
de avocati*eeetdonata de inculpat.

Afifmatiile inculpatului Al Romaniei Paul Philippe cu privire la pretinsa
fapta de trafic de influentd a inculpatului Rosu Robert Miharifd nu sunt
confirmate, si de declaratiile date de A Romaniei Lia, desi, potrivit probelor,
aceasta din urma l-a insotit in permanenta pe sotul sau la intalnirile legate de
ingh€terea contractului de cesiune si cunostea orice aspect legat de retrocedare.
a.dosar sunt mai multe interceptari a unor convorbiri telefonice in care diferite
persoane discuta direct cu susnumita chestiunea retrocedarii bunurilor imobile
ale inculpatului Al Romaniei Paul Philippe.



Astfel, in declaratia de suspect datda de A Romaniei Lia la 06.05.2015
(aflata in vol. 5, filele 179-195 din dosarul de urmarire penald), aceasta arata
urmatoarele:

., Astfel, Nela Pavaloiu ne-a spus cd il cunoaste pe Remfus TRUICA, un
fost consilier al lui Adrian Nastase, care are puterea de a néyajutd cu acest
sabotaj al autoritatilor si cu obtinerea documentelor necesaré (RUZ etc).

Prima data ne-am intdlnit cu Remus Truica la salandé fitness a Nelei
Pavaloiu, pe care acesta o frecventa. Prima data Remus Truica fe-a invitat la el
acasa in Snagov, pentru a discuta despre proprietdfile noastre si despre
exequatur.

Remus Truica ne-a spus ca am pierdut timpul cm@vogati individuali si ca
avem nevoie de o firma mare de avocaturad, pe caréss-a angajat sa o plateasca
el.”

Din aceastd ultimd afirmatie rezulta ca la™momentul cand inculpatul
Truicd Remus le-a promis cd poate sa-1 ajute, nu era implicatd firma de
avocatura din care face parte inculpatul Rosu R@ébert Mihaita, ci inculpatul
Truica Remus urma sa o angajeze ulterior,4acdAl Romaniei Paul Philippe va fi
de acord sa-i cumpere influenta.

Faptul cd inculpatul Rosu Robert*Mihaitda a desfasurat tot timpul o
activitate normala de avocat rezulta si dim, declaratia de martor data in cursul
urmadririi penale de Aparaschivei Cgistian Relu (aflata in vol. 7, filele 260-314
din dosarul de urmarire penald), th Cag€”aratd ca: ,,La vremea respectiva am
constatat ca era un circuit intre Truicds Robert Rosu si Nela Pavaloiu, cei trei
intalnindu-se foarte des, fie la firmamde avocati, fie la sediul firmei lui Truica,
fie la Nela Pavaloiu la firmaydin“gdte imi amintesc in Piata Domenii, deasupra
unei sali de sport. Nu am pgrtigipapla discutii, desi uneori I-am dus chiar eu cu
masina pe Truica pentru a séNutdini cu persoanele mengionate, dar Truica mi-a
spus cd se intdlnesc pentritediscuta despre terenurile printului Paul. Din cadte
am inteles Nela Pavaleiu_aMost cea care a initiat proiectul si l-a prezentat pe
printul Paul lui Remus_Truica si asociatilor lui.”

Nu rezultd de aici™reo actiune de trafic de influentd comisa de inculpatul
Rosu Robert Mihaita,, iar/din intalnirile acestuia cu ceilalfi inculpati nu se poate
presupune ca ei ar fi discutat despre traficarea influentei. Chiar daca s-a dovedit
ca inculpatul Trcd Remus a comis aceasta fapta, aceste intilniri la care face
referire marterul pot fi puse pe seama discutiilor normale despre multiplele
litigii aflate peNrolul instantelor sau discutiilor despre problemele de drept pe
care le ridieau fetrocedarile. Martorii indicati anterior au aratat ca la aceste
intalnirigfiiewlpatul Rosu Robert Mihaita nu a fost niciodata singur cu inculpatii
Truica Remus si Al Romaniei Paul Philippe, ci au fost tot timpul si alte persoane
de fata:

fn.declaratia de martor datdi de Radulescu Veronel in cursul urmaririi
penale (aflata in vol. 6, filele 288-316 din dosarul de urmarire penald) acesta
aficm@=ca, atunci cand a participat la sediul societdtii de avocatura Tuca,
Zbareca si Asociatii ca sa-1 asiste pe inculpatul Al Romaniei Paul Philippe la
discutiile cu reprezentantii Reciplia: ,,La un moment dat m-am ridicat pentru a
ma duce la baie §i avocatul Rosu a primit dispozitie de la avocatul Tuca sa ma
insoteasca. Senzatia mea nu a fost ca vrea sa imi arate usa, ci sd mad



supravegheze. Cand m-am ridicat am luat cu mine §i dosarul pe care il aveam
§i in care era si plangerea penalda pe care o redactasem anterior. I-am dat
dosarul domnului Rosu la usa de la toaleta pentru a mi-l tine. Cdud am iesit [-
am surprins rasfoind dosarul. Nu mi-a spus nimic, dar eu i-am spus, ca nu e
frumos sa se uite in actele mele. Cand ne-am intors avocatul \Rosugle-a spus
celorlalti cu uimire, suparare si chiar afectare personala cd printul Paul vrea
sa faca plangere penala. Cred ca le-a §i spus, cumva feritsedfa vazut la mine
plangerea respectiva. Reactia a fost una de cearta, s-au ardvat suparati si
enervati, mai ales cei doi israelieni, care au spus ca se cousidera amenintati de
un asemenea demers, discutia s-a terminat apoi foartefrepede.”’

Acest episod, desi nu relevd nimic in legaturafcu Savarsirea de catre
inculpatul Rosu Robert Mihadita a vreunei actiuni dé%saficare a influentei, a fost
nuantat de martorul Radulescu Veronel in declagatia dat® in cursul judecatii, in
care afirma ca el i-a aratat inculpatului Rosu Robert plangerea penala respectiva
si i-a spus sa se uite pe ea. Faptul ca dupa ce a¥ézut plangerea penald inculpatul
Rosu Robert Mihaita le-a spus clientilor gai despre aceasta este un aspect
normal al apardrii clientului de catre avocat.

Legat de vreo presupusd fapta deftrafie,de influentd comisa cu aceasta
ocazie, martorul Radulescu Veronel arata¥if de¢laratia datd in cursul judecatii, la
data de 17.11.2017, ca: ,, Intrebare: Viewnul dintre cei prezenti la discutii —
Tuca sau Robert Rosu — a afirmat®u_cadrul acestei discutii, ca sunt singurii
care pot obtine bunurile revendicate®Raspuns: Nici vorba. Domnul Tuca, in
afara de faptul ca ne-a primit §i nez@ adresat cdteva cuvinte de politete la
intrarea in acea sala de consilitg wmgl=am auzit spundnd nimic. Nici Robert Rosu
n-a facut o astfel de afirmatieyvreadata in cursul acelei discutii”.

Aceeasi pozitie o arg’sigin alt avocat al inculpatului Al Romaéniei Paul
Philippe, martorul Octavian¥getifin declaratia datd in fata instantei la data de
24.03.2017: ,, Intrebare: Glprilejul intalnirilor cu Robert Rosu acesta din urmd
a facut vreo afirmatiellegatd de rezolvarea cererilor de retrocedare prin cdi
ilicite, coruperea umor~functionari? Raspuns: Nu s-a discutat asa ceva.
Intrebare: Dar ca el sailaltcineva avea relatii la instanta suprema s-a discutat?
Raspuns: Niciodata%,

Nici martorul Bejenaru Andrei Mihai, audiat la parchet la data de
21.12.2015, nu Thandiga pe avocatul Rosu Robert Mihaita drept persoana care ar
fi lasat impresia sauar fi promis vreo influenta in beneficiul lui Al Romaniei
Paul Philippe:"7Tal Silberstein spunea atunci cand era o problema “la cine
trebuie sa apeléze’ pentru rezolvarea ei. Pe de alta parte, atdt Tal Silberstein,
cat §i Rémmswliuica se laudau cu cunogtingele lor din lumea politica, respectiv
fostul premier Tariceanu, Victor Ponta si Viorel Hrebenciuc.”

Be a@sémenea, niciuna dintre convorbirile telefonice interceptate in baza
magidatelor de sigurantd nationald sau In baza mandatelor emise de judecatorul
de drepturi si libertati in prezenta cauza nu releva aspecte legate de infractiunea
deytrafie de influenta, care sa fi fost comisa de inculpatul Rosu Robe