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Pe rol se afla cauza de contencios administrativ si fiscal, formulatd de reclamantul (...) in
contradictoriu cu parati Comitetul National pentru Situatii de Urgenta si Guvernul Romaniei prin
Secretariatul General al Guvernului, si interyenient principal Asociatia (...) si intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Internéyavand ca obiect anulare acte administrativ cu caracter
normativ - HG nr.34/2022.

La apelul nominal facut in sedintdpublica, a raspuns reclamantul, personal, legitimata cu CI,
datele de identificare ale acesteia fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta,
intervenientul Asociatia (...) reprézentat prin domnul avocat (...) cu imputernicire avocatiala la
dosar si intervenient aceesoriu Ministerul Afacerilor Interne prin domnul consilier juridic (...), cu
delegatie pe care o depune landosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare.estelegal indeplinita.

S-a facut referatuleauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei de judecata ca,
la data de 22.02.2022, la serviciul registraturd, paratul Guvernul Romaniei a depus documentatia
care stat la baza"aetului emis, iar in data de 22.02.2022, la serviciul registratura, intervenientul
accesoriv'Ministerul Afacerilor Interne a depus note de sedinta, dupa care:

Instanta.pune,in discutie amanarea cauzei pentru sau amanarea pronuntarii pentru observarea
actelor depuse astazi, respectiv HG nr.171 si HCMSU nr.7/2022.

Toate partile prezente Invedereaza ca nu solicitd termen de judecatd sau amanarea pronuntarii.



Instanta pune in discutie cererea de interventie accesorie.

Titularului cererii de interventie accesorie, domnul consilier juridic (...) solicitd admiterea cererii
de interventie accesorie formulata de Ministerul Afacerilor Interne in interesul Guvernului
Romaniei in temeiul prevederilor art.61 C.pr.civ., avand in vedere ca Ministerul Afacerilor
Interne are calitate de initiator al actelor contestate si institutia rdspufide 4n concret pe executarea
acestora.

Reclamantul personal, solicita respingerea cererii de interventig accesorie considerand ca nu are
nici un fel de interes Tn promovarea unei asemenea cererii.

Intervenientul principal prin avocat solicitd respingerea ceferii deyinterventie accesorie, avand in
vedere ca hotararile de Guvern atacate apartin Comitetul'Nagional pentru Situatii de Urgenta si
nu Ministrului Afacerilor Interne. Mai mult decat atatgjurisprudenta consolidata statueaza ca,
chiar daca se face vorbire despre interventia accesorig, intervenientul trebuie sa justifice un
interes propriu, ori un astfel de interes nu poate fi justificats

Instanta stabileste ca exista interes in interventid accesorie formulata, ca urmare va dispune
admiterea in principiu a acesteia, fata de prevederileart.16 se poate atrage raspunderea
functionarului pentru un act administrativ necorespunzator si anume a functionarului care 1-a
initiat, care face parte din schema de personal @intervenientului, context in care apreciaza ca
intervenientul trebuie sa poata sd facd aparariiin cauza, iar hotararea trebuie sa i fie opozabila.

Reclamantul personal, invocd exceptiadipsei €alitatii de reprezentant in ceea ce priveste pe
intervenientul accesoriu.

Instanta pune in discutie excepti@hipsetcalitatii de reprezentant.

Intervenientul accesoriu prin consilier juridic precizeaza ca la nivelul Ministerului Afacerilor
Interne, profesia de consilicjuridic este reglementata prin Ordinul Ministerul Afacerilor Interne
nr.806/2017, astfel ca, a absolvit un examen, a fost numit in functie.

Reclamantul personal, solicita/admiterea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant avand in vedere
ca daca d-nul consilienjuridie nu apare in tabelul consilierilor juridici, prin urmare nu are un
drept de a profesat

Intervenientuliprineipal prin avocat achieseaza la concluziile reclamantului, dar lasa la
aprecierea instantei.

Instanta respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a consilierului juridic, potrivit legii care
reglementeaza profesia de consilieri juridic nu este obligatoriu ca toti consilierii juridici care
practi¢@aecestd profesie sa fie inscrisi pe tablou, lipsa inscrierii pe tablou neatragand consecinte
fata,de acestia.



Reclamantul personal, comunica in sedinta instantei cat si par{i adeverse inscfisuri, reprezentand
raport medical.

Instanta pune in discutie necesitatea administrarii de probe in cauza.

Atat reclamantul cat si toate partile prezente prin reprezentanti alesi solicitd administrarea probei
cu Inscrisurile de la dosar.

Deliberand asupra cererii de probe, instanta, apreciind proba cudnscrisusi si anume cele aflate la
dosar, ca fiind legala, utila, pertinenta si concludenta solutiondrii‘eauzei, o incuviinteaza pentru
ambele parti In conditiile dispozitiilor art. 258, 260 C.pr.civa,

Instanta pune in discutie cererea partiald de renuntare la judecata.

Reclamantul personal, precizeaza ca in actiunea inifiala a inteles sa se judece cu Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta dar acum intelege'sa'se judece doar cu Guvernul Romaniei.

La interpelarea instantei cu privire la Guvernul Romaniei daca a fost chemat in judecata si fata
de hotararile Comitetului National pentru Situatii de, Urgenta sau numai fata de hotararile emise
de Guvernul Romaniei, reclamantul arata cd a renuntfat la judecarea nulitatii hotararilor CNSU.

Instanta pune in discutie exceptie lipsei calitatiisprocesuale pasive a Guvernului invocata fata de
hotararile Comitetului National pentru Situatii'de Urgenta.

Reclamantul personal, solicita admitérea excepﬁei fata de hotararea CNSU precizand ca nu are
calitate procesuala pasiva, are calitdte pasiva fata de Hotararile pe care le-a emis, respectiv HG
nr.34/2022 si HG nr. 171/2022, iar fata descererea de renuntare la judecatd invedereaza concluzii
de admitere.

Intervenientul principal prin avocat, apreciaza ca ar avea calitate procesuala pasiva Intrucat ar fi
trebuit sd se adopte hotararea'de guvern la propunerea Ministrului Afacerilor Interne, insa a fost
adoptata la propunerea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta. Fatd de renuntarea la
judecata arata ca lasa la aprecierea instantei.

Intervenientul accesoriu prift'consilier juridic fatd de exceptiile invocate invedereaza concluzii de
admitere iar in ceca,Cépriveste cererea de renuntare la judecata arata ca lasa la aprecierea
instantei.

Nefiind altegereri'de formulat, exceptii de invocat ori probe de administrat, instanta apreciaza
cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Reclamantul personal, solicita admiterea cererii de chemare in judecata astfel cum a fost
formulatd,"eempletatd, modificatd si precizatd, cu cheltuieli de judecata reprezentand taxa
judieiasd de timbru. Cu privire la solicitarea de anulare a HG nr.34/2022 si HG nr.171/2022



solicitd sa se constate ca este Intemeiata pentru motivele invocate in cererea pringipala si cea
completatoare.

Avand in vedere dispozitiile art.53 din Constitutie, art.2 lit. A,c,d,f; din O.U.G nr.21/2004,
art.3,4,6 din Legea nr.55/2020, sustine ca ne aflam 1n prezenta unei méntineria starii de alerta si
nu o prelungire a acesteia, starea e alerta ce a fost instituita prin HGmr.394/18.05.2020, nefiind
intrunite conditiile referitoare la existenta unui eveniment exceptional cueyvolutie necontrolata,
intensd, imprevizibild, dupa care depune concluzii scrise.

Pe fondul interventiei principale formulata de (...) invedereaza concluzii de admitere,
considerand ca cererea este intemeiata au un interes, sunt penttu 50 de persoane care au depus la
dosar acte vatimatoare. In ceea ce priveste cererea de intgfventie aecesorie invedereaza concluzii
de respingere.

Intervenientul principal prin avocat avand in vedere efectele erga omnes pe care le produce
Hotérarea de Guvern prin coroborare cu imposibilitatea ata€arii Hotararilor de Guvern, justifica
practic si suspendare pentru ca actul de justitie sd aiba efect.

In acest sens, se face precizarea ca inaintat o plangere prealabila citre Guvern, Senat, Camera
Deputatilor, in sensul de a se conforma Deciziei n15392, avand in vedere obligativitatea ca in
termen de 45 de zile sd primeascd un raspims si'iata cum au trecut 250 de zile iar Camera
Deputatilor si Senatul nu a raspuns, ins@&Guvernul Romaniei a raspuns explicand ca nu s-ar
circumscrie obiectului unei plangeri prealabilessolicitarea subscrisei, de parca interesul
intervenientei nu ar fi fost de a se responsabiliza Guvernul ci de a isi crea oportunitatea unui alt
dosar pe rolul instantei. Interesul intervenientei nu a fost sa se judece vreodata pe astfel de cereri
in anularea hotararilor de Guvern, Intrucat au apreciat inca de la inceput ca acestea sunt nelegale
si netemeinice.

In ceea ce priveste documentul intitulat analiza factorilor de risc care este luat ad literam in nota
de fundamentare, astfel ca ,nu exista nici un element contrar daca se va analiza fiecare analiza a
factorilor de risc de la inceputulsprelungirii starilor de alerta si pana in prezent se poate observa
ca numai datele sunt schimbate. Mai mult decat atat, hotdrarea de guvern nu a fost adoptata la
propunerea Ministrului, Afaéerilor Interne, ci la propunea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta, fiind incéleate,prevederile Legii nr.24/2000. Acesta fiind unul din argumentele privind
nenumaratele Tncalcari ale Legii nr.24/2000 si avand in vedere ca reglementeaza normele de
tehnica legislativd, este imperativa la fel cum si Constitutia este imperativa. Mai mult, chiar daca
Legea nr.55%@preciaza ca oricum are o amprenta puternica de neconstitutionalitate si avand in
vedere prin coreborare cu incalcarea drepturilor constitutionale, prin raportare la desele incalcari
ale Legii nr.24/2000 dar si ale Legii nr.55, si luand 1n considerare inclusiv si faptul ca
regulamentele Europene, art.20 din Constitutie fac referire la prioritatea tratatelor internationale
s1 existd norme care permit magistratului s se raporteze inclusiv la aceste tratate internationale
atunci cand un act normativ de pe teritoriul statului ar contraveni acestuia.



Propunea pe care a invederat-o Ministerul Afacerilor Interne, face referire la dispozitiile art.1
alin.(2) si art.5 alin.(2) din Legea nr.24/2000, astfel cum s-a precizat anteriot, A¢easta ne arata ca
sustine proiectele de acte normative care pot fi inifiate numai de autoritatea competenta potrivit
legii sa le initieze. Mai mult, conform art.4 alin.(1) din Legea nr.55/20205starea‘de alerta poate fi
prelungita pentru motive temeinice pentru cel mult 30 de zile prin hotdrarea guvernului la
propunerea Ministrului Afacerilor Interne. De asemenea, se aratd ca'nu €xistd o evaluare
preliminara de impact, nu exista avizul Consiliului Legislativ si niei a Consiliului Economic
Social. In ceea ce privesc amendamentele care au fost inserate i cadrubacestui aviz, considera
ca nu au fost respectate. Respectarea acestor amendamente fiind deyaltfel imperativa si ducand
din nou la nulitatea actului administrativ cu caracter normatiy.

In ceea ce priveste epidemia care nu a fost declarata pe teritoriul Romaniei, considera ca ratele
de incidentd nu mai au valoare atata timp cat epidemiamnu a fostideclarata, existand un document
depus la dosarul cauzei emanand de la Ministerul Sanatatii.

Mai mult, avand in vedere ca testele genereaza costurinapreciaza cd, singura variantd care ramane
disponibild ar fi vaccinarea sau imbolndvirea. Cum vaccinurile se afla in stadiul de studiu clinic
si astfel cum s-a depus la dosarul cauzei intr-un déeument emanand de la Organizatia Modiala a
Sanatatii, genereaza efecte secundare mult mai accentuate decat se aduce la cunostinga
publicului. Mai mult, singura varianta a cettenilor. pentru exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale rdmane Tmbolndvirea. O astfel'de varianta nu poate fi luatd in considerare. Se mai
aratd cd, Tnsasi nemotivarea duce la nulitatéa actului administrativ, pentru cd nu este motivat de
ce fiecare masura este necesara si proposfionala si trebuia ca situatia de amploare prevazuta la
art.3 alin.(4) sa aiba o justificare coneseta si acele capitole din nota de fundamentare sa fie
justificate practic 1n parte. Lipsa unuiadintre elemente duce la nelegalitatea si netemeinicia
hotirarii de guvern. In acelasi timp,discriminarea cetitenilor Roméniei este nejustificata,
drepturile si libertatile fundamentale fiind incalcate, considerand restrictionate aceste drepturi
conform declaratiei Universale a Drepturilor Omului. In ceea ce priveste masca de protectie nu s-
a probat caracterul adecvat al obligatiei de a purta masca, nu s-a probat nici caracterul necesar al
acestei obligatii. Mai miult decatratat, se face referire la masca de protectie de tip medical sau tip
FFP2, neexistand nici un act hormativ care sa indice astfel de caracteristici. Practic modalitatea
prin care se pot verificaaceste caracteristici este imprecisa si neclara. In ceea ce priveste agenti
constatatori, aces{ia fipot constata o contraventie fara ca procesul-verbal sa nu fie lovit de
nulitate, avand in,vedere ca mastile de tip medical se aseamanad cu cele care nu sunt de timp
medical. Mai mult, desi este prevazuti incetarea stirii de alertd nu s-a intAmplat acest aspect. In
ceea ce privestesaccesul persoanelor pe baza certificatului verde, practic sunt incalcate un sir
nenumarat,de drepturi, conditionat de prezentarea unor dovezi referitoare la starea de sanatate,
respectiv vaccinare sau rezultatul unor teste.

Mai mulg, practic o astfel de restrangere nu poate fi realizata decat prin lege. Ori, in Roméania
vaccinarea.hu este obligatorie, iar in Legea nr.55 nu exista nicio prevedere cu privire la
vaccinare. In ceea ce privesc testele se aratd ca nu existd o certitudine fatd de ce reprezinta ele ca



si rata de eficientd. Mai mult decat atat, aceastd reglementare este susceptibild deia incalca alte
drepturi si libertati, invederand ca au sosit pe e-mail-ul subscrisei mai multé sesizari in sensul in
care cetateni nu isi pot prelungi valabilitatea carti de identitate si nu pot intra in fii¢i o institugie
publica. Fata de toate aspectele invederate solicita admiterea actiunii.

Intervenientul accesoriu prin consilier juridic apreciaza ca a raspuns/tutufor acestor critici in
cuprinsul cererii de interventie, astfel ca, pentru aceste argumente solicita,réspingerea cererea de
chemare in judecati cat si interventia principala. In ceea ce priveste Cererea de interventie
accesorie solicitd admiterea acesteia astfel cum a fost formulata:

CURTEA,

Deliberand asupra prezentei cauze, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curteatdde ApelBucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, la data de 27.01.2022, sub nr3477/2/2022, (...) in contradictoriu cu
paratii Comitetul National pentru Situatii de Urgentd si Guvernul Romaniei prin Secretariatul
General al Guvernului, avand ca obiect ,,anulare acte administrativ cu caracter normativ - HG
nr.34/2022, solicitand ca prin hotararea/ce se va pronunta sa se dispuna in principal in temeiul
disp. art. 6 din CEDO, a art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
deciziei CCR nr.392/2021, suspendarea executarii dispozifiilor din anexele HG nr. 34/2022, care
conditioneaza participarea la diverseiactivitati de vaccinare/imunizare/testare, precum si
suspendarea efectelor disp. art. &idinAnexa 2 a HG nr. 34/2022, pana la data solutiondrii
definitive a actiunii in anulare{*Anularea in intregime a HG nr. 34/2022 si HCNSU nr. 1/2022 ;
in baza art. 453 al. 1 NCPC solicit ihstantei obligarea paratilor la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest proces;

In subsidiar, anularea if'parte a/HG nr. 34/2022 si HCNSU nr. 1/2022, in privinta dispozitiilor
din anexe care conditioneaza participarea la diverse activitati de vaccinare/imunizare/testare.
precum si anularea art.4l din ' Anexa 2 a HG nr. 34/2022 si a punctului nr.5 din Anexa la HCNSU
nr. 1 din 05.01.2022, péntru urmatoarele motive.

Potrivit considetentelor Deciziei nr.392 din 08.06.2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
procedurile judiciate privind actele administrative, Hotarari ale Guvernului care dispun masurile
aplicate in starea de alerta sunt supuse controlului instantelor de contencios administrativ care
sunt chemate sa‘analizeze daca aceste masuri respecta exigentele constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertdti. Mai retine Curtea ca datorita precaritatii
dispozitiilor art.72 din Legea nr.55/2020, persoanele interesate sa conteste in contencios
administrativ o astfel de hotarare de guvern nu au posibilitatea de a obtine o hotarare



judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei hotarari si de aceea accésulila justitie
trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace, intr-un termen foarte scurt. Potrivit disp. art.7
alin 5 din Legea nr.554/2004, in cazul actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care
nu mai pot fi revocate Intrucat au intrat in circuitul civil si au produs eféete juridice, nu este
obligatorie plangerea prealabila.

Prin urmare, fata de aceste aspecte, solicitd solutionarea cererii de anulare @ HG nr. 34/2022 si
HCNSU nr. 1/2022

De asemenea, in cazul in care va fi invocata exceptia inadmisibilitatii,cererii de chemare in
judecata, solicita a fi respinsa, fatd de imprejurarea ca actul ‘administrativ normativ atacat se afla
in circuitul civil, fata de prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 conform carora o data
ce un act administrativ a intrat in circuitul civil nu mai éste neeesara efectuarea procedurii
prealabile in vederea atacdrii sale in contencios administrativ, Solicita a constata ca prevederile
art. 7 al.5 Legea 554/2004 au in vedere actele administrative/aflate in circuitul civil, fara a
distinge daca acestea sunt normative sau individuale. €a atare, nici interpretul nu poate face o
astfel de distinctie, astfel incat acest text se va aplica in speta dedusa judecatii, urmand a se
constata ca nu este necesara formularea plangerii prealabile, de vreme ce. la data depunerii
actiunii, actul administrativ normativ atacat intrase in circuitul civil.

Sub aspectul interesului, acesta este licit, prezent si actual, avand in vedere ca reclamantul face
parte din categoria persoanelor nevaccifiate si'¢are nu au trecut prin boala, In consecintd nu
detine certificatul verde. in acest context,/mu sé poate pune in discutie problema lipsei de interes -
exceptie des uzitata de catre parati.

Reclamantul este o persoana neyvaccinata, fiind, asadar, afectat in mod direct de hotararea de
guvern ce face obiectul cauzeiy,caréumi se aplica inclusiv sub aspectul interdictiilor, astfel incat
justific un interes personal si directiin formularea prezentei actiuni. Interesul se mentine si
ulterior incetarii termenului de.aplicare a actului administrativ mentionat, fata de imprejurarea ca

.....

masuri reparatorii ca urmate a aplicarii sale.

Cum prevederile art. 18 si 19 din Legea 554/2004 conditioneaza posibilitatea de a fi despagubit
pentru suportarea ‘€feetelor unui act administrativ de declararea nelegalitatii respectivului act,
interesul de a se,constata un act administrativ normativ ca fiind nul subzista si momentului in
care efectele acestui act administrativ normativ au incetat prin ajungere la termen.

In plus, a decide 1n'sens contrar ar insemna sa fie negat complet accesul la justitie, cu atat mai
mult cu eat, imprezent, nu exista o cale de atac eficienta fata de hotararile de guvern prin care se
declara si reglementeaza starea de alerta, asa cum reiese si din considerentele Deciziei 392/2021
a CCR.



In fapt, prin Hotararea nr. nr. 1/2022 Comitetului National pentru Situatii de ¥rgentd a propus
prelungirea starii de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, hotarare in baza careia a fost adeptata
Hotararea Guvernului privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Rémaniei ¥hcepand cu data
de 08.01.2022, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata/acesteia'pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Astfel, starea de alerta a fost prelungita pentru 30 zile. incepand eu 08:01.2022. Cu privire la
capatul numarul 1 de cerere prin care a solicitat instantei in temeiul disp. art. 6 din CEDO, a art.
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a deciziet CCR nr.392/2021,
suspendarea executarii dispozitiilor din anexele HG nr. 34/2022;,care conditioneaza participarea
la diverse activitati de vaccinare/imunizare/testare, precuim,si suspendarea efectelor disp. art. 1
din Anexa 2 a HG nr. 34/2022, pana la data solutionarii-definitive a actiunii in anulare, solicita
admiterea acestuia pentru urmatoarele motive:

Solicita a se avea 1n vedere Decizia CCR nr. 392/08 tfanie 2021 prin care Curtea Constitutionala
a decis: ,,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Kapcza Mikolt Krisztina in Dosarul
nr. 664/33/2020 al Curtii de Apel Cluj - Sectia'a Tli-a*€ontencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandendieirde.COVID- 19, cu referire la art. 42 alin (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgentd, precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020,
potrivit careia dispozitiile acestei legi se;completeaza cu reglementarile de drept comun
aplicabile in materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate impotriva hotararilor
Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau se inceteaza starea de alerta, precum si a
ordinelor si a instructiunilor prin ¢are se¢ stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de
alerta, sunt neconstitutionale. Primiaceasta Decizie Curtea Constitutionala a declarat ca fiind
contrare Constitutiei Romaniei dispozitiile din Legea nr. 55/2020 prin care legiuitorul romén a
decis sa aplice reglementarile de"drept comun incidente in materie In ceea ce priveste
solutionarea actiunilor formulaté impotriva hotdrarilor Guvernului prin care se instituie, se
prelungeste sau se inceteaza Starea de alerta.

A se vedea, in acestisensypunctele 55- 56 al acestei Decizii. Aplicabil prezentei cauze este si pct.
46 al Deciziei invocate: “Curtea subliniaza ca, in vederea inlaturarii viciului de
neconstitutionalitate ¢onstatat si a asigurarii unei reglementari clare, ca sa garanteze in mod
efectiv si eficient accesul la justitie al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incdlcate
prin emiterea unor hotarari ale Guvernului, ordine sau instructiuni ale ministrilor pentru punerea
in aplicafe a chemat sa reglementeze o procedura al carei continut sa fie usor identificabil, clar si
previzibil sub aspectul consecintelor si care sa asigure posibilitatea solutionarii cauzelor in regim
de urgenta, intr-un termen foarte scurt, astfel incat hotararile pronuntate sa fie apte sa inlature in
mod coneret si eficient consecintele actelor administrative atacate, In perioada in care acestea
produc efecte.” Or 1n lipsa unor asemenea proceduri, apreciaza cd se impune sa fie aplicat



dreptul comunitar, si anume Recomandarea nr. R(89) 8 adoptatd de Comitetul de:sMinistri din
cadrul Consiliului Europei la 13.09.1989.

Primul principiu din Recomandarea nr. R(89) garanteaza instantelor posibilitatea de a suspenda
actele administrative nelegale: I. ,,Atunci cand o instanta este sesizatd €u o ¢ontestatie referitoare
la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat inca o decizie, solicitafitul poate cere aceleiasi
instante sau unei alte instante competente sa ia masuri de protectie provizorie impotriva actului
administrativ. Persoana in cauza trebuie sd aiba acelasi drept de a solieita unei instante
competente sa ia masuri de protectie provizorie, inainte de contestarea actului in conformitate cu
primul sub- paragraf, in caz de urgenta sau atunci cand o plangere administrativa, care nu
cuprinde in sine niciun efect suspensiv, a fost depusa impotrivasactului administrativ si nu a fost
inca solutionata. I1. In decizia privind acordarea protectigisprovizorii solicitantului, instanta
trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti si interesele. Miasuri de protectie provizorii pot
fi acordate, 1n special, in cazul in care executarea actuluiadministrativ este susceptibila de a
provoca daune severe, care ar putea fi remediate cuydificultate si daca exista un caz prima-facie
impotriva valabilitatii actului. I1I. Masurile de protectie’provizorie dispuse de catre instanta
competentd pot lua forma de suspendare a executdrii actului administrativ, in intregime sau
partial, prin care se dispune in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la
momentul adoptarii actului administrativ sau la oriee modificare ulterioard, si de impunere
asupra administratiei a oricarei obligatii cotespunzatoare, in conformitate cu competentele Curtii.
Masurile de protectie provizorie se acorda pentru perioada stabilita de instanta. Ele pot fi supuse
anumitor conditii si pot fi revizuite.

Reclamantul prezintd cazuri de jurisprudenta relevantd pentru aplicarea Recomandarii nr. R(89)
8 adoptata de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei la 13.09.1989. Asa cum s-a
aratat de altfel si in recomandareawr. 16/2003 a Comitetului Ministrilor din cadrul Consiliului
Europei, executarea deciziilor administrative trebuie sa {ina cont de drepturile si interesele
persoanelor particulare. Aceeasi recomandare reaminteste principiile din recomandarea nr.
R/89/8 a Comitetului de Ministrii care cheama autoritatea jurisdictionald competenta, in spetd
instanta judecatoreascagatunci ¢nd executarea unei decizii administrative este de natura sa
provoace daune grave particularilor carora li se aplica decizia, sa ia masuri provizorii
corespunzatoare. Prinarmare, avand in vedere natura drepturilor incalcate (drepturi
fundamentale), atingeérea.grava adusa drepturilor si libertatilor fundamentale si situatia
subsemnatului sisinteresele pe care le apar, singura masura provizorie corespunzatoare pe care o
poate pronunta iastanta in prezenta cauza este suspendarea actelor atacate pana la solutionarea
definitiva a actiunilin anularea respectivelor acte.

Se mai aduce Tarennostinta faptul ca nu este vaccinat si nici nu au trecut prin boald, motiv pentru
care este privat de drepturile si libertatile fundamentale recunoscute de Constitutia Romaniei.
Astfel, reclamantul are acces doar la unitati alimentare, care nu sunt situate in centrele
comerciale si la un numar redus de unitati non-alimentare. Nu are acces la cultura fiindca nu are
acces la cinematografe, teatre, muzee, concerte etc., nu are dreptul sa mearga la Intruniri. Este



privat de dreptul la munca, de a avea un nivel de trai decent si de a se bucuradde liberatea
economicad. Arata ca este de profesie jurist, a fost angajat la mai multe sociétati comerciale, ca
urmare a adoptarii actelor normative atacate, o parte dintre angajatori l1-au concediat, i-au inchis
contractul individual de munca pe considerentul ca nu este vaccinat si ninle-a putut reprezenta
interesele in relatia cu mai multe institutii ale statului, deoarece acesul in aceste institutii nu i-a
fost permis. Accesul in incintele institutiilor publice centrale si locale,nu i-afost permis pe motiv
ca nu a putut face dovada vaccindrii impotriva virusului SARS-CéV.-2. Angajatorii i -au pus in
vedere ca nu sunt de acord sa deconteze costurile unor teste RT#PCR sau antigen rapid pentru a
putea avea accesul peste tot, deoarece raportat la numarul de zile Tucratoare costurile sunt foarte
mari, singura solutie fiind Incetarea colaborarii. Mai precizeaza ca nici reclamantul nu am avut
posibilitatea de a suporta aceste costuri, deoarece in acestg institutii ar trebui sa patrunda zilnic,
iar un test RT-PCR este valabil doar 72 de ore, iar cel antigen,rapid 48 de ore, prin urmare
costurile erau foarte mari, nu si le permitea. Autoritatie statului ar fi trebuit sa intreprinda toate
demersurile care se cuvin pentru a nu fi privat de dreptul’la munca, de a avea asigurat un nivel de
trai decent, au nesocotit aceasta obligatie si m-au lipsit desprincipala sursa de venit. Mai mult,
autoritatile statului au pretentia sd imi achit, la scadenta, datoriile catre CAS si Bugetul de stat,
asteptand sa Incaseze aceste contributii chiar daca,imi,stiprima posibilitatea de a-mi exercita
meseria, sub sanctiunea platii penalitatilor de intarziere, executarii silite, popririi conturilor
bancare si executarii bunurilor mele. Se mai.arata ca i-a fost luata si libertatea economica prin
faptul ca nu mai poat initia proiecte si activitati de specialitate, evenimentele si intrunirile fiind
interzise.

Solicita a se avea in vedere si cosul. minim,dé consum pentru un trai decent pentru o familie in
anul 2022. Cum sa asigure cosul minimde consum in conditiile 1n care i-a fost interzis, indirect
dreptul la munca? Cum poate ayea.un trai decent daca o parte din venituri ii lipsesc ? Paguba este
iminenta: daca instanta de judecatd hu dispune suspendarea actelor atacate, va suporta in
continuare efectele hotararilor cu pticina, iar la momentul ramanerii definitive a hotararii solutia
instantei va fi fara efect asupra,drepturilor si libertatilor mele fundamentele Intrucat, cel mai
probabil, vor fi In vigoare alte masuri, insa subsemnatul am suferit deja efectele vatamatoare ale
adoptarii hotararilor atacate. Practic, prin suspendarea actelor atacate se da efect dreptului de
acces efectiv la instantd, recunoscut de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Dreptul de
acces la instanta trebuieisa fie ,,concret si efectiv”’ [Bellet impotriva Frantei, pct. 38; Zubac
impotriva Croatiei (MC),pct. 76-79], Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa
beneficieze de« posibilitate clard i concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinta in
drepturile sale” (Nunes Dias contra Portugaliei). Aprecieza ca in prezenta cauzd nu sunt
incidente dispezitiile art. 5 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 intrucat nu este vorba nici de stare de
razboi, nici"desstare de asediu sau de stare de urgenta, nici despre apararea si securitatea
nationald ori restabilirea ordinii publice si nici despre calamitati naturale, epidemii si epizootii.
Enumerarcaseazurilor cand suspendarea nu este permisa, este limitativa.



Mai mult, considera ca nu este vorba despre o epidemie fiindca starea de epidemie nu a fost
declarata cu respectarea legii. A se avea in vedere dispozitiile art. 5 din Legea ns. 95/2006,
potrivit carora: Functiile principale ale asistentei de sanatate publica vizeaza: 1) prevenirea
epidemiilor, inclusiv instituirea starii de alerta epidemiologica. iar art. 6'it.a) difv Legea nr.
136/2020 statueaza ca starea de epidemie din care sd rezulte o situatig'de sisc epidemiologie si
biologic se declara prin ordin al ministrului sanatatii. In Roméania nv exista niciun ordin al
ministrului sanatatii prin care sa fi fost declarata stare de risc epidemiologie si biologic!! Prin
art.l din Hotararea CNSU nr. 36/2020 s-au stabilit urmatoarele:£*Se certifica pandemia de
COVID-19 declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii la data'deIl. 03.2020. ” Declararea
pandemiei de catre Directorul General al Organizatiei Mondiale a Sanatatii din 11.03.2020 este o
simpld declaratie de presa. Astfel, potrivit Constitutiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii:
Obiectivul Organizatiei Mondiale a Sanatatii este atingefea'de catre toate popoarele a celui mai
inalt nivel de sdnatate, (art. 1); Calitatea de membru al‘Organizatiei este deschisa tuturor statelor
(art. 3); Membrii Organizatiei Natiunilor Unite pot deyefit membri ai Organizatiei prin semnarea
sau acceptarea in alt mod a prezentei Constitutii, in €enformitate cu dispozitiile capitolului XIX
si in conformitate cu dispozitiile constitutionale,ale acestora (art.4). in vederea realizarii
obiectivului sau, functiile Organizatiei sunt urmatoarele: (a) de a actiona ca autoritate de
indrumare si de coordonare privind activitatea internationald in domeniul sanatatii; (c)sa asiste
guvernele, la cerere, in consolidarea serviciilor de sanatate; (d)sa furnizeze asistenta tehnica
adecvata si, in situatii de urgenta, ajutorul necesar, la cererea sau cu acceptul guvernelor; (k) sa
propunad conventii, acorduri si regulamente,si sa faca recomandari cu privire la problemele
internationale de sanatate si sa indeplineasca drice sarcini care pot fi atribuite astfel Organizatiei
si care sunt In concordantd cu obiec¢tivul acesteia (art. 2).

Din analiza prevederilor relevante.din Constitutia Organizatiei Mondiale a Sanatatii, Organizatia
Mondiala a Sandtatii ar avea competenta de a emite acte cu caracter juridic obligatoriu numai sub
forma unor Conventii sau Acordurijcare trebuie asumate de Statele Membre in conformitate cu
dispozitiile lor constitutionaléyNu a fost promovat sau adoptat un acord sau o conventie cu
privire la pandemia declaratd de directorul general al OMS, fiind emise doar recomandatri.
Natura juridica a declardrippandemiei de catre directorul general al Organizatiei Mondiale a
Sanatatii nu poate fi@asimilata unei norme de rang constitufional sau unei prevederi cu valoare de
lege si care sa produca efecte juridice obligatorii pentru toate Statele Membre, de vreme ce nici
in dreptul intern, niei in Carta Onu sau in ,, Constitutia OMS” nu exista o astfel de prevedere care
sa atribuie declardfiisstarii de pandemie o atare valoare juridica.

In consecintdmu.este in ipoteza incriminati de art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004 care interzice
suspendazea actelor administrative, iar in Romania starea de epidemie/pandemie nu a fost
declarata eu respectarea legii. Mai mult, Hotararea CNSU nr. 36/2020 nu a fost publicatd in
MoniterukOficial al Romaniei ceea ce o face inexistenta. A se vedea in acest sens Decizia civild
nr. 3.479/9.06.2021. pronuntata de 1nalta Curte de Casatie si Justitie Tn Dosarul nr. 3.251/2/2021
si Sentinta civila nr. 1076/2021 a Curtii de Apel Bucuresti privind anumite aspecte din Hotérarile



CNSU nr. 40/2021 si nr. 28/2021. Consider aplicabile in speta si Decizia CCR nt; 601/16 iulie
2020 (punctul 33 cu referire la Recomandarea nr. R (99)4 a Comitetului dedMinistri al
Consiliului Europei privind principiile referitoare la protectia juridica a adultilor‘aflati in
incapacitate). A se avea in vedere si hotararea pronuntata in Cauza- 213789 (cauza The Queen
impotriva Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd gi altii pentru pronuntarea
unei hotarari preliminare formulata de House of Lords). “Dreptul comunitardrebuie sa fie
interpretat in sensul cd instanta nationala care, sesizata Intr- un litigiu privind dreptul comunitar,
considera ca singurul obstacol care se opune ca aceasta sd dispuna masusi provizorii este o
norma de drept national, trebuie sa inlature aplicarea acestei norme:”

Supune atentiei instantei de judecata si dispozitiile art. 124,din"€onstitutia Romaniei: Art. 124:
infaptuirea justitiei. (1)Justitia se infaptuieste In numele legii. (2) Justitia este unica, impartiala si
egald pentru toti. (3)Judecatorii sunt independenti si se.supun namai legii. Art. 126 alin. 1:
Justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si Justiti€ si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege. Transferul de drepturi si de obligatii coresptinzatoare dispozitiilor din Tratat
operat de statele membre din ordinea lor juridica internayin folosul ordinii juridice comunitare are
drept consecinta o limitare definitiva a drepturilof'suverane, impotriva careia nu ar putea prevala
un act unilater ulterior, incompatibil cu notiunea de'‘€omunitate. In aceeasi hotarare. Curtea a
precizat ca prioritatea dreptului comunitar, regulamentele au caracter ,,obligatoriu" si sunt ,,direct
aplicabile in toate statele membre". Dincole,de argumenul textual invocat, in considerentele
formulate Curtea de Justitie a Uniunii Eiiropenie a recurs la o interpretare globala a sistemului
comunitar, facand apel in special la tetmenii si‘Spiritul Tratatului, precum si la necesitatea
interpretarii uniforme si asigurarii eficientei dreptului comunitar.

Pe baza hotararii Costa - Enel s-a dezvoltat ulterior o bogata jurisprudenta a Curtii de la
Luxemburg referitoare la prioritatea dreptului comunitar, ,,principiu fundamental al ordinii
juridice comunitare". Asadar, fundamentul principiului prioritatii este bazat pe jurisprudenta
cultilor europene.

Decurgand din natura proprie a Comunitatii, prioritatea dreptului comunitar asupra celui national
reprezinta o conditie sine qua non. Sau, altfel spus, redand unele din considerentele cele de mai
sus citate din Hotararea Costa /Enel, ,,Integrarea in dreptulfiecarui stat membru a dfapozifiilor de
natura comunitaragsi, mai,larg, termenii si spiritul Tratatului, au drept corolar faptul ca statele nu
pot impune, impotriva unei ordinijuridice acceptate de ele pe baza de reciprocitate, 0 masura
unilaterala ultetioara @ontrara acestei ordini juridice ".

In concluzie, eererea de suspendare a actelor atacate este admisibila si intemeiata.

Referitorla canatul nr. 2 de cerere prin care am solicitat anularea in intregime a HG nr. 34/2022
st HCNSU nt, 1/2022, solicitd admiterea acestuia pentru urmatoarele motive. Avand in vedere
dispozitiile art. 53 din Constitutie, art. 2 lit. a, ¢, d, f; din OUG 21/2004, art. 3,4, 6 din Legea
55/2020, sustin ca suntem in prezenta unei mentineri a starii de alerta si nu o prelungire a



acesteia, stare de alerta ce a fost instituita prin HG 394/mai 2020. nefiind intglinite conditiile
referitoare la existenta unui eveniment exceptional cu evolutie necontrolata; intensa,
imprevizibila. In momentul de fat evolutia pandemiei nu mai este ceva imprevizibil, cum era la
debutul pandemiei, astfel ci masurile nu mai au caracter de urgenta. In ensecintd, recurgerea
guvernului la prelungirea repetatd a starii de alerta bazat pe acelasi métiv carea stat la baza
declardrii acesteia anul 2020, reprezintd un real exces de putere, ce trebuie sanctionat de justitie.
Mentinerea in continuare a masurilor ce restrang drastic drepturi fundamentale, e abuziva si
contravine in mod flagrant art. 53 din Constitutie, masurile nefiind nici*proportionale, nici
necesare, raportat la situatia concreta din acest moment si nu a fostaici la instituire. Mai mult
starea de alerta se mentine prin prelungiri lunare, fara sa existe vreun studiu, raport serios
documentat raportat la situatia concreta, din momentul prelungiriiy(se preiau tot timpul aceleasi
argumente). Conditionarea participarii la evenimente, agtivitati, nunti, petreceri de prezentarea
dovezii de vaccinare, test PCR, test antigen sau trecerga prin boala este vadit discriminatorie si In
consecinta nelegald. Aceasta Incalca art. 16 - egalitateadft drepturi - art. 22, art. 23, art. 25, art.
26, art. 33 si 34 din Constitutie, fiind in contradictie'si cu tfatatele internationale care interzic
discriminarea, §i consacra consimtamantul liber cu privire la orice interventie medicald asupra
propriei persoane. Se incalca fragrant si art. 1 §12,din,OG. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Azi, s-a ajuns ca discriminarea sa fie regula dupa
care un om are acces la viata sociala, iar nermalitateéa unei vieti sociale a devenit exceptia. Un alt
aspect de discriminare expresa, este legat deyngluarea in considerare a ,,imunizarii” prin cai
naturale, prin trecerea prin boald a unui numaride 7.912.048 ( 14.01.2022) cetateni si altii pe alte
cai naturale si in plus cei care sunt imunida ackasta boald, cetateni pentru care nu se recunoaste
realitatea unui risc scazut de infectdre sau transmitere a acestui virus, acesti cetateni neavand
numarandu-se printre cei ce nu beneficiaza de libertatea sociala/ precum cei ne vaccinati.

Prevederile, criticate constituie,in med vadit o presiune privind exercitarea unui drept intr-un
anumit fel, ceea ce se constituie inft=un abuz de putere evident. In momentul in care se recunosc
mai multe drepturi celor vaceinati se produce discriminarea prin golirea de continut a dreptului la
optiune, a libertitii de a te vaccina sau nu. In consecintd se impune indirect vaccinarea, golirea
de continut a dreptului insusi si‘conditionarea de a te vaccina, de a avea acces la , libertatea
sociala” ,,nevaccinatul fiind exclus de la aceasta. Prevederea in sensul testarii este si ea
discriminatorie, fiind absurd sa impui oricarei persoane sa se testeze din 3 in 3 zile, contra unor
costuri considerabile, si punandu-1 in acest fel intr-o pozitie de neta inferioritate fata de cei
vaccinati si obligdndmevaccinatul sa plateasca taxe suplimentare ca sd beneficieze de
,normalitatea unei vieti sociale. In momentul de fati, vaccinarea nu mai este masura de preventie
a unei boli infectioase, deci o masurd medicald, si nu mai este folositd conform scopului sau, ci
ca o conditionareia redarii libertatilor si drepturilor cetateanului, ca si cand acesta ar fi un dar al
statului matinimos.

Asadar, separarea cetatenilor vaccinati de cei nevaccinati, este inutila, cat timp exista sansele,
chiar si infime, ca cetdtenii vaccinati sa contracteze boala si sd o transmita catre altii, si care



goleste de continut dreptul de optiune libera privind vaccinarea, impunand in/mod indirect
obligatia de vaccinare.

Justificarea obiectiva rezonabild pentru diferenta de tratament este dificil de susginut. Sanatatea
publica poate fi, in principiu, un motiv pentru a impune anumite restrafigeri‘ale drepturilor
fundamentale in contextul unei pandemii. Or, 1n ipoteza de fata, criteériul/de discriminare fine de
dovada vaccinarii, iar, in legatura cu vaccinul impotriva virusului SARSs,Cov-2, nu exista in
prezent dovezi stiintifice incontestabile in legatura cu aspecte esentiale,precum: (a) posibilitatea
ca si persoanele vaccinate sa fie transmitatoare ale virusului, (b)'durata imunizarii oferite de
vaccin, (c) efectele secundare ale vaccinului, (d) pentru unele vaccinuri, siguranta si eficacitatea
tehnologiei utilizate, care nu a mai fost folosita anterior la producerea de vaccinuri umane etc.
Potrivit informatiilor publice, unele furnizate chiar de cétre producatori, studiile clinice cu privire
la vaccinurile existente nu sunt inca finalizate, nici in ceea ce priveste efectele terapeutice si
preventive, nici cu privire Ia efectele adverse, ceea c¢ se poate explica, avand in vedere perioada
fara precedent de scurta in care acestea au fost dezvoltate.

Hotararile si dispozitiile contestate sunt contrareylegii, si pentru urmatoarele considerente:
Motivarea actului administrativ. Constitufia ROmaniei*prin art.31 consacra dreptul la informatie,
care implica si obligativitatea motivarii actelor administrative individuale, motivarea, ca
principiu al procedurii administrative, fiind*oweonditie de fond a actului administrativ. In baza
acestei consacrari constitutionale, motivarea a/devenit un principiu al procedurii de emitere a
actelor administrative, o motivare gregita sau insuficientd fiind echivalentd cu linsa motivarii,
atragand nevalabilitatea actului in spetn@A admite posibilitatea ca autoritatea administrativa
poatd emite acte nemotivate ar Ins€mina lasarea posibilitatii pentru aceasta de a eluda legea si
imposibilitatea instantei de judecatd de,a verifica legalitatea actului in spetd. Practica ICCJ
statueaza ca: ,,Motivarea actului administrativ constituie, intr-adevar, o veritabila conditie de
validitate a acestuia, o garantie impotriva conduitei arbitrare a autoritatilor publice, menita sa
asigure posibilitatea verificdrii limitelor exercitarii puterii lor discretionare. (..) Verificarea
vizeazd, asadar, temeiurile si efectele deciziei administrative prin prisma unui echilibru rezonabil
intre interesul public si‘eel privat, pentru ca raportul de drept administrativ este caracterizat de
preeminenta interesului publie] definit in art. 2, alin. (1) lit. r din Legea nr. 554/2004 ca fiind
interesul ce vizeaza ordinea‘de drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririler fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare si
realizarea competentelor publice. Tocmai de aceea amploarea si detalierea motivarii unui act
administrativ se¢'analizeaza in dependenta cu natura acestuia si cu circumstantele cauzei.
.Obligatia atforitafii,emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie contra
arbitrari ului administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se
modifica oxi se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective. In acest sens, art.
31 alini(2.).din Constitutia Romaniei prevede expres ca autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal. Motivarea unei decizii



administrative nu poate fi limitata la considerente legate de competenta emitentului, ci trebuie sa
contind elemente de fapt si de drept care, pe de o parte, sd permita destinatatilor/sa cunoasca si sa
evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de
legalitate. In iurisorudenta comunitara s-a retinut in mod constant ci aniploarea §i detalierea
motivdrii depind de natura actului adoptat sau emis si de circumstantgle fiecarui caz, o motivare
insuficienta sau gresita fiind considerata echivalenta cu lipsa motivirii.In doctrina si in practica
(incluzand aici nu numai practica instantelor nationale, dar si pe cele comunitare si CEDO)
existd unanimitate in a aprecia cd nemotivarea unui act administrativ niwyizeaza numai
dimensiunea formala a legalitatii, ci vizeaza insasi existenta a¢estuia, fiind o conditie de fond.
Nu 1n ultimul rand, controlul de legalitate pe care 1l infaptuieste instanta de contencios
administrativ devine imposibil de exercitat in contextul in/care reéserturile administratiei nu ii
sunt cunoscute. lintrucat aduc o limitare drepturilor si libertatilor fundamentale, actele
administrative trebuie sa respecte o anumita forma. Orice ingerintd a statului in sfera drepturilor
si intereselor private trebuie sa fie bine definita pentru,afiu deschide drumul arbitrariului si
abuzului.

Principiul formalismului reprezinta o dominanta andreptului public, intrucét este un drept al
constrangerilor, raportul juridic Incheiat fiind unul de subordonare, motiv care impune pentru
administratie s actioneze numai in limita a ceea ces€ste expres permis de lege, fapt ce trebuie sa
iasd 1n evidentd, cu usurinta, din continutulisau. Pfih urmare, pentru a se putea verifica riguros
conformitatea comportamentului organglor administrative cu legea pe care o aplica, acest
comportament trebuie sa se circumscrie unor cerinte de fond si forma bine definite. Obligatia
autoritafii publice de a asigura informareaycorecta a beneficiarului asupra unei decizii de natura
de a produce ingerinte 1n drepturile Si interesele sale trebuie motivata nu doar din perspectiva
competentei de a emite acest actpei.gi din perspectiva posibilitdfii adresantului de a aprecia
asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si
arbitrariu. A accepta teza potrivit careia autoritatea nu trebuie sd-si motiveze deciziile
echivaleaza cu golirea de continut a esentei democratiei si a statului de drept bazat pe principiul
legalitatii. Cu alte cuvinte, autoritatile publice sunt obligate sa asigure informarea corecta a
particularilor asupra drepturilor'si intereselor acestora si in conditiile in care deciziile acestor
autoritati sunt supusé,controlului judecitoresc pe calea contenciosului administrativ. In lipsa
motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv este
iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate decide care au fost motivele care au determinat
autoritatea adminiStrativa sa ia o anumita masura. Absenta acestei motivari favorizeaza emiterea
unor acte administrative abuzive si conduce implicit la limitarea accesului liber la justitie. Prin
urmare, motivareareprezinta o obligatie generald, aplicabila oricarui act administrativ, ea
reprezintd 6"conditie de legalitate extrema a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto,
iar obiectival sdu este prezentarea intr-un mod clar §i neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a'aetului. “Inalta Curte are in vedere ¢ principiul motivarii impune necesitatea ca
autdritatea'care emite un act administrativ sa arate, in mod expres, elementele de fapt si de drept
care determina adoptarea deciziei respective. Motivarea reprezinta un element esential pentru



formarea convingerii cu privire la legalitatea si oportunitatea actului administratiy, constituind,
totodata, o garantie a alegerii solutiei optime de catre organul de decizie. Amploarea si detalierea
motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
motivarea depind de circumstantele fiecarui caz. Asadar, desi motivaredweprezifitd o obligatie
generald, aplicabild oricdrui act administrativ, ea face obiectul unei aprecieri ifr concreto, dupa
natura acestuia si contextul adoptdrii sale, prin prisma obiectivul sduycare este prezentarea Intr-
un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a aetului. Motivarea urmareste o
dubla finalitate: indeplineste, in primul rand, o functie de transparenta Typrofitul beneficiarilor
actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu intemeiat; permite, de asemenea,
instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele,din urma permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; desigur ea
trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata,de autorul sau.” Acest rationament
trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului. Lipsa metivarii nu poate fi implinita ulterior.
Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu claritate,elementele de fapt si de drept care permit
intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar importanta,acestei exigente depinde in mod
considerabil de natura actului, de contextul juridic in carg el intervine, precum si de interesele pe
care destinatarii actului ar putea sa le aiba 1n pfimiréa,acestor explicatii. Motivarea trebuie sa
permita judecatorului sa exercite un control asupra elementelor de fapt si de drept care au servit
drept baza de exercitare a puterii de apreciete, deci trebuie realizata intr-un mod suficient de
detaliat. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justiti¢ a Uniunii Europene trebuie sa se faca distinctie
intre obligatia de motivare a deciziilor/care reprezinta o norma de procedura fundamentala, si
problema temeiniciei motivarii, care fine/de legélitatea de fond a unui act in litigiu. Prin urmare,
motivele prin care se urmareste contestareaitemeiniciei unui act sunt ineficiente in cazul in care
este vorba despre un act lipsit de motiyaressau insuficient motivat. Instanta Europeana subliniaza
ca art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene consacra ,,dreptul la buna
administrare". Conform alineatéler 1"$1 2 din acest articol: (1) ,, orice persoana are dreptul de a
beneficia, 1n ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilorperganelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. 2) Acest drept include
in principal: (a) dreptul,oricérei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa‘ii,aduca atingere; (b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul
propriu, cu respectarea, intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si
comercial; (c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile ". Constitutia Romaniei, 1n art.21 -
,»Accesul liber la justitie" statueaza ca: ,, ( 1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea dreptutilor, alibertatilor si a intereselor legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea aeestui'drept."”

Dreptul si interesul nu constituie doud concepte distincte, ci primul il implicd in mod necesar pe
al doilea, 1ag acesta din urma isi gaseste expresia juridica in primul. Adica pentru ca persoana
careia 1's-a fespins acordarea certificatului de securitate sau a autorizatiei de acces ori, dupa caz, i
s-a fetras, sa-si poata apara interesul, aceasta are dreptul de a cunoaste, 'in mod explicit, motivele
neacordarii sau retragerii avizului. Prin urmare, libertatea de a se adresa justitiei constituie cadrul



in care un drept poate fi exercitat in mod legitim si in afara caruia valorificarea agestuia devine
abuziva i, ca atare, ca si 1n situatia de fata, prohibita. Altfel spus, conceptul de libertate se
suprapune cu acel de drept valorificat legitim. Articolul 21 din Constitutie garanteaza accesul
liber la justitie, cu finalitatea apararii drepturilor, libertatilor si intereselorlegitie. Este Tnsa
evident cd, pentru a putea fi aparate, ele trebuie sa existe, iar existenta loritrebuie probata in
conditiile prevazute de lege. Deci, pentru a cunoaste o masurd considerata abuziva, este necesar a
se cunoagste explicit toate motivele care au condus la dispunerea uhei asemenea masuri. Liberul
acces la justitie semnifica faptul ca orice persoand poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitimetau fost incalcate. Acest acces
nu poate fi supus nici unei conditionari. Curtea Europeana asDrepturilor Omului prin Hotararea
din 21 februarie 1975, pronuntata in cauza Golder c. Regatului Unit, releva importanta deosebita
pe care aceasta instanta o atribuie principiului liberului acces,la justitie pentru insasi existenta
unei societiti democratice. In sensul considerentelor eXpuse.mai sus, jurisprudenta CEDO a
statuat ca scopul Conventiei pentru apararea drepturilermului si a libertatilor fundamentale este
,,sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete.si efective" , in acest sens fiind Hotararea-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.
Existenta oricarui impediment administrativ, care;ntnase o justificare obiectiva sau rationala si
care ar putea, pana la urma, sa nege dreptul persoanel interesate de a se adresa direct si
nemijlocit instantelor de judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime incalca prevederile art. 21 alin. (I)-(3)/din Constitutie (Decizia numarul 467 din 22
aprilie 2008, M.of.nr.422 din 5 iunie 2008), Asa cum se poate observa din analiza preambulului
Hotérarilor atacate. Partii doar s-au fezufnat Ja a indica temeiurile de drept in baza carora adopta
Hotararile in discutie si o enumerar@succintd a cauzelor care au determinat adoptarea
Hotararilor, fara a motiva actele atacate. Avand in vedere importanta Hotararilor atacate, a
impactului masurilor luate asupra,vietirde zi cu zi i asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale, consider ca se impuneawo motivare pe larg a necesitatii adoptarii acestor Hotarari,
si nicidecum preluarea considerendelor din hotarari asemanatoare.

Se mai face referire la hotararile anterioare in care se expun, de fiecare data, aceleasi
considerente, dupa un an'$ijumatate de la debutul pandemiei. Sunt aceleasi considerente
invocate prin care selprelungeste starea de alerta si se invoca necesitatea restrangerii drepturilor
si libertatilor fundamentale. Ori, amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului
adoptat, iar cerintele,pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele
fiecarui caz. Agadarpdesi motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabild oricarui act
administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii salejprinprisma obiectivul sau, care este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului. Legalitatea actului administrativ. Regimul juridic al
actelor administrative este reprezentat de un ansamblu de reguli de fond si de forma, care
conturcazd personalitatea actelor administrative 1n circuitul juridic, in sensul ca evoca criteriile
de valabilitate ale acestora. Elementele centrale ale acestui regim juridic sunt reprezentate de
legalitatea i oportunitatea actului administrativ, care impreuna asigura valabilitatea acestor acte.



Legalitatea reprezinta elemental central al regimului juridic aplicabil actelor administrative, al
intregii activitati desfasurate de administratia publica. Suportul constitutional al/acestui principiu
il regasim 1n art. 1 alin.5, 16 alin.1, 21, 52, 123 si 126 din Constitutia Romaniei, fepublicata.
“Legalitatea actelor administrative poate fi definita ca fiind conformitat€a,acestdra cu legea
fundamentald, cu legile elaborate de Parlament, cu ordonantele de Guvern si €u toate celelalte
acte normative cu o forta juridica superioard.” Pe de alta parte, organele(si autoritatile
administrative dispun de posibilitatea de a aprecia situatiile in caréyeste né¢esara emiterea unui
act administrativ. “Oportunitatea reprezinta, alaturi de legalitate; o condigie de valabilitate a
actelor administrative. Ea se afla in stransa dependenta cu puterea‘discretionara a administratiei
publice si deriva din capacitatea pe care o are organul care emite actul de a alege, dintre mai
multe solutii posibile si egale, in aceeasi masura, pe cea care coréspunde cel mai bine interesului
public care trebuie ocrotit. Ea releva, deci, calitatea actului administrativ de a satisface atat
rigorile stricte ale legii, cat si o nevoie sociald determifiatd, intr-un timp si loc date. Pe de alta
parte, oportunitatea reflecta si concordanta in timp intsedealitatea sociala, politicd, economica
etc. si dispozitiile ce dau continut actului administratiy.” €énditiile de legalitate ale actelor
administrative sunt urmatoarele: 1.  Actul administrativitrebuie emis sau adoptat in baza si in
vederea executarii legilor (Constitutia, legile ofganicesdegile ordinare, hotararile si ordonantele
de Guvern, actele administrative emise de alte autoritati ale administratiei publice cu forta
juridica superioara).2. Actul administrativ trebuie emis sau adoptat doar in limitele competentei
conferite de lege respectivelor organe sau autoritati administrative. Competenta reprezinta
ansamblul atributiilor delegate prin lege si poate fi de mai multe feluri: materiala, teritoriala,
temporard.3. Actul administrative tfebuie enfis sau adoptat cu respectarea conditiilor de forma
si procedurd prescrise de lege. 4. Actuladministrativ trebuie adoptat sau emis in vederea
realizarii unui scop licit. 5. Actul administrative trebuie sa fie oportun, adica sa corespunda
situatiei de fapt. In ceea ce privéste prima conditie, invocam prevederile art. 1 alin. 5 din
Constitutia Romaniei: ,,in Romania, réspectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.” Constitutia Romaniei statueaza: Art. 16: ,,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privileégii'si fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege.”
Art. 15 alin. 1: ,,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertagile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au obligatiileypfevazute de acestea.” Drepturile si libertdtile fundamentale
garantate de Constitutia Romaniei: a) Libera circulatie; b) Viata intima, familiala si privata; c)
Libertatea de exprimate;'d)Dreptul la Invatiturd; e)Accesul la culturd;f)Dreptul la ocrotirea
sanatatii;g)Libertateaiintrunirilor;h)Munca si protectia sociala a muncii;i)Libertatea
economica;j)Nivelul de trai;k)Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica. Toate aceste
drepturi au fest incdlcate prin restrangerea exercitiului lor conditionat de vaccinare sau trecerea
prin boald. Arty53 din Constitutia Romaniei- Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati (1)  Exercifiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numaiidaca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
preveniréaconsecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit



de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o sogietate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. Demeocratia (in
traducere literala ,,conducere de catre popor”, din grecescul 8r[poKpaTiaws demokratia, de la
demos,,,popor” + kratos, ,,putere” = "puterea poporului") este un regim politicicare se bazeaza pe
vointa poporului. Principiile de baza ale democratiei sunt votul univessal si suveranitatea
natiunii. De esenta democratiei modeme tine respectarea drepturilor omului (egalitatea in fata
legii, dreptul la opinie etc.), pluripartidismul, limitarea si separarea puteésilor in stat. Un element
important al democratiei este constitutia. Acest document, votat déwcitre popor prin referendum
organizat in mod liber, reglementeaza drepturile si libertatile,individului intr- un stat si defineste
limitele puterii conducatorilor aflati in diferite functii din stat si din guvern, defineste politicile
fundamentale si stabileste structura, datoria si puterea gyvernului. Ne punem intrebarea fireasca :
sunt masurile adoptate prin Hotararile atacate compatibile cu societatea democratica (in care,
prin definitie, sunt respectate drepturile omului) si suntproportionale cu situatia care a
determinat adoptarea acestor masuri? Raspunsul estéwunulsingur: nu sunt.

Masurile adoptate sunt discriminatorii, nu suntgproportionale cu situatia care a determinat
restrangerea si aduc atingere existentei drepturilor silibertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
suntem in ipoteza incriminatd de art. 53 alin. 2 carespermite restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Apreciezd ca este necesar sa se dea efgct si'prineipiilor generale aplicabile administratiei publice,
enuntate in Codul administrativ: ,,Art. 63Principiul legalitatii Autoritatile si institutiile
administratiei publice, precum si persenalul'acestora au obligatia de a actiona cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si a tratatelor si a conventiilor internationale la care Romania este
parte. Art. 7: Principiul egalitatii."Beneficiarii activitatii autoritatilor si institutiilor administratiei
publice au dreptul de a fi tratati tThiumod egal, intr-o maniera nediscriminatorie, corelativ cu
obligatia autoritatilor si institutiilor administratiei publice de a trata Tn mod egal pe toti
beneficiarii, fara discriminare pe criteriile prevazute de lege. Art. 8: Principiul transparentei. (1)
in procesul de elaboraréwa actelor normative, autoritatile si institutiile publice au obligatia de a
informa si de a supune consultarii si dezbaterii publice proiectele de acte normative si de a
permite accesul cetdtenilor & procesul de luare a deciziilor administrative, precum si la datele si
informatiile de inter€sspublic, n limitele legii. (2) Beneficiarii activitatilor administratiei publice
au dreptul de a.ebtinctinformatii de la autoritatile si institutiile administratiei publice, iar acestea
au obligatia corelativa a acestora de a pune la dispozitia beneficiarilor informatii din oficiu sau la
cerere, in limitele.leégii. Art. 9: Principiul proportionalitatii. Formele de activitate ale autoritatilor
administratiei publice trebuie sa fie corespunzatoare satisfacerii unui interes public, precum si
echilibrateydin punctul de vedere al efectelor asupra persoanelor. Reglementarile sau masurile
autoritdtiler Siinstitutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise, dupa caz, numai in
urma evaluarii nevoilor de interes public sau a problemelor, dupa caz, a riscurilor si a impactului
solutiilor propuse.”



Avand in vedere considerentele expuse anterior, considera ca cerinta legalitatit Hotararilor
atacate nu este indeplinitd, motiv pentru care se impune anularea acestora. in.ceéa ce priveste
presupusa cauza a adoptarii Hotararilor atacate: Accesul la activitatile prevazute'de articolele
atacate se face in baza certificatului verde. O persoana care a trecut prin‘boala, care este
imunizata, dar pentru care nu s-a raportat diagnosticul catre Directia de Sanatate Publicd intrucat
a fost asimptomatica sau a avut simptome usoare, confundabile cu ale,unior boli asemanatoare,
desi este imunizata, trebuie sd suporte restrangerile drepturilor si libertafilor sale. O persoana
vaccinatd poate contracta virusul, se poate imbolnavi si raspandi mai departe boala Intrucat nu
este testatd atunci cand desfasoara oricare dintre activitatile ngpermise primei categorii. Prin
urmare, in opinia autoritdtilor, faptul cd o persoana este vaceinata sau a trecut prin boala si
diagnosticul a fost raportat Directiei de Sanatate Publica este sufieient ca aceasta sa beneficieze
de plenitudinea drepturilor si libertatilor fundamentale, ¢hiandaca, in concret, aceasta este
pozitivd Covid, dar fiindca este vaccinata, nu mai esteftestata. Este un fapt general cunoscut ca
vaccinul 1ti ofera protectie doar pentru forme grave, nu.gi pentru forme ugoare. Persoanele
vaccinate pot contacta virusul, se pot imbolnavi si raspandi‘boala. De ce nu sunt §i aceste
persoane testate? Cu atat mai mult cu cat este, de asemenea, un fapt general cunoscut ca vaccinul
iti ofera protectie o perioada limitata de timp. Undc'este egalitatea in drepturi si justetea
masurilor? Se doreste oprirea raspandirii bolii sau vagcinarea? Art. 1 dinO.G. nr. 137/2000: ,,(1)
in Romania, stat de drept, democratic si sogial, demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatitiumane reprezinta valori supreme si sunt garantate de
lege.” (2) Principiul egalitatii intre cetateniy al'excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt
garantate in special In exercitarea urmatoarelor ‘drepturi: [...] d) drepturile civile, in special: (i)
dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei; [...] (ix) dreptul la libertatea de Intrunire si de
asociere; (x) dreptul de petitionare; edrépturile economice, sociale si culturale, in special: (i)
dreptul la munca, la libera alegére a“6eupatiei, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la
protectia impotriva somajului, lasun salariu egal pentru munca egala, la o remuneratie echitabila
si satisfacatoare; [... | (iv)deeptul la'sanatate, la ingrijire medicala, la securitate sociala si la
servicii sociale;(v) dreptul la edueatie si la pregatire profesionald; (vi)dreptul de a lua parte, in
conditii de egalitate, la activitati,culturale si sportive; f) dreptul de acces la toate locurile si
serviciile destinate folosinfeiyptiblice.” Art. 2 din O.G. nr. 137/2000: ,,(1) Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminareyse intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handigap, boala cronica necontagioasa, infectare HI'V, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum $1 orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasteriigfolosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si‘cultural'sau in orice alte domenii ale vietii publice.” Prin urmare, prin Hotararile
contestate paratii restrang exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale in mod
discriminatoriu, incdlcand astfel Constitutia Romaniei, care este legea suprema a tarii, precum si
0O.G. nr.137/2000. Restrangerea este permisa numai daca este aplicatd in mod nediscriminatoriu,



conditie neindeplinitd de Hotararile contestate. Actele contestate nu indeplingsc nici conditia
oportunitatii fiindca, asa cum au precizat anterior, considerentele sunt aceleasi de mai de un an si
jumatate, nu mai este vorba de un eveniment exceptional cu evolutie necontrolatéyimprevizibila.

Solicita a se avea in vedere preambulul Legii 55/2020: ,,in conditiile in’ carepin contextul situatiei
de criza generate de pandemia de COVID-19, este necesara adoptarga de'catpe Parlamentul
Romaniei, prin lege, a unor masuri restrictive, cu caracter esentialmentetemporar si, dupa caz,
gradual, proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau manifestat,al acesteia, necesare
pentru prevenirea si inldturarea amenintarilor iminente la adregaxdrepturilor conventionale,
unionale si constitutionale la viata, integritate fizica si sanatate ale persoanelor, in mod
nediscriminatoriu, si fard a aduce atingere existentei altor drepturi sau libertdti fundamentale.”

Apreciezd ca amenintarea nu este iminenta si pe cale de‘consegintd, Hotararea de prelungirea a
starii de alerta nu are suport nici macar in Legea 55/2020, nvocatd in preambulul Hotararii ca
temei legal. In concluzie, actele contestate nu indeplinesc conditiile de legalitate si de
oportunitate si se imnun a fi anulate. Garantarea resnéetarii drepturilor fundamentale in drentul
international

Solicita a se avea 1n vedere cd o parte din drepturile nesocotite prin Hotararile atacate sunt
ocrotite si de catre Conventia Europeana a Drepturilor Omului: art. 8, 11, 14. De asemenea,
aceste drepturi sunt recunoscute si de Carta'Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si de
catre Declaratia Universald a Drepturilor Omului: art. 1, 7, 14, 15, 21 din Cartea Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene; art. 7,413, 20, 23, 25, 27 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. O importanta deosebita‘o prezinta articolele 1 si 2 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului: “Articolul 1. Teatefiintele umane se nasc libere si egale Tn demnitate si in
drepturi. Ele sunt inzestrate cu rafitimessi,constiinta si trebuie sd se comporte unii fata de altele in
spiritul fraternitdtii. Articolul 2aFiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile
proclamate in prezenta Declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa,
culoare, sex, limba, religie, opiniesolitica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala,
avere, nastere sau orice,alte imprejurari. In afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa
statutul politic, juridic sau‘international al tarii sau al teritoriului de care {ine o persoana, fie ca
aceasta tarad sau teritoriu sunt independente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte
limitari a suveranitatii.,” Daca toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si drepturi
si fiecare om se poate,prevala de toate drepturile si libertatile proclamate fara niciun fel de
deosebire, cu ce drept'paratele restrang aceste drepturi ?

Solicita a se ayea'in vedere si dispozitiile art. 11 din Constitutia Romaniei care impun Statului
Roman (peweale de consecintd si Guvernului Romaniei) obligatia de a respecta tratatele
internationale, deci inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Carta drepturilor
fundamentale:a Uniunii Europene, Declaratia Universald a Drepturilor Omului.



In ceea ce priveste admisibilitatea cererii, se face referire la Decizia Curtii Cofstitutionale nr.
392/2021 si la considerentele acesteia. “Dreptul de acces la o instanta in sensul art. 6 a fost
definit in hotararea Golder impotriva Regatului-Unit, pct. 28-36. Referindu-se la'principiile
preeminentei dreptului si interzicerii oricarei puteri arbitrare care sustin‘€onventia, Curtea a
afirmat ca dreptul de acces la o instantd era un element inerent al garantiilor consacrate de art. 6
[Zubac Tmpotriva Croatiei (MC), pct. 76]. Dreptul la un proces echitabil'garantat de art. 6 (1)
impune existenta unei cdi judiciare efective care sd permita revendicarea dfepturilor civile [Beles
si altii Tmpotriva Republicii Cehe, pct. 49; Nai't- Liman impotriva Elvetiei (MC), pet. 112].
,Dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caractes.absolut: drepturile pot da
nastere la limitari, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau pana la un
punct astfel incat dreptul sa fie afectat in Insdsi esenta sa [Philis Tmpotriva Greciei (nr. 1), pct.
59; De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
229; Baka impotriva Ungariei (MC), pct. 120; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 114)1.
in plus, limitdrile nu sunt compatibile cu art. 6 (1) decatsdacd urmaresc un scop legitim si daca
exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloaeele folosite si scopul vizat [Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei (MC), pct. 89; Nait- Liman impotriva Elvetiei
(MC), pct. 115]. Dreptul de acces la instanta teebuiewsadfic ,,concret si efectiv”’ [Bellet impotriva
Frantei, pct. 38; Zubac Tmpotriva Croatiei (MC), pct. 76-79], Efectivitatea dreptului de acces
impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce
constituie o ingerintd in drepturile ale” [Nunes/Dias impotriva Portugaliei (dec.) in privinta
normelor privind citarea de a compdarea in instanta]. Dreptul de acces la o instantd este afectat in
insasi esenta sa atunci cand reglementarea aceStuia inceteazd si mai serveascd scopurilor de
securitate juridice si buna administfate a justitiei si constituie un obstacol care Impiedica
justitiabilul sa solicite solutionarea peyfond a litigiului de catre instanfa competentd [Zubac
impotriva Croatiei (MC), pct. 98], ifi"eazul unei indicari inexacte sau incorecte a termenelor care
trebuie respectate de autoritati, instanfele nationale trebuie sa tina cont suficient de
circumstantele specifice ale cauzei §i sa nu aplice normele si jurisprudenta relevante intr-un mod
prea rigid [a se compara Claviemdmpotriva Elvetiei (dec.) si Gajtani impotriva Elvetiei].”Motive
pentru admisibilitatea cererii si anularea actelor atacate. Asa cum am indicat mai sus, actele
atacate aduc atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale. Este mai mult decét o atingere
adusa drepturilor si [ibertatiler fundamentale, este o lipsire totald a persoanelor nevaccinate si
netrecute prin boalé-de aceste drepturi si libertati fundamentale. a) Libera circulatie; b) Viata
intima, familiald si ptivata; In unitétile de cazare au dreptul doar persoanele vaccinate sau trecute
prin boald. Sa analizam urmatoarea situatie: daca un cuplu planuieste sa mearga la munte, el este
vaccinat, eamu,este,vaccinata si nici nu este trecutd prin boala. Prin urmare, ei i se interzice
accesul in unitatea de cazare, deci nu pot merge impreuna la munte, ceea ce Inseamna ca vietii
lor intimeys1 familiale 1 s-au adus atingeri grave. c¢) Libertatea de exprimare; d) Dreptul la
invatatura A'se vedea in acest sens Hotararea de Guvern care stabileste conditiile in care elevii
au acces'in unitatile de Tnvatdmant, in functie de gradul de vaccinare a membrilor corpului
profesiofial.’Unde nu este atins gradul de vaccinare se invata in sistem Online. Sunt pregatite



scolile din mediul rural pentru invatdmantul online? Raspunsul este nu. Existd numeroase
reportaje care atestd faptul ca in mediul rural elevii nu au acces la internet siype/cale de
consecintd, nici la invatatura. e) Accesul la culturd; Persoanele nevaccinate/netréeute prin boala
nu au acces la teatre, la cinematografe, in sali de concerte, la cluburi dedectura étc. Practic,
accesul la cultura le-a fost compromis cu desavarsire. f) Dreptul la ocfotirea s@natatii; g)
Libertatea intrunirilor; h) Munca si protectia sociala a muncii; 1) Libestatea economica; j) Nivelul
de trai; Pentru aceste drepturi solicitd a se avea in vedere situatia subsemnatului si a oricaror altor
persoane aflate in situatii similare. k) Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica. in
prezenta cauza este suficient ca judecatorul sa ,,pipaie” fondul'dreptului pentru a constata ca
actele atacate sunt contrare legii. incalcarea Constitutiei Romaniei este vadita si rezulta dintr-o
sumara lecturare a actelor atacate.

Paguba este iminenta: reclamantul este lipsit total de drepturile’si libertatile lor fundamentale.
Reclamantul nu are posibilitatea sa realizeze veniturile pentru asigurarea unui trai decent, nu are
acces la cultura, nu are acces la intruniri. Pastrarea«a legalefa actelor atacate imi creeaza pagube
care nu ar putea fi reparate. Lipsirea de drepturile si drepturile si libertatile fundamentale este
totala si permanenta.

Cum s-ar putea bucura de efectele drepturilor recunoscute prin lege altfel decat prin redarea
drepturilor care mi-au fost suprimate? “Articolul,l. Toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi. Ele sunt Tnzestrate cufatiune si constiinta si trebuie sd se comporte unii
fata de altele in spiritul fratemitatii.”- Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Sunt egali in
demnitate si drepturi cu persoanele vaceinatessi cele trecute prin boala? Nu sunt. Demnitatea lor,
ca fiinte umane, a fost puternic afectata prin actele atacate si atat timp cat aceste hotarari produc
efecte, este in permanenta afectata.

Solicita a se avea in vedere un alt considerent al Deciziei CCR invocata anterior: “Pentru a
garanta caracterul temporar, al mésutilor dispuse in timpul starii de alertd, dispozitiile art 3 alin,
(1) din Legea nr. 55/2020 previd.ed starea de alertd nu poate fi dispusa decat pentru o perioada
de cel mult 30 de zile. Cu toate acestea, in masura in care, dupa expirarea termenului de
aplicabilitate a hotararii anterigare a Guvernului de instituire a acestei stari, se constata ca
ratiunile care au detérminat-0 se menfin, legea prevede posibilitatea prelungirii starii de alerta,
pentru acelasi termen limitat. Decizia Guvernului este circumscrisa unor conditii obiective, clare,
respectiv ,,ori de cate,ori analiza factorilor de risc indicd necesitatea menginerii raspunsului
amplificat penttu o perioada suplimentard44 si ,,pentru motive temeinice44 [art. 3 alin. (2) si art.
4 alin. (1) din,Legea nr. 55/2020], Pentru a asigura transparenta criteriilor pe care Guvernul le
evalueaza cu prilejul declararii si al prelungirii starii de alerta, in cuprinsul art. 3 alin.(4) din
Legea nr{,55/2020 legiuitorul a prevazut, in mod expres, ca vor fi avute in vedere: a) amploarea
situatiei de urgentd, respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel local, judetean
sau national; b) intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistrata sau
prognoZzata,a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate; c)
insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspuns; d) densitatea demografica in zona



afectata de tipul de risc; e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecyate gestionarii
tipului de risc.”

In concluzie, toate conditiile pentru admisibilitate sunt intrunite, cererea,.de chemare in judecata
fiind Intemeiata, va solicitam admiterea acesteia. Alte chestiuni de nelégalitate : La anexa nr.l, la
art.l, nu sunt respectate prevederile art.49 din Legea nr.24/2000, republi¢ata, £u modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,textul unui articol sau alineat contine enumerari
prezentate distinct, acestea se identifica prin utilizarea literelor alfabetului. Contextul
epidemiologie, desi prezent pe parcursul Horatarii, nu este definit, fiind astfel lipsit de
predictibilitate si claritate. Astfel, nu se cunosc criteriile in functie de‘care se apreciaza
,contextul epidemiologie”. Solutia referitoare la impunerea uneg,ore exacte pentru inceperea
activitatii tuturor entitatilor publice si private prevazuta lawart.12 alin.(2), este contrara
dispozitiilor art.21 din Legea nr.55/2020,cu modificarile-si completarile ulterioare, potrivit carora
,pe durata starii de alert, prin derogare de la prevederiledart. 118 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii, republicata, cu modificarile si completariledilterioare, angajatorii din sistemul
privat, autoritatile si institutiile publice centrale si locale; indiferent de modul de finantare si
subordonare, precum si regiile autonome, societatile nationale, companiile nationale si societatile
la care capitalul social este detinut integral sau majotitar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriald, cu un numar mai mare de 50 de salariatigsOrganizeaza programul de lucru astfel incat
personalul sa fie impartit in grupe care sa Thceapd, respectiv sa termine activitatea la o diferenta
de cel putin o ord”. Stabilirea orei de infepere a activitatii nu se poate face decat in conditiile
stabilite de actele normative care reglémenteaza organizarea si functionarea respectivelor entitati,
neputandu- se institui derogari prinhotarase @ Guvernului. Astfel, potrivit dispozitiilor Codului
muncii, programul de lucru este un element al contractului de munca, astfel incat nu ar putea fi
stabilit sau modificat decat in conditiiléacestui act normativ, si nu prin hotarare a Guvernului.
Obligativitatea purtarii mastiide protectie : Masca de protectie nu se poate prezuma in sensul
protectiei sanatatii cetatenilor Roméniei si cu atat mai putin a copiilor, de vreme ce majoritatea
tipurilor de masti puse in vanzare mentioneaza clar faptul ca nu protejeaza impotriva Covid-19.

Astfel. Statul roman ar4rebuie s& asigure cetatenilor garantia faptului ca mastile puse in vanzare
respecta normele medicale impuse si sa interzica orice alta masca de protectie vanduta in
farmacii sau in alte puncte d€ vanzare ca obiect de natura medicala. Libertatea de a pune in
vanzare masti de proteetie,ce nu nroteicaza sanatatea. nu reprezintd numai o antiteza gramaticala,
dar si un pericolpentru sanatatea cetatenilor, in conditiile in care nu exista niciun act normativ
care sa specificeitipurile de masca verificate in sens medical. Plecand de la premisa ca nimeni nu
doreste purtaréasunei masti de protectie, trebuie delimitatd obligativitatea purtarii acesteia, de
posibilitatea satyrecomandarea de a purta o masca de orice natura, ce poate sau nu asigura o
protectie. €onform Raportului Medical emis la data de 10.01.2022 de spitalul Sanador pe care il
atasezprezentei, subsemnatul am fost diagnosticat cu ” tumora benigna, chist sebaceu ” astfel tot
la aceastardata am fost operat in regim de urgenta pentru eliminarea acestei tumori. Singura
cauza pentru care a aparaut aceasta boala, a fost purtarea frecventa a mastii de prtectie. Astfel



fiind obligat sa port masca de protectie mi-a fost distrusa sanatatea, mi-a fostatins dreptul la
viata. Se pare ca si dupa operatie sunt obligat prin actele contestate sa port in,cofitinuare masca
de protectie, care nu face altceva dupa cum am demonstrat decat sa imi distruga sanatatea. Daca
port masca viata imi este pusa in pericol, iar in cazul in care nu o part sinat sancétionat! Totodata,
obligativitatea purtdrii mastii de protectie nu poate fi impusa intrucataceasta presupune costuri
pentru cetateni, ce tind sa devind ridicate in contextul in care recomandarea medicala este de a o
inlocui la un interval de 4 ore. Totodata, egalitatea intre cetatenii Remaniei, prevazuta de art, 16
din Constitutie, este afectata prin raportare la diferentele de venit dintretacestia. In esenta dreptul
la invatamant este conditionat de achitarea unei sume de banign vederea achizitiei unui articol
vestimentar. In conditiile in care salariul minim brut pe econemie in Romania este de 2080 de lei
pe luna, un procent de 10% va fi cheltuit pe purtarea mastii. Dacaw masca se schimba la 4 ore,
putem prezuma faptul ca o persoana o poarta in medie 10 ore/zi, ceea ce la un cost mediu al
mastii de 3 lei duce la 7,5 lei /zi inmultit cu 30 de zileduce la un cost de 225 lei/luna. Acest
calcul simplist vizeaza o persoana, insa atunci cand vine/vorba de elevi aceste costuri se
multiplica si genereaza o cheltuiala per familie nejustificatda. Daca o persoana care are un venit
substantial nu va fi interesata de acest cost, 0 persoana care are un venit minim pe economie va fi
profund afectata. Calculul prezentat se raporteaza,lamanvenit minim brut, insa venitul minim net
este in jur de 1400 lei, ceea ce determina cresterea acestui procent. Am dezvoltat acest exemplu
pentru a evidentia absurdul situatiei, procentul din venit cheltuit pe un articol ce nu protejeaza
impotriva virusului ce a generat epidemia, nefacand diferenta din punct de vedere legal. Singura
solutie logica pentru o famile cu veniturt minime va fi refolosirea mastii de protectie sau
folosirea aceleiasi masti, fapt ce cu siguranta drecaza contextul altor afectiuni medicale. Statul
stabileste o obligatie in sarcina cetdtenilor $ai, in baza unei recomandari externe, fara a avea un
act normativ sau administrativ intern earéssa stabileasca concret justificarea situatiei de urgenta
pe teritoriul Romaniei. Aici fac‘refetirela faptul ca in Romania nu a fost declarata enidemie nana
la acest moment. Discriminareateetatenilor survine si din obligatia statului de a asigura
respectarea drepturilor constitutionale. Conform Constitutiei Romaniei, cetatenii datoreaza taxe
si impozite, pe baza carora statulate obligatia de a asigura drepturile si libertatile prevazute de
Constitutie. Asa cum am aratat anterior, prin obligarea cetatenilor de a cheltui sume de bani ca
urmare a unei situatii de criza,/mu poate fi primita. Sarcini pecuniare nu pot fi stabilite cu titlu
obligatoriu pentru cetateni decat prin taxe si impozite, nu atunci cand beneficiarul acestor
obligatii este reprézentatide societdti comerciale ce sunt constituite in vederea obtinerii de profit.

Mai mult, prindipSasvetificarii conformitatii mastilor de protectie anterior punerii in vanzare a
acestora, se creaza,o stare de pericol pentru cei in sarcina carora a fost impusa o obligativitate ce
se va materializa ifFprofit pentru anumite societati comerciale. Purtarea mastii de protectie in
institutiile desnvatamant, contravine art. 25, din Constitutia Romaniei intrucat condifioneaza
dreptul la invatamant de purtarea unui articol vestimentar. Totodata, obligativitatea purtarii
mastii de protectie nu poate fi impusa intrucat aceasta presupune costuri centru cetateni, paringii
elevilor;certind sa devina ridicate in contextul in care recomandarea medicala este de a o inlocui
la un interval de 4 ore. Totodata, egalitatea intre cetafenii Romaniei, prevazuta de art. 16 din



Constitutie, este afectata crin raportare la diferentele de venit dintre acestia. Gonform ART. 34
din Constitutie: “(.1)Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. (2) Statul este obligat sa ia
masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice. ” Astfel, statul are obligatia,de a lua
masuri pentru asigurarea sanatatii publice. In aceste conditii. Statul este‘direct rdspunzator nentru
neindenlinirea acestei obligatii fata de cetatenii sai si nu poate stabiliin sarcina acesora o
obligatie ce ii incumba.

Concluzionand, obligativitatea purtarii mastii nu face altceva deeat sanereeze o obligatie in
sarcina cetdteanului, generata de un pericol constatat de stat, p¢eare acesta din urma a fost
incapabil sa il gestioneze, in final copiii fiind cei afectati si de virus dar si de masurile obligatorii
impuse de stat, anularea articolului atacat impunandu-se sigpentru celelalte motive invocate
anterior in cuprinsul prezentei cereri. Cu alte cuvinte. Statul nu noate institui obligatii de natura
financiara in sarcina cetatenilor pentru inlaturarea unuigpericolpe care acesta are sarcina de a-1
gestiona. Obligativitatea purtarii mastii de protectie pentsll minorii cu varste cuprinse intre 5 si
19 ani. Initial, deciziile au fost preconizate ca fiindduate pefermen scurt si in acest fel se poate
justifica si lipsa studiilor medicale avizate in legatura cunmastile de protectie, in sensul de a se
releva daca acestea ofera protectie sau nu cetateniler (mai ales copiilor). Cu toate acestea,
Ministerul Sanatatii a confirmat faptul ca nu trebuie'sa fie instituita o obligatie in acest sens,
datorita faptului ca nu exista un studiu care sa releve‘utilitatea acestora si mai mult, nu exista un
studiu care sa excluda problemele medicale,ce pot'decurge din purtarea mastilor de catre copii.
Purtarea mastii de protectie nu si-a dovgdit ni€i utilitatea practica, rata infectarilor crescand
progresiv de la momentul la care s-a impus acgasta masura. Practica a dovedit ca mastile puse in
circulatie pe piata romaneasca sunt neconferme si nu exista niciun studiu de specialitate acceptat
la nivel UE care sa ateste ca purtarea,mastii previne si/sau apara de SARS-COV-2 ( Covid-19).
Nu exista nicio garanfie asumatassi,prezentatd de catre autoritati cu privire la riscurile sau
reactiile adverse ale purtarii mastii de,catre copii, permanent, timp de mai multe ore consecutiv.
Chiar dinaintea pandemiei actuale s=au raportat numeroase reactii adverse ale purtarii unei masti
chirurgicale la personalul medical. Antre 2002 si 2004 (pandemia SARS) din cauza mastilor N95
numeroase cadre medicale au manifestat reactii cutanate: acnee, prurit facial (mancarime),
exantem, urticarie de contact, dérmatitd de contact acuti. Insa acum, cetatenii acuza diverse
probleme la nivelul fetei dupa purtarea unei masti. Principala cauza o reprezinta natura ocluziva,
spatiul inchis, protectorycare duce la un mediu umed, cald, unde se acumuleaza transpiratia si
sebumul. Astfel se explica aparitia inflamatiei (roseata, durere, caldurd). Persoanele cu leziuni
acneice pot observase.dnrautatire a bolii. OMS afirma intr-un raport recent din decembrie 2020 ca
"pana in prezent exista doar dovezi stiintifice limitate si inconsistente pentru a sustine
eficacitatea purtarii'mastii de catre oamenii sanatosi in preventia infectiei cu virusuri respiratorii,
inclusiv SARS-CoV- 2” Tot OMS afirma ca masca poate determina cefalee, dificultéti in
comunicarey dificultati respiratorii, afectiuni dermatologice - dermatita, agravarea acneei. Masca
poate deterfmna scaderea nivelului sanguin de 02 si cresterea C02, ceea ce poate cauza: cefalee,
dificultatl de concentrare, slabiciune musculara, ameteala, somnolenta. Aceste variatii ale
nivelurilor gazelor sanguine sunt mai accentuate la persoanele care depun efort in cursul



activitatii lor (chiar si efort de vorbire), la persoanele care au afectiuni asociate cum sunt cele
respiratorii, precum si la gravide. Procesul de studiu si de invatare privit in §ens/general, pentru a
fi eficient, trebuie sa aiba loc intr-un cadru confortabil, de buna dispozitie, si nuintr-un mediu ce
este prezentat de catre autoritati ca nesigur, amenintator pentru sanatatejunde codnexiunea
emotionala devine dificila, mediu in care exista un grad crescut de iritabilitate'si de nefericire.
Copiii nu fac forme severe de boala, fiind adesea asimptomatici. Acest aspeg¢t coroborat cu faptul
ca persoanele asimptomatice transmit boala extrem de rar (fapt confirmat'si de Ministerul
Sanatatii), dar si cu faptul ca exista masuri de precautie in cazul/copiilomee manifesta simptome,
prevazute intr-o serie de acte cu caracter normativ (inclusiv prezentul ordin), duc la concluzia ca
obligativitatea purtarii mastii de catre copii in mediul scolamgeprezinta o masura cel putin
abuziva, daca nu chiar una care sa le puni sanatatea si viata in pericol acestora. In acelasi sens,
fata de recomandarile OMS in legatura cu purtarea mastilorde protectie, masura apare ca fiind
absurda fata scopul pentru care a fost recomandata, cufatat mai mult la copii, in conditiile in care
distantarea de 1 metru, ventilarea incaperilor si dezinfectarea spatiilor sunt masuri suficiente.

Chiar OMS recomanda folosirea mastilor de protectie namai acolo unde nu se poate pastra
distantarea fizica de 1 metru. Tot Organizatia Mondialaa Sanatatii interzice purtarea mastii in
timpul exercitiilor fizice. Utilizarea necorespunzatoare a mastilor (atingerea mastii,
neschimbarea ei frecenta) poate creste riscul transmiterii virusului. Stim ca este imposibil sa
convingi un copil si chiar si un adult sa nu-s1 atinga fata/masca, iar virusul se gaseste si pe
suprafete (cel putin asa se sustine).De asemenga, masca poate fi asociata cu cresterea bacteriilor
in aerul inspirat (prin expir, inspir, umezeala, atingerea mastii, ceea ce determina contaminarea
bacteriana a plamanilor si inflamatie la acest/nivel. In plus, sunt pareri medicale care afirma ca
mortalitatea crescutd in pandemia din 1918 nu s-a datorat virusului insusi, ci suprainfectiei
bacteriene, iar purtarea mastii,dupa.cum arata studiile poate favoriza contaminarea pulmonara cu
bacterii. Specialistii pediatri sispnetimologi, care ar fi trebuit consultati cand s-a decis purtarea
mastilor de cétre copii, stiu ca plamanii copiilor se dezvolta pana la varsta de 18 ani. Astfel,
inflamatia produsa de particule din/imaterialele ce compun masca, poate fi mai nociva pentru
caile respiratorii si plamanii in dezvoltare ai copiilor decat ai adultilor. Mastile sunt confectionate
din polipropilena .Expunérea la‘particule de polipropilena, conform unor studii, poate determina:
simptome respiratorii, scaderea parametrilor respiratori, cresterea nivelurilor de IL-8, TNF alfa
(ce determina inflamati€,si pneumonita interstitiala). modificari radiologice sugestive de afectare
pulmonara interstitiala. Sunt studii care afirma ca particulele de polipropilena (mai ales
particulele fine) potdetermina nu doar afectare respiratorie (inflamatie, pneumonita intersititiala,
dispnee) ci si intestinala, endocrina, pot traversa bariera hemato-encefalica si placenta, pot
determina hemoliza, eliberare de histamina (cu aparitia de alergii, astm, eczema, tuse). Mastile
sunt sterilizate.cu,oxid de etilena - substanta cunoscuta a fi cancerigena (leucemie, limfom,
cancer cerebral, pulmonar) si care poate determina iritatii oculare, respiratorii, dermatologice.
Insa celimaiimportant aspect raportat la prezenta cauza consta in recomandarea OMS in sensul
ca Huntrebuie condifionat accesul la educatie de purtarea sau nu a mastii. Astfel, nu exista nici un
studiu, recomandare, act normativ sau act administrativ care sa impuna obligativitatea purtarii



mastii de care copii, care sa nu fie fundamentat pe recomandarile OMS. Astfel, daca OMS nu
recomanda, iar statul ia masurile in baza recomadarilor acestora, se impunefintrgbarea cine si pe
ce baza a dispus aceasta obligativitate. Mai mult, obligativitatea purtarii mastii deyprotectie in
absenta proprietatilor necesare de a proteja este concluzionata prin intermediul dltimului studiu
realizat de catre ANPC, in sensul ca mdstile de protectie disponibile ift piata sunt neconforma in
vasta lor majoritate (93%). Conform Centrului European pentru Prevenitrea gi Controlul Bolilor,
organism al Uniunii Europene, copiii sunt afectati de infectarea cannoul céfonavirus intr-o mult
mai micd masura decat adultii. Cei cu varsta sub 10 ani reprezinta 1% din totalul cazurilor
raportate, iar 4% cei cu varsta cuprinsa intre 10 si 19 ani. In adelagiitimp, pentru un copil care nu
suferd de nicio alta afectiune, riscul de a dezvolta simptomessevere sau complicatii ale bolii sunt
mult mai reduse comparativ cu adultii. Aceeasi institutie afirma ¢a,scoala este un mediu mai
sigur pentru persoane decat orice alt mediu cu o densitate similara, avand in vedere rata extrem
de scazuta a transmiterii bolii la copii, iar statisticile efectuate in tarile in care scolile s-au Inchis
si redeschis sunt unanime in sensul ca nu s-a observatni€io diferenta in privinta cresterii
numarului de cazuri. Conform ECDC, opinia este unianima‘in vederea impactului psihologic,
mental si educational pe care masura inchiderii gcolilor il are fata de copii, astfel incat aceasta nu
trebuie sa se ia deloc sau numai ca masura de ultim resort, in cazuri absolut exceptionale. Toate
acestea cu atat mai mult cu cat copiii cu varste intre 1'si 19 ani transmit foarte rar boala intre ei
si/sau la adulti, iar transmisia comunitara in.scoli are in vedere o cantitate atat de mica incat
subiectul subozabil a fi infectat nu mai transmite mai departe. Finalul raportului mai sus enuntat
Stabileste inclusiv faptul ca masurile sgciale restrictive sunt suficiente in absenta oricaror masuri
de restrictionare a invatamantului fataiin fata. Asocia‘;ia Pro Consumatori, organizatie de utilitate
publicd, membra a Organizatiei Eutopene asConsumatorilor (BEUC), cu o activitate neintrerupta
de peste 30 de ani in domeniul apararii dtepturilor si intereselor economice ale consumatorilor, a
analizat 25 de marci de masti de‘proteetie respiratorie pentru copii, produse achizitionate din
structuri comerciale diverse, cumar fidlibrarii, farmacii, magazine de imbracaminte,
hipermarcheturi si alte strugturi comerciale de vanzare cu amanuntul, conform unui comunicat al
Asociatiei Pro Consumatori (APE).

La realizarea studiului s-aw,avut in vedere cerintele din legislatia si standardele nationale si
internationale aplicabile echipamentelor individuale de protectie, respectiv: - Regulamentul UE
nr. 2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului privind echipamentele individuale de
protectie. -Directivay93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale. -
Recomandarea,Organizatiei Mondiale a Sanatatii din data de 21 august 2020 cu privire la
folosirea mastiloride catre copii. -Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor. - Hotararea Guvernului nr. 305/2017 privind stabilirea unor mésuri de punere in
aplicare d Regulamentului UE nr. 2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului privind
echipamentele individuale de protectie. Analiza s-a realizat de catre o echipa de experti ai
Asociatiel Pro/Consumatori coordonata de conf. univ. dr. Costel Stanciu. Expertii asociatiei au
formulat.urmatoarele concluzii: 3 din 5 masti destinate copiilor sunt accesorii vestimentare, lucru
declarat de producatori, iar denumirea acestora este de Masca Fashion Copii. 3 din 5 masti



destinate copiilor sunt reutilizabile, fara a fi precizat numarul de utilizari, ceea cé\inseamna ca
atat Tnainte de prima utilizare, cat si dupa flecare utilizare masca trebuie curatata prin spalare
manuala la temperatura indicata de producator si cdlcarea acesteia cu fierul de cdleat conform
pictogramei afisata de producator. La una din 5 masti atentionarea referiteare la‘faptul ca acel tip
de masca nu este un echipament individual de protectie este neclara, fapt ee poate induce in
eroare parintii fara cunostinte temeinice 1n acest domeniu. Mastile faeiale defunica folosinta
pentru copiii cu varsta cuprinsa Intre 4 si 12 ani prezinta risc de sufocare, drept pentru care
acestea trebuie folosite numai in prezenta unui adult si in situatid de riséumajor pentru viata si
sanatatea copilului (spatii inchise aglomerate). Nici Organizatia Mendiald a Sanatatii nu
recomanda folosirea mastilor de protectie respiratorie pana la varsta de 12 ani. Unii producatori
de masti de protectie recomanda ca folosirea aceleasi mastii sa nindepaseasca trei ore, in timp ce
Ministerul sanatatii recomanda ca masca sa fie schimbata o'data la 4 ore. "Purtarea mastilor de
protectie respiratorie de cdtre copii le poate provoca agestora conform recomandarii de pe site-ul
oficial al Organizatiei Mondiale a Sanatatii sub titlul "Petentiale efecte adverse si dezavantaje ale
purtarii mastii de catre populatia generala sdnatoasa"wurmatoarele : a) Un risc

potential crescut deauto-contaminare datoritd manipularii unei masti facial atingerea
ulterioard a ochilor cu mainile contaminate; b)/Owposibila auto-contaminare care poate aparea
daca mastile, nonmedicale nu schimbate atunci cand sunt umede sau. Acest lucru poate crea
conditii favorabile pentru multiplicarea mietoorganismele ¢) Dureri de cap potentiale
si/saudificultatide respiratie, in functie de tipul/de mautilizata; d) Dezvoltarea potentiala a
leziunilor tegumentare la nivelul fetei,dermatite iritante acnee care se agraveaza, atunci cand
masca este folositd frecvent timp indélungat; e)\Diﬁculté‘;i de comunicare clara" Avand in vedere
cele enuntate anterior desprindem urmatoarele concluzii: Copiii nu au discernamant, astfel incat
impunerea obligativitdfii purtarii mastii pentru categoriile de varsta 5-14 ani si 14- 16 este o
masurd nelegala ce poate afecta’sanatatea minorilor prin numeroase modalitati, mai ales prin
gresita utilizare a acestora; Purtarea mastii de protectie de catre minori poate duce la dezvoltare
fizica si/sau psihica improprie; Obligativitatea generala de purtare a mastii in ceea ce priveste
copiii nu este fundamentata legaly$tiintific sau medical. Art. 113. NCP Limitele raspunderii
penale ,, (1) Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde penal. (2) Minorul care are
varsta Intre 14 si 16 ani raspunde penal numai dacd se dovedeste ca a savarsit fapta cu
discernamant.” Astfeljdacaansasi Codul Penal inlatura raspunderea penala pentru minorul ce nu
a implinit varsta de=l4,ani, este de natura evidentei ca un minor sub varsta limita nu poate
congtientiza pericolele la care se expune prin utilizarea gresita a mastii de protectie. Cu titlu de
exemplu, un copil in varsta de 9 ani daca va scapa o masca de protectie pe jos, cu siguranta o va
reutiliza, crezand peate ca va fi certat pentru ca nu a fost atent, mai ales in contextul in care
mastile de protectie sunt achizitionate contra cost. in final, amintim faptul ca Ministerul Sanatatii
recomanda ,,sa informat responsabil unde sa purtam masca, pentru a preveni infectia cu noul
coronavirus SARS CoV2”, astfel incat obligativitatea acestei masuri nu are sustinerea singurei
institutit'abilitate in masurile cu impact asupra sanatatii publice la adulti si cu atat mai putin la
copit. D€sraceasta argumentatie subzita si la nivelul instituiriit HG 856/2020, fapt ce inca nu a



produs o hotarare definitiva din partea puterii judecatoresti, apreciem ca in agest moment, - in
care situatia nu numai ca nu s-a ameliorat dar s-a ajuns chiar la restrangerea sau/atingerea tuturor
drepturilor fundamentale- - justifcarea bazei legale a actului primar de trimitere fiw mai exista si
nici oportunitatea nu a fost dovedita. Obligativitatea purtarii unui anumititip de fhasca: Asa cum
explicam in punctele abordate anterior, masca de protectie nu este doyedit a fithenefica in
vederea combaterii virusului SARS - Cov2, ceea ce face cu atat mai‘atbitrara obligativitatea
purtarii unui anumit tip de masca de protectie. Instituirea obligatiéi,ca mastile de protectie sa fie
numai cele ,,de tip medical sau FFP2” nu intruneste cerintele de/claritatey previzibilitate si
accesibilitate ale normelor juridice, in acord cu jurisprudenta Curtii,Constitutionale in domeniu.
Astfel, referirea generica la masti de protectie ,,de tip medical sau FFP2”, fard a se indica actul
normativ care stabileste caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca o masca de protectie
pentru a intra in aceasta categorie, precum si modalitatea pragtica prin care se poate stabili ca o
mascd de protectie face parte din aceasta categorie, cofiferd.caracter imprecis si neclar
reglementarii. Pe cale de consecinta, destinatarul normei‘este’pus in situatia de a nu putea avea
siguranta ca si-a indeplinit respectiva obligatie, fiindwposibil sa suporte aplicarea unor sanctiuni
chiar dacd nu a avut intentia de a nu o respecta. lin plus, heclaritatea normei impiedica si
constatarea, de citre persoanele competente, afiereSpeetarii acestei obligatii. In acest sens, pe
langa lipsa pregatirii de specialitate in domeniul medical, nici agentul constatator nu dispune de
criterii obiective pe baza carora sa poata stabili ca 0 masca este sau nu este ,,de tip medical sau
FFP2”. in aceste conditii, o astfel de reglementare neclara poate conduce la abuzuri in aplicarea
sanctiunilor contraventionale.

......

proceselor-verbale de constatare a contrayentiilor si de aplicare a sanctiunilor, Intrucat face
imposibila dovedirea, in fata instantei, a nerespectdrii obligatiei de a purta o masca de protectie
,».de tip medica sau FFP2”. Pe de altaparte, nu se intelege care va fi situatia unei persoane
sanctionate pentru purtarea unei masti de protectie de alt tip decat ,,de tip medical sau FFP2” de
la momentul aplicarii sanctiuhii pana la momentul la care ar putea sa-si procure o astfel de masca
de protectie. Avem in vedere faptul ca, in aceasta situatie, pe traseul spre locuinta sau spre o
unitate care comercializeaza masti ,,de tip medical sau FFP2” ar fi posibila aplicarea din nou a
unei sanctiuni, de catre alt/alti agent constatatori, cu consecinta incalcarii principiului non bis in
idem, precum si a principiului proportionalitatii sanctiunii contraventionale. Mentioneza si faptul
ca utilizarea, fara explicitare, a abrevierii ,,FFP2” este contrara dispozitiilor art.37 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»exprimarea prin-abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin explicitare in
text, la prima‘folosire”. Anularea si suspendarea art. 1 din Anexa 2 a HG nr. 34/2022. Instituirea
obligatiei canmastile de protectie sa fie numai cele ,,de tip medical sau FFP2” nu intruneste
cerintele deiclaritate, previzibilitate si accesibilitate ale normelor juridice, in acord cu
jurisprudenta=Curtii Constitutionale in domeniu. Astfel, referirea generica la masti de protectie
,de‘fipsmedical sau FFP2”, fara a se indica actul normativ care stabileste caracteristicile ne care
trebuie sa le Tndeplineasca o masca de protectie pentru a intra Tn aceasta categorie, precum si



modalitatea practica prin care se poate stabili cd o masca de protectie face parte din aceasta
categorie, confera caracter imprecis si neclar reglementirii. In plus, neclaritateasmormei
impiedica si constatarea, de citre persoanele competente, a nerespectirii acestei ‘obligatii. In
acest sens, pe langa lipsa pregatirii de specialitate in domeniul medical,‘nici agefitul constatator
nu dispune de criterii obiective pe baza cdrora sa poata stabili ca o masca este'sau nu este ,,de tip
medical sau FFP2”. in aceste conditii, o astfel de reglementare neclara poate/conduce la abuzuri
in aplicarea sanctiunilor contraventionale. Neclaritatea normei areigonsecinte negative si asupra
de aplicare a sanctiunilor, Intrucat face imposibila dovedirea, in fata instantei, a nerespectarii
obligatiei de a purta o masca de protectie ,,de tip medica samFFP2”. Aceste aspecte constituie
depotriva cazul bine justificat si perturbarea serviciului public, imeonditiile in care Sindicatul
EUROPQL a iesit deja in spatiul public afirmand ca politia'au va aplica nicio amenda in baza
HG 34/2022, de vreme ce nu se specifica in ce fel poate fi controlat cetateanul de respectarea
cerintei cu privire la masca medicala sau FFP2, sau cumfoate cunoaste agentul constatator daca
se impune aplicarea unei sanctiuni sau nu. Pentru toate aceste motive, va solicit admiterea cererii
de chemare in judecata asa cum a fost formulata,

in drept se invoca : art. 1, 7, 14, 15, 21 din Cartea Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
art.1,2, 7, 13, 20, 23, 25, 27 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Legea 55/2020,
Legea 554/2004, Constitutia Romaniei, Deeizia Cuttii Constitutionale nr. 392/2021, si celelalte
prevederi mentionate.

La data de 14.02.2022 a depus Intdmpinare paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de
Urgenta, solicitand obligarea solicitdinstante urmatoarele, admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Comitetul National pentru Situatii de Urgenta in ceea ce priveste anularea
H.G. nr. 34/08.01.2022 si suspendarea executarii anexelor hotararii mentionate; admiterea
exceptiei lipsei de interes; respingerea cererii ca neintemeiata.

Exceptia lipsei calitatii procesualespasive a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta In
ceea ce priveste anularea H.G. nr. 34/2022. Potrivit art. 36 Cod de Procedura Civila, ,,calitatea
procesuala rezulta din identitatéa dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecatii."

Calitatea procesuald,pasiva este acea conditie care trebuie sa existe pentru ca o persoana chemata
in judecata sa fie'sineearobligata in cadrul raportului juridic dedus judecatii. Din analiza cererii de
chemare in judecata se poate observa faptul ca a fost solicitatd anularea H.C.N.S.U. nr. 1/2022
privind propuneréa-prelungirii starii de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata
acesteia pentru, prevenirea si combaterea efectelor pandemieide COVID- sia H.G. nr.
34/2022 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 8 ianuarie
2022, precum i stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si suspendarea executarii anexelor H.G.



nr. 34/08.01.2022 care conditioneaza accesul si participarea la diverse activitdti de
vaccinare/imunizare/testare pana ia data solutionarii definitive a actiunii n@nulare.

Solicita respingerea actiunii, avand ca obiect anularea/suspendarea prevederilor cuprinse in H.G.
nr. 34/2022, in contradictoriu cu Comitetul National pentru Situatii de/Urgenta ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, intrucat emitentul actului administrativ
contestat este Guvernul Romaniei. Astfel, scopul infiintarii Comitetului-Nagional pentru Situatii
de Urgenta, potrivit dispozitiilor art. 8A1 alin. (1) din O.U.G. ntp21/2004, consta in luarea
deciziilor strategice necesare pentru gestionarea situatiilor de urgenta determinate de tipurile de
risc stabilite prin hotarare a Guvernului, astfel incat hotdrarile adoptate de acesta reprezinta
propuneri pentru adoptarea de catre Guvern a hotararilor privind,declararea, prelungirea si
incetarea starii de alertd, in conformitate cu dispozitiile arty,71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelorpandemiei de COVID-19. Ca
naturd juridica, hotararile in discutie a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta emisa in
temeiul Legii nr.55/2020 nu se incadreaza in categeria actelor normative emise de conducatorii
organelor administratiei publice centrale de specialitatejjpotrivit art. 11 din Legea nr. 24 din
2000, astfel incat nu este creatoare de drepturi gi 6bligatii pentru subiectele de drept, In spetd
pentru reclamant. Fiind hotarari ale unui organ colegial al administratiei publice centrale de
specialitate, hotararile CNSU emise 1n temeiul Legii‘nr. 55/2020, se Incadreaza in categoria
actelor administrative cu caracter individual care §€ adreseaza altui subiect de drept, Guvernul
Romaniei, avand caracter premergator hotararilor de Guvern, deci vin in sprijinul adoptarii
hotirarilor de Guvern prin care se institui¢' masuri pe durata stirii de alerta. In conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 "starea de alerta se instituie de Guvern prin
hotarare, la propunerea ministrului.afacerilor interne, si nu poate depasi 30 de zile." Astfel, starea
de alerta nu se instituie de ComitetuhNational pentru Situatii de Urgenta, ci de Guvernul
Romaniei, aceasta fiind autoritatea‘competenta sd dispuna atat instituirea, cat si Incetarea starii
de alerta. Un considerent in plus pentru care onorata instanta ar trebui sa respingd actiunea
introdusa impotriva Comitetul National pentru Situatii de Urgenta rezulta si din Decizia nr.
4441/07.12.2016 in care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca ,,0 autoritate publica poate
avea calitatea de pardt numai in masura in care are calitatea de emitent al actului administrativ
contestat sau nu a solufienat in termenul legal ori a refuzat nejustificat sa rezolve o cerere a
reclamantilor referiteare 1a un drept sau la un interes in concluzie, solicitim scoaterea din cauza a
Comitetului Natiofialpentru Situatii de Urgenta in ceea ce priveste anularea/suspendarea H.G.
nr. 34/2022.

Exceptia lipsei de interes. In ceea ce priveste conditia justificirii unui interes personal constind
in vatdmarea drepturilor, invederam faptul ca reclamantul nu justificd un interes legitim pentru
promoVarea cererii acesteia. in cuprinsul actiunii, reclamantul nu a indicat si justificat folosul
practic pentru sine rezultat din anularea unor acte normative §i acte emise de autoritati publice si
locale, atata timp cat nu a invocat vreun drept sau vreun interes personal care sa fi fost vatdmat



prin acestea. Astfel, aceasta afirma si sustine ca justifica interesul formularii gererit de chemare
in judecata prin faptul ca este o persoana care nu s-a vaccinat si nu intentioneaza sa se vaccineze
si sa se testeze. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 : Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, e poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoastéreadreptului pretins sau
a interesului legitim si repararea pagubei ce fost cauzata. Interesullegitimipoate fi atat privat, cat
si public." Potrivit art. 8 alin. (1A1) din Legea nr. 554/2004: ,,Pérsoancle fizice si persoanele
juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin carednvoea apararea unui interes
legitim public numai subsidiar, In masura in care vatamareasinteresului legitim public decurge
logic din Incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat." Vatamarea interesului se
apreciaza prin raportare la notiunea de interes legitim privatin cadrul contenciosului subiectiv,
deoarece conform art.2 alin.] lit. p) din Legea nr 554/2004 prin interes legitim privat se intelege
posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considérarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat.

Asa fiind, se poate statua ca actiunile persoanelerifizice e pot intemeia, ca regula, pe incdlcarea
drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi, iar iIn mod exceptional,
legea lasa posibilitatea de a nu fi declarate inadmisibile nici cererile unei persoane fizice care au
drept temei Incdlcarea unui interes legitim public €t conditia ca afirmarea incélcarii acesteia sa
aiba un caracter subsidiar fatd de invocatea unui drept subiectiv sau legitim privat, in conditiile
art. 8 alin. (1) si (12) din Legea nr. 554/2004. Aceasta deoarece interesul legitim public reprezinta
conform art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr554/2004, interesul care vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionald, garantarea deepturilor, libertdtilor indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, satisfacerea nevoilomeomunitare, realizarea competentei autoritatilor publice. Or, o
atare restrictie in exercitarea aetiuniivin contencios administrativ 1si are ratiunea in eliminarea
asa-numitelor actiuni populare, adi@ popularis, inaintate de diverse persoane de drept privat,
fizice sau juridice, care nu eraw,in masura sa justifice, prin raportare la propria persoana, o
vatamare a unui drept sau interesul legitim privat si, ca atare, isi intemeiau actiunea numai pe
teza vatamarii interesuluipubli¢. O atare limitare este compatibild cu exigentele art. 6 paragraful
1 din Conventia pentsu apararea drepturilor omului si libertagilor fundamentale deoarece
urmareste un scop,legitim, evidentiat anterior, iar limitarea nu afecteaza insasi substanta
drepturilor, reclamantii putand actiona in lipsa dovezii lezarii unui interes legitim privat in cadrul
organismelor socialesinteresate, asimilate persoanei vatamate - art.2 alin.(l) corelat cu lit. s) a
aceluiasi articol.

Solicita sa,se constatate faptul ca reclamantul nu respecta o conditie esentiala, impusa de art. 1
alin. (1) stide art. 8 alin. (1) si (11) din Legea nr.554/2004 privind exercitarea dreptului la actiune,
motivépentru eare ruodm onorata instanta sa respinga cererea ca fiind lipsita de interes.

In ceea'eespriveste fondul litigiului, solicitarile reclamantului privind anularea H.C.N.S.U. nr.
1/2022 din 05.01.2022 sunt neintemeiate, motiv pentru care va rugadm respingeti actiunea ca



neintemeiata. Considerente referitoare la indeplinirea conditiilor pentru prelufigitea starii de
alerta in ceea ce priveste existenta riscului epidemiologie generat de pandemia de Covid-19 pe
teritoriul Romaniei, aratam faptul ca declararea pandemiei de catre Organizatia Mendiala a
Sanatatii are aplicabilitate directa pe teritoriul Romaniei. Roméania a devenit mefbra a
Organizatiei Mondiald a Sanatatii la data de 08 iunie 1948, in urma agceptarit*Constitutiei
O.M.S. adoptatd la New York la 22 iulie 1946 prin decretul nr. 965 din 22 mai 1948, publicat in
Buletinul Oficial al Republicii Populare Romane nr. 125/01.06.1948. De asemenea, incepand cu
31.08.2009, urmare a adoptarii H.G. nr. 759/2009, Romania aplicd Regulamentul sanitar
international 2005 al Organizatiei Mondiale a Sanatatii adoptat [a'Geneva la 23 mai 2005.
Potrivit competentelor care reies din Constitutia OMS(Capitelul II), un astfel de organism
international ,,actioneaza ca autoritate de conducere si coordonareéyin domeniul sanatatii
internationale" si "lucreaza In colaborare cu agentiile O/N.Uy, ministerele nationale de sanatate si
organizatiile profesionale (articolul 2)", iar potrivit Rezolutieci WHA 58.3 aferenta
Regulamentului sanitar international, directorul generalal O.M.S. detine competenta de a hotari
daca evenimentul constituie o urgentd de sandtate publica/de importanta internationala, O.M.S.
avand atributii aferente operatiunilor strategice de sanatate care asigura suportul tarilor pentru
detectarea, evaluarea si raspunsul la urgente de sandtate’publica. Or, la 30 ianuarie 2020,
directorul general al O.M.S. a declarat o urgenta de s@natate publicd de importanta internationala
cu privire la epidemia provocata la nivel mendial de coronavirusul sindromului respirator acut
sever 2 (SARS-CoV-2), care cauzeaza boalacoeronavirusului 2019 ( Covid 19), iar la data de 11
martie 2020, O.M.S. a evaluat drept pandemic situatia cauzatd de COVID 19. Declararea
pandemiei de catre directorul general‘ai Q.M.S, intrd in competentele acestuia potrivit normelor
de drept international public, opozabild si Romaniei, in calitate de stat semnatar produce efecte si
pe teritoriul Romaniei. Astfel de competeénte au fost recunoscute de statul roman inclusiv in
cuprinsul actelor normative, précum Ivegea nr.55/2020si Decretul Presedintelui nr. 195/2020
privind instituirea starii de urgentd pe'teritoriul Romaniei, Incuviintatd prin Hotararea
Parlamentului nr.3 din 19 martie 2020.

Emergenta infectiei cu noul coronavirus sau coronavirusul sindromului acut respirator sever 2,
denumit in continuare SARS-CoV-2, a condus la o raspandire rapidd a COVID-19 in intreaga
lume, fapt ce a determinat Organizatia Mondiala a Sanatatii sa declare la data de 30 ianuarie
2020 COVID-19 o urgenta de sanatate publica de interes international, care a generat declararea
pandemiei de Covids19 T data de 11 martie 2020. Pana la data prezentei au fost raportate peste
407 milioane de cazusiconfirmate de Covid-19 si peste 5,6 milioane de decese la nivel mondial.
In timp ce interventiile nonfarmaceutice au avut efectul de atenuare a rispandirii pandemiei si au
incetinit ritmul detransmitere a infectiei cu SARS-CoV- 2, este acceptat pe scara larga faptul ca
dezvoltareayproductia si distribuirea rapidd a unuia sau mai multor vaccinuri impotriva COVID-
19 sunt esentiale pentru controlul pandemiei, protejarea sistemelor de sanatate, reducerea
morbiditatii"si a mortalitatii, precum si relansarea economiilor la nivel global. Statul roméan are
obligatia s ia masuri pentru asigurarea sanatatii publice, Legea fundamentala - Constitutia
Romaniei reglementand, la art. 34 alin. (2) dreptul la ocrotirea sanatatii.



Astfel, se constata faptul ca legea fundamentala solicita autoritatilor statului s& dispuna masuri
necesare pentru asigurarea sanatatii publice, si, dd posibilitatea ca aceste masuri/sa fie realizate
prin restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale. Este de subliniat ca nicioylege nu
reglementeaza la nivel de detaliu situatii de fapt, ci identificarea acestoraseste 1asata in
competenta autoritatilor publice, care adoptd sau emit acte administrative,cu caracter normativ
sau individual prin care pun in executare legea, care contine criterii;‘eonditiiy proceduri si
garantii general aplicabile. Avand in vedere ca In contextul generat,de dinamica evolutiei
situatiei epidemiologice nationale, dar si internationale, determinata deraspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, interesul public general reclama adeptarea unor noi masuri care
sd permita autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea
crizei, la data de 15.05.2020, a fost adoptata Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19yStarea de alerta reprezinta
raspunsul la o situatie de urgentd de amploare si intensitate.deosebite, determinatd de unul sau
mai multe tipuri de risc, constand Intr-un ansamblu de,m@suri cu caracter temporar, proportionale
cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al ‘aeesteia’si necesare pentru prevenirea §i
inlaturarea amenintdrilor iminente la adresa vietii, sdnatatii persoanelor, mediului inconjurator,
valorilor materiale si culturale importante ori a’preprietatii.

Aceasta are ca obiect instituirea, pe durata starii desalertd declarate in conditiile legii, in vederea
prevenirii §i combaterii efectelor pandemiel,de COVID-19, a unor masuri temporare si, dupa caz,
graduale, in scopul protejarii drepturilor’la viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii,
inclusiv prin restrangerea exercitiului@ltor drepturi si libertati fundamentale. Totodata, starea de
alerta se instituie de Guvern prin hotarareyla/propunerea ministrului afacerilor interne, si nu
poate depasi 30 de zile. Starea de alertapoate fi prelungita, pentru motive temeinice, pentru cel
mult 30 de zile, prin hotarare a Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne.

Avand in vedere Analiza factorilorde risc privind managementul situatiei de urgenta generata de
virusul SARS-CoV-2, pe teritoriul Romaniei la data de 03.01.2022, realizata la nivelul Centrului
National de Coordonare si Conducere a Interventiei, ludnd in considerare propunerile formulate
in cadrul sedintei de luéru organizate in data de 03.01.2022 la sediul Guvernului Romaéniei sub
conducerea Primului Ministrisi cu participarea reprezentantilor Ministerului Sanatatii,
Ministerului AfacerilotIntethe, Ministerului Finantelor si Institutului National de Sanatate
Publica, in conformitate.cu prevederile art 4 alin. (1) lit. ¢) din nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul prevedetilor art. 5, art. 8, art. 9 alin. (1), art, 13, art, 17, art. 19, art. 21, art. 32 alin. (2),
art. 37, art. 41 vant, 42, art. 43 alin. (1), art. 44 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (1) si art. 71 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, ale art. 20 lit. I) si n) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
SistemilNational de Management al Situatiilor de Urgenta, cu modificarile si completarile
ulterioareigi ale art. 2 si art. 4 din Hotdrarea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea,
functionarea si componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, Comitetul



National pentru Situatii de Urgenta a adoptat Hotararea nr. 1 din 05.01.2022 privind propunerea
prelungirii starii de alertad si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Astfel, tintand cont de aspectele materializate
in cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind manageméntul situatiei de
urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 03:01.2022”, intocmit
la nivelul Centrului National de Coordonare si Conducere a Interventieifsi tinand seama de
propunerile cuprinse in Hotararea Comitetului National pentru Situatii de'WUrgenta nr. 1/2022
privind propunerea prelungirii starii de alerta si a masurilor necésar a fitaplicate pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 a fost adoptata la
nivelul Guvernului Romaniei, HOTARAREA nr. 34 din6 privind prelungirea stirii de alerti, pe
teritonui Romaniei incepand cu data de 8 ianuarie 2022. pfecum iiystabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea cfeetelor pandemiei de COVID-19.
H.G. nr. 34/2022 a fost aprobatd cu respectarea conditiilor stabilite la art. 3 alin. (4) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, cu modificarile si completarile ulterioare si anume: a)/amploarea situatiei de urgenta,
respectiv manifestarea generalizatd a tipului de risc la niyel local, judetean sau national: - virusul
nu a mai afectat organismul uman anterior; - transmiteréa este aerogena; - perioada de incubatie
este intre 2-14 zile; -nu a fost dezvoltat un antiviral eficient pentru infectie; - virusul SARS-
CoV-2 poate fi transmis cu usurinta de la persoana la persoana; riscul de infectie depinde foarte
mult de raspandirea regionala, conditiile de'wiata s1 munca si, de asemenea, de comportamentul
individual (respectarea masurilor de distantarefizica, de igiena si protectia prin purtarea mastii).
Interactiunea 1n situatii de risc (cum anfi ¢ontdctul apropiat pe o perioada indelungatd) joaca un
rol important, Tn spatii inchise acestiucru creste semnificativ riscul de transmisie, chiar daca este
mentinutd o distantd mai mare de 1,5'm; daca nu este mentinuta o distanta minima de 1,5 m fara
acoperirea gurii si nasului, de exemplusatunci cand grupuri de oameni stau la 0 masa sau in
adunari mari exista si o cresteretariscului transmiterii in spatii deschise.

Criteriile mentionate mai sus'se regdsesc in analiza factorilor de risc care a stat la baza emiterii
hotararilor de Guvern, justificarea fiind ca acestea s-au pastrat inca de la instituirea starii de
alerta.

Aceste criterii trebuie ¢oreldate cu numarul de cazuri confirmate la data emiterii hotararilor de
Guvern in Romania. Astfel, conform Analizei factorilor de risc 121040 privind managementul
situatiei de urgentd generata de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de
03.01.2022, au fost inregistrate 1.813.056 cazuri de persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2,
din care 1.741%8%1 persoane vindecate si 58.814 persoane decedate. b)intensitatea situatiei de
urgentd, respectiy viteza de evolutie, inregistratd sau prognozata, a fenomenelor distructive si
gradul deperturbare a starii de normalitate. Pe teritoriul Romaniei, ia data de 03.01.2022, in
carantif@institutionalizatd au fost 71 persoane, iar in carantind la domiciliu au fost 66.243
persoanejipentru acestea efectuandu-se verificari medicale de specialitate. In ceea ce priveste
persoanele 1zolate aflate sub monitorizare medicala, in data de 03.01.2022, in izolare ia domiciliu



erau 9.672 persoane, iar alte 2.534 persoane erau izolate in unitati medicale si'locatii alternative.
¢) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspuns; La nivel national, sistemul sanitar
avea disponibile la data de 03.01.2022 1.290 paturi destinate COVID-19 dispuse¥in cadrul
sectiilor de anestezie si terapie intensiva (avizate DSP), iar numarul pacientilor internati in cadrul
acestor sectii, in data de 03.01.2022, este de 403, gradul de ocupare a/paturilomATI (avizate
DSP) fiind de 31,24%. Numarul pacientilor internati in cadrul acestor,sectii/la data de
03.01.2022 era de 403. In ceea ce priveste numirul pacientilor confirmatf€OVID - 19 internati
in sectiile ATI - intubati, acesta reprezenta, in data de 03.01.2022, 27,54% din totalul pacientilor
internati 1n sectiile de terapie intensiva. Unitatile de Primiri Ufgente au inregistrat o crestere a
numarului de pacienti confirmati si suspecti COVID-19, ajungand de la 453 persoane in data de
20.12.2021, la 560 de persoane in data de 03.01.2022. Totodatéy,in data de 03.01.2022, 76
persoane erau confirmate COVID-19, reprezentand 13,57%din totalul pacientilor prezenti in
unitatile de primiri urgente. d) densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc. Din
analiza comparativa a datelor nregistrate s-a evidentiat.¢ scadere a numarului de focare active la
nivel national, de la 478, In data de 05.12.2021, la 327, inidata de 03.01.2022. e) existenta si
gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestiondrit tipului de risc.

Capacitatea de testare Tn Romania a crescut constantide la debutul pandemiei, ajungind la un
total de 17.158.825 teste efectuate pand la data analizei, cu o medie in perioada 09.12.202! -
03.01.2022 de 33.900 teste zilnice. In intervalul’09712.2021 - 03.01.2022 rata medie de
pozitivitate a Inregistrat o valoare de apfoximativ 23,61%, observandu-se un trend ascendent.
Analizele factorilor de risc au avut inaedere siinterpretarea datelor referitoare la noile variante
ale virusului SARS-CoV-2, aparute deja la,momentul adoptarii Hotararilor de Guvern contestate.
Astfel, Analiza factorilor de risc din‘data, de 03.01.2022 arata ca varianta Omicron, nou aparuta,
a virusului SARS-CoV-2 este considerata a fi ingrijoratoare din cauza mutatiilor care conduc la o
transmisibilitate crescuta si ladeteriorarea situatiei epidemiologice in zonele in care acestea s-au
stabilit recent. Din observarea situatiei in alte state europene care au detectat prezenta acestei
tulpini in circulatie, s-a constatat o.€volutie exploziva a numdrului de cazuri confirmate, cum de
altfel se poate observa si la nivel national, in prezent. Totodata, analiza arata faptul ca exista
posibilitatea depasirii a 50% din totalul saptamanal al probelor secventiale la nivel national de
catre varianta Omicron, dupa jumatatea lunii ianuarie 2022, chiar in conditiile masurilor non-
farmaceutice implementate in prezent. Transmisibilitatea estimata ca fiind foarte ridicata va duce
la posibilitatea infeetarii tnui numar insemnat de persoane intr-o perioada scurta de timp.

Concluzia in urma analizei a fost aceea ca, pentru a controla raspandirea si impactul variantelor
emergente SARS-CoV-2 cu transmisibilitate crescutd, era necesara continuarea campaniei de
vaccinaresgi menginerea/adaptarea combinatiei de masuri de interventie non-farmaceutice care sa
asigure o apdrare in straturi pentru mentinerea unei situatii epidemiologice stabile. Totodata,
pentru‘a-fimentinute/adaptate masurile de interventie non- farmaceutice reglementate in prezent
si eyentual pentru a putea implementa, la nevoie, intr-un timp scurt, masuri mai stricte, a fost
recomandata mentinerea starii de alerta la nivel national in perioada urmatoare, o0 masura justa



avand in vedere evolutia epidemiologica de la data Analizei factorilor de riscyrespectiv de la data
de 03.01.2022 pana in prezent. Masura privind prelungirea starii de alerta ptopusa in Analizele
factorilor de risc este rezultatul analizei de oportunitate pe care il exercita autoritdtile publice in
atingerea unui scop legitim, pentru care au fost imputernicite. In acest séns, Curfea de Apel
Bucuresti a retinut in Sentinta civild nr. 711/11.08.2020 ca ,,nu neagd/puterea discretionard a
autoritatii, care presupune facultatea acesteia de a alege, dupa apreciered sa,dntre mai multe
solutii posibile, aplicabile la cazul concret. Exista, prin urmare si im,situatia de fatd, o marja de
libertate ldsata la aprecierea Departamentului pentru Situatii de Urgentapastfel incat, in vederea
atingerii scopului indicat de legiuitor sa poata recurge la orice/mijloc de actiune, in limitele
competentei sale. Limita legala a dreptului de apreciere, deeia oportunitatii, se regaseste in
scopul legii, iar, In cauza de fatd, masura dispusa este una/proportionala cu scopul urmarit -
protejarea vietii si sanatatii persoanelor ce locuiesc in infertorul comunei, cat si in afara acesteia -
fiind pastrat un just echilibru intre interesul legitim privat pretins vatamat si interesul public".

Masurile dispuse odata cu emiterea hotararilor Guvernului pentru prelungirea starii de alerta sunt
conditionate de respectarea acelorasi exigente referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati aplicabile si in cazul declaratii,starii de alerta. Se constata ca reglementarile
referitoare la prelungirea starii de alertd prevad cerifite si criterii clare si suficiente pentru ca
decizia executivului sa fie circumscrisd in mod striet’existentei conditiilor obiective generate de
evolutia si efectele pandemiei de COVID-19, astfel incat disparitia factorilor care ameninta viata
si sdnatatea persoanelor sa justifice si s@’determine decizia de Incetare a starii de alerta.

In concluzie, evaluarea realizatd in bazayfactorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentsu prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, indica necesitatea mentinerii unui raspuns
amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus. motiv pentru care
prin H.C.N.S.U. nr. 1/2022 au fostpropuse prelungirea starii de alerta si masurile necesar a fi
aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea combaterea efectelor pandemiei de COVID 19.

Aceste propuneri au fost transpuse in HOTARAREA GUVERNULUI 34 din 6 ianuarie 2022
privind prelungirea de alerta,pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 8 ianuarie 2022, precum

si stabilirea masuriloricare sg aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID- 19.

Considerente referiteare la exercitarea unor drepturi si libertati fundamentale. Articolul 53 alin.
(2) din Constitufia, Romaniei, republicata, prevede faptul ca restrangerea drepturilor ,,poate fi
dispusa numai daea este necesara intr-o societate democraticd", iar masurile trebuie sa fie
proportiofiale.cusituatia care le-a determinat si sa fie aplicate ,,in mod nediscriminatoriu fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii" vizate. Legea fundamentala reglementeaza,
totodata, Tawarty 34 alin. (2) dreptul la ocrotirea sanatatii, stipuland ca ,, statul este obligat sa ia
masusi,pentru asigurarea [...] sanatatii publice". Astfel, constatim faptul ca legea fundamentala
impune autoritatilor statului sa dispuna masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice si le



acorda posibilitatea ca aceste masuri sa fie realizate prin restrAngerea unor drépturi si libertati
fundamentale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca statele@u rolul de
organizator neutru si impartial, veghind totodata la amenajarea tuturor intereselomaflate in joc (a
se vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktas c. Frantei, c. Frantei, Gamaieddyn c. Frantei, Ghazal
c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie 2009). Restrangerea unor drepturi constitutionale
este atunci cand raspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a atat din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi 1n situatiile in care exercitiul lor are un caracter
antisocial. Analiza de proportionalitat € urmareste sa stabileasca daed se pastreaza un just
echilibru intre interesele generale ale societatii si interesul reclamantului, respectiv daca ingerinta
raspunde unei nevoi sociale imperioase. Masurile contestate se citgumscriu sferei drepturilor care
pot fi restranse de autoritatile competente si reprezintd orestsangere, justificatd obiectiv, a
exercitiului libertatii de circulatie si a libertatii intrunirilor, In fapt, in baza prerogativelor
conferite, statul si-a exercitat atributiile cu respectarea,pfincipiului drepturilor si
responsabilititilor fundamentale. In ceea ce privestetdreptufile si responsabilititile fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in Cauza Vavricka si altii impotriva Republicii
Cehe (cererile nr. 47621/13 si alte 5), punctul 143, urmatoarele. ,,Rezolutia APCE 1845 (2011)
privind drepturile si responsabilitdtile Fundamentale = Pasajele relevante din aceasta rezolutie,
care a fost adoptata la 25 noiembrie 2011, au urmatorul cuprins: Drepturile, indatoririle si
responsabilitatile nu pot fi separate unele dejaltele. Viata ca membru al societatii implica in mod
inevitabil Tndatoriri 1 responsabilitati, precum gi drepturi. Anumite indatoriri sunt deja stabilite
in instrumente internationale privind dsepturile omului si in sistemele juridice nationale. Aceste
indatoriri dezviluie existenta unor gesponsabilitati fundamentale implicite. indatoririle impuse
prin lege se supun principiului proportionalitatii. Atunci cand o sarcind este impusa unei
persoane, in numele interesului‘publieytrebuie gasit un echilibru just intre diferitele interese
implicate. In acelasi timp, nu trébuic §a uitim ci libertatea este asociati cu responsabilitatea si cu
faptul ca orice autoritate cauta sa limiteze libertatea individuala, aceasta putand fi diminuata
avand in vedere ca scopul prinéipal al statului este acela de a asigura apararea drepturilor si
libertatilor individuale, prin urmare, singurele constrangeri pe care le poate exercita statul, sunt
cele destinate apardrii acestog drepturi si libertati. Astfel spus, o restrangere a libertatii
individuale este legitima numai daca prin intermediul ei se previn alte incalcari, mai mari, ale
libertatii altor oanieni,, Nu, societatea se subordoneaza statului, ci statul se subordoneaza
societatii, sacrificandu-se cerintele de egalitate si echitate de dragul libertatii individuale. Atat
individualitateaycat si'societatea vor primi partea pozitiva, cu conditia ca fiecare sa se rezume la
ceea ce o priveste mai mult pe ea. Individualitatii trebuie sa-i apartina acea parte din viata care
intereseaza in principal individul; societatii, partea care intereseaza in principal societatea. Cu
toate ca Socictatea nu se bazeaza pe un contract i cu toate ca inventarea unui contract in scopul
de a deduce'din ei obligatii sociale nu slujeste niciunui scop pozitiv, oricine se bucura de
protectiaisocictatii datoreazd acesteia ceva in schimbul acestui beneficiu, iar existenta in cadrul
societatii*face absolut necesar ca fiecare sd fie obligat sd respecte o anumita linie de conduita fata



de ceilalti. Supunerea in fata regulilor stricte ale justitiei in folosul celorlalti dezvolta acele
sentimente si capacitati care au ca obiect binele altora. in schimb, ingradirea.in ¢hestiuni ce nu
afecteaza binele lor, in virtutea simplului fapt ca lor nu le plac anumite lucruri, nicontribuie la
dezvoltarea a nimic valoros, in afara acelei forte de caracter care se poateymanifésta in a opune
rezistenta constrangerilor.

Asadar, din analiza prevederilor constitutionale, legale si prin raportare la jurisprudenta nationald
si a Curtii de Justitie Drepturilor Omului, analiza drepturilor fundamentale este conditionata de
existenta obligatiilor fundamentale, in numele interesului public:

Prin urmare, se observa faptul ca prin lege, legislativul a recunoscut atributii in sarcina
Guvernului Romaéniei atat in privinta prelungirii starii de @lertd cat'si in ceea ce priveste
dispunerea masurilor restrictive de drepturi la care faceseferite Legea nr. 55/2020, printre care si
masurile privind asigurarea rezilientei comunitatilor $i masuri pentru diminuarea impactului
tipului de risc, previzute de anexele 2 si 3 din H.G. nr#84/2022. In concluzie, solicita sa se
observe faptul ca masurile de restrictionare a exercitiglui unor drepturi fundamentale nu au fost
dispuse cu incélcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutia’ Romaniei, Legea nr. 55/2020 prevazand
astfel de limitari si delegand aplicarea in concfet anacestora. Considerente referitoare la lipsa
discriminarii in ceea ce priveste restrangerea drepturilor si libertatilor mentionate in Anexa 3 la
H.G. nr. 34/2022. Potrivit cadrului normativsspegcific reprezentat de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor dediscriminare, rep., cu modificarile si completarile
ulterioare, prin discriminare se intelege ori€e deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limbayseligie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cromied necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in ori¢e,alte domenii ale vietii publice.

Nu exista discriminare atunci cand instituirea unor criterii ,,este justificata obiectiv de un scop
legitim". Tinerea sub control.amumarului de cazuri §i sprijinirea unor masuri care sa conduca la
reducerea cifrei de infectarigprecum si a numarului de persoane decedate ca urmare a infectiei cu
virusul SARS-Co¥=2 constituie ,,un scop legitim" in sine, pe care autoritdtile il urmaresc in
indeplinirea obligatiei de a asigura dreptul la sandtate publica. Pentru limitarea raspandirii
virusului SARS-CoV=2'sunt stabilite si aplicate masuri de prevenire si control al riscului care se
adreseaza atat perSeanclor vaccinate, cat si persoanelor nevaccinate. In ceea ce priveste
sustinerile reclamantului care arata ca prin masurile dispuse cetatenilor romani li s-a impus
conditia de a fi"sanatosi pentru exercitarea unor drepturi si libertati fundamentale, ceea ce
prezinta un ¢aracter disproportionat in raport de scopul urmarit, apreciem ca nu suntem in
prezentawunui caz de discriminare, avand fn vedere interesul protejarii sanatatii atat a persoanelor
care potimtta in contact cu persoana neimunizatd nici activ(prin vaccinare), nici pasiv (prin



trecerea prin boald), cat si implicit a persoanei nevaccinate care doreste sa aibad agces in spatiile
publice supraaglomerate.

Analizand cele 3 conditii in legatura cu restrangerea unor drepturi fundamentale.unei anumite
categorii de cetateni, din care face parte si reclamantul, categoria cetaténilofeare nu au trecut
prin boald, nu s-au vaccinat si nu prezinta un test PCR valabil cel mult 72 orey se poate observa
ca acestea sunt pe deplin justificate in cauza.

Mai multe studii internationale au demonstrat eficacitatea vaccinurilor anti COVID-19 atat in
prevenirea contractarii bolii, cat si in Tmpiedicarea dezvoltarii' formelor severe de
boald/deceselor. In ceea ce priveste imunizarea naturald, ghfdurile Centrului European de
Prevenire si Control al Bolilor, ECDC "Guidancefor discharge and’ending in the context of
widespread community transm of COVID si "Guidance for COVID-19 quarantine and testing of
travelers'se precizeaza faptul ca dupd 14 zile de la diggnostieul de infectie cu COVID-19,
pacientul nu mai reprezintd o sursa de infectie pentru ¢et dinjur, si totodatd, faptul ca anticorpii
obtinuti dupa trecerea prin boald sunt protectori pe o perioada medie de 90 de zile si maxim &
luni. Aceste studii au stat la baza propunerii LN&S.P, priyind exceptarea persoanelor care se afla
in perioada cuprinsa intre a 15-a zi i a 180-a zi ulteriéara confirmarii infectarii cu virusul SARS-
CoV-2 de la restrictiile privind accesul in spatiile publice, in care probabilitatea de infectare este
foarte mare, tocmai ca urmare a dobandiriifimunitafii prin contractarea bolii.

Referitor la testarea persoanelor, se arata faptul ca testele antigenice rapide care detecteaza
antigenul SARS-CoV-2 au sensibilitate si‘speéificitate mai micd comparativ cu testele RT-PCR,
iar cel mai bun rezultat al testelor rapide pentru detectia antigenului SARS CoV-2 este la cazurile
cu Incarcdturd virala ridicatd, adica lacazurile pre-simptomatice si simptomatice timpurii, pand
la 5 zile de la debut. Dupa cum amiaratat anterior, potrivit studiilor , persoanele vaccinate au o
probabilitate mai mica de infectie s1 Un impact mai mic al unei astfel de infectii decat cele
nevaccinate, s-a apreciat necesara instituirea masurii testarii persoanelor nevaccinate, 1n situatia
in care exista risc mai mare de'infecCtare, in conditiile desfasurarii unor activitati cu public
numeros sau 1n cazul accesului la spatii publice. Statul s-a preocupat pentru a asigura cetatenilor
imunizarea prin vaccinare, ‘asigurand accesul la vaccinurile recunoscute si autorizate de Agentia
Europeana a Medicamentului. Este de notorietate ca aceleasi tipuri de vaccin sunt folosite la
nivel european, nusdoar la nivel national. Potrivit studiilor preluate de Institutul National de
Sanatate Publica de la Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor, care se regdsesc pe
site-ul www.insp.ro, vaccinarea este promovata de Statul Roman ca un instrument eficace in
combaterea gfectelor Covid-19. Date stiintifice si informatii cu privire la vaccinurile anti Covid-
19 autorizate la,nivel european, dar si national, se gasesc pe Platforma nationald de informare cu
privire lawaccinarea impotriva COVID-19, https://vaccinare-covid.gov.ro/. Astfel, s-a aratat ca
vaccinarea cempleta a tuturor grupelor aflate la risc crescut de forma severa a COVID-19 poate
reduce riscul de spitalizare si deces. Pentru a obtine o protectic maxima, in cel mai scurt timp
posibil;’sestecomanda ca persoanele cu risc mai mare de forma severa pentru SARS-CoV-2 sa



primeasca o a doua doza de vaccin la cel mai scurt interval posibil, recomandat, dupa
administrarea primei doze.

Prin urmare, subliniem faptul ca vaccinarea impotriva virusului SARS-CoV-2 - desi asa cum am
aratat nu este obligatorie - poate ajuta sistemul imunitar al persoanei vaccinate sa recunoasca
infectia cu COVID-19 la care ar putea fi expus si sd o contracareze, dar riscul/de infectare si de
transmitere la aceste persoane este redus fata de cel al persoanelor, nevaceinate, astfel incat este
justificat, din punct de vedere legal, ca persoanelor vaccinate sa e fieypermis accesul in spatii
publice, concomitent cu asigurarea accesului si persoanelor nevaecinate care prezintd dovada
testdrii/trecerii prin boald (in acest sens exista certificatul de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19).

Potrivit Anexei nr. 3 din HG nr. 34/2022 ,,Masuri pentra@ diminuarea impactului tipului de risc",
dovada vaccindrii/vindecarii prin intermediul certificatuluisde vaccinare, pe suport hartie sau in
format electronic, sau al certificatului digital al Uniunii*Europene privind COVID-19 va fi
solicitata la intrarea in parcuri si centre comerciale, reéstaurante, cafenele, hoteluri, sali de sport,
muzee, biblioteci, librarii etc., in timp ce accesulyin orice institutie publica si privata (cu exceptia
angajatilor) se poate face si in baza certificatului verde'ce face dovada testarii.

Mai mult, institutiile publice si operatorii economi€i intreprind masurile necesare pentru
asigurarea accesului cetatenilor la serviciileipublice oferite, in situatii urgente (certificat de deces
certificat nastere, plata pensie etc.) si apersoanelor ce nu prezinta certificatul verde prin
organizarea activitatii in mediul on-lifie, #fi spatii deschise sau in orice alte conditii care si
asigure respectarea masurilor de preyveniretaraspandirii SARS-COV-2.

Astfel, H.G. nr. 34/2022 conting,suficiente exceptii care prevad accesul persoanelor la anumite
activitati pe baza prezentarii rezultatului negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2 nu mai vechi de 72'de ore sau rezultatului negativ certificat al unui test antigen
rapid pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore, ceea ce permite ca o
persoana care nu doreste sa se vaccineze din varii motive, sa aiba acces la serviciile esentiale, pe
durata pandemiei de COVID-19.

Prin urmare, nu sé poate vorbi despre un caz de discriminare a unei persoane fizice, a unui grup
de persoane din,cauzayapartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatdjrespeetiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in ¢auza. Pentru a exista o stare de discriminare, este necesara existenta unui
tratament'diferit (orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd) in raport de situatii
identice=Or Tmprejurarea incontestabila ca efectele pandemiei de COVID-19 sunt diferite asupra
unor categorii de persoane, din punct de vedere al vulnerabilitatii, justifica si tratamentul diferit.



Pentru limitarea raspandirii virusului SARS-CoV-2 sunt stabilite si aplicate miasuri de prevenire
si control al riscului care se adreseaza atat persoanelor vaccinate, cat si persoanglor nevaccinate.
Cum, potrivit studiilor , persoanele vaccinate au o probabilitate mai mica de infeegie si un impact
mai mic al unei astfel de infectii decat cele nevaccinate, s-a apreciat necesara inStituirea masurii
testdrii persoanelor nevaccinate, 1n situatia in care exista risc mai mar€ dejinféetare, in conditiile
desfasurarii unor activitifi cu public numeros sau in cazul accesului‘la spatii/publice. Statul s-a
preocupat pentru a asigura cetatenilor imunizarea prin vaccinare, asigurand accesul la vaccinurile
recunoscute si autorizate de Agentia Europeana a Medicamentului. Estéide notorietate ca
aceleasi tipuri de vaccin sunt folosite la nivel european, nu doar lamivel national. Potrivit
studiilor preluate de Institutul National de Sanatate Publica de la Centrul European de Prevenire
si Control al Bolilor, care se regdsesc pe site-ul www.inspiro, vaceinarea este promovata de
Statul Roman ca un instrument eficace in combaterea efecteler Covid-19. Astfel, s-a aritat ca
vaccinarea completd a tuturor grupelor aflate la risc cgeéscut.de forma severa a COVID-19 reduce
riscul de spitalizare si deces. Pentru a obtine o protecfiesnaxima, in cel mai scurt timp posibil, se
recomanda ca persoanele cu risc mai mare de formaseverd@pentru SARS-CoV-2 sa primeasca o
a doua doza de vaccin la cel mai scurt interval posibil, recomandat, dupa administrarea primei
doze. Prin urmare, subliniem faptul ca vaccinareaimpefriva virusului SARS-CoV-2 desi aga cum
am aratat nu este obligatorie - poate ajuta sistemul imunitar al persoanei vaccinate sa recunoasca
infectia cu COVID-19 la care ar putea fi expus si sa o contracareze, iar riscul de infectare si de
transmitere la aceste persoane este redus fata de cel al persoanelor nevaccinate, astfel Incat este
justificat, din punct de vedere legal, ca/jpersoanelor vaccinate sa le fie permis accesul in spatii
publice, concomitent cu asigurarea aceesului gt ‘persoanelor nevaccinate care prezintd dovada
testdrii/treceri prin boald (In acest §ens exista certificatul de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19).

A accepta ideea unei libertati tetalea,circulatiei cetatenilor, neingradite in limitele
constitutionale prevazute de art. 53'din Constitutie, 1n situatia de pandemie de Covid-19, care
afecteazd Romania in aceastadperioada, s-ar traduce in plan medical In infectarea incontrolabila a
persoanelor, cresterea numarului de pacienti care necesita spitalizare si asistentd medicala In
sectiile ATI, presiune s1 mai marte asupra sistemului medical public de urgenta fata de

ege ey

implicat In tratarea si ingrijirea pacientilor Covid-19.

In ceea ce priveste criticile aduse de reclamantului cu privire la legalitatea actelor administrative,
imbolnavite‘'demasparticipa la numeroase activitati, criticile aduse nu pot fi considerate pertinente,
inclusiv judecatoerul constitutional a accentuat faptul ca ,, interventia autoritatilor in contextul
pandemie pentru protejarea drepturilor la viata,la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii
depdséstescadrul obisnuit prin care acestea actioneaza pentru apararea sanatatii publice, prin
ansamblulymasurilor ce se impun a fi implementate prompt pentru a preveni si combate efectele
pandemiei de COVID-19, legiuitorul considerand cd intruneste caracteristicile starii de alerta".



In acest context, asa cum a fost definita starea de alerta prin dispozitiile Legiihr$55/2020,
aceasta reprezinta ,,raspunsul la o situatie de urgenta de amploare si intensitate deosebite,
determinatd de unul sau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de méasuri cu caracter
temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozatial acesteia si necesare
pentru prevenirea si inldturarea amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor,
mediului inconjurdtor, valorilor materiale si culturale importante ori‘a,proprietatiill ,astfel incat
putem accentua ideea ca legiuitorul a dat posibilitatea autoritatilorsi institutiilor publice
implicate in procesul decizional de a prefigura consecintele situatiei epidemiologice, evolutia
factorilor de risc §i a masurilor care se impun pentru reducerea impactului acestora asupra
sanatatii cetatenilor, sistemului sanitar si drepturilor recunoseute de lege in starea de normalitate
cetatenilor. Legea fundamentala stabileste in sarcina autoritatilor'statului obligatia de a dispune
masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice si dd’posibilitatea ca aceste masuri sa fie
realizate prin restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale ( art. 34 din Constitutie, cat si
art. 1 din Legea nr. 55/2020). Este de subliniat ca nicieJége nu reglementeaza la nivel de detaliu
situatii de fapt, ci identificarea acestora este lasata fincompetenta autoritatilor publice, care
adopta sau emit acte administrative cu caracter normativ sau individual prin care pun in
executare dispozitiile legale, care contine criteftipcondifii, proceduri i garantii general
aplicabile.

In atare situatii cu caracter extraordinar, ciim csf€'starea de alerti generati de pandemia de
Covid-19, pot exista restrangeri, limitagi'ale drepturilor fundamentale, cu conditia pastrarii unui
just echilibru intre aceste drepturi si apararea intereselor generale ale societatii. Nu se poate
retine existenta unei discrimindri in ceea ee priveste limitarea accesului persoanelor, pe baza
certificatului digital al Uniunii Europene, reglementat la nivel national prin O.U.G. nr. 68/2021
privind adoptarea unor masuri peattu punerea in aplicare a cadrului european pentru eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatulug digital al Uniunii Europene privind COVID pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19. Astfel, O.U.G. nr. 68/2021
reglementeaza modul de eliberare, verificare si acceptare a certificatelor digitale ale Uniunii
Europene privind COVID-19, care atestd vaccinarea, testarea sau vindecarea titularilor. Acest act
normativ a fost emis penttu.a cftea mecanisme eficiente pentru aplicarea in pian national a
prevederilor Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului European si a! Consiliului din 14
iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile
de vaccinare, testareysi vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID)
pentru a facilita libera.¢irculatie pe durata pandemiei de COVID-19 si a Regulamentului (UE)
2021/954 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadru! pentru
eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare
de COVID=19.(certificatul digital al UE privind COVID) referitor la resortisantii tarilor terte
aflati in situatie de sedere legala sau care au resedinta legala pe teritoriul statelor membre, pe
durata pandemiei de COVID-19, incepand cu data de 1 iulie 2021, Romania, in calitate de stat
membru,al\Uniunii Europene este tinuta sa aplice in mod direct regulamentele Consiliului, ca
acte legislative cu caracter obligatoriu ce trebuie aplicate in integralitate, n toate statele membre



ale Uniunii Europene. Potrivit Regulamentelor (UE) nr, 2021/953 nr. 2021/954, ¢ertificatele
digitale atestd in egald masura vaccinarea, testarea sau vindecarea persoanelor, geea ce presupune
cadrul comunitatilor, atunci cand se asigura accesul in spatiile publice, Gnde prezenta sau
iminenta acestuia este ridicata.

In conformitate cu legislatia european, potrivit dovezilor stiintifice actuale) care continua sa
evolueze, se pare ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultatmegativ recent la un test
pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s- au vindecatde;COVID-19 in ultimele sase luni
prezintd un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2, Tibera circulatie a
persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu geprezinta un risc semnificativ pentru
sandtatea publica, de exemplu pentru ca sunt imune si nu'pet sa transmitd SARS-CoV-2, nu ar
trebui sa fie restrictionatd, intrucat astfel de restrictii nu-ar fi neéeesare pentru realizarea
obiectivului de protectie a sanatatii publice.

Politica de vaccinare urmareste obiective legitime de"protcjare a sanatatii publice, prin faptul ca
protejeaza atat pe cei care primesc vaccinul respectiv, cat si pe cei care nu se pot vaccina din
motive medicale. Strategia Comisiei Europené pentrtivaccinarea impotriva COVID-19 are in
vedere garantarea productiei de vaccinuri in lupta pentru combaterea pandemiei de COVID-19.
in acest scop, toate vaccinurile trebuie sa fierautoerizate la nivel european de catre Agentia
Europeana a Medicamentului pentru a indeplini toate standardele de siguranta si eficacitate.

Prin intermediul unor acorduri preliminaré de/chizitie cu producitori individuali de vaccinuri,
Comisia a asigurat dreptul de a cumpdra umanumit numar de doze de vaccin, Intr-un anumit
interval de timp si la un pret dat. in sehimb, Comisia a finantat o parte din costurile initiale din
Instrumentul pentru sprijin de urgéntasin valoare de 2,7 miliarde EUR. Aceasta finantare a fost
consideratd un avans pentru vaeeinurile pe care le achizitioneaza statele membre. Obiectivele
strategiei UE privind vaccinurile sunt urmatoarele; sa asigure calitatea, siguranta si eficacitatea
vaccinurilor; sa garanteze acéesul in timp util la vaccinuri, pentru statele membre si pentru
populatia lor, ajutdind UE sa se mentina in prima linie a eforturilor de solidaritate derulate ia
nivel mondial; sa asigure, pentfu toti cetdtenii UE, un acces echitabil si cat mai rapid posibil la
vaccinuri cu preturi decentesa se asigure ca tarile UE au facut toate pregatirile pentru
introducerea unorgaccinuri sigure si eficace, pentru acoperirea nevoilor in materie de transport si
distribuire si pentru identificarea grupurilor prioritare.

Vaccinuri sigure $i eficace au inceput sa fie distribuite in UE inca de la sfarsitul anului 2020,
urmand proceduri'stricte de autorizare si cele mai inalte standarde de siguranta.

Pana in prezent, Comisia Europeana a acordat autorizatii de introducere conditionata pe piata
pentrugdsvaceinuri (cele dezvoltate de BioNTech si Pfizer, Moderna, Nuvaxovid, AstraZeneca si
Janssen Pharmaceutica NV), dupa ce siguranta si eficacitatea lor au fost evaluate pozitiv de catre
EMA. Altecateva vaccinuri se afld in stadii diferite de evaluare de citre Agentia Europeana



pentru Medicamente (EMA). De altfel, Agentia Europeana a Medicamentului'monitorizeaza si
evalueaza permanent siguranta vaccinurilor, iar datele sunt publicate pe site=ul oficial . Statul
roman a aderat astfel la politica Uniunii Europene. inca din 1 decembrie 2014, Consiliul Uniunii
Europene a adoptat ,,Concluziile Consiliului privind vaccinarile ca instriment eficace in
domeniul sanatatii publice", in care se mentioneaza urmatoarele: ,,[...J bolile transmisibile,
inclusiv unele care sunt in curs de reaparitie, precum tuberculoza, réjeola, tugea convulsiva si
rubeola, reprezinta in continuare o provocare in materie de sanatate,publi€d si pot provoca un
numar mare de infectii si decese, precum si faptul ca recenta aparitie a umor focare de boli
transmisibile, cum ar fi poliomielita, gripa aviara HSN1 si H7N9 ] si boala provocata de
virusul Ebola, au confirmat ca vigilenta trebuie sa raimana ridicata, inclusiv in ceea ce priveste
boli care nu sunt inca prezente pe teritoriul Uniunii [..,]programele,de vaccinare sunt
responsabilitatea fiecarui stat membru n parte si [...] in UE%xista diverse scheme de vaccinare
[...]multe dintre vaccinurile utilizate in programele de/vaccinare din Comunitate au reusit sa
prevind aparitia bolilor la indivizi i, in aceiasi timp, sa.ifitrerupa circulatia patogenilor prin aga-
numitul fenomen al «imunitatii de grup», contribuind,la o’societate globala mai sdnatoasa.
Imunitatea la nivel de Comunitate ar putea fi, asadar, consideratd un obiectiv in cadrul planurilor
de vaccinare nationale."

Potrivit Strategiei de vaccinare impotriva COVID-49 in Romania, aprobata prin H.G. nr.
1.031/2020 ,,Vaccinarea Impotriva COVID=19 in'Romania va fi implementata prin mecanismul
stabilit la nivelul Comisiei Europene sidn acotd cu legislatia si protocoalele medicale existente.
Pentru a atinge scopul si obiectivele prezentei strategii, vaccinarea impotriva in Roman voluntara
urmand etapele vaccinarii § finand cont custfictete de grupurile prioritare." Politica de vaccinare
urmareste obiective legitime de protejare.a sanatatii publice, prin faptul ca protejeaza atat pe cei
care primesc vaccinul respectivgeat.si pe cei care nu se pot vaccina din motive medicale.

Statul s-a preocupat pentru a asiguga cetatenilor imunizarea prin vaccinare, asigurand accesul la
vaccinurile recunoscute si dutorizate de Agentia Europeana a Medicamentului. Este de
notorietate ca aceleasi tipuri de vaccin sunt folosite la nivel european, nu doar la nivel national.

La nivel national, au fost autorizate urmatoarele vaccinuri: Comirnaty - Pfizer; Moderna;
Vaxzevria - AstraZeneca; Janssen - Johnson&Johnson. Mai multe studii internationale au
demonstrat eficacitatea vaccinurilor anti COVID-19 atat in prevenirea contractdrii bolii, cat si In
impiedicarea dezvoltarii formelor severe de boalad/deceselor. Prin Decizia Primului ministru nr.
385 din 20 noiembrie’2020 a fost infiintat Comitetului national de coordonare a activitatilor
privind vaccinareayimpotriva SARS-CoV-2, https://vaccinare-covid.gov.ro/, care ofera toate
informatiile in‘¢eea ce priveste vaccinurile autorizate, reactiile adverse etc., inclusiv prin
organizafea sadptamanald a unei conferinte publice astfel incat cetatenii sa fie informati din surse
credibile, oficiale despre beneficiile si efectele adverse ale vaccinurilor, astfel incat a pune la
indoiala‘eficienta si eficacitatea vaccinurilor echivaleaza cu crearea unor suspiciuni asupra
expertizeinde specialitate si a autorizarii pe care a girat-o Agentia Europeana a Medicamentului.
In ceea ce priveste imunizarea naturala, ghidurile Centrului European de Prevenire si Control al



Bolilor, ECDC "Guidanceand ending isolation in the context of wides pread gommunity
transmof COVID si "Guidance for COVID-19 quarantine and testingof traveiers" se precizeaza
faptul ca dupa 14 zile de la diagnosticul de infectie cu COVID-19, pacientul nu mai reprezinta o
sursa de infectie pentru cei din jur, si totodata, faptul ca anticorpii obtintigi, dupa4recerea prin
boala sunt protectori pe o perioada medie de 90 de zile si maxim 8 luni. Aceste studii au stat la
baza propunerii [.N.S.P. privind exceptarea persoanelor care se afla‘in,perioada cuprinsa intre a
15-a zi i a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoVi2 de la restrictiile
privind accesul in spatiile publice, in care probabilitatea de infe¢tare este foarte mare, tocmai ca
urmare a dobandirii imunitatii prin contractarea bolii.Referitor 1a testarea persoanelor, se arata
faptul ca testele antigenice rapide care detecteaza antigenul SARS-CoV-2 au sensibilitate si
specificitate mai mica comparativ cu testele RT-PCR, iar gel maitbun rezultat al testelor rapide
pentru detectia antigenului SARS CoV-2 este la cazurilg'cutincarcatura virala ridicata, adica la
cazurile pre-simptomatice $i simptomatice timpurii, pana la.5 zile de la debut.

In conformitate cu legislatia europeana, potrivit dovezilor stiintifice actuale, care continua si
evolueze, se pare cad persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un test
pentru depistarea COVID-19 si persoanele care,s~au vindecat de COVID-19 in ultimele sase
luni prezinta un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera circulatie a
persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezintd un risc semnificativ pentru
sandtatea publica, de exemplu pentru ca sunt imuni€ si nu pot sa transmitd SARS-CoV-2, nu ar
trebui sa fie restrictionata, intrucat astfel’ de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea
obiectivului de protectie a sanatatii publice.

Dupa cum am ardtat anterior, potrivitstudiilor , persoanele vaccinate au o probabilitate mai mica
de infectie si un impact mai mic al unei astfel de infectii decat cele nevaccinate, s-a apreciat
necesara instituirea masurii testarinpersoanelor nevaccinate, in situatia in care exista risc mai
mare de infectare, in conditiile désfasurarii unor activitati cu public numeros sau in cazul
accesului la spatii publice.

Avand 1n vedere procentul ridicat al imbolnavirilor in randul persoanelor nevaccinate,
comparativ cu cele vaccinate, riscul de contagiozitate este mult mai mare in prima categorie, spre
deosebire de cea de-aidoua categorie, ceea ce justifica pe deplin limitarea accesului 1n spatiile
publice a persoanelor.nevaccinate, in lipsa unui test negativ. In considerarea datelor stiintifice,
madsura este proportionala in raport de scopul reprezentat de limitarea contagiozitatii/ a
raspandirii vir@sului Ta'societate, persoanele nevaccinate fiind mult mai predispuse la raspandirea
acestui virus.decaticele vaccinate/trecute prin boala. In ceea ce priveste aspectele referitoare la
masurile intreprinse pentru limitarea raspandirii virusului, precizam faptul ca, la nivel national,
au fost adoptatewo'serie de masuri de prevenire care se adreseaza populatiei in contextul
dispunerii starii de alerta pe teritoriul Romaniei si al declararii pandemiei la nivel international.
Maisurile,de prevenire sunt adaptate, in mod constant, la evolutia situatiei epidemiologice. In
acest sensypentru limitarea raspandirii virusului SARS-CoV-2 sunt stabilite si aplicate masuri de
prevenire si control al riscului, care se adreseaza, atat persoanelor vaccinate cat si persoanelor



nevaccinate. Simpla sustinere a faptului ca scopul reglementarii ar fi instituiréa obligativitatii
vaccindrii, nu poate fi refinutd de instan{a, mai ales avand in vedere faptul ¢a sunt instituite
masuri alternative in ceea ce priveste accesul persoanelor in anumite spatii publice, raportat la
riscul epidemiologie existent (cum sunt testarea, imunizarea naturald). Seymai arata ca, potrivit
studiilor preluate de Institutul National de Sanatate Publica de la Centrul European de Prevenire
si Control al Bolilor, care se regdsesc pe site-ul www.insp.ro, vaccinarea esté promovata de
Statul Roman ca un instrument eficace in combaterea efectelor Covid-19.

Activitatea de vaccinare este 0 componenta principald, prioritaraa sistemului de sdnatate publica
conformitate cu Strategia de vaccinare aprobatd Comitetului national de coordonare a
activitatilor privind vaccinarea impotriva vaccinarea este/veluntara/neobligatorie, gratuita si se
face cu vaccinuri autorizate de Agentia Europeana a Medicamentului, reprezentand un
instrument important pentru prevenirea raspandirii pandemiei scaderea supraincarcarii unitatilor
sanitare, cu scopul redeschiderii unitdtilor sanitare pentru pacienti non-Covid.

Pe site-ul Institutului National de Sanatate Publied, este publicat un document intitulat
,Evaluarea transmiterii viitoare si a potentialului impact a variantei de ingrijorare
(VOC)Omicron a SARS-CoV-2 in contextul actualei transmiteri a VOC Delta in UE/SEE din 15
decembrie 2021", pe care 1l atasdm prezenteimConform acestui document, potrivit sursei, Centrul
European de Prevenire si Control al Bolilor %,41n aceasta actualizare este evaluat riscul pentru
sanatatea publica reprezentat de raspandireda VOC Omicron, in contextul transmiterii in curs
VOC Delta in UE/SEE. VOC Delta ramane varianta cea mai raspandita, dar transmiterea
comunitara asociatd a VOC Omicronvin UE/SEE este in desfasurare, iar Omicron va deveni
probabil dominanta la inceputul anului, 2022, pe baza predictiilor de modelare matematica. Prin
urmare, evalueaza probabilitatea extinderii in continuare a variantei Omicron in UE/SEE ca
FOARTE MARE". Varianta Omieron depaseste rapid ca raspandire varianta Delta 1n tarile cu
transmitere comunitara. Severitatea'infectiei cu varianta Omicron pare mai mica decat cea a
infectiei cu Delta, insa transmiterea crescuta poate pune o presiune suplimentara asupra
sistemelor de sdnatate giypoate dince la o morbiditate semnificativa, in special in populatiile
vulnerabile.

Prin Decizia Primului ministru nr. 385 din 20 noiembrie 2020 a fost infiintat Comitetului
national de coordonase a activitdtilor privind vaccinarea, impotriva SARS-CoV-2,
httDs://vaccinate-covid.Qov.ro/. care ofera toate informatiile in ceea ce priveste vaccinurile
autorizate, reactiile,adverse etc., inclusiv prin organizarea sdptaimanald a unei conferinte publice
astfel Tncat cetdtenii sa fie informati din surse credibile, oficiale despre beneficiile si efectele
adverse dle vaceinurilor, astfel incat a pune la indoiala eficienta si eficacitatea vaccinurilor
echivaleaza'eu crearea unor suspiciuni asupra expertizei de specialitate si a autorizarii pe care a
girat-o Agentia Europeana a Medicamentului.



Considerente cu privire la obligativitatea purtarii mastilor de protectie.Prin pet. S\din Anexa la
H.C.N.S.U. nr. 1/2022 din 05.01.2022 privind propunerea prelungirii stariide alerta si a
masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si combatercarefectelor
pandemiei de COV1D-19 propune mentinerea QMIaMiMiatiiPurtarii a‘mastii d&proiectie doar
tio medicaj sau -FFP2, astfel incat sa acopere gura nasul, in toate spatiile publice inchise si
deschise, in conditiile stabilite p sanatatii si al ministrului afacerilor intérne."

Totodata, potrivit art. 1 din Anexa nr. 2 la H.G. nr. 34/2022 conditiilewart. 5 alin. (2) lit. d) si ale
art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentry prevenirea si combaterea
efectelor de 9, cu modificarile si completarile ulterioare, in toate spatiile publice inchise si se
poate institui obligativitatea purtarii mastii de protectie de tip medical sau FFP2, astfel incat sa
acopere nasul si gura, in conditiile stabilite prin ordinul ¢omun al ministrului sanatatii si al
ministrului afacerilor , emis temeiul art. 13 si al art. 7 Lalin. (2)"din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare." Prin urmare, prindOrdinul comun al ministrului sanatatii
si al ministrului afacerilor interne nr. 30/1/2022 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii
de protectie, a triajului epidemiologie si dezinfectarea obligatorie pentru prevenirea contaminarii
cu virusul SARS-CoV pe durata stdrii de alertdss=a,instituit obligativitatea purtdrii mastii de
protectie doar de tip medical cu 3 pliuri sau FFP2 (N95), astfel incat sa acopere gura si nasul, In
toate spatiile publice Inchise si deschise, incepand eu data de 8.01.2022.

Desi, inainte de intrarea in vigoare a ordinului/Sus-mentionat, era acceptat orice tip de masca care
sa acopere atat nasul cat si gura, este bine ¢gunoscut faptul cd mastile textile sunt facute din
diferite materiale (panza, bumbac, poliester, spandex, elastan etc) si de regula au un singur strat
(acestea fiind cele care protejeaza ¢elumai putin), iar altele au doua straturi. Virusul SARS-CoV-
2 poate fi transmis cu usurinta de la persoana la persoana. Riscul de infectie depinde foarte mult
de raspandirea regionala, conditiile,de viata si munca si, de asemenea, de comportamentul
individual (respectarea masurilorde distantare fizica, de igiena si protectia prin purtarea.
Interactiunea in situatii de fisc (cum ar fi contactul apropiat pe o perioada indelungatd) joaca un
rol important. in spatii inchise acest lucru creste semnificativ riscul de transmisie, chiar daca este
mentinutd o distantd maiymare de 1,5 m. Daca nu este mentinuta o distanta minima de 1,5 m fara
acoperirea gurii si nasului, désexemplu atunci cand grupuri de oameni stau ia 0 masa sau 1n
adundri mari, exista si‘o crestere a riscului transmiterii in spatii deschise. In acest context,
masurile care si-atdovedit eficienta si eficacitatea la nivel mondial sunt cele non-medicale:
portul mastii, igiena riguroasa a mainilor, igiena tusei si stranutului, menginerea distantei fizice
intre indivizi 1 1zolarea persoanelor infectate.

De precizat cajin conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020, una
dintre masurilé'pentru asigurarea rezilienfei comunitatilor este cea de ,, protectie a vietii si pentru
limitarea efeetelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea
carantinei sau a izolarii la domiciliu", iar art. 13 alin (1) lit. a) prevede posibilitatea instituirii pe
durata starihde alertd, prin ordin comun al ministrului sanatatii si ministrului afacerilor interne se
poate institui a obligatiei purtdrii mastii de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale.



Cu privire la argumentele stiintifice privind masurile instituite in vederea limitarii/stoparii
imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, raportat la corespondenta purtata ct Institutul National
de Sanatate Publica se desprind urmatoarele: Astfel, conform literaturii de specialitate cele mai
eficiente masuri de prevenire a bolilor cu transmitere aeriand, deci si a ififectiei éu SARS-CoV-2
sunt purtarea mastii, distantarea fizica si igiena riguroasa a mainilor.

Rolul mastii de protectie este acela de a micsora aria de raspandire a particulelor potengial
infectate, de la cativa metri (intre 2 si 8 metri in timpul tusei i asstranutului, la o distanta de sub
un metru. Purtarea mastii pentru protejarea impotriva virusului'SARS-CoV-2 este recomandata
atat de Centrului National de Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile cat si de
Organizatia Mondialad a Sanatatii si se practica in toate tarile nisnumai in Romania.

Mai multe informatii privind utilizarea mastii in comunitate se,gasesc in ghidul ECDC Using
face masks in the community - Reducing COVID -19/transmission from potentiaily
asymptomatic or pre-symptomatic peopte through the'wse of/face masks
http;//www.ecdc.europa.eu.sites/defauit/files/documents/covid-19-use~ face-masks-
community.pdf Guidelines for the implementation of non-pharmaceutical interventions against
COVID-19 http://www.ecdc.europa.eu.sites/detautt/files/documents/covid-19-use-face-masks-
community.pdf

Mai jos regasiti alte articole cu informatii ptivind portul mastii. 1. On respiratory droplets and
face masks http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles /PMC73G1882. 2. Effectiveness of
surgical KF94, and N95 respirator masks/n blocking SARS- CoV-2: a controlled comparison in
7 patients http://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32845196/. 3.  Face Masks and Respirators in the
Figh against the COVID-19 Pandemig : Ayreview of Current Materials Advances and Future
Perspectives http://pubmed.ncbi.flmmih,gov/32751260/. 4. Effectiveness of Face Masks in
Preventing Airborne Transmission offSARS- CoV-2 http://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/33087517/

Concluzia acestor articole este,ca, protectia maxima a unei masti este conditionata de
specificatiile tehnice privind capacitatea de filtrare, de timpul si modul de utilizare. Nu exista
masti care sd ofere proteetie totala fata de transmiterea virusului SARS CoV-2. In functie de tipul
de masca si de matenialul din care sunt confectionate acestea, acestea au eficacitate de la
moderata pentru mastile,chirurgicale, la Tnaltd pentru mastile FFP3 (filtreaza 99% din particulele
de aer). Potrivit datelor fransmise de catre Ministerul Sanatatii cu privire ia varianta Omicron,
inclusiv 1n confefinta.de presa din data de 29.12.2021, aceasta prezinta o transmisibilitatea foarte
ridicata si cuplatacu o protectie scazuta oferitd de schema completa de vaccinare impotriva
infectiei, va ducelaposibilitatea infectarii unui numar Insemnat de persoane intr-o perioada
scurta defimp. Awvand in vedere acestea, se impunea obligativitatea purtarii mastii de protectie
doar de tipmedical cu 3 pliuri sau FFP2 (N95) intrucat materialul din care acestea sunt
confectionate este netesut si impermeabil, destinat sd garanteze un nivel ridicat de rezistenta la
penetrarearfluidelor si a microorganismelor.



Pentru toate aceste argumente, solicitd admiterea exceptiilor astfel cum au fost formulate si
respingerea actiunii ca neintemeiata, fata de apararile formulate anterior.

In drept, isi intemeiaza intampinarea pe dispozitiile art. 997 Cod de procedura ciyil, Legea
554/2004, Legea nr.55/2020, O.U.G. nr. 68/2021, O.G. nr. 137/2000.

La data de 15.02.2022 a depus Intdmpinare paratul Guvernul Romanieiy solicitand solicita
respingerea cererii de chemare in judecata, in integralitate, ca inadmisibild pentru lipsa plangerii
administrative prealabile, pe cale de exceptie; respingerea cererii de suspendare a Hotararii
Guvernului nr.34/2022 ca inadmisibila, raportat Ia prevederilé art.5%lin.(3), precum si la cele ale
art.14 si art.15 din Legea nr.554/2004, pe cale de exceptie; réspingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind lipsita de interes, pe cale de exceptie; respingerearcererii de chemare in judecata
fatd de Guvernul Romaniei ca fiind formulata in contradictoriu,cu o persoana fara calitate
procesuald pasiva, pe cale de exceptie; respingerea ceferiide,chemare in judecata ca
neintemeiata.

Fati de acestea formuleazi urmitoarele apiarari: In ceea ¢e priveste neindeplinirea procedurii
administrative prealabile, se mentioneaza faptulied ¥in doctrind si jurisprudenta s-a retinut ca, in
general, o actiune este inadmisibild cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege sau cand
conditiile de admisibilitate a caii procedurale exercitate nu sunt indeplinite in raport cu
reglementarea legala.

In speta, sub aspectul regularitatii investirii instantei specializate de contencios administrativ cu
cererea de anulare si suspendare partiala‘a Hotararii Guvernului nr.34/2022 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei heepand cu data de 8 ianuarie 2022, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata,acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, va rugam sa observagi ca, fatd de natura juridica a actului administrativ contestat,
sesizarea a fost facuta In mod nelegal, cu incalcarea prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004. Astfel, avand in vedere prevederile art.193 Cod procedura civila,
rugdm Onorata instanta sd verifice indeplinirea procedurii prealabile, conditie de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ, astfel cum prevad dispozitiile imperative ale art.7 din Legea
nr.554/2004. in conformitate cu prevederile art.7 din Legea nr.554/2004, cel care se considerd
vatamat in drepturile sau interesele sale legitime printr-un act administrativ, inainte de a se
adresa instantei competénte, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, revocarea acestuia.
Partea reclamantaveste ebligata sa faca dovada indeplinirii procedurii administrative prealabile si,
potrivit art.12 dimLegea nr.554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cererii, certificatd prin
numarul si data Tregistrarii la autoritatea publica. De asemenea, aceastd obligatie este expres
prevazutd'sivin,att. 193 Cod procedura civild, in care se mentioneaza ca sesizarea instantei se
poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in mod expres
aceastay urfmand ca dovada indeplinirii procedurii prealabile sa fie anexatd la cererea de chemare
in judecati, in cauza dedusa judecatii, atat timp cat reclamantul solicitd anularea si suspendarea
Hotararii Guvernului nr.34/2022, opindm ca este necesara, ca si conditie de admisibilitate a



actiunii in contencios administrativ, indeplinirea procedurii prealabile fatd defemitentul acestui
act administrativ. In concluzie, deoarece reclamanta nu depune la dosarul cauzei dovezi cu
privire la faptul ca s-ar fi adresat emitentului, anterior sesizarii instantei, cu o plangere prealabila
in ceea ce priveste revocarea Hotararii Guvernului nr.34/2022 considerdm,ca respectivul capat de
cerere este inadmisibil, astfel Incat va solicitdm respingerea acestuia.Solicitd 8a se observe, ca
reclamantul nu face dovada interesului de a promova prezenta cereréide/anulare si suspendare a
actului administrativ contestat, conditie de exercitiu a oricarei actiani injustitie. Pentru a fi parte
intr-un proces este necesar sa fie Intrunite nu numai conditiile pfivind capacitatea si calitatea
procesuald, ci §i aceea a existentei unui interes legitim, nascut/si actual, personal si direct.
Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(I) Cod procedura civila, calitatea procesuala si interesul sunt
doua conditii distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se/mpuneindependent si consecutiv.
Interesul este calificat unanim in doctrina si in jurisprudéntéea fiind o conditie de exercitiu a
actiunii civile si de promovare a oricarei forme procedurale.ce intra in continutul acesteia,
nefiind suficientd afirmarea existentei unui drept actualyg€i sijustificarea folosului practic urmarit
prin punerea n miscare a procedurii judiciare.

Prin urmare, interesul trebuie sa fie In legatura eu'pretentia formulata, sa existe iIn momentul n
care se exercitd dreptul la actiune, sa il vizeze pe celcare recurge la forma procedurala, iar nu pe
altcineva.

In cauza dedusa judecitii, exercitiul dreptultida actiune si recunoasterea interesului legitim nu
pot interveni decat n conditiile prevazuite de art.21 si art.52 din Constitutia Romaniei,
republicata, si de legea aplicabila caii procedurale alese, respectiv de Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

Potrivit prevederilor constitutionalewale-art.21, din Titlul II - Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale, Capitolul 1, ,, ofiee petsoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale”. Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004 isi gasesc suportul in
prevederile legii fundamentalejiar/din analiza acestora reiese ca instantele de contencios
administrativ au obligatia de a analiza si de a se pronunta si prin prisma existentei interesului
legitim, nu doar a dreptuluitsubiectiv. Se mai mentioneaza ca art.8 alin.(l) din Legea
contenciosului administrativ,nr.554/2004 prevede ca ,,persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat pot formula eapete de cerere prin care invocd apdrarea unui interes legitim public
numai in subsidiar, Th,care vatdmarea mteresului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiéetiv satra interesului legitim privat". Referindu-se la acest text de lege, Curtea
Constitutionald a retinut, in considerentele Deciziei nr.66/2009, publicata in M.Of. nr.
135/04.03.2009, faptul ca prin actiunea introdusa in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie s dovedeasca mai
intadi cd a avut loc o incélcare a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina in
sprijinulicererii si vatamarea interesului public, ce decurge din actul administrativ atacat.



Ori, solicitd sa se constate ca reclamantul nu probeaza existenta incdlcarii vretinui drept personal,
recunoscut de lege, prin adoptarea actului administrativ contestat sau unui iateres legitim, astfel
cum sunt acestea definite la art.2 alin.(1) lit.oj si lit.p) din Legea nr.554/2004, 1ar'motivele
prezentate ar putea fi incluse in categoria interesului general. In concluZie, solicitim instantei si
admitd exceptia invocatd si sd respinga cererea de anulare si suspendare a,Hotararii Guvernului
nr.34/2022 ca fiind lipsita de interes. In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de suspendare a
Hotararii Guvernului nr.34/2022, precizadm ca aceasta va fi motivata din multiple perspective, a
caror analiza se impune a fi facutd independent si consecutiv, dupa cumwrmeaza: Astfel, in
doctrinad si jurisprudenta s-a retinut ca, in general, o actiune este inadmisibila cand dreptul pretins
nu este recunoscut de lege sau cand conditiile de admisibilitate ale cai1 procedurale exercitate nu
sunt indeplinite in raport cu reglementarea legala.

In speta, sub aspectul regularitatii investirii instantei specializate de contencios administrativ cu
cererea de suspendare a Hotararii Guvernului nr.34/20224va tugam sa observati ca, fata de
natura juridica a actului contestat, sesizarea a fost facuta inanod nelegal, cu incédlcarea
prevederilor Legii nr.554/2004, invocata chiar de reclamant ca temei de drept al actiunii.
Inadmisibilitatea cererii de suspendare a executariiyHotdrarii Guvernului nr.34/2022 raportat la
prevederile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004

Se apreciaza faptul ca solicitarea privind pfonuntarea unei hotarari judecatoresti prin care
instanta de contencios administrativ sd dispund suspendarea executarii Hotararii Guvernului
nr.34/2022 este inadmisibila prin raportarefla prevederile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004,
potrivit carora: fin litigiile referitoare lasactele administrative emise pentru aplicarea regimului
starii de razboi, al starii de asediu satmal celel de urgenta, cele care privesc apararea §i securitatea
nationald ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea
consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederii
art.14” I n acest sens, aratam faptul.ca, din preambulul Hotirarii Guvernului nr.34/2022 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 8 ianuarie 2022, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, acestiact administrativ a fost adoptat: ,,avand in vedere faptul ca
evaluarea realizata 1n baza faetorilor de risc prevazuti la 3 alin, (4) din Legea nr. 55/2020privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare,indica necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de
urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus, aspecte materializate in cuprinsul
documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta
generate de Virusul SARS-CoV-2pe teritoriul Romaniei la data de 03.01.2022, intocmit la
nivelul Centrului National de Coordonare si Conducere a Interven”.

Totodata, mentionam ca temeiul legal al adoptarii respectivei hotarari a Guvernului l-au
constituit, dispozitiile art.108 din Constitutia Romaniei, republicata precum si dispozitiile art.3, 4,
6 si art.7dwalin.(1) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare.



Solicita sa se constate, asadar, ca din aceasta perspectiva suntem in situatia unui fine de
neprimire a solicitarii privind suspendarea Hotararii Guvernului nr.34/2022{astfel incat, in
opinia noastra, se impune admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemarein judecata,
motiv pentru care va solicitdm respingerea acesteia. Inadmisibilitatea cérerii de Suspendare a
Hotararii Guvernului nr.34/2022 raportat la prevederile art.14 si art.15 din Legea nr.554/2004.
Potrivit doctrinei si jurisprudentei, prezumtia de legalitate si de veridicitate de care se bucura
actul administrativ determina principiul executarii acestuia din ofieiu, actul administrativ
unilateral fiind el insusi titlu executoriu. A nu executa actele administrative, care sunt emise in
baza legii, echivaleaza cu a nu executa legea, ceea ce intr-un stat de,drept este de neconceput.
Suspendarea executarii actelor administrative constituie, prinurmare, o situatie de exceptie care
intervine cand legea o prevede. in limitele si conditiile anume reglementate. Avand caracterul
unei masuri procesuale facultative si nu obligatorii pentru instanta, suspendarea poate fi dispusa
numai dupa verificarea conditiilor impuse de art.14 siidovedirea faptului ca este mai oportuna
neaplicarea temporara si provizorie a actului administsativ, decat aplicarea acestuia. Potrivit
art.14 din Legea nr.554/2004: cazuri bine justificate'si pentru prevenirea unei pagube iminente,
odata cu sesizarea, in conditiile art.7 a autoritatii publice care a emis actul, persoana vatdmata
poate s ceara instantei competente sa dispund/suspendarea executarii actului administrativ pana
la pronuntarea instantei de fond. (...) ” Asadar, din textul precitat rezulta ca pentru solutionarea
favorabila a cererii de suspendare trebuie ndeplinite in mod cumulativ trei conditii: sesizarea, in
conditiile art.7 din lege, a autoritatii publiceicare a emis actul administrativ, cazul sa fie bine
justificat si paguba iminenta.

Se mai apreciaza ca, in speta, nu s-a contugat vreo situatie de fapt de natura a genera suspiciuni
rezonabile cu privire la emiterea respectivului act. Prin cererea de suspendare reclamanta a
incercat sd argumenteze existengascazului bine justificat prin prisma unor aspecte ce {in de fondul
actului contestat, ce pot fi clarificatésdoar cu ocazia cercetarii fondului. Desi partea reclamanta
avea obligatia de a-si motiva cererea de suspendare strict in raport cu conditiile de admisibilitate
prevazute de lege, totusi nu sexface/dovada existentei cazului bine justificat, Intreaga
argumentare privind fondul litigiului. La o sumara pipdire a fondului, cercetand legalitatea H.G.
nr.34/2022, nu pot fi retinute elemente de vadita nelegalitate sau Tmprejurari de naturd a crea o
indoiala asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii actului administrativ atacate, in conditiile
in care nu se pot antamayin aceasta etapa procesuala aspecte de fond. Cerinte esentiale privind
legalitatea actuluil ‘au fost respectate in cauza, in conditiile in care H.G. nr.34/2022, a fost
adoptata de Executiwinitemeiul dispozitiilor constitutionale si infraconstitutionale care sunt
indicate ca atare T preambulul sau.

Se mai observa‘ea actul contestat cuprinde atat motive de drept (indicate chiar in preambul, dupa
cum am aratat) cat si motive de fapt, cum sunt cele regasite in Nota de fundamentare si in
celelalteracte'ee au insotit proiectul de hotirare si pe care le depun alaturat. in speta, niciunul
dintre pretinsele motive de nelegalitate invocate prin raportare la dispozitiile hotararii
Guvernului in discutie nu este de naturd a rasturna prezumtia mentionata. De asemenea,



motivarea oportunitatii prelungirii starii de alerta si ludrii masurilor de raspuns este suficienta si
concludentd, fiind circumscrisa, in mod rezonabil, marjei de apreciere recun@scuta autoritatii
parate Tn materia reglementata de actul contestat. Motivarea pretengiilor partii re€lamante este
formulata, in mod eronat, din perspectiva unor persoane care se consideta,indreptatite sa sustina
ca masurile luate de autoritatea publica sunt abuzive. In concluzie, atat timp ¢at in preambulul
actului este indicat temeiul de drept al emiterii, iar actul este nsotit‘de o'Notd de fundamentare,
legal Intocmita, cat si de alte inscrisuri reprezentate de hotararea GuN.S.Usr. 1/2022 si de
,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta génerate de virusul SARS-
CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 03.01.2022%, intocmit 1a fivelul Centrului National de
Coordonare si Conducere a Interventiei, nu se poate constata,0 aparentd nelegalitate. Dimpotriva,
aceste mentiuni se subsumeaza prezumtiei de legalitate si€aractetului executoriu al unui act
administrativ. Se mai observa ca sustinerile sunt nefondate, mefiind indeplinita conditia existentei
cazului bine justificat pentru a fi dispusa suspendarea €Xecutirii actelor contestate. In privinta
cazului justificat, s-a retinut in jurisprudenta ca ,,In ceeasce priveste sustinerile legate de
nemotivarea actului, Curtea apreciaza cd, in conditiile,in care actul a avut la baza o nota de
fundamentare, acestea nu pot fi primite, din perspectiva ¢azului bine justificat. Astfel, existenta
unei note de fundamentare contrazice teza potrivit.careia ar exista o indoiald serioasa 1n privinta
legalitatii actului administrativ. Faptul cd, in realitate, nota nu ar cuprinde o motivare efectiva
sau aspectele ce tin de necesitatea acestei motivari sau intinderea acesteia, fata de natura
actului...tin de fondul cauzei, excedand procedurii sumare instituita de art.14 si 15 din Legea
nr.554/2004”. Desi, potrivit legii, existd obligatia motivarii cererii de suspendare si cu privire la
existenta unei pagube iminente care s-ar produée in patrimoniul partii reclamante ca urmare a
aplicarii actului, rugam Onorata instanta sa'observe ca aceasta nu a fost doveditd. Cu privire la
conditia pagubei iminente, este evident cainstanta trebuie sa verifice gravitatea §i iminenta
producerii prejudiciului in funcfie d€teate circumstantele cauzei, cu respectarea principiului
proportionalititii. In spetd, insawa riigam si constatati ca nici micar nu s-a sustinut si. evident,
nu s- a probat, iminenta producerii unui prejudiciu material, viitor si previzibil patrimoniului
reclamantilor, imposibil sau extrem de dificil de recuperat si nici perturbarea previzibila grava a
functionarii unei autoritafi publice sau a unui serviciu public, dupa cum reglementeaza art.2
alin.(1) lit.s) din Legea nr.554/2004. in concluzie, opineazi ci suspendarea reglementati in
conditiile Legii nr.554/2004sare caracterul unei masuri procesuale facultative si nu obligatorii
pentru instanta, putand fidispusa numai dupa verificarea riguroasa a Indeplinirii conditiilor
impuse de art.14 si dovedirea faptului cd este mai oportund neaplicarea temporara si provizorie a
actului administgativ decat aplicarea acestuia. Tocmai ca o aplicatie particulara a principiului
proportionalitatii trebuie avuta in vedere echilibrarea intereselor partilor, ceea ce inseamna ca, la
solutionarea cererii de suspendare a unui act administrativ, instanta de judecata trebuie sa
analizezédaca interesul partii reclamante de a fi amanata executarea actului pana la pronuntarea
instantei de fond este sau nu mai puternic decat interesul de a se executa actul imediat.

Una'dintre conditiile cerute pentru ca o persoana sa fie parte In proces este calitatea procesuala (
legitimatioad causam ), care contribuie la desemnarea titularului de a actiona si, in acelasi timp, a



persoanei Tmpotriva careia se poate exercita actiunea. Calitatea procesuald présupune existenta
unei identitati intre persoana reclamantului si persoana care este titular al degptului in raportul
juridic dedus judecatii (calitatea procesuald activa) si, pe de altd parte, existenta umei identitati
intre persoana paratului si cel obligat in acelasi raport juridic (calitate pfocesual@pasiva). Astfel,
calitatea procesuala este determinatd de transpunerea in plan procesual a subieetelor raportului
juridic de drept substantial dedus judecitii. In aceste conditii, v rugam 8a observati ca pozitia
procesuald a Guvernului Romaniei Intr-un litigiu de contencios administrativ poate fi justificata
numai in raport cu hotararile sau ordonantele pe care, in temeiul dispozitiilor art.37 din O.U.G.
nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, le-a emis sau
urmeaza sa le emita.

Insa, in cauza dedusa judecitii, reclamantul contesta legalitatea unei hotarari emise de Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta, organism interministerial care este o entitate distincta de
Guvernul Romaniei. Totodata, trebuie retinut ca hotararilé emise de Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta nu sunt nici macar acte ale Primsministrului Romaniei, intrucat acesta, in
calitate de autoritate publica unipersonald nu poate emite decat decizii (art.29 alin.(1) din O.U.G.
nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modifieirile/8i completirile ulterioare). In spet, este
evident cd persoanele vatamate prin emiterea hotararilor Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta pot solicita anularea acestor acte numai insedntradictoriu cu entitatea emitenta.
Acordand acestei structuri dreptul de a emite acte"administrative, legea 1i acorda si capacitatea de
a sta 1n judecata, atunci cand instantele judecatoresti exercitd controlul legalitatii actelor emise.
In spetd, trebuie avute in vedere si dispozifiileart.3 alin.(1) din Regulamentul de organizare si
functionare si a organigramei Inspectoratalui General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin
H.G. nr.1490/2004.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art.8 alin.(5) din O.U.G. nr.21/2004 privind
Sistemul National de Managemental Situatiilor de Urgenta, dar si ale art.8 din H.G. nr.94/2014
privind organizarea, functiémarea si.componenta Comitetului national pentru situatii speciale de
urgentd, Departamentul pentru Situatii de Urgenta, prin Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, asigurd secretariatul tehnic permanent al Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd. Nu in ultimul rand, precizam ca atributiile principale ale Secretariatul tehnic permanent
al Comitetului sunt stabilite‘prin dispozitiile art.9 din H.G. nr.94/2014.

Mai precizam ca, 1n sistemul Legii nr.554/2004, ca si in cazul reglementarilor anterioare cuprinse
in Legea nr. 1/1967 siin Legea nr.29/1990, ,,in contencios se poate porni in mod valabil numai
impotriva autoritatii administrative competente sd solutioneze cererea persoanei reclamante, iar
nu impotriva organului ierarhic superior”. In acest context, se invedereaza ci, potrivit
dispozitiilor art:221, 222 din Codul civil, persoana juridica subordonata unui organ al
administratiei statului nu raspunde pentru obligatiile acestuia si, tot astfel, acesta nu raspunde
pentru obligatiile persoanei juridice subordonate. Anterior, prevederi similare s-au regasit si in
art.37 dimsDecretul nr.31/1954.



Pentru motivele aratate, solicitd admiterea exceptiei invocate §i sd respingered fata de Guvernul
Romaniei cererea reclamantului de anulare a hotararii emise de Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca’neintemeiata, pentru
urmitoarele considerente. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a'Hotararii Guvernului
nr.34/2022, arata ca acest act administrativ a fost adoptat in temeiul art."Lk08 din Constitutia
Romaniei, republicatd, tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd nr. 1/2022 privind propunerea adoptarii unor masuri de relaxare in
contextul evolutiei pandemiei de COVID-19 si avand 1n vedere " factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgentd generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la
data de 3.01.2022", document intocmit la nivelul Centrului,National de Conducere si Coordonare
a Interventiei, in conformitate cu dispozitiile art. 3 aling(4) din‘kegea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare. Temeiul legal al adoptarii HotarariiGuvernului nr.34/2022 1-au constituit
prevederile art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si cele ale art.3, 4, 6 si art.71 alin.(l)
din Legea nr.5 5/2020. Conform Notei sale de fundamentare, actul a fost adoptat prin Insusirea
proiectului initiat de Ministerul Afacerilor Interne, dar si de alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale cu atributii in acest domeniu, cu respectarea normelor de tehnica
legislativa. La elaborarea acestei hotarari de, Guvern au fost respectate dispozitiile Legii
nr.24/2000, precum si cele cuprinse in Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.561/2009, proiectul hotararii fiind avizat de/catre autoritatile publice interesate 1n aplicarea
acesteia, respectiv de Ministerul Finantelor, Publice si Ministerul Justitiei. Se mai arata ca, sub
aspectul oportunitatii, adoptarea H.G, n1,34/2022 a fost determinata de motivele mentionate in
Nota de fundamentare ale acesteiastespectiv cele regdsite in Sectiunea a 2-a ,,Motivul emiterii
actului ” - punctul 1 ,,situatieiactuale” din respectivul document. Prin raportare la sustinerile
regasite in cererea de chemare in judecata, rugdm Onorata Instantd sd observe ca nu pot fi
retinute elemente de nelegalitate ale actului contestat, sau eventuale imprejurari de naturd a crea
o indoiala asupra legalitatii, veridicitatii si autenticitatii acestui act administrativ.

Legalitatea actelor administrative impune respectarea anumitor cerinte: actele sa fie adoptate sau
emise de catre autoritatile competente din punct de vedere material/teritorial si in limitele acestor
competente; continutuldonsa fie conform cu continutul legii in baza cireia este emis; actele sa
corespunda scopului uemarit de legea pe care o pun in executare; actele sa fie adoptate sau emise
in forma speciti¢d actelor administrative si a normelor de tehnica legislativa prevazute de lege.
Toate acesté cerinfeiesentiale au fost respectate in cauza, hotararea de Guvern contestata fiind
emisd in deplind,concordantd cu prevederile art.3, 4, 6 si art.71 alin.(l) din Legea nr.55/2020.

Se subliniaza faptul ca H.G. nr.34/2022 cuprinde masurile concrete necesar a fi intreprinse pe
durata stari de alerta pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
posibilitatea restrangerii unor drepturi si libertati fiind prevazuta de Legea nr.55/2020 si nu de
actul administrativ contestat, in acord cu prevederile legale si jurisprudenta instantei de



contencios constitutional care a statuat faptul ca restrangerea drepturilor si a libettatilor nu se
poate realiza decat prin lege, astfel cum rezulta din interpretarea coroborata‘a dispozitiilor art.53
si ale art.l 15 alin.(6) din Constitutie. Asadar, actul administrativ care face obiectul actiunii a fost
adoptat pentru punerea in aplicare a dispozifiilor Legii nr.55/2020 si, in‘mod evident, nu contine
solutii legislative care sd fie contrare cu conceptia sau finalitatea urmaritd,de aetele de baza. Se
mai sustine ca respectiva hotdrare a Guvernului incalca grav drepturile fundamentale garantate
de Constitutie si tratatele internationale privind egalitatea In dreptusi, demnitatea umana, dreptul
la ingrijirea sanatatii. In acest sens, se precizeazi ca toate masurile dispuse atat in perioada starii
de urgenta, cat si in prezent, in perioada starii de alerta, au fost instituite in limitele permise de
Constitutia Romaniei, art.53, care prevede ca Exercitiul unogdrepturi sau al unor libertati poate
fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupaaz, pentru: apararea securitafii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a dreptusilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie,sa fie'proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si'fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii. Conform normei juridice referiteptréinconditii cumulative trebuie respectate
pentru ca, anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fi restranse, in conditii legalmente corecte,
in contextul starii de urgenta: Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege. Potrivit C.E.D.O., prin
lege se intelege orice act normativ care este'acéesibil si previzibil. In situatia de fata, restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor in/stare de,urgentad nu este dispusd de Guvernul Romaniei,
prin actul contestat sau celelalte hotafagi prin dare a fost prelungitd succesiv starea de alerta, ci
este prevazuta intr-o lege, anume Légea nr:55/2020.

Astfel cum s-a retinut 1n jurisprudenta eonstitutionald, restrAngerea unor drepturi constitutionale
este admisd, ea raspunzand nevoil desa asigura securitatea juridicd a drepturilor si libertatilor
celorlalti, atat din perspectiva interéselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a
binelui public, fiind si 0 modalitate/de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul
lor are un caracter antisocial.

Ingerinta trebuie si urmareased un scop legitim. In acest caz misurile care ne limiteaza drepturile
si libertatile fundamentale trébuie sa aiba drept scopuri protejarea sanatatii si siguranta publica.
Conventia europeand“enumera scopurile care pot da caracter legitim restrangerii unui drept
relativ: securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a {arii, apararea ordinii si
prevenirea fapteler penale, protejarea sanatatii si a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor
altora, impiédicareardivulgarii de informatii confidentiale sau garantarea autoritagii si
impartialitatii puterii. Din nou, si aceastd conditie este indeplinitd, masurile fiind dispuse 1n
vederea preveniril si impiedicarii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV?2. Ingerinta
trebui€sa.fic necesara si proportionald intr-o societate democratica.

Curtea Buropeand a apreciat cd ingerinta trebuie sa raspunda unei nevoi sociale imperioase.
Autoritatile statului sunt cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele dispun de o



marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta in functie de dreptul in cauzd. Jurisprudenta
Curtii europene cere ca ingerinta sa fie proportionala cu scopul legitim urmacit. Aprecierea, in
concret, a proportionalitatii pe care o face Curtea europeana tine cont de existentaynevoii sociale
imperioase, or, in speta, toate masurile sunt dispuse in scopul indepliniriinebligatiei ce-1 incumba
Statului Romén, potrivit art.34 alin.(2) din Constitutia Romaniei, undé sestipuleaza faptul ca ,,
este obligat sa ia masuri pentru asigurarea [...] sanatatii publice”. Conform art.3 - ,Accesul
echitabil la Ingrijirile de sanatate”’’ din Conventia europeand pentru protéc¢tia drepturilor omului
si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si medi¢inii, Cénventia privind drepturile
omului si biomedicina, ratificatd de Romania prin Legea nr. 17/2001, ,,partile iau, tinand seama
de nevoile de sanatate si de resursele disponibile, masurile adecvate in scopul de a asigura, in
sfera jurisdictiei lor, accesul echitabil la ingrijiri de sanatate de calitate adecvata

Astfel, se poate aprecia cd masurile stabilite de autoritatr in contextul combaterii pandemiei de
coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice, fiind adoptate si
implementate avandu-se in vedere necesitatea asigurarii unui just si proportional echilibru intre
drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor. Toate masurile au fost luate in limitele
legale, avand la baza principiul prioritatii interestilui public si protejarea sanatatii publice, astfel
ca nu se poate discuta despre un exces de putere in fmpunerea restrictiilor, acestea fiind absolut
necesare data fiind situatia de fapt.

Solicita instantei sd constate cd interesul publi¢ legitim, n spetd asigurarea sanatatii publice,
determind dispunerea unor masuri restfictive, instituite in vederea protejarii cetdtenilor. Astfel
cum am aratat mai sus, legea fundamentala impune Statului sa dispund masurile necesare pentru
a garanta asigurarea igienei si a sanatatii publice (art.34 alin.2). In acest context, aritim ci
Romania este parte semnatara a Regulamentului Sanitar International (2005) adoptat de
Adunarea Generalad a OrganizaticisMondiale a Sanatatii (OMS), iar prin Hotararea nr.75 8/2009
pentru punerea 1n aplicare a Regulamentului Sanitar International 2005 se arata ca: art.3 alin.(1)
lit.d) in situatia alertelor internationale, evalueaza informatiile primite de la OMS referitoare la
evenimente care ameninta sanatatea publica si care evolueaza pe teritoriul altui stat, utilizeaza
instrumentul de decizie®prevazufin anexa nr.2 la RSI2005 in vederea evaluarii riscului de
sandtate publica pentru Romania si recomandad implementarea masurilor de sandtate publica de
raspuns atunci cand este caztil. In acest punct al aparirilor, invederim faptul c4, la nivelul
Ministerului Afacertilordnterne isi desfasoara activitatea Grupul de suport tehnico - stiintific
privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei, care a fost infiintat prin
Hotararea nr.3/2016 a Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta. Acesta are ca
scop monitorizarea alertelor internationale emise de Organizatia Mondiala a Sanatatii si a starii
de pericolype cate o genereaza pe teritoriul Romaniei, gestionarea si coordonarea interventiilor,
instruirea personalului competent, in scopul prevenirii i controlul bolilor cu potential foarte
ridicatidestransmitere si raspandire pe teritoriul Romaniei. incepand cu luna martie 2020, in
cadrul sedintelor acestui Grup au fost prezentate recomandarile Ministerului Sanatatii, ale
organismelor internationale (Organizatia Mondiala a Sanatatii, Centrul de Control al Bolilor din



China), Institutului National de Sanatate Publica, etc. care trebuie implementate pentru
combaterea infectiilor cu ,,Coronavirus” si au fost discutate masurile care trebui¢ aplicate la
nivelul fiecarei institutii. Expertii au analizat experienta tarilor grav afectate de ewelutia virusului
si masurile care au avut impact pozitiv in limitarea raspandirii acestuia $incare alvizat actiuni in
planul sdnatatii publice, concomitent cu limitarea sau Intreruperea activitatilofisocio-economice
neesentiale, dar mai ales ingradirea exercitdrii unor drepturi si libertagi filndamentale, fara de
care celelalte actiuni desfasurate nu ar fi putut avea efectul scontat:

Relativ la art.34 din Constitufia Romaniei, aratam ca dreptul la'oerotirea sanatatii persoanei
presupune, din partea statului, doud obligatii principale si anume: de abtinere, respectiv de a nu
aduce atingere sanatatii persoanei prin recurgerea la actiuni violente/nonviolente, si de asigurare
a cadrului necesar protejarii dreptului, ambele subsumatg‘iteresului public legitim.

In contextul fenomenului de pandemie de magnitudinéa celui.cu care societatea internationala se
confrunta actualmente, declarat ca atare de catre Organizatia/Mondiald a Sanatatii, la data de
11.03.2020,9 autoritatile romane au luat masurile legislative si administrative necesare pentru
prevenirea si combaterea infectarii cu noul coronavirus.

In conformitate cu prevederile art.2 din Legea nr.5 5/2020, starea de alerti reprezinta rispunsul
la o situatie de urgenta de amploare si intensitate deosebite, determinata de unul sau mai multe
tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de'masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul
de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa vietid, sdfiatiti persoanelor, mediului inconjuritor, valorilor
materiale si culturale importante ogiha propri€tatii.

In ceea ce priveste Hotararea Guvernului nr.34/2022, astfel cum am precizat anterior, aceasta a
fost adoptata tindnd seama de propumerile din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd nr.29/2021. Totodata, refegitor la criticile aduse prin cererea de chemare in judecata
masurilor reglementate prin aetul administrativ contestat, aratam ca, astfel cum am precizat, la
adoptarea acestora s-a tinut seama de evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la
art.3 alin.(4) din Legea n55/2020, aceasta evaluare indicand necesitatea mentinerii unui raspuns
amplificat la situatiade urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus, aspecte
materializate in cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de’'urgenta generata de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la
data de 3.01.2022“=Acest document a fost realizat de specialisti in domeniul sanatatii publice si a
situatiilor de urgenta, descrie in detaliu: amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea
generalizata atipului de risc la nivel national, prin metode specifice de analiza si calcul,
intensitatéassituatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistratd sau prognozata, a
fenomenelor distructive si gradul de perturbare a stérii de normalitate, insuficienta si/sau
inadecvareascapabilitatilor de raspuns, densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc,
existenta Si,gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc. Se mai
precizeaza ca toate criticile din actiune, in sensul ca prin hotarare de Guvern a fost restrictionat



exercitiul drepturilor fundamentale nu pot fi primite, intrucat actul administrativ contestat a fost
emis 1n limitele si executarea Legii nr.55/2020. Criticile privind prelungirea suc¢esiva a starii de
alerta pe teritoriul Romaniei prin emiterea unor hotarari de Guvern nu pot fi refinute, intrucat
posibilitatea dispunerii prelungirii acestei masuri este acordata Executivalui de legiuitor prin
dispozitiile art.3 alin. (2) din Legea nr.55/2020. Analizand argumentele din cuprinsul cererii de
chemare in judecatd, observam faptul cd, in cea mai mare parte, acesStea/nu pfivesc motive de
nelegalitate a actului contestat, astfel cum a fost modificat si completat, cireprezinta mai degraba
aprecieri subiective, nefundamentate. Asadar, contrar aprecierii/subiective, eronate, a
reclamantului, restrangerile contestate nu au un caracter neconstitugional, acestea fiind stabilite
prin Legea nr.55/2020, asa cum am mentionat. Dispozitiile legald invocate sunt puse in aplicare
prin acte normative de rang inferior emise n executarea lggii, cumyeste si hotararea de Guvern
criticatd prin prezentul demers judiciar, acestea fiind emise eu respectarea mecanismului
constitutional reglementat de art.53 alin.(l) si art.108 alin.(1).si (2) din Constitutia Romaniei.

In cererea de chemare in judecati se invoca disparat.unele pfevederi constitutionale cu ignorarea
mecanismului de legiferare si de punere in aplicare a Iegii reglementat prin Constitutia Romaniei,
prin lege neputandu-se reglementa modalitati conerete in care dispozitiile sale se duc la
indeplinire, aceasta chestiune fiind una de executarewa legii. Afirmatiile reclamantului nu pot
inlocui datele, cifrele, recomandarile Ministerului S@natatii, ale organismelor internationale
(Organizatia Mondiala a Sanatatii, Centrul'de Control al Bolilor din China), Institutului National
de Sanatate Publica, institutii cu expertiza in materie. Este de necontestat faptul ca efectele
virusului Covid 19 sunt extraordinare/si némaiintalnite, pandemia fiind, pentru intreaga omenire,
atat o provocare medicald, cat si o provoeare’de ordin economic si social, si, din aceastd
perspectiva, in opinia noastra, nicio perseana, nici macar o instanta de judecata nu poate face o
justa apreciere asupra consecinteler.ce pot aparea prin neluarea unor masuri in scopul de a
incetini raspandirea virusului,ddupa‘eum nu se poate pronunta asupra oportunitatii dispunerii
anumitor masuri sau ludrii anumitot decizii. Ceea ce poate sa facd instanta de judecata, potrivit
competentelor, este sd analizéze daca actele administrative supuse controlului judecatoresc sunt
in concordanta cu prevederile legii si a actelor de nivel superior, ori, aga cum am aratat actul
administrativ contestat, astfel ciim a fost modificat si completat, a fost emis in limitele si cu
respectarea prevederilor Legii nr.55/2020. In concluzie, H.G. nr.34/2022 a fost emisi in temeiul
si in executarea Legii n:55/2020, adoptata de Parlamentul Romaniei, act normativ de nivel
superior, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea‘aetelor normative, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare. In
final, opindm ca masurile continute de prevederile legale contestate urmaresc un scop legitim,
respectiv protejaréa vietii si limitarea efectelor pandemiei de Covid-19 asupra sanatatii
persoanelofj'sensiin care sunt proportionale cu situatia de risc epidemiologie crescut, impunandu-
se ca acestea sa fie acceptate ca fiind in marja de apreciere a autoritatii publice. Prin argumentele
aduse, reclamantul solicita practic instantei sa isi depaseasca limitele controlului jurisdictional
asuprasexcesului de putere si sa se substituie autoritatilor intr-o analiza de oportunitate. Avand in
vedere evolutia pandemiei, autoritatile au ajustat masurile de protectie in functie de rata de



infectare la nivel national, dar si regional, masurile fiind Tndsprite in zonele ufide rata de infectare
a depasit valorile prag stabilite. Aceste masuri au fost luate cu respectarea deeptilui populatiei la
sanatate, precum si prevederile legale adoptate in contextul pandemiei.

In mod evident, atat din nota de fundamentare, cat si din propunerile cfiprinse.in Hotararea
CNSU nr. 1/2022 reies cerintele care reclama interventia normativa/astfel cum a fost mai sus
enuntata, cat si finalitatea urmarita si beneficiul concret (incetinirea infeetarilor). Instanta trebuie
sa aiba 1n vedere cd prin aceste masuri restrictive s-a urmadrit o incetinige a raspandirii virusului,
pentru a nu fi pusa o presiune excesiva pe sistemul sanitar. Asadar, se urmareste protejarea unui
interes public major, respectiv garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
privind securitatea sanitara.

In lipsa unor mijloace eficiente de tratare sau prevenired boliiypentru a asigura continuitatea
majoritatii activitatilor si desfasurarea lor 1n relativa sigurantd, membrii comunitatilor trebuie sa
isi ajusteze individual nivelul de mobilitate, interactiun€, catsi de aderenta la masurile de
protectie individuald, Statul fiind obligat sa adopte mésuri care sa protejeze cu prioritate dreptul
la sanatate al populatiei. Solicita sa se observe catoate aceste aspecte au fost retinute si in
jurisprudenta recenta a acestei instante (Sentinta civil@nr. 103/09.04.2021, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj - Sectia a III - a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.226/33/2021) intr-o
speta cvasiidentica. Printre considerentelefetinute de instan{d mentiondm urmatoarele: ”(...)actul
administrativ normativ care face obiectul actiunii s-a emis pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privindainele masuri pentru prevenirea si combaterea efectele
pandemiei de COVID-19 si, in mod evideént, fiu contine solutii legislative care s fie contrare cu
conceptia sau finalitatea urmarita de‘actele de baza. Se mai retine apoi cd masurile de limitare a
drepturilor si libertatilor fundamental@au ¢a scop protejarea sanatatii publice prin luarea
masurilor de prevenire a raspandirii, la nivel national a virusului SARS-CoV-2. Protejarea
sanatatii publice este enumerata de,Conventia Europeana a Drepturilor Omului printre scopurile
care pot da caracter legitim*restrangerii unui drept relativ. De altfel, art. 2 din Conventie si art. 34
din Constitutie impun statului roman sa ia masurile necesare pentru asigurarea sanatdtii publice,
iar aceasta chiar daca réspectivele masuri se extind cu privire la intreaga populatie, existand
indatorirea statului sa actioneze atunci cand existd o amenintare clara la viata populatiei.

In ceea ce privestescelelalte conditii pe care le impune art. 53 din Constitutie, respectiv ca aceste
masuri sa fie necesare Intr-o societate democratica si sa fie proportionale cu scopul urmarit,
retine cd si prevederiletart. 2 din Legea 55/2020 impun ca masurile luate sa fie temporare,
proportionale.cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru
prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente.

Cat priveste,masura concret contestata (...) aceastd masura se Intemeiaza pe starea de fapt expusa
in Analiza*factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generatd de virusul
SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 23.03.2021, fund apreciata drept necesara
raportat la gravitatea situatiei actuale. (...) Autoritatile incearca adoptarea masurilor pe care le



apreciaza cele mai potrivite in contextul epidemiologie actual, iar manifestarea generalizara a
tipului de risc la nivel national, intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza/de evolutie
prognozata pot justifica restrictii Tn domenii care permit contactul fara masca.

In concluzie, apreciaza ca sustinerile reclamantului privind vatimareatinor'dsepturi ori libertiti
recunoscute de lege prin adoptarea H.G. nr.34/2022 sunt nefondate si nu/pot demonstra
nelegalitatea actului, motiv pentru care solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

La data de 15.02.2022 s-a depus cerere de completare reclamantul (%), solicitand instantei a
constata ca prenumele meu este Marian si nu Mariana cum ifmmod gresit anare ne portalul
instantei, motiv pentru care va rog sa dispuneti indrentarea acestei‘erori. Solicitd instantei sa ia
act ca in termen legal inteleg sa completez cererea de ciemate,in judecata astfel: In principal am
solicitat: In temeiul disp. art. 6 din CEDO, a art. 47 din Casta,drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, a deciziei CCR nr.392/2021, suspendarea fata de subsemnatul a executarii
dispozitiilor din anexele HG nr. 34/2022, care condiffoneaza participarea la diverse activitati de
vaccinare/imunizare/testare, precum si suspendarea efectelor disp. art. 1 din Anexa 2 a HG nr.
34/2022, pana la data solutionarii definitive a acttunii*in anulare ; Anularea in intregime a HG nr.
34/2022 si HCNSU nr. 1/2022 ; in baza art. 453 al. I.NCPC solicit instantei obligarea paratilor la
suportarea cheltuielilor de judecata ocaziofiatesde,acest proces ; La acest capat principal de cerere
inteleg sa mai adaug : In temeiul disp. azt. 6 dift CEDO, a art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, a décizi€i CCR nr.392/2021, suspendarea fata de subsemnatul
a executarii dispozitiilor din anexele HG/r. ¥71/2022, care conditioneaza participarea la diverse
activitati de vaccinare/imunizare/teéstare, precum si suspendarea efectelor disp. art. 1 din Anexa 2
a HG nr. 171/2022, pana la data solutienarii definitive a actiunii in anulare ; Anularea in
intregime a HG nr. 171/2022 si HENSU nr. 7/2022 2. In subsidiar am solicitat: Anularea in parte
a HG nr. 34/2022 si HCNSU nr. 12022, in privinta dispozitiilor din anexe care conditioneaza
participarea la diverse activitati de yaccinare/imunizare/testare. precum si anularea art. 1 din
Anexa 2 a HG nr. 34/2022 si a punctului nr.5 din Anexa la HCNSU nr. 1 din 05.01.2022. La
acest canat de cerere subsidiar inteleg sa mai adaug: Anularea in parte a HG nr. 171/2022 si
HCNSU nr. 7/2022, in privinga dispozitiilor din anexe care conditioneaza participarea la diverse
activitati de vaccinare/imunizare/testare. precum si anularea art. 1 din Anexa 2 a HG nr.
171/2022 si a punctuluat:5 din Anexa la HCNSU nr. 7/2022. Cu privire la modificarea cererii
de chemare in judecata arata ca, solicita sa se constate ca toate aceste acte administrative
normative privese regimul starii de alertd, ca reclamantul este Indreptatit sd cer modificarea
cererii de chemare in judecata avand in vedere ca prin HG nr. 34/2022 a fost prelungita cu 30 de
zile starea,de alerta, situatie care a determinat Guvernul sd adopte o noua HG cu nr. 171/2022,
toate hotarérile privind regimul starii de alerta.

In cazul¥in care paratii vor invoca exceptia tardivitatii cu privire la modificarea cererii de
chemareuin judecata aratd ca: Admite exceptia tardivitatii ar insemna datorita intervalului scurt
de timp in care apar aceste acte administrative normative sa rezulte o impiedicare a liberului



acces la justitie contravenind atat disp. art. 6 din CEDO, cat si dreptului subs¢mnatului la un
proces echitabil reglementat la art. 6 C.pr.civ., printr-un fine de neprimire, deci 0 denegare de
dreptate. Mai mult, solicita sa se ia Tn considerare la respingerea acestei exceptil (un cazul in care
va fi invocata) si Decizia 457/25.06.2020 a Curtii Constitutionale a Romianiei care, a aratat ca ,,
statul de drept Tnseamna ca agentiile guvernamentale trebuie sa functioneze inwcadru! legii si
actiunile lor trebuie sa fie supuse controlului de catre instantele”. Of,Curtea/Constitutionala
adoptand aceasta decizie raportat la prevederile Legii 55/2020 a atdtat canu se permite eludarea
cadrului constitutional care guverneaza legalitatea, separatia puterilor nstat si conditiile
restrangerii unor drepturi si libertati, deoarece aceasta ar contravenii exigentelor generale ale
unui stat de drept astfel cum sunt guvernate de Constituia Remaniei. Prin urmare, si n acest caz
al instituirii stari de alertad accesul la iustitie trebuie garantat. Subtaspectul interesului in privinta
formularii cererii modificatoare cu privire la suspendarea HG.nr. 171/2022 si anularea HG nr.
171/2022 st HCNSU nr. 7/2022. acesta este licit, prezent siactual, avand in vedere ca
subsemnatul fac parte din categoria persoanelor nevaccinate §i care nu au trecut orin boala. in
consecintd nu detin certificatul verde. In acest context, nus€ poate nune in discutie problema
linsei de interes - excentie des uzitata de cdtre narati. Reclamantul este o persoana nevaccinata,
fiind, asadar, afectat Tn mod direct de hotararil¢ de guvern ce fac obiectul cauzei, care mi se
aplica inclusiv sub aspectul interdictiilor, astfel incat justific un interes personal si direct in
formularea prezentei actiuni. Interesul se mentine si ulterior incetarii termenului de aplicare a
actului administrativ mentionat, fata de imptejurarea ca analiza legalitatii acestuia este relevanta
Cum prevederile art. 18 si 19 din Legea 554/2004 conditioneaza posibilitatea de a fi despagubit
pentru suportarea efectelor unui acttadministrativ de declararea nelegalitatii respectivului act,
interesul de a se constata un act administrativ normativ ca fiind nul subzista si momentului in
care efectele acestui act adminiéteativenormativ au incetat prin ajungere la termen. In plus, a
decide in sens contrar ar Insemna,sa fie negat complet accesul subsemnatului la justitie, cu atat
mai mult cu cat, in prezent,hu exista o cale de atac eficienta fata de hotararile de guvern prin
care se declara si reglementeazastarea de alerta, asa cum reiese si din considerentele Deciziei
392/2021 a CCR. Subsemnatul am promovat prezenta actiune in timp util, cat actul administrativ
contestat se afla in vigoare, neputandu-mi fi imputata absenta unei reglementari legislative a unei
proceduri de contestate eficiente, care sa se poata finaliza in interiorul termenului de 30 de zile
prevazut de actul administrativ normativ atacat.

Cu privire la obligativitatea purtdrii mastii de protectie pe langa motivele aratate in cuprinsul
cererii principale'mai arata: In ceea ce priveste faptul ca 'nu se fundamenteaza stiintific care este
rationamentulyprivind obligativitatea purtatii mastii de protectie', solicitam instantei a constata:
In compofienta.samateriala, cea mai intima, dreptul la viata privata implica dreptul fiecirei
persoane deya dispune de propriul corp, drept atribuit prin creatie persoanei, si nu comunitatii,
individului;’si nu societatii; adica de a decide asupra modului in care il foloseste, aceasta
presupunand, de exemplu, locurile in care se deplaseaza, miscarile pe care le face, obiectele,



substantele cu care interactioneaza, felul in care se imbraca etc. Ca atare, obligarea unei persoane
de a-si amplasa pe fata un material constituie o ingerinta in dreptul la viata fprivata.

In plus, cum, dintotdeauna, fata a constituit partea cea mai expusa a corpului uman, vizibila
practic permanent si in cadrul cvasitotalitatii activitatilor (cu unele exgeptii testranse, cum ar fi
anumite operatiuni militare / politienesti, lucrul subacvatic, lucrul indmediu texic, etc.), fiind
asociata in cultura umanitatii cu identitatea persoanei, reprezentand vectorul cel mai important de
exprimare a unicitatii sale si caruia, pe cale de consecinta, omul 4-a a¢erdat, de-a lungul
existentei sale, cea mai mare atentie, fiind, de altfel, si mijloculuzual, prin care se realizeaza,
inclusiv din punct de vedere legal, identificarea persoanei, in mod evident, obligatia acoperirii
acesteia, fie si partiala, aduce atingere dreptului persoanei la propria imagine. De asemenea,
expresia faciala reprezintd un vector non-verbal de comufigare interpersonala, fiind mijlocul cel
mai important prin care oamenii isi exteriorizeaza si isiktransmibtrairile, fiind deci intim legata de
statutul de fiinta sociala al acestuia, astfel incat obligatiade acoperire a acesteia, fie si partiala,
constituie o impiedicare a flintei umane in exercitarea, prinattilizarea fireasca a unei parti a
corpului, a uneia din functiile cu care a fost creata si care, in consecinta, ii este intrinseca, deci o
incalcare a demnitatii umane (cu toate efectele megative 4n plan psihologic si sufletesc ce decurg
de aici). La cele de mai sus, se adauga afectarea integritatii persoanei, purtarea mastii afectand
ritmul normal de respiratie al persoanei, ingreunandsabsorbtia aerului si obligand-o pe aceasta la
un efort fizic suplimentar. Pentru speta si deci pentru retinerea ingerintei, este nerelevant daca
persoana poate sa suporte acest efort fizic suplimentar sau nu, atat timp cat conditiile de viata pe
pamant nu au fost create pentru respiratia pringntermediul unor filtre, ci printr- un contact direct
si nemijlocit cu aerul, acesta fiind efortul'de seferinta la care trebuie raportata ingerinta.

In cazul unor persoane, masura de maisus poate influenta negativ si starea de sanatate a acestora,
putand exista contraindicatii pentru,purtarea mastii. Acest lucru il dovedesc prin raportul medical
depus la dosar. Viata mi-a fost pusa in pericol datorita purtarii mastii de protectie. Odata stabilit
faptul ca masura constituie‘,ingerinta in exercitiul unor drepturi fundamentale, trebuie verificat
daca aceasta ingerinta respecta cerintele impuse de art.53 din Constitutie, mai exact daca ea
urmareste unul din scopurile legitime, respectiv: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publiceéya drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecinteélor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav si.daca.ca este necesara intr- o societate democratica, fiind proportionala cu
situatia care a determinat-o.

In ceea ce privesteiscopul urmarit prin aceasta ingerinta, acesta, formal, poate fi considerat unul
legitim, el constind in impiedicarea transmiterii virusului de la o persoana la alta si, deci, in
mentinerea sanatatii publice. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, trebuie analizat in
primul rand'daca masurile sunt adecvate (sunt apte, au capacitatea de a duce la atingerea scopului
urmadrit)'si, in al doilea rand, daca sunt necesare (constituie cea mai mica ingerinta din cele
posibilépfiind deci masuri in lipsa carora nu s-ar putea atinge scopul legitim in alt mod). Trebuie,



de asemenea, precizat ca o eventuala constatare a caracterului inadecvat al ingerintei face inutila
cercetarea caracterului necesar al acesteia.

In final, trebuie precizat ca, fiind vorba de o ingerinta, statului ii revine sarcina de a demonstra
caracterul adecvat si necesar al acesteia si. mai mult, este necesar ca démonstratia sa fie una
clara, fara nutinta de tagada. In privinta caracterului adecvat al obligatiei/de aypurta masca, va
solicit a constata ca paratii nu sunt in masura sa dovedeasca aptitudinea acesteia de a atinge
scopul urmadrit, impiedicarea raspandirii virusului. Astfel, paratips-au'tezumat la a sustine ca
Institutul National de Sanatate Publica a afirmat ca masca reprézintd unul din mijloacele de
impiedicare a raspandirii virusului si ca Organizatia Mondiala a Sanatatii recomanda aceasta
masurd, chiar daca la inceput a avut o pozitie oscilanta.

Fata de cele de mai sus, se invedereaza ca paratii nu pot'probaycaracterul adecvat al obligatiei de
a purta masca in spatiile publice, spatiile comerciale, fnijloaeele de transport in comun si la locul
de munca, nefiind dovedita legaturd de cauzalitate dintr€ aceasta masura si diminuarea /
impiedicarea raspandirii virusului, nici prin intermediul textelor referite, nici prin explicatii
tehnice (ex.: dimensiunea virusului, a particulelor de aer/ lichid purtatoare, a interstitiilor mastii,
a materialului din care trebuie sa fie confectionatdmasca, daca acesta se transmite prin simpla
respiratie etc.). In privinta caracterului necesar al obligatiei de a purta masca (desi, data fiind
nedovedirea caracterului adecvat al masurii;sanaliza nu mai este necesara), va solicit a retine ca
paratii nu pot demonstra faptul ca nu existausmasuri mai putin invazive pentru atingerea scopului
urmdrit - spre exemplu, purtarea mastii doar de catre personalul medical implicat in ingrijirea
pacientilor infectati cu virusul in cauzappurtarea ei doar de catre persoanele aflate in apropierea
pacientului, purtarea ei doar de catfepersoanele care tusesc sau stranutd, purtarea ei doar in spatii
inchise, doar daca exista o stransa apropicte intre persoane, doar daca se depaseste o anumita
durata a sederii in comun etc. De"asemenea, in verificarea proportionalitatii masurii, se observa
ca paratii nu au efectuat nicio analiza a efectelor negative pe care purtarea mastii le are (dintre
care unele expuse mai sus)fieonsiderandu-se probabil ca aceasta masura nu are niciun impact
social, economic, medical sau cultural negativ, nefiind deci puse in balanta toate consecintele
unei astfel de masuri.

In concluzie, obligatia,de mai sus nu respecta cerintele impuse de art.53 din Constitutie. Alte
motive de nelegalitate althotararilor atacate (HG nr. 34/2022 si HG nr. 171/20221: Conf. disp.
art. 1 din anexa nr.2'cu privire la instituirea obligatiei ca mastile de protectie sa fie numai cele
,»de tip medicalisau FFP2” nu intruneste cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate ale
normelor juridice,in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniu. Astfel, referirea
generica la masti de nrotectie ..de tin medical sau FFP2”. tard a se indica actul normativ care
stabilestécaraéteristicile ne care trebuie sa Ie indeplineasca o masca de protectie pentru a intra n
aceasta categorie, precum si modalitatea practica prin care se poate stabili cad o masca de
nrotectigyface parte din aceasta categorie, confera caracter imprecis si neclar reglementarii. Pe
cale deeonsecinta, destinatarul normei este pus in situatia de a nu putea avea siguranta ca si-a
indeplinit respectiva obligatie, fiind posibil sa suporte aplicarea unor sanctiuni chiar daca nu a



avut intentia de a nu o respecta. in plus, neclaritatea normei impiedica si consfatarea, de citre
persoanele competente, a nerespectirii acestei obligatii. In acest sens, pe 1anga lipsa pregtirii de
specialitate Tn domeniul medical, nici agentul constatator nu dispune de criterii obiective ne baza
cirora si poati stabili ci o masca este sau nu este de tin medical sau FFRP2”. In deeste conditii, o
astfel de reglementare neclard poate conduce la abuzuri in aplicarea sanctiuntlor
contraventionale.

proceselor-verbale de constatare a contraventiilor si de aplicaré aysanctiunilor, Intrucat face
imposibila dovedirea. in fata instantei, a nerespectarii obligatiei de a purta o masca de protectie
..de tip medical sau FFP2”. Pe de alta parte, nu se intelege carewa fi situatia unei persoane
sanctionate pentru purtarea unei masti de protectie de alt/tip decat ,,de tip medical sau FFP2" de
la momentul aplicarii sanctiunii pana la momentul la care ar putea sa-si procure o astfel de masca
de protectie. Avem in vedere faptul ca, in aceasta situatiespe traseul spre locuinta sau spre o
unitate care comercializeaza masti ,,de tip medical sau FFP2" ar fi posibila aplicarea din nou a
unei sanctiuni, de catre alt/alti agenti constatatori, cu consecinta incalcarii principiului idem,
precum si a principiului proportionalitatii sanctiunii contraventionale. Mentionez si faptul ca
utilizarea, fard explicitare. a abrevierii ..FFP2" este €entrarad dispozitiilor art.37 alin.Gt din Legea
nr.24/2000. republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora .. exprimarea or
in abrevieri denumiri termeni se poate facemumai®ULM explicitare in text, la prima folosire.
Disp.art.4 alin.(I) din anexa nr.2 au ca obiect stabilirea conditionarii participarii la anumite
evenimente sportive sau culturale oria prgzentei in anumite spatii publice, prevazute in cuprinsul
mai multor dispozitii din anexa nr.3, de Tndeplinirea anumitor cerinte privind starea de sanatate
sau de prezentarea dovezii vaccinarii,ori,a testarii. Instituirea unei astfel de solutii legislative,
care nu este limitatd doar la desfaguraréa unor evenimente pilot/test, incalca principiul egalitatii
in drepturi, consacrat de dispozitiilewart. 16 aliniit din Constitutie. potrivit carora cetatenii sunt
egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Precizez ca
principiul egalitatii in fata legii,si interzicerea discrimindrii sunt consacrate si de art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si de art.20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniuni1 Buropene.

Se mai mentioneaza cdyasa ¢um instanta de contencios constitutional a subliniat in Decizia
nr.244/2021,potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, sunt diferite (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale din 8 februarie 1994, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.69 din 16'martic '1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutienale;isituatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere n esenta
pentru a seyjustifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa
se baz€zespe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nt.86 din 27 februarie 2003, publicata i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207
din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicata in"Menitorul Oficial
al Romaniei, Partea /, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 20144 publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014). Asadar, hgsocotirea
principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incélcatea prin€ipiului. Curtea a
constatat cd, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pémotiunea de excludere de la
un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediuleonstitutional specific,
in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintdacordarea sau accesul la
beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685,din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012Decizia nr.164 din 12 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea T, 1,296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicata in MonitorulOficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8
decembrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste caun avantaj sau o favoare nejustificatd
acordatd unei persoane categorii de persoane; In acest,cazyfieconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor petsoanelor/categoriilor de persoane, ci cu
eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegitlui nejustificat acordat”. Este necesara,
examinarea masurilor propuse, pentru respectarea principiului egalitatii in drepturi. Mentionez ca
Nota de fundamentare trebuie sa cuprinda precizari referitoare la motivarea stiintifica a acestor
masuri, prin indicarea rezultatelor studiilor sau/cercetarilor care au condus la stabilirea
eficacitatii lor, fiind necesara completafea goréspunzatoare a acesteia. Precizez cd, potrivit art. 5
alin.(2) lit.d) din Legea nr.55/2020, caze este ifdicat drept temei al instituirii masurilor, acestea
trebuie sa reprezinte masuri de proteet. Umitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor. Prin urmare, in Nota de fundamentare trebuie precizate in mod expres elementele
care conduc la concluzia ca masutilé"instituite intra in categoria celor prevazute la art.5 alin.(2)
lit.d) din Legea nr.55/2020. In deest Context este de analizat daca masurile propuse pot fi
instituite printr-o hotarare a, Guvernului. Distinct de criticile anterioare, referitor la art. 11 alin.(4)
din anexa nr.3, la care se face tfimitere in cuprinsul art.4 alin.(l) din anexa nr.2, in ceea ce
priveste conditionarea accesuluipersoanelor in incinta institutiilor publice centrale si locale,
regiilor autonome si operatorilor economici cu capital public, cu exceptiile prev de prezentarea
unor dovezi referitoare la starca de sanatate, la vaccinare sau la rezultatul unor teste, semnalez ca
o astfel de reglementare trebuie sa aiba 1n vedere faptul ca restrangerea exercitarii unor drepti si
libertati fundamentale,consacrate de Constitutie, nu poate fi realizata decat prin lege, cu
respectarea dispezitiilor art.53 din Legea fundamentala.

Se mai mentioneaza ca in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald a statuat ca ..
afectarea/réstran gerea drepturilor sau libertatilor fundamentale nu se poate realiza decat prin
lege, ca actiformal al Parlamentului ” (Decizia nr. 157/2020). Aceste hotarari afecteaza si alte
drepturiysi libertati fundamentale a caror exercitare depinde de accesul in incinta institutiilor
publice,satnde obtinerea unui raspuns din partea respectivelor institutii la anumite solicitari.
Disp. art.4 alin.(l) din anexa nr.2, pentru asigurarea unei reglementari complete si previzibile in



ceea ce priveste semnificatia notiunii de ,,schema completd de vaccinare", nofmadin cuprinsul
lit.a) trebuie fie sd prevada in mod expres definitia acestei notiuni, fie sa fa¢a, trimitere la actul
normativ prin care sunt stabilite criteriile potrivit carora respectiva ..schema de vagcinare" este
considerata a fi ..completda”. La art.4 alin.(2) din anexa nr.2, Intrucat nu‘teti
organizatorii/operatorii economici care desfasoara activitati potrivit afiexei nr:8 sunt operatori de
date cu caracter personal in sensul dispozitiilor Regulamentului (UE),2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia petsoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind prétectia datelor), aceasta norma
nu respecta prevederile obligatorii ale acestui act juridic al Wniunii Europene. Prin scanarea
codului OR se acceseaza date cu caracter personal.

Critica este valabila si pentru art.13 alin. (2) din anexaar.3. La‘anexa nr.3 a hotararilor atacate
formuleaza urmatoarele critici: La art. 1 pct. 11 i 12] referirea generica la ,,respectarea normelor
de protectie sanitara” nu asigura respectarea cerintelor de claritate, accesibilitate si
previzibilitate, neintelesindu-se care anume ..norme de‘protectie sanitara” sunt avute in vedere.
Critica este valabild, In mod corespunzaitor, si pentsu art: 1 pct. 17, cu referire la expresia ,,cu
respectarea regulilor de protectie sanitard”, pentru att.6 alin.(3) si art. 11 alin.(9), referitor la
expresia ..Cu respectarea normelor de protectie sanitara”. La art.l oct. 18. In ceea ce priveste
instituirea masurii purtdrii mastii de protectie, pre€izeaza ca, potrivit art.13 lit.a din Legea
nr.55/2020. cu modificarile si completéfile ulterioare, instituirea acestei masuri se face prin ordin
comun al ministrului sanatatii si ministrulai afacerilor interne, si nu prin hotarare a Guvernului.
Disp. art. 11 alin.(2), cu privire la impunerea‘’unor ore exacte pentru inceperea activitatii tuturor
entitatilor publice si private sunt contrare dispozitiilor art.21 din Legea nr.55/2020, cu
modificarile si completarile ulterieare, potrivit carora ,,pe durata stdrii de alerta, prin derogare de
la prevederile art.] 18 alin.(1) din Legea nr.53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, angajatorii din sistemul privat, autoritatile si institutiile publice
centrale si locale, indiferent de;modul de finantare si subordonare, precum si regiile autonome,
societatile nationale, companiile nationale si societatile la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de Stat oui de o unitate administrativ-teritoriald. cu un numar mai mare de
50 de salariati, organizeaza programul de lucru astfel incat personalul sa fie impartit in grupe
care sd inceapa, respectiy sa termine activitatea la o diferentd de cel putin o ord". Se mai
precizeza ca o astfehde solutie legislativa este contrara principiului ierarhiei actelor normative.
Sa se aibd in vederesfaptul ca stabilirea orei de incepere a activitatii nu se poate face decat in
conditiile stabilité,de actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea
respectivelor entitdti, neputdndu-se institui derogdri prin hotarare a Guvernului. Astfel, cu titlul
de exemplujprecizeaza ca, potrivit art. 139 si 140 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judecatoreasca, aspectele referitoare la organizarea administrativa a instantelor si, respectiv, a
parchetelor;"se'stabilesc prin Regulamentele de ordine interioara aprobate de Sectiile
coréspunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii.



In cazul celorlalte institutii si autoritati publice, programul de lucru este stabilit, de regula, prin
regulamentul de organizare al entitatilor, in conditiile prevazute de actele ndrmative cu putere de
lege, astfel incat nu s-ar putea institui alte reglementari prin hotarare a Guvernului, Totodata,
potrivit dispozitiilor Codului muncii, programul de lucru este un elemential contractului de
munca, astfel incat nu poate fi stabilit sau modificat decat in conditiilé acestuitact normativ, si nu
prin hotdrare a Guvernului. Disp. art.l 1 alin.(3) nu indeplinesc cerintele’de claritate si
previzibilitate, intrucat nu prevede in mod expres cum anume ar utma sa € ,,tind cont”, pentru
organizarea activitatii la locul de munca, de ,,gradul de vaccinare al angajatilor de la acel loc de
munca" sau de ,,numarul de angajati aflati in perioada cuprinsd intre.a 15-a zi si a 180-a zi
ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2". Se,mai mentioneaza ca, pe langa
cerinta claritatii, trebuia sa aiba in vedere si respectarea principiului egalitatii in drepturi,
consacrat de dispozitiile art. 16 alin.(I) din Constitutie, potrivit carora cetdtenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara dis€rimindri. Mai arat ca modalitatea de
reglementare a exceptiilor de la regula privind conditienarea accesului persoanelor in incintele
institutiilor publice centrale si locale, regiilor autonome si*@peratorilor economici cu capital
public nu intruneste cerintele de claritate si previzibilitate specifice normelor juridice. Astfel,
necesitatea referirii la ,,procedurile contraventionaleé’.nut este clara, tinind seama de faptul ca
domeniul constatarii contraventiilor si aplicarii sanctiunilor poate fi calificat, in mod generic,
drept o ,,procedura administrativa”, iar soluionarea cailor de atac apartine ,,procedurii judiciare”.
In plus, din exprimarea defectuoasa potrivitiedreia exceptia este aplicabila participantilor ,,in
cadrul procedurilor judiciare, disciplinare, eontraventionale, administrativ-jurisdictionale si a
celor administrative din motive de ordine’si sigﬁran‘;é publicd” se poate intelege ca restrangerea
sferei procedurilor la cele care au l¢gatura ¢u ordinea si siguranta publica vizeaza toate
procedurile la care face referire textuly inelusiv procedurile judiciare, constituind astfel o
restrangere a dreptului privind aceesulsliber la justitie. Prin urmare, textul trebuie sa prevada in
mod exores cd accesul persoaneéler in‘incinta instantelor de judecata si a parchetelor este liber
pentru toate activitatile desfasurate de acestea. Totodata, din referirea generica la ,,proceduri
administrative” nu rezulta car¢‘amme proceduri sunt avute in vedere de text, norma fiind lipsita
de previzibilitate. Critica este valabila si in ceea ce priveste precizarea referitoare la natura
respectivelor proceduri, respectiv ,,ordinea si siguranta publica”, astfel incat din text nu se poate
stabili care sunt respeetivelesproceduri administrative.

Solicita sa se aiba tnyvedeére ca apararile din cuprinsul cererii principale intelege sa le folosesca si
in privinta actelor‘atacate prin prezenta cerere respectiv HG nr. 171/2022 si HCNSU nr. 7/2022.

Pentru aceste'metive si pentru toate motivele invocate in cererea principala, solicitda admiterea
cererii de,chemare in judecata asa cum a fost formulata, completata, modificata, precizata.

La data de 15.02.2020 s-a depus de catre Asociatia (...). cerere de interventie principala,
solicitand obligarea in principal: anularea Hotararii de Guvern nr. 171/2022 ca netemeinica si
nelegalapanularea Hotararii de Guvern nr. 34/2022 ca netemeinca si nelegala; suspendarea
Hotararii de Guvern nr. 171/2022, in temeiul art. 15 din Legea 554/2004 si in subsidiar in



temeiul art.21 din Constitutia Romaniei, art.6 din Conventia Europeana a Dregptutilor Omului, a
art.47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv a att.8 si 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului; Obligarea paratilor la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest proces. In subsidiar: admiterea actiunii in paste cu privire la la
articolele de Anexe, ce incalca drepturile si libertatile fundamentale pfin rapottare la intreg
continutul cererii de chemare in judecata. Anularea art. 4 din Anexa2,aHGsr. 171/2022;
Suspendarea art. 4 din Anexa 2 a HG nr. 171/2022; Anularea art. 44din Anéxa 2 a HG nr.
171/2022; Suspendarea art. .1 din Anexa 2 a HG nr. 171/2022.

Admisibilitatea cererii de interventie principala este justificata de interesul QCHR in respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor Roméani€igin conformitate cu Statutul
Asociatiei si Hotararea judecatoreasca de infiintare. In cgea.ce priveste legitura cu pretentiile
reclamantului (...), apreciem ca fata de momentul formularii cererii de chemare in judecata, la
care era inca in vigoare HG nr. 34/2022, luand in considefare si capatui de cerere privind
nulitatea acesteia, dar si faptul ca la acest moment respectiva Hotarare de Guvern a fost inlocuita
prin identitate de expunere, articole si anexe, conditiile prevazute de art. 61 si 62 NCPC sunt
indeplinite. In acest sens solicitam sa aveti in vedese faptul ca scopul Asociatiei (...). este
prevazut in art 7 din statut si prevede ca asociatia vauntreprinde orice actiuni, va desfasura orice
realizarea urmatoarelor obiective: a) Promoyarea St apararea drepturilor si libertatilor omului
conform legislatiei romane si internatiofiale, precum si ale Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului adoptata de Organizatia Natiunilot Unite in anul 1948, a Constitutiei Romaniei, a Cartei
Drepturilor Fundamentale adoptata. de Uniunea Europeana la 7 decembrie 2000, precum si a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.(...) b) informeaza opinia publica din Romania si din
strainatate despre erorile judiciarescazurile de inculcare a drepturilor omului si abuzurile comise
de catre autoritatile romane precum'si,despre refuzul acestora de a pune in executare anumite
hotarari definitive si executorii, intérne sau internationale; Avand in vedere insemnatatea
tratatelor internationale cu privire la respectarea drepturilor fundamentale ale omului din care
Romania este parte semnatara, avand in vedere importanta existentei unor actori independenti ce
monitorizeaza pro-bono respectarea acestor drepturi, precum aceasta organizatie, avand in vedere
ca Statul de drept este coloana vertebralda a democratiei constitutionale modeme si unul dintre
principiile fondatoare cereiese din traditiile constitutionale comune ale tuturor statelor membre
ale UE si, ca atare, una dintre principalele valori pe care se bazeaza atat Romania cat si Uniunea
Europeana. Cunoséand ca acest lucru este reamintit la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea
Europeana (TUE); precum si in preambulul la tratat si la Carta Drepturilor Fundamentale a UE,

Avand laeunostinta faptul ca acesta este, de asemenea, motivul pentru care, in conformitate cu
articolul 49 din TUE, respectarea statului de drept a fost o conditie prealabild sine qua non pentru
aderar@astariimoastre la UE. Stiind ca impreund cu democratia si drepturile omului, statul de
drept reprezinta, de asemenea, unul din cei trei piloni ai Consiliului Europei si este adoptat in
preambulul Conventiei Europene a Drepturilor Omului unde drepturile si libertatile



fundamentale prevazute si monitorizate prin respectarea Conventiei amendatd de'Protocolul nr.
11 insotita de Protocolul aditional si de Protocoalele nr. 4, 6, 7, 12 si 13. Aceasta organizatie
crede in principiile fundamentale ale statului de drept, crede in principiile derivate,prin aplicarea
articolelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, iar aceasta organizatie, incalitatea sa de
reprezentant independent al unei societati civile democratice, spera ca diseriminarea, incalcarea
legii si coruptia sa nu interfereze in masurile si deciziile judiciare céapar in adrul procedurilor
penale in ansamblul lor.

Solicita judecarea prezentei in termene scurte de judecata, in conformitate cu prevederile art. 241
alin. (1) C.pr.civ, avand in vedere urgenta ce poate fi transpusa prin ificalcarea Constitutiei
Romaniei de catre prevederile HG 171/2022. Totodata, rapiditatea cu care se adopta orice fel de
masuri legale sau nelegale la nivel administrativ reclama/de la sine urgenta, cu atat mai mult cu
cat acordarea unor termene lungi de judecata poate ducerinclusiv la ramanerea fara obiect a
actiunii, fapt ce ar lipsi de eficacitate actul de justitie/si pe'cale de consecinta ar incalca accesul
liber la justitie al cetatenilor Romaniei. Evidenta nelegalitate a ordinului ce face obiectul
prezentei cauze reclama urgenta de care face vorbire arty241 NCPC. Luand in considerare
artificiul juridic folosit anterior pentru atacareasHotararilor de Guvern privind prelungirea starii
de alerta pe teritoriul Romaniei, apreciem ca necesitatea accesului la justitie trebuie sa fie
realizata si pe pe calea contenciosului administrativgin fapt legea ce reglementeaza aceasta
materie, cel putin in acelasi termen rapid inycare a“€xistat posibilitatea judecarii cauzelor pe calea
ordonantei presidentiale recalificate.

In aceste conditii, luand in considerare'si‘Degizia CCR nr. 392/2021 apreciaza ca neiudecarea.
pronuntarea, motivarea si comunicarea hotararii induntrul termenului de 30 de zile de valabilitate
a actului administrativ atacat, constituie incalcareca Constitutiei Romaniei, devenind astfel
incident si art. 99 din legea 303/2004.

Se face aceasta precizare intrucat infaptuirea justitiei si accesul liber la justitie reprezinta drepturi
prevazute de Constitutia Romanigi‘ce au fost incalcare anterior in ceea ce priveste reclamanta, in
dosare avand acelasi obiect, unicul scop al acestui capitol fiind acela al respectarii drepturilor
antereferite. In cererile ce Feclama o urgenta deosebita (...) a fost judecata intr-o singura actiune
din peste 10 astfel deé'eereridar acea judecata a durat mai mult de un an de zile, redactarea
hotararii nefiind finalizata pana in prezent.

Totusi, vazandfaptul.ca Onorata Curte respecta prevederile Deciziei CCR antementionate,
solicita a acorda rmitorul termen de judecata tot in procedura de urgenta. In aceste conditii,
solicita ca cerereasde interventie sa fie comunicata de urgenta Guvernului Romaniei. Prin decizia
nr. 392/84unie 2021, publicata la data de 12 iulie 2021, Curtea Constitutionald a Romaniei a
dispus, intre altele, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.
72 alina(2ydin Legea nr. 55/2020, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvesnuluinr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile



acestei legi se completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile Tn materie in ceea ce
priveste solutionarea actiunilor formulate Tmpotriva hotararilor Guvernuluifprin/are se instituie,
se prelungeste sau inceteaza starea de alerta, precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care se
stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, sunt neconstitifionale “Astfel, CCR a
statuat faptul ca actiunile in anulare privind prelungirea starii de alerta sau ordinele emise sub
imperiul acestei situatii exceptionale trebuie judecate cu precadere, pana la eXpirarea perioadei
de valabilitate a actului administrativ atacat. Pentru identitate de ratiune ac€asta obligativitate ce
incumba instantelor de judecata survine si in privinta actelor administrative cu caracter normativ
ce nu au o durata finita, cu atat mai mult cu cat s-a demonstrat dejayfaptul ca Ministerele emit
mai multe ordine ce le inlocuiesc pe precedentele pe parcursul unui an. In aceste conditii,
apreciem ca orice alta modalitate decat judecarea de urgenta a prézentei cauze aduce un
prejudiciu grav societatii civile si incalca accesul liber la justitie.

Evidenta nelegalitate a hotararii ce face obiectul prezentei cauze reclama urgenta de care face
vorbire art. 241 NCPC, in conditiile in care efectele,acesteia’au generat proteste ce perturba
ordinea sociala si ordinea de drept, dupa cum se poate observa din evenimentele din saptamana
curenta, ce aduna un numadr de persoane din cean'ee mai ridicat, fapt care poate culmina chiar la
sfarsitul saptamanii din datele de 2, 3 si 4 aprilie 2021. Orice alta abordare juridica inafara
aplicarii art. 241 NCPC, ar reprezenta incalcarea aeeStuia si a art. 1, 21 si 124 din Constitutia
Romaniei.

Prezenta cerere de chemare in judecatd esté exceptata de la procedura instituita de dispozitiile
art. 7 din Legea 554/2004 in ceea ce priveste obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile.
Avand 1n vedere cd actul administrativ,atacat) a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice,
inseamna ca, in conformitate cu art. 7\alin. (5) din Legea 554/2004, nu este obligatorie plangerea
prealabild, actiunea in anulare, respectiv suspendarea executarii actelor administrative atacate, in
temeiul art. 15 din Legea nr. 554/2004, putand fi introduse direct la instanta de contencios
administrativ. I. Anularea Hetérarii/de Guvern nr. 171/2022. Nota de fundamentare a HG
171/2022 prevede: avand in vedere faptul cd evaluarea realizatd in baza factorilor de risc
prevazuti la art. (3) si (4), Legeanr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea i
combaterea efectelor pandemiei de COVID- 19, cu modificarile si completarile ulterioare, indica
necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea
noului coronavirus, aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat "Analiza factorilor
de risc privind managementul situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei la datayde 23.03.2021", intocmit la nivelul Centrului National de Conducere si
Coordonare‘a’Interventiei.

Prelungifea ififinita a starii de alerta. In preambulul Hotaréarii Guvernului Roméniei sunt
specificate agtele normative in baza carora se adopta aceasta hotarare: “in temeiul art 108din
Constitugia Romaniei, republicata, si al 3. 4, 6 si art. 71 alin. (1 ) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.



Articolul 108 din Constitutia Romaniei reglementeaza Actele Guvernului: “(1) Guvernul adopta
hotarari si ordonante. (2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor. (3) Ordonantele
se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de aceasta.
(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de primul=ministrit, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare/§i se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta hotdrarii sau a‘ordonantei. Hotararile care
au caracter militar se comunica numai institutiilor interesate.” larduegea 55/2020 prevede la
articolele enuntate de Guvern: “Art. 3. - (1) Starea de alerta se declara Taynivel local, judetean sau
national, atunci cand analiza factorilor de risc indica necesitatéa amplificarii raspunsului la o
situatie de urgenta, pentru o perioada limitata de timp, care nu poate fi mai mare de 30 de zile.
(2) Starea de alerta poate fi prelungita ori de cate ori analiza factorilor de risc indica
necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o pgrioada de timp suplimentara, care nu
poate fi mai mare de 30 de zile. (3) Starea de alertd in¢eteaza, inainte de implinirea termenului
pentru care a fost declarata ori prelungita, atunci cand,analiza factorilor de risc indica faptul ca
nu mai este necesard mentinerea unui raspuns amplificat. (4) In aplicarea se analizeaza
cumulativ urmatorii factori de risc: a) amploarea situatiel de urgenta, respectiv manifestarea
generalizata a tipului de risc la nivel local, judétean‘saunational; b) intensitatea situatiei de
urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistratd sau prognozata, a fenomenelor distructive si
gradul de perturbare a starii de normalitate;.c) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de
raspuns; d)densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc; e) existenta si gradul de
dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionariitipului de risc. Art. 4.- (1)Starea de alerta se
instituie de Guvern prin hotarare, la propunered ministrului afacerilor interne, i nu poate depasi
30 de zile. Starea de alerta poate prélungitaypentru motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile,
prin hotdrare a Guvernului, la propunereauministrului afacerilor interne. (2) Starea de alerta se
instituie pe Intreg teritoriul tarii‘sau"dear pe teritoriul unor unitati teritoriale, dupa caz. Art. 6. -
Hotararile prin care se declara ori,se prelungeste starea de precum cele prin care se stabileste
aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta cuprind: a) baza legald; b) perioada starii de
alertd; ¢) masuri pentru cresteréaseapacitatii de raspuns, asigurarea rezidentei comunitatilor si
diminuarea impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si
destinatarii acestor masuri; @), institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare sau urmaresc
respectarea aplicarii masuriler, dupa caz. Art. 71. (1) in vederea punerii In aplicare a masurilor
prevazute de prezenta.lege, Guvernul adopta hotérari, la propunerea ministerelor de resort sau a
CNSSU. (2) in yederea aplicarii masurilor prevazute de prezenta lege,ministerele si celelalte
autoritati responsabile;la propunerea CNSSU, dupa caz, emit ordine si instructiuni. Astfel,
Constitutia Remaniei prevede in mod clar faptul ca Hotararile Guvernului se emit pentru
organizarea executarii legilor, aspect de stricta interpretare, in sensul de a organiza si pune in
aplicare prevederile unei legi, in nicun caz extinderea sau modificarea legii si nici adaugarea la
aceasta.Insdconform art. 2 din Legea 55/2020: “ART. 2 Starea de alerta reprezinta raspunsul la
o situatieyde urgenta de amploare si intensitate deosebite, determinatd de unul sau mai multe
tipurt de'fise, constand intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul



de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare pentru preveniread siinlaturarea
amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor
materiale si culturale importante ori a proprietatii.

Dupa cum rezulta cuprinsul art.2 al legii, starea de alerta are ca premiga exiStenta unei situatii de
urgenta, ceea ce presupune, in mod inerent, o anumita gravitate, legitlitorul adaugand insa
conditia ca aceasta stare de urgenta sa fie de amploare si intensitate deosebite, pentru a reliefa
suplimentar caracterul exceptional al masurii declardrii starii de alertay

Hotararile de guvern trebuie motivate, cu atat mai mult cele privindsprelungirea starii de alerta,
acestea avand caracter exceptional si atragand instituirea de“masuri restrictive de drepturi si
libertati fundamentale. In acest sens solicitam depunerea pana la primul termen de judecata a
documentului intitulat “Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta
generate de virusul SARS- CoV-2 pe teritoriul Romaniei lasdata de 03.01.2022%, intocmit la
nivelul Centrului National de Coordonare si Conducere’a Interventiei. Art. 3. din Legea 55/2020
prevede la alin (1) ca “ de alerta se , pentru o perioad@limitata de timp, care nu poate fi mai mare
de 30 de zile. Si (2) Starea de alerta poate fi prelungita ori de cate ori analiza factorilor de risc
indica necesitatea menginerii raspunsului amplificag.péntru o perioada de timp suplimentara, care
nu poate fi mai mare de 30 de zile.” lar art. 4 din Legea 55/2020 prevede faptul ca Starea de
alertd nu poate depasi 30 de zile si poate fifprelungita, pentru motive temeinice, pentru cel mult
30 de zile. Din interpretarea acestor doua articole rezulta fara echivoc faptul ca starea de alerta se
declara pentru o perioada de 30 de zile'si poate fi prelungita cu o perioada de cel mult 30 de zile,
ceea ce inseamna ca poate avea o duratajmaxima de 60 de zile, incluzand prelungirea. O alta
interpretare juridica nu poate fi primita, intrucat existenta articolului 4 din legea enuntata,
clarifica orice interpretari in sens conttar. In ipoteza in care acest articol nu ar fi existat, putea fi
primita o interpretare in sensul in‘eare prelungirile puteau fi succesive “or/ de cate ori analiza
factorilor de risc indica necesitatéa,mentinerii raspunsului amplificai pentru o perioada de timp
suplimentara Astfel, clarificarea in sensul prelungirilor este data de articolul 4 care nu
reglementeaza durata in zile a prelungirii, ci numadrul total de zile cu care poate fi prelungita.

De asemenea, o interpretare,contrara ar incalca prevederile legii 24/2000: “Art. 13. - Actul
normativ trebuie sa s€yintegreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act
normativ trebuie corelat'eu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel,
cu care se afla In conexiune; b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel
superior, nu poate depasi limitele competentei instituite prin acel act i nici nu poate contraveni
principiilor gi.dispezitiilor acestuia; c) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelai cu
reglementarileisi cu tratatele la care Romania este parte. d)proiectul de act normativ trebuie sa fie
corelai ctndispozitiile Conventiei europene a drepturilor omuluj SI ale protocoalelor aditionale la
aceasta, de Romania, precum si cu iurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.” Nota de
fundamentare a Legii 55/2020 prevede: “in conditiile in care, in contextul situatiei de criza
generatédde pandemia de COV1D-19, este necesard adoptarea de catre Parlamentul Romaniei,
prin lege, a unor masuri restrictive, cu caracter esentialmente temporar si, dupa caz, gradual,



proportionale cu nivelul de gravitate sau manifestat al acesteia, necesare pentfu prevenirea si
inlaturarea amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale, uniofiale/$i constitutionale
la viata, integritate fizica si sanatate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, sisfara a aduce
atingere existentei altor drepturi sau libertati fundamentale”. Astfel, preambulul®.egii 55/2020
clarifica faptul ca masurile restrictive au caracter esentialmente tempg@raripoteza prelungirilor
succesive fiind contrara normelor constitutionale cu privire la predi¢tibilitatea legilor, in vederea
aplicarii acestora, in conditiile in care, in interpretarea data de Guvern, starea de alerta ar putea fi
prelungita din 30 in 30 de zile, pentru o perioada totala de 50 defani. Inte-0 atare ipoteza,
masurile nu ar mai putea avea caracter esentialmente temporaf, iatilegea ar fi neconstitutionala.
Insa, asa cum aminteam anterior, legea este clara si nu lasa lec de interpretarile Guvernului, ce
par avea iz de rea-credinta de vreme ce Legea 55/2020 pregvede siincetarea starii de alerta, nu
numai instituirea si prelungirea. Un alt aspect deosebit de important il constituie neatingerea
adusa “ altor drepturi sau libertati fundamentale”mentionata,in aceleasi paragraf al preambulului
legii in discutie. Din nou, interpretarea nu poate fi decatdntr-un sens, acela de a nu putea fi
restranse alte drepturi si libertati decat cele prevazute,de lege, intrucat drepturi si libertati pot fi
restranse numai prin lege.

Conform Art. 7. Din Legea 24/2000 (1) Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de lege, a
propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de aeté normative reprezinta un set de activitafi si
proceduri realizate cu scopul de a asigura o\fundamientare adecvata a initiativelor legislative.
Evaluarea preliminara a impactului presupune identificarea si analizarea efectelor economice,
sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse. (2) Evaluarea
preliminara a impactului proiectelor de acte normative este considerata a fi modalitatea de
fundamentare pentru solutiile legislative,propuse si trebuie realizatd inainte de adoptarea actelor
normative. (3) Fundamentarea neiiteglementari trebuie sa aiba in vedere atat evaluarea
impactului legislatiei specificesin vigeare la momentul elaborarii proiectului de act normativ, cat
si evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza. (3
)Propunerile legislative, proiéetele de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, In
mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale‘ale omului. (4) Evaluarea preliminara a impactului este realizata de
initiatorul proiectuluiyde act normativ. in cazul unor proiecte de acte normative complexe,
evaluarea impactului poate fi realizata, pe baza unui contract de prestari de servicii, de catre
institute de cercetare,stiintifica, universitafi, societati comerciale sau organizatii
neguvernamengale¥im.conformitate cu prevederile legale n vigoare referitoare la achizitiile
publice. 2.Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia E.D.O., Constitutia Romaniei,
Legea 24/2000, vsTegea 55/2020 vs HG 171/2022. Legea 24/2000 primeaza fata de orice alta
lege data‘in*baza acesteia si a oricdrui act de rang inferior, orice alt interpretare fiind nepermisa si
contrara Comstitutiei Roméaniei, devreme ce aceasta prevede expres faptul ca drepturi si libertati
pot fi restranse numai prin lege, iar CCR in considerentele a numeroase decizii, a explicat faptul
ca normelelegii 24/2000 sunt de stricta interpretare si aplicare. Faptul ca Legea 55/2020 permite
administrativului sa restranga drepturi si libertati nu inseamna ca este legal si nici necesar ca



Legea 55/2020 sa fie declarata neconstitutionala ca Guvernul si alte institutiipublice sa incalce
normele legale si constitutionale.

Mai mult, avand in vedere ca in Legea 55/2020 nu sunt prevazute drepturile ce pot fi restranse,
prin Hotararile de Guvern nu pot fi restranse drepturi ce nu pot fi restzdnse fiici macar prin Starea
de Urgenta.

Conform Art. 4 din Legea 24/2000: (1) Actele normative se elaboreaza in functie de ierarhia
lor, de categoria acestora si de autoritatea publica competenta s le adopte. (2)  Categoriile de
acte normative si normele de competenta privind adoptarea acestorassunt stabilite prin
Constitutia Romaniei, republicata, si prin celelalte legi. (3) Aetele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emitdn limitele si potrivit normelor care le
ordona. ” Articolul 13 - Integrarea proiectului in ansamblul legislatiei. Actul normativ trebuie sa
se integreze organic In sistemul legislatiei, scop 1n care: a)preiectul de act normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel supetrior sau de acelasi nivel, cu care se afld in
conexiune; b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depasi limitele competentei instituite prin acel aet si nicihu poate contraveni principiilor si
dispozitiilor acestuia; ¢) proiectul de act normativitzebuie sa fie corelat cu reglementarile
comunitare i cu tratatele internationale la care Romania este parte. d) proiectul de act normativ
trebuie sa fie corelat cu dispozitiile Convefitieeuropene a drepturilor omului si ale protocoalelor
aditionale la aceasta, ratificate de Romania, preécum si cu Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Conform Legii 55/2020: Articolul 1 (1)Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata starii de
alerta declarate in conditiile legii, inyvederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de
COVID-19, a unor masuri temporare'gi, dupa caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la
viata, la integritate fizica si la o€tOtirea-sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor
drepturi si libertati fundamentale, (2)"Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege,
precum si, dupa caz, cele de renuntare sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea
principiului egalitatii de tratamentguridic pentru situatii identice sau comparabile. Articolul 2
Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de urgenta de amploare si intensitate deosebite,
determinata de unul sau maimitlte tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de masuri cu caracter
temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenireagiinldturarea amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor,
mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii. Articolul 3 (1)
Starea de alertiyse deélara la nivel local, judetean sau national, atunci cand analiza factorilor de
risc indica necesitatea amplificarii raspunsului la o situatie de urgenta, pentru o perioada limitata
de timp, care nu poate fi mai mare de 30 de zile. (2) Starea de alertd poate fi prelungita ori de
cate ori analiza*factorilor de risc indica necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o
perioadad detimp suplimentara, care nu poate fi mai mare de 30 de zile. (3) Starea de alerta
inceteaza, inainte de implinirea termenului pentru care a fost declarata ori prelungita, atunci cand
analiza*factorilor de risc indica faptul ca nu mai este necesard mentinerea unui raspuns
amplificat. (4) In aplicarea alin. (1)-(3) se analizeaza cumulativ urmatorii factori de risc: a)



amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului d€ risc 1a nivel local,
judetean sau national: b) intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteéza dé evolutie,
inregistrata sau prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de
normalitate; c¢) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspunsiid) densitatea
demograficd in zona afectatd de tipul de risc; e) existenta si gradul de/dezyoltare a infrastructurii
adecvate gestiondrii tipului de risc. ” Cu toate ca majoritatea dreptufilor/si libertatilor
fundamentale sunt “Inndscute” si nu “dobandite”, HG 171/2022, ajunge nWnumai sa le restranga,
dar chiar sa le anuleze sub pretextul, de asemenea neconstitutionale al unei “eligibilitati”, ce
degurge din vaccinare, test sau imbolnavire.

In completarea acestui punct vin si elementele referitoare la infexdictia exercitarii unor drepturi si
libertati, prin raportare la Declaratia Universala a Dreptufilor Omului, ce se vor regasi in finalul
lucrarii. Fara a relua rationamentul din capitolul privitorla masea de protectie in privinta
costurilor pentru exercitarea oricarui drept, amintim ¢a salartul minim in Romania nu este
suficient pentru efectuarea testelor in perioada uneiluni de zile. Drept urmare, singurele variante
disponibile cetitenilor raman vaccinarea sau imbolnavitea. Insa obligativitatea vaccinarii nu este
prevazuta de lege, ceea ce duce la scenariul distopie al exercitarii drepturilor si libertatilor fara
restrdngeri numai in conditiile Tmbolndvirii. Cum ipeteza imbolnavirii este de neconceput, in
exercitiul rezonabilitatii se impune analiza rapida aseportunitdtii vaccindrii. Cu titlu de exemplu,
fara a afirma in niciun moment ca vaccinarea est€fiociva, totusi reiterand evidentul unui vaccin
aflat in stadiul de studiu clinic amintim/dnformatiile furnizate de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din' Romania, in anexa i rezumatul caracteristicilor
produsului: la Comirnaty (denumirea comerg¢iala a Pfizer): ” Durata protectiei: Durata protectiei
oferite de vaccin este necunoscuta siieste, inca in curs de a fi determinata prin studii clinice aflate
in desfasurare; Limite ale eficacitatii vaccinului: La fel ca in cazul oricérui, este posibil ca
vaccinarea cu Comirnaty sa nwle ofere protectie tuturor persoanelor vaccinate. Este posibil ca
persoanele sa nu fie pe deplin protejate nainte de 7 zile dupa a doua doza de vaccin Sarcina:
Experienta legata de utilizareay,Comirnaty la femeile gravide este limitata. Studiile la animale nu
au evidentiat efecte toxice daunatoare directe sau indirecte asupra sarcinii, dezvoltarii embrio-
fetale, nasterii sau dezvoltarii postnatale (vezi pct. 5.3). Administrarea Comirnaty in timpul
sarcinii trebuie avutdin vedere numai daca beneficiile potentiale depasesc orice riscuri potentiale
pentru mama si fat; Alaptarea: Nu se cunoaste daca Comirnaty se excreta in laptele uman.
Fertilitatea: Studiileda animale nu au evidentiat efecte toxice daunatoare directe sau indirecte
asupra functieide feproducere la Spikevax (Moderna): «  Durata protectiei: Durata protectiei
conferite de vaccin nu este cunoscuta si inca este in evaluare 1n cadrul studiile clinice in
desfasurare. lumitarile eficacitétii vaccinului: Este posibil ca persoanele s nu fie pe deplin
protejatetimpadeipana la 14 zile ulterioare administrarii celei de-a doua doze. Ca in cazul tuturor
vaccinurilog, este posibil ca vaccinarea cu Spikevax sa nu protejeze toate persoanele carora le
este administrat. Sarcina: Exista o experientad limitata in privinta utilizarii Spikevax la femeile
gravidesStudiile la animale nu indica efecte nocive directe sau indirecte Tn ceea ce priveste
dezvoltarea embrionului/fatului, nasterea sau dezvoltarea post-natala. Administrarea Spikevax in



timpul sarcinii trebuie avuta in vedere doar in situatiile n care potentialele beneficii depasesc
orice potentiale riscuri pentru mama si fat. ,,Alaptarea: Nu se cunoaste daca'Spikevax este
excretat in laptele uman.,,Fertilitatea: Studiile la animale nu indica efecte nocive'directe sau
indirecte asupra fertilitatii feminine. Vaxzevria (Astra Zeneca) Durata pretectiei® Durata
protectiei oferite de vaccin nu este cunoscuta, fiind in curs de determinare,in ¢adrul studiilor
clinice aflate in desfasurare. Limitari ale eficacitatii vaccinului: Protegtia incépe la aproximativ 3
saptdmani dupa prima dozd de Vaxzevria. Este posibil ca persoanele si nuifie complet protejate
pana la 15 zile dupa administrarea celei de a doua doze de vaccin. Ca $itin cazul celorlalte
vaccinuri, este posibil ca vaccinarea cu Vaxzevria sa nu protejezeteate persoanele vaccinate
(vezi pct. 5.1). Datele disponibile in prezent din studiile clinice nu permit estimarea eficacitatii
vaccinului la persoanele cu varsta peste 55 de ani. Sarcinal Expetienta cu utilizarea Vaxzevria la
gravide este limitatd. Studiile la animale privind toxicitateaasupra functiei de reproducere nu au
fost finalizate. Pe baza 16 rezultatelor studiului preliminar, nu s¢ anticipeaza niciun efect asupra
fatului (vezi pct. 5.3). Administrarea Vaxzevria in timpul sar€inii trebuie avuta in vedere daca
beneficiile depasesc riscurile potentiale pentru mamési fat”Aldptarea: Nu se cunoaste daca
Vaxzevria este excretat in lapte. Fertilitatea: Studiile la animale nu au evidentiat efecte
daunatoare directe sau indirecte de toxicitate aguprasfunctiei de reproducere. La Janssen (Johnson
& Johnson): Durata protectiei: Durata protectiei oferite de vaccin este , fiind Inca in curs de
determinata prin studii clinice aflate in desfagurare. Limitari ale eficacitaii vaccinului: Protectia
incepe la aproximativ 14 zile dupa vaccinare. Ka fel ca in cazul oricarui vaccin, este posibil ca
vaccinarea cu COVID-19 Vaccine Jangsensa nu ofere protectie tuturor persoanelor vaccinate.
Sarcina: Experienta legata de utilizarea COVID-19 Vaccine Janssen la gravide este limitata.
Studiile la animale cu COVID-19 Vaccine Janssen nu indica efecte nocive directe sau indirecte
asupra sarcinii, dezvoltarii embrio- fetalepnasterii sau dezvoltarii postnatale (vezi pct. 5.3).
Administrarea COVID-19 Vaccing Janssen 1n timpul sarcinii poate fi avutd in vedere doar daca
potentialele beneficii depasesc petentialele riscuri pentru mama si fat. Alaptarea: Nu se cunoaste
daca COVID-19 Vaccine Janssen se excreta in laptele uman. Fertilitatea: Studiile la animale nu
indica efecte nocive directe sawimdirecte cu privire la toxicitatea asupra functiei de reproducere.
In ceea ce priveste manifestareaprovocirilor jurdice la nivelul continentului european, era
inevitabil ca aceste dezbatetiysd nu ajunga si in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO,) care a fost sesizataycu numeroase plangeri ce vizau drepturile si libertatile persoanei
afectate de pandemie.si reactia autoritatilor in fata acestora. Totusi, parte din aceste probleme
ridicate n fata instantei de la Strasbourg, precum vaccinarea, au mai fost analizate de
organismele de'la Strasbourg inca din anii ‘70, chiar daca in cu totul alte contexte sanitare i In
cu totul altddimensiune, tindnd cont de nivelul global al actualei provocari. Jurisprudenta
dezvoltatd pand,in acest moment pe acest subiect, desi nu este una consistenta, ofera totusi
numeroase repetre pentru a sprijini masurile autoritatilor. Mai intai aspectele sesizate privind
vaccinatea au facut obiectul analizei fostei Comisii a Drepturilor Omului care le-a respins, fard a
sesiza Curtea Europeanad a Drepturilor Omului. Ulterior, dupd modificarea arhitecturii Curtii,



aceasta a fost sesizatd direct printr-o serie de plangeri referitoare la masurile autoritatilor
nationale referitoare la vaccinare.

Cel mai important aspect, priveste insa efectele secundare ale vaccinarii, coroborate cu
constrangerile aduse cetatenilor in sensul de a se vaccina, in absenta ufior régemandari medicale
exprese cu privire la vaccinare sau interdictia acesteia. In acest sens/in pfobatiune prezentam
baza de date a Organizatiei Mondiale a Sanatatii prezenta pe site-ul www.vigiacces.org in care
sunt prezentate efectele secundare ale diferitelor medicamente/vaccinugi. Chiar si fata de o astfel
de baza de date, cetateanul nu poate cunoaste faptul ca vaccinul'BioNTech - Pifizer, poate fi
gasit numai sub denumirea comerciala de Comirnatv. De asemenea, este deosebit de relevant
faptul ca acest vaccin a produs efecte secundare fata de 49% dintre persoanele inoculate, din
totalul datelor raportate. Mai ciudat este insa faptul ca ladistribuirea efectelor adverse pe ani,
putem observa procentajul de 100% pentru anul 2021.

In calitatea sa de act administrativ normativ hotirarea'dé Guyern este prezumati ca respecta
principiul legalitatii i ca atare trebuie sa fie conforméwu ordonantele, legile dar mai ales cu
tratatele internationale la care Romania este parte,si Constitufia Romaniei. Chiar daca nu
mentioneaza expres obligativitatea tuturor persoanelofla vaccinare hotararile de Guvern
discrimineaza tara a fi necesar In scopul asigurarii sanatatii populatiei prin dezavantajarea
categoriei persoanelor nevaccinate care asd'cumss-a aratat mai sus reprezinta majoritatea
populatiei Romaniei. Art. 15 alin. 1 din Constitutie stabileste ca cetatenii beneficiaza de
drepturile si libertatile consacrate prindConStitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea, iar art. 16 alin. 1 din Constitufia/Romaniei arata ca cetatenii sunt egali in fata legii si
autoritatilor publice fara privilegii $i'tard discriminari. Or, Curtea Constitutionala a aratat in
deciziile sale ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiultinsau a discriminarii si ca neconstitutionalitatea privilegiului
impune eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

In esenta, HG nr. 171/2022 depaseste sfera actului primar de trimitere intrucat se subroga unei
legi privind obligativitatea vaccinarii.

Din analiza coroboratd a preambulului HG nr. 171/2022 si art. 1-3 ale Legii nr. 55/2020 se
desprind urmatoarele: a), starea de alerta consta Intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
proportional proporgionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenircassiinlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor. b)
ansamblul de masuri care compun starea de alerta trebuie sa respecte dispozitiile art. 53 din
Constitutia Remé&mei si, in plus, masurile care se impun trebuie: sa fie temporare, graduale si
proportiofiale.cunivelul de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia; necesare pentru
prevenireasi inlaturarea amenintarilor iminente la adresa drepturilor la viata, integritate fizica si
sanatate alespersoanelor; sa nu aduca atingere existentei altor drepturi si libertati fundamentale.



Potrivit art. 1 alin (3) din Constitutia Romaniei: “Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembriéal 989, sisunt garantate.”
Si art. 53 prevede: “(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poategesttdns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii‘nationalé, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamit{i naturale, ale untii dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd esteynecesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatiagare a determinat-o, sa fie aplicata in
mod si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libeftatii.in concluzie, faptul ca Legea
55/2020 este constitutionala (inca), nu are relevanta in c€ea‘ee priveste obiectul dedus judecatii.
Legea este constitutionala, insa prevederile prin care este aceasta pusa in aplicare fie exced legii,
fie sunt contrare Constitutiei Romaniei.

Se arata ca nu contesta situatia epidemiologica, ci masutile disproportionate luate discretionar in
baza unor studii cvasianonime realizate de comitete, consilii, departamente, grupuri sau
subgrupuri a caror componenta nu o cunoastem. La‘acest moment nu se cunoaste nici
modalitatea in care sunt stranse si verificate datelesdin teritoriu. Ceea ce se cunoaste insa, este
faptul ca toate aceste entitati obscure sunt eondusé’de domnul Raed Arafat, aceeasi persoana care
si face propunerile Guvernului, care prifi Hotdrarile sale cu caracter administrativ, restrange
drepturi si libertati in mod nelegal. Ac¢eeagi sitwatie subsista si in privinta autoritatilor
administrative de rang inferior.

Situatia de amploare. Potrivit art. 3 din,Legea nr. 55/2020, masurile care compun starea de alerta
pot fi dispuse numai daca se constata o situatie de urgenta de amploare la nivel local, judetean
sau national. Cu toate ca dispozitiile Icgale sunt exprese in acest sens, pentru emiterea hotararii
de Guvern atacate nu s-a déwedit cd exista o situatie de urgenta de amploare la nivel local,
judetean sau national care s impuna luarea de masuri restrictive de drepturi si libertati
fundamentale. Insa, toate.datelesstatistice furnizate de Guvernul Romaniei vin sa contrazica
amploarea situatiei si necesitafea restrangerii drepturilor si libertatilor: “In ceea ce priveste
situatia la nivelul Un1unii Ettopene, la data de 03.01.2022 Romaénia inregistreaza cea mai mica
rata de incidenta din"inteeaga uniune dar totodata se situeaza in randul statelor membre cu un
nivel ridicat deadspandire a virusului, fiind inregistrat cel putin un caz la peste 50% din totalul
unitatilor administrativ teritoriale. In Romania, pana la data de 03.01.2022 au fost inregistrate
1.813.056 cazuridepersoane infectate cu virusul SARS-CoV-2, din care 1.741.871 persoane
vindecatessi 58.814persoane decedate. Dupd inregistrarea unei scaderi a ratei de reproducere in
luna decembrie (RO 0.6 - 0.8), in ultimele 14 zile se inregistreaza valori apropiate de 1 a ratei de
reprodueete (RO 0.90 -0.97) semnaland o incepere a unei tendinte crescatoare.

Totalul*eazurilor active (suma cazurilor confirmate in ultimele 14 zile + persoanele internate la
data raportarii cu mai mult de 14 zile de la data internarii) la data de 03.01.2021, este de 12.371



persoane, in graficul urmator se observa o crestere in evolutia cazurilor active in¢epand cu data
de 29.12.2021, de la 10.577 cazuri active inregistrate, la 12.371 cazuri active,inregistrate in data
de 03.01.2022. Conform datelor statistice inregistrate in perioada de referinta, dupa o perioada de
descrestere, numarul localitatilor cu cazuri active se afla pe trend crescatoer, respéctiv 1.620 de
localitati cu cazuri active la data de 03.01.2022.”

Nelegalitatea HG nr.171/2022. Nota de fundamentare. In nota de fundamentare a HG-ului atacat
se face doar trimitere la dispozitiile Legii nr. 55/2020 fara ca aceasta sa con{ina aspecte care sd
tina 1n concret de justificarea masurilor ce se doresc a fi luate, dmeonditiile in care art. 1 s1 2 din
Legea nr. 55/2020 prevad ca obiectul Legii nr. 55/2020 si starea de alertd constau Tn masuri cu
caracter temporar, graduale, necesare si proportionale, care restrang exercitiul unor drepturi si
libertati fundamentale. In aceste conditii era necesar ca idmotivarea HG -ului si se prezinte
motivele pentru care fiecare masura este necesara si proportionald. Lipsa motivarii creeaza ideea
arbitrariului, aceasta cu atat mai mult cu cat nu existad nicitin studiu stiintific de impact care sa
arate efectele pozitive ale masurilor, nici pentru masurile notl instituite, nici pentru masurile
prelungite. Garantiile impotriva arbitrariului rezida in aétiunea conjugata a principiilor egalitatii
si proportionalitatii. Astfel, masurile adoptate primactuladministrativ atacat sunt arbitrare si din
perspectiva caracterului discriminatoriu. Nemotivarea actului nu permite aprecierea in concret a
legalitatii si oportunitatii masurilor atacate.

In Nota de fundamentare trebuie precizate immtod expres elementele care conduc la concluzia ci
masurile instituite intrd in categoria celor prevazute la art.5 alin.(2) lit.d). In acest context este de
analizat daca masurile propuse pot fi instituité nrintr-o hotarare a Guvernului. Mai mult decat
atat, toate statisticile prezentate in nota de fundamentare arata o scadere constanta a numarului de
cazuri la nivel national, numarul total'de cazuri confirmate in 14 zile consecutive devenind
nesemnificativ la nivel national raportat la numarul populatiei. Astfel la Sectiunea a 2-din Nota
de fundamentare este prevazut Metivul emiterii actului normativ: a.Amploarea situatiei de
urgenta, respectiv manifestarea generalizara a tipului risc nivel national “In ceea ce
priveste situatia la nivelul Uniunii Europla data de 31.01.2022 Romania inregistreaza cea mai
mica ratd de incidenta din Intreaga uniune dar totodata se situeaza in randul statelor membre cu
un nivel ridicat de raspandirewa virusului, fiind inregistrat cel putin un caz peste 90% din totalul
unititilor administrativteritétiale. In Romania, pana la data de 31.01.2022 au fost inregistrate
2.216.525 cazuri de persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2, din care 1.899.522 persoane
vindecate si 60.025petsoane decedate. “Dupa inregistrarea unei scaderi a ratei de reproducere in
luna decembrie 0.6 - 0.8), in ultimele 14 zile se nregistreaza valori apropiate de 1 a ratei de
reproducere (RO.1.20 1.80) semnaland o transmitere sustinutd. Conform datelor statistice
inregistrate.in perioada de referintd, dupa o perioadd de descrestere, numarul localitdtilor cu
cazuri active se afld pe trend crescétor, respectiv 3.095 de localitdti cu cazuri active la data de
31.01:2022, Conform datelor statistice, in perioada 04-31 ianuarie 2022 se observa o scadere a
deceselorizilnice, de la 52 decese in data de 04.01.2022, la 41 decese 1n data de 31.01.2022,
media deceselor zilnice fiind de 43 decese. in conditiile in care Romania are un numar de 13.472



localitati (734 de localitati componente ale municipiilor si oraselor si 13.008 gate), conform Legii
nr. 2/1968 actualizata , in numai 3.095 de localitati cu cazuri active la data de 03.01.2022. Drept
urmare, criteriul prevazut de art. 3 alin. (4) lit. a din Legea nr. 55/2020, referitorla amploarea
situatiei de urgentd manifestatd la nivel national, nu era indeplinit si nu Se,justifica prelungirea
starii de alerta la nivel national, Tncepand cu 08.01.2022.

Insa cel mai relevant aspect ce demonstreaza lipsa oricarei amplori a situati€i, ce nu mai prezinti
nici urgenta, consta in numarul de decese. Astfel, desi protocoluldefinitiei de caz duce la
confirmarea oricerei persoane ce decedeaza, avand comorbiditatila deces Covid-19, chiar daca
virsul nu a avut legatura cu decesul, fiind necesara numai confirmarea pozitivarii in urma testului
RT-PCR, decesele zilnice se situeaza intr-o medie de 43 de decese. Prin comparatie cu aceeasi
parametri analizati in Nota de fundamentare a HG 34/2022; exista o evidenta tendinta
descrescatoare: medie 56 de decese, insa in data de 09.42.2021%s-au inregistrat 727 decese.
“Conform datelor statistice in perioada 04 decembrie2024 - 03 ianuarie 2022, se observa o
scadere a deceselor zilnice de la 727 decese in datayde 09.12(2021, la 18 decese in data de
03.01.2022, media deceselor zilnice fiind de 56 decese®In acest context prezinta putina
relevanta numarul de cazuri zilnice sau cazuri active, daca acestea nu cauzeaza decese. Mai mult
este de notoritetate mondiala faptul ca varianta Omieron a devenit dominanta, fapt ce determina
din ce in ce mai multe state sa renunte total la restniefii. b. jntensitatea situatiei de urgenta
respectiv viteza de evolutie, sauvroznozatd,a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a
starii de normalitate “La data 31.01.2022, incidenta cumulata la 14 zile arata ca 740 de localitati
inregistreaza valoare intre 1 si 3 cazuri la 4.000 de locuitori i 2.186 de localitati inregistreaza
incidentda cumulata 14 zile de peste 3 cazusi la1.000 de locuitori. Comparand aceste date cu
incidenta cumulata zile data 04.01.2022y.cand 315 localitati inregistrau o valoare intre 1 si 3
cazuri 1.000 de locuitori i 22 dedecalitéti o incidentd cumulata la 14zile de peste3 cazuri la de
locuitori, se observa o cresteresaccentuata in intensitate a raspandirii virusului SARS. Pentru a
asigura continuitatea marii majoritagi a activitatilor desfasurarea lor relativa sigurantd, membrii
comunitatilor trebuie sa isi ajusteze individual nivelul de mobilitate, interactiune, si aderenta la
masurile de protectie individuala. Interdependenta acestora este prezentata matricea de Un
comportament individual'prudent este: recomandat in judetele cu o incidentd cumulata de sub
50de locuitori: necesar in judetele cu incidenta ce depaseste 50 cazur locuitori; absolut necesar in
judetele cu incidenta dewpeste 100 de locuitori precum si in judetele cu vulnerabilitate ridicata.

Aceste ajustari andividuale sunt esentiale pentru reducerea transmisiei cadrul comunitatii, precum
pentru reducereaypresiunii pe sistemul de sanatate publica. In atare conditii este necesara
mentinerea $i.adaptarea masurilor de restrictie a unui nivel ridicat de. alerta, cu posibilitatea de a
introducesmoi restrictii functie de evolutia incidentei pentru a atenua cresterea numarului de
cazuri confirmate. Pe teritoriul Romaniei, 1la data de 31.01.2022, in carantina institutionalizata
sunt 33:de.petsoane, in carantind la domiciliu sunt 97.380 persoane, pentru acestea efectuandu-se
verificari'medicale de specialitate.



In ceea ce priveste persoancle izolate aflate sub monitorizare medicali, la datd de 31.01.2022,
izolare la domiciliu sunt 185.334 persoane, iar alte 9.176 persoane sunt izolate unitafi medicale
locatii alternative. In perioada supusi analizei se observa faptul cd raspandirea dupi ce a
cunoscut o crestere constantd, dar nu abrupta, in prima jumatate a intervalului, céa de-a doua
jumadtate a intervalului temporal analizat cresterea a devenit una sustinutd,crestere fiind unul
ridicat, context care este necesar ca masurile non-farmaceuticepuse 4n,practi¢a pentru prevenirea
raspandirii infectiilor sa fie adaptate, cu mentinerea unui nivel ridieat de atentie si raspuns mai
ales 1n circumstanta situatiei epidemiologie e de la nivelul tarilor din vestul Europei, precum si in
conditiile raspandirii tot mai intense a noii tulpini virale (Omi€ron)ycare poate determina o
accelerare a trendului ascendent.

Or, in conditiile in care in toate judetele din Romania ingidenta este sub 50 cazuri la 100.000
locuitori, conform celor mentionate in Nota de fundamentare a HG nr. 171/2022.
comportamentul individual trebuia recomandat si nu impus, nemaiiustificindu-se masurile luate
prin prelungirea starii de alerta.

Mai mult, avand in vedere ca toate persoanele testate pozitiv sunt izolate, iar contactii acestora
sunt carantinati (conform dispozitiilor Legii nr, 136/2020). nu exista niciun risc pentru
transmiterea virusului in cadrul comunitatii, iar In ceea ce priveste presiunea pe sistemul de
sanatate publica, aceasta nu exista, astfel ciimmrezultad din chiar Nota de fundamentare, conform
cireia gradul de ocupare la ATI era de 903, dintr-un total de 1577. In aceste conditii se poate
constata ca nu se poate vorbi de o intensitate a situatiei de urgenta sau de o viteza de evolutie
crescatoare a acesteia inregistrata (si Cthatat mai putin prognozata, netacandu-se vorbire de o
asemenea prognozare, la nivel national, in nota de fundamentare) care sd perturbe starea de
normal itate.

Se reitereaza faptul ca varianta'@micten desi contagioasa, nu mai prezinta pericolozitatea
variantei Delta. Acest aspect este deosebit de relevant, intrucat “raceala” exista de mii de ani si
are o rata extrem de ridicata deéweontagiozitate, insa asta nu poate presupune distrugerea statului
de drept si a ordinii constitutionale. Din toate studiile medicale, recomandarile OMS, declaratiile
Ministrului Sanatatii rezultayfara putere de tagada ca pandemia de Sars- Cov2 a ajuns in etapa de
final, virusul devenind similar racelii, nici macar gripei. Astfel, orice prelungire nejustificata a
situatiei de urgentasproduce prejudicii economice si sociale grave, greu de estimat, fara a lua in
considerare nelegalitatea evidenta a actului administrativ atacat. In consecinta, nici criteriul
cumulativ prevazut dévart. 3 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 55/2020 nu era indeplinit, motiv pentru
care nu se justificayprelungirea starii de alerta la nivel national, incepand cu 7 februarie 2022.
Din nou, ne veédem nevoiti sa facem comparatie cu Nota de Fundamentare a HG 34/2022 in care
persoanele aflate’in carantina erau in numar de 71 fata de 33, in cazul HG 171/2022. “Pe
teritoriul Romaniei, la data de 03.01.2022, in carantina sunt 71, iar carantina la domiciliu sunt
66.243 persoane, pentru acestea verificari medicale de specialitate. ” c.Existenta si gradul de
dezvoltare.a infrastructurii adecvate gestiondrii tipului de fise. “Dezvoltarea infrastructurii, in
vederea asigurarii raspunsului medical eficient pentru pacientii infectati COVID-19,prin



cresterea capacitatii de internare a acestora, capacitatii de testare RT-PCR pentruridentificarea
SARS-CoV-2, precum si a capacitatii de impunere a masurii de carantind péntru persoanele
venite din zonele de risc sau contacti directi ai cazurilor confirmate, sunt elemente,importante in
gestionarea pandemiei de COVID-19.

Capacitatea de testare in Romania a crescut constant de la debutul pandemieiy ajungandu-se la un
total de 19.109.032 teste efectuate pana la data prezentei analize, cu o medi€ in perioada
04.01.2022 - 31.01.2022 de 66.253 teste zilnice. Evolutia ratei medii‘de pozitivitate a probelor
este In concordanta cu evolutia mediei cazurilor confirmate.

Se poate observa ca existad infrastructura la nivel national pentru gestionarea situatiei, asa cum
reiese din capitolele anterioare ale Notei de fundamentare; mai mult acesta crescand constant de
la izbugnirea Pandemiei, iar dezvoltarea capacitatii nefiind dépendenta de existenta starii de
alerta. d. Interpretarea factorilor de risc privind aparitia unemnor variante virusuluiSars-CoV2.
Varianta Omicron, nou aparuta, a virusului SARS-CoV=2 este considerata a fi Ingrijoratoare din
cauza mutatiilor care au condus la o transmisibilitate érescuta si la deteriorarea situatiei
epidemiologice zonele in care aceasta s-a stabilit;, Din observarea situatiei in alte state europene
care au detectat prezenta acestei tulpini in circulatie, §¥a constatat o evolutia exploziva a
numarului de cazuri confirmate. Dupa jumatatea lunii ianuarie 2022, peste 90% din totalul
saptamanal al probelor secventiate la nivel'national este reprezentat de varianta Omicron.
Transmisibilitatea estimata ca fiind foarte ridi¢ata va duce la posibilitatea infectdrii unui numar
insemnat de persoane Intr-o perioadd seurtd de timp. Pentru a controla raspandirea si impactul
variantelor emergente SARS-CoV-2 cuntfansmisibilitate crescutd este necesard continuarea
campaniei de vaccinare si mentinefea‘adaptarea combinatiei de masuri de interventie non-
farmaceutice care sa asigure o aparareiin straturi pentru mentinerea unei situatii epidemiologice
stabile.”

In primul rand, acest capitol nu intetpreteaza factorii de risc la nivel national previzuti de art. 3
alin. (4) din Legea nr. 55/2020%entru a se concluziona daca sunt indeplinite sau nu conditiile
prevazute de Legea nr. 55/2020 pentru prelungirea starii de alertd, iar asa cum am aratat anterior,
niciunul dintre cele cinci ctiteril cumulative nu era indeplinit pentru a se prelungi starea de alerta.
sau prelungeste nwin, cazul in care exista certitudini si se poate adopta in cazul in care oricare
dintre eventualitati se,concretizeaza. in al treilea rand, se face vorbire de situatia internationald si
nu de situatia nationald cum impune art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020. in al patrulea rand,
Guvernul omite inimod voit sa mentioneze faptul ca la nivel international s-a constatat ca
varianta Omicton nu mai prezinta risc de deces sau complicatii si ca de asemenea s-a constatat ca
vaccinul‘au esteseficient impotriva acestei variante, fapt demonstrat din analiza numarului de
cazuriin statele care au o rata de vaccinare de peste 80%. Astfel, in aceste state numarul de
cazuri raportat la efectivul populational este exponential mai mare decét in Romania, stat ce are o
rata de'Vaecinare scazuta.



In concluzie, atata timp cat nu era indeplinit niciunul dintre criteriile cumulative prevazute de art.
3 alin. (4) din Legea nr. 5/2020, nu mai era necesara mentinerea unui raspufis amplificat care sa
justifice instituirea unor masuri restrictive de drepturi si libertati fundamentale cinrespectarea
conditiilor constitutionale ale art.53.

Potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei: Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat.”
Potrivit dispozitiilor OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ: att, 6 Principiul legalitatii:
“Autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si persenalul acestora au obligatia de a
actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a tratatelor si @’conventiilor internationale
la care Romania este parte.” Articolul 8 Principiul transparenteis(l) In procesul de elaborare a
actelor normative, autoritatile si institutiile publice au obligatia de a informa si de a supune
consultarii si dezbaterii publice proiectele de acte normative si‘de a permite accesul cetatenilor la
procesul de luare a deciziilor administrative, precum 81 lasdatele si informatiile de interes public,
in limitele legii.” Articolul 9 Principiul proportionalitatii: "Eormele de activitate ale autoritatilor
administratiei publice trebuie sa fie corespunzatoare satisfacerii unui interes public, precum si
echilibrate din punctul de vedere al efectelor asupta persoanelor. Reglementarile sau masurile
autoritatilor si institutiilor administratiei publice suntinitiate, adoptate, emise, dupa caz, numai in
urma evaluarii nevoilor de interes public sau a problémelor, dupa caz, a riscurilor si a impactului
solutiilor propuse.” Articolul 37 Tipurile de,acte adoptate de Guvern: (1) In exercitarea
atributiilor sale, Guvernul adopta hotarati si ordonante. Hotararile se emit pentru organizarea
executarii legilor. ” Articolul 48 Respéctarea principiului legalitatii: Guvernul, in intregul sau, si
fiecare dintre membrii acestuia sunt obligati$a 1si indeplineasca mandatul cu respectarea
Constitutiei si a legilor tarii, precum'si‘a,Programului de guvernare acceptat de Parlament.
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Potrivit art. 108 aliniatul 2 din Censtitutie, Hotararile de Guvern se emit pentru organizarea
executarii legilor. Drept urmare, Guvernul poate sa emita acte administrative normative numai in
limitele conferite de legea nr. 5572020, cu respectarea dispozitiilor constitutionale si a tuturor
legilor aplicabile pentriremiterea actelor administrative normative.

Potrivit dispozitiilor‘ast. 18 Solutiile pe care le poate da instanta din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ: (1)Instanta, solutionind cererea la care se referd art. 8§ alin. (1),
poate, dupa caz, sd anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, sd oblige autoritatea publica
sd emitd un actladministrativ, sa elibereze un alt Inscris sau sa efectueze o anumita operatiune
administratiya.

(2) Instantareste competenta sa se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6), si
asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii.
Articolul T=-Activitatea de legiferare - din Legea nr. 24/2000 prevede: “(1)Reglementarea
relatitlor sociale prin lege si prin celelalte categorii de acte normative se realizeaza cu respectarea
principiilor generale de legiferare proprii sistemului dreptului romanesc. (2) Actele normative se



initiaza, se elaboreaza, se adopta si se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiel
Romaniei, republicata, cu dispozitiile prezentei legi, precum si cu principiile,ordinii de drept.”
Articolul 3 - Respectarea normelor de tehnica legislativa - din Legea nr. 24/2000%prevede:“(1)
Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelorde lege de catre Guvern
si a propunerilor legislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetétenilor,%n cadrul
exercitdrii dreptului la initiativa legislativa, la elaborarea si adoptaréa,ordonantelor si hotararilor
Guvernului, precum si la elaborarea si adoptarea actelor normativéyale celorlalte autoritati cu
asemenea atributii. (2) Normele de tehnica legislativa se aplica,An mod'eorespunzator, si la
elaborarea si adoptarea proiectelor de ordine, instructiuni si d¢ altésacte normative emise de
conducatorii organelor administratiei publice centrale de spegialitate, precum si la elaborarea si
adoptarea actelor cu caracter normativ emise de autoritatile administratiei publice locale.
Articolul 5 - Initierea actelor normative - din Legea nr. 24/2000 prevede: “(1) Proiectele de legi
se elaboreaza ca urmare a exercitdrii, potrivit Constitufiei, a.dreptului de initiativa legislativa.

(2) Proiectele celorlalte categorii de acte normativeyse elaboreaza de autoritatile competente sa le
initieze, potrivit legii.” Din analiza coroborata a dispozitiilor art. 1 alin. (2) si art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 se poate constata ca proiectele de acte normative pot fi initiate numai de
autoritatea competenta potrivit legii s le initieze. Iisa, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020: “Starea de alerta poate fi prelungitd, pentru motive temeinice, pentru cei mult
30 de zile, prin hotarare a Guvernului, la prepuneréa ministrului afacerilor interne. ” Se poate
observa astfel ca initiatorul prelungirii starii de alerta poate fi numai Ministrul Afacerilor Interne.
Or, potrivit preambulului HG nr. 171/2022; inifiatorul este Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta (care a propus prelungirea) si nu-Mifiistrul Afacerilor Interne. Drept urmare, HG nr.
171/2022 a fost initiata cu Incalcarea,dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3 alin. (1) si art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 coroboratescu,art. 4 alin (1) din Legea nr. 55/2020. Evaluarea preliminara
de impact Conform art. 7 din kegeanr. 24/2000, “(1)Evaluarea preliminara a impactului
proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative reprezinta
un set de activitati si procedutirealizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvata a
initiativelor legislative. Evaluarea preliminara a impactului presupune identificarea si analizarea
efectelor economice, soctale, dé mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementarile
propuse. (2) Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte normative este considerata
afi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata inainte de
adoptarea actelor normative. (3) Fundamentarea noii reglementari trebuie sa aiba in vedere atat
evaluarea impactulurlegislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act
normativ, cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza. (31) Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte
normative Verinsotite, In mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (4) Evaluarea preliminara
a impactuluiveste realizata de initiatorul proiectului de act normativ. In cazul unor proiecte de
acté'nermative complexe, evaluarea impactului poate fi realizata, pe baza unui contract de
prestari de servicii, de catre institute de cercetare stiintifica, universitafi, societati comerciale sau



organizatii neguvernamentale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare referitoare
achizitiile publice.” Insa HG nr. 171/2022 nu numai ca nu evalueaza impactul agupra drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului, dar nici nu mentioneaza despre aceasta, dar: contine
norme prin care se restrang numeroase activitafi prin care este afectat exercitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale, precum si norme care impun obligativitatea'prezentérii de catre
cetdteni a dovezi de eligibilitate (dovada vaccinare, testare, imbolndvire) pentru dobandirea si
exercitarea de drepturi ceea ce determind nsasi negarea drepturilongsi libertatilor fundamentale,
motiv pentru care trebuiau sa fie insotite in mod obligatoriu, de/6 evaluase preliminara a
impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilof fundamentale ale omului; contine
norme care prevad prezentarea rezultatului negativ al unui test RT-PCR negativ nu mai vechi de
72 ore sau al unui test antigen rapid nu mai vechi de 24 or€, motiwpentru care trebuiau sa fie
insotite in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a ijmpagtului acestor hotarari pentru
identificarea si analiza efectelor economice si sociale pe care le produce. In aceste conditii HG
nr.171/2022 a fost adoptata cu incalcarea art. 7 din Legea nr./24/2000 si art. 6 si 48 din OUG nr.
57/2019. Avizul Consiliului Economic si Social. Potrivit art. 141 din Constitutie: ,, Consiliul
Economic si Social este organul consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de
specialitate stabilite prin legea sa organica de infuuntares organizare si functionare”. Potrivit
dispozitiilor Legii nr. 248/2013 privind organizarea Consiliului Economic si Social, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.740 din 2 octombrie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, - art. 2 (1)Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu
asupra proiectelor de acte normative initiate deyGuvern sau a propunerilor legislative ale
deputatilor ori senatorilor. Rezultatul‘acestei ¢onsultiri se concretizeaza in avize la proiectele de
acte normative. (2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt: g) drepturi
si libertati cetatenesti; k) politicile in'domeniul sanatatii; 1) politicile in domeniul educatiei,
tineretului, cercetarii, culturii si‘spotrtului. art. 5 lit. a): ,, Consiliul Economic si Social exercita
urmatoarele atributii: a) avigeaz@proiectele de acte normative din domeniile de specialitate
prevazute la art. 2 alin. (2),initiate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor
senatorilor, invitand initiatorii lasd€zbaterea actelor normative. art. 6 alin. (2) Avizul prevazut la
art. 2 alin. (1), in situatia Tn care,a fost emis in conditiile legii, sau punctele de vedere transmise
conform prevederilor alin. (8)#or insoti in mod obligatoriu proiectul de act normativ, pand la
adoptare. art. 7: (1)Inindeplinirea atributiilor prevazute la art. 5, Consiliul Economic si Social
are obligatia de a analizaproiectele de acte normative primite si de a transmite avizul sau in
termen de maximum©“l0 zile lucratoare de la primirea solicitarii. (2) Depasirea termenului
prevazut la aliny(1) dd"dreptul initiatorului sa transmita proiectele de acte normative spre
adoptare fara.ayizul Consiliului Economic si Social, cu mentionarea acestei situatii, conform
prevederilor art, 5 lit.a). ” Din coroborarea articolelor antementionate, se impunea ca masurile
prevazuteyin aceste hotarari de Guvern sa taca obiectul analizei urmatoarelor comisiilor de
specialitate constituite la nivelul Consiliului Economic si Social: Comisia pentru drepturi si
libertati eetatenesti, egalitatea de sanse si de tratament, Comisia pentru relatiile de munca,
politica salariald, incluziune sociald, protectie sociala si sanatate. Astfel, este fara putere de



tagada ca in mod obligatoriu trebuie consultat Consiliul Economic si Social (CES) de catre
Guvern cu ocazia initierii de acte normative din domeniul de competenta allCES. inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia cu nr. 2579 din 20 iunie 2010, publicata in Moniterul Oficial al
Romaniei nr. 720 din 28 octombrie 20106, a anulat doua hotarari de Guvern ca drmare a lipsei
solicitarii avizului CES, retinand: “Consiliul Economic si Social este £onsultatrobligatoriu de
catre initiatorii proiectelor de acte normative si ai proiectelor de programe si/strategii
nematerializate in proiecte de acte normative, din domeniul sau déscompetenta. Rezultatul acestei
consultdri se concretizeaza in avize la proiectele de acte normative si la'proiectele de programe si
strategii. Avizul consultativ se caracterizeaza prin aceea ca auforitatea publica, pentru care legea
prevede competenta de a emite un act administrativ, este obligata sa solicite avizul, dar are
libertatea de a aprecia daca se conformeaza sau nu continutului acestuia. Pe cale de consecinta,
lipsa avizului consultativ atrage nelegalitatea actelor administrative contestate in cauza.” Avizul
Consiliului Legislativ. In ceea ce priveste avizul Consiliului Legislativ Potrivit art.9-10 din
Legea nr.24/2000: Avizarea proiectelor, Articolul 9 (1)dn cazurile prevazute de lege, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative initiatorultrebuie’sa solicite avizul autoritatilor
interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementarii. (2)Dupa elaborarea lor si
incheierea procedurii de avizare prevazute la aling (W) proiectele de legi, propunerile legislative,
precum si proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului se supun in
mod obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ. (3) Procedura de avizare si obiectul avizului
Consiliului Legislativ sunt prevazute in legea sa organica si in regulamentul sau de organizare si
functionare. Avizul Consiliului Legislativ, Articolul 10 (1) Avizul Consiliului Legislativ se
formuleaza si se transmite In scris. EI'poate favorabil cu obiectii sau propuneri ori negativ. (2)
Avizele favorabile care cuprind obieetii sawpropuneri, precum si cele negative se motiveaza si
pot fi insotite de documentele sau de ‘infommatiile pe care se sprijina. (3)  Avizul Consiliului
Legislativ este un aviz de specialitaté'siare caracter consultativ.

(4) Observatiile si propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnica
legislativa vor fi avute in vedere ladefinitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea
acestora trebuie motivata in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o nota
insotitoare.

Consiliul Legislativ verifica, printre altele, daca proiectele de hotarari de guvern respecta actele
normative de nivel'stiperior in aplicarea carora sunt elaborate, in speta, in principal Legea
nr.55/2020 si Censtitutia Romaniei, conform art. 4 alin (3) din Legea 24/200. la conform art.4 si
ale art.3 alin.3 din Legea nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ: Art=3.Awvizul este consultativ si are ca obiect: a) concordanta reglementarii propuse
cu Constitutiacwlegile-cadru In domeniu, cu reglementarile Uniunii Europene si cu actele
internationale la care Romania este parte, iar in cazul proiectelor de lege si a propunerilor
legislative,natura legii si care este prima Camera ce urmeaza a sesizatd; b) asigurarea
corectitudinii si claritatii exprimarii juridice, Inldturarea contradictiilor sau necoreldrilor din
cuprinsul proiectului de act normativ, asigurarea caracterului complet al prevederilor sale,



respectarea normelor de tehnica legislativa, precum si a limbajului normativ;/) prezentarea
implicatiilor noii reglementari asupra legislatiei in vigoare, prin identificarea.dispozitiilor legale
care, avand acelasi obiect de reglementare, urmeaza sa fie abrogate, modificate sau unificate,
precum si prin evitarea reglementarii unor aspecte identice n acte normative diferite. Articolul 4
(1) Proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter normativ se supun spre adoptare Guvernului
numai cu avizul Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea masutilor pre¢onizate si la modul
in care sunt realizate cerintele prevazute la art. 3 alin. (3), care se aplica in¥mod corespunzator.

Prin decizia CCR nr.722/2020 este relevata importanta respectarii,exigentelor de ordin
procedural in activitatea de legiferare, ca expresie a principiului legalitatii: Curtea, prin Decizia
nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, a subliniat cd principiul legalitétii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coreborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. din Constitutie, impune ca atat exigentele
de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fiefespectate in cadrul legiferarii. Regulile
referitoare la fondul reglementarilor, procedurile de,urmat, ificlusiv solicitarea de avize de la
institutiile prevazute de lege nu sunt insa scopuri in sineyci mijloace, instrumente pentru
asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care'sd slujeasca cetatenilor, iar nu sa creeze
insecuritate juridica. in acelasi sens Curtea Constitufionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189
din 8 martie 2019, paragraful 32, 50 cand ayretinui‘ca, in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracfer procedural incidente in materia legiferarii se coreleaza
si sunt subsumate principiului legalitafii, gonsacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul sau
acest principiu stand la temelia statului dexdrept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitutie. De asi Comisia de [a,Venetia, in raportul intitulat Rule oflaw checklist, adoptat la
cea de-a 106-a sesiune plenara (Menetia, 11-12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a
legilor reprezinta un criteriu imapreeierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de
referinta ale statului de drept (pct. TRAS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit
aceluiasi document, existenfamunorseguli constitutionale clare 1n privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaludrilor de
impact de adoptarea legilor, Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca statul de drept
este legat de democratie prin faptul ca promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care
limiteaza puterile majoritatii. ”

In acest sens solicitamyparatei Guvernul Roméniei, a depune la dosarul cauzei avizul Consiliului
Legislativ si dovada rectificarilor aduse in urma propunerilor formulate. Ratele de incidenta.
Hotararea cé faee.obiectul prezentei cauze nu poate institui masuri de restrangere a drepturilor la
libera circulatie'sau libertate economica pe baza ratei de incidenta a infectiilor, in conditiile in
care aceasta raportare nu este prevazuta de lege, avizata de Ministerul Sanatatii si nici nu are la
baza utstudiu stiintific ce explica rationamentul ce sta la baza indicatorilor.



Discriminarea cetatenilor Romaniei in functie de o rata de incidenta nefundamentata stiintific,
medical sau legal, nu poate fi permisa. Astfel, rata de incidenta este stabilita.la nivel estimativ,
singura masura prin care se poate stabili in mod exact numarul locuitorilor Romaniei, fiind
recensamantul. Mai mult, este de notorietate faptul ca in Bucuresti locuiesc mult'mai multe
persoane decat cele ce au domiciliul legal stabilit in Capitala. Masurilé impusénu pot viza o
localitate pe baza unor calcule nefundamentate si prezumtive si cu atat mai putin pot stabili
obligatii diferite pentru locuitorii Romaniei, cata vreme acestea reprezintdin fapt restrangeri de
drepturi si libertati. Si acesta, este unul dintre motivele pentru care Constitutia Romaniei prevede
faptul ca drepturi si libertati pot fi restranse numai prin lege, iitrucat legea se aplica unitar.
Avand in vedere faptul ca Ministerul Sanatatii nu a declarategpidemia pe teritoriul Romaniei, o
astfel de rata de incidenta nu are niciun fel de valoare juridica si‘¢u atat mai putin medicala, cata
vreme epidemia se declara atunci cand numarul de imbolnawiri atinge nivelul endemic. Nici
macar OMS, care are rol de recomandare si nu de impfinere.a unor masuri, nu prevede o rata de
infectare prag, de la care sa cresca riscul de contagiozitate. Mai mult, cifrele vehiculate in presa
au in vedere rata de 150/100.000 de locuitori, si nu 145/1.000. Cu toate ca matematica este
aceeasi, in ipoteza unui sat de 700 de locuitori, se dispun masurile odata cu imbolndvirea unui
singur locuitor. Un astfel de rationament nu poate fitredat in baza unui studiu stiintific. Ratiunea
pentru care masurile au fost luate in alte state dupa depasirea unui numar de 150/100.000 de
locuitori, consta in contagiozitatea ridicataraportata la indicele de raspandire provocat de 150 de
oameni. Rata de incidenta nu este prevazutaun/cuprinsul legii, astfel incat nu se poate adauga la
actul normativ de rang superior printr-yn act administrativ si in baza extinderii legii sa fie
restranse drepturi si libertati. Modificarea ratei de incidenta in mod discretionar, cu atat mai mult
cu cat Hotararea nu este publicata itmMonitorul Oficial, duce la lipsa de claritate a actului
administratie cu caracter normativ, astfeltincat cetatenii Romaniei nu pot cunoaste conduita pe
care trebuie sa o urmeze. Alte chestitmide nelegalitate, La anexa nr.l, la art.], nu sunt respectate
prevederile art.49 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,,Daca textulunui articol sau alineat contine enumerari prezentate distinct, acestea
se identifica prin utilizarea litereloet. Contextul epidemiologie, desi prezent pe parcursul
Horatarii, nu este definit, fiind astfel lipsit de predictibilitate si claritate. Astfel, nu se cunosc
criteriile in functie de care se,apreciaza ,,contextul epidemiologie”. Solutia referitoare la
impunerea unor ore e€xacte pentru inceperea activitatii tuturor entitatilor publice si private
prevazuta la art.12alin.(2), este contrara dispozitiilor art.21 din Legea nr.55/2020,cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,,pe durata starii de alerta, prin derogare de la
prevederile art.®118 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completanile ulteérioare, angajatorii din sistemul privat, autoritatile si institutiile publice
centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si regiile autonome,
societatile,nationale, companiile nationale si societatile la care capitalul social este detinut
integral.sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala, cu un numar mai mare de
50 de salariati, organizeaza programul de lucru astfel incat personalul sa fie impartit in grupe
care sa ineeapa, respectiv sa termine activitatea la o diferentd de cel putin o orda”. Stabilirea orei



de incepere a activitatii nu se poate face decat in conditiile stabilite de actele iormative care
reglementeaza organizarea si functionarea respectivelor entitati, neputandu<se institui derogari
prin hotarare a Guvernului. Astfel, potrivit dispozitiilor Codului muncii, programul de lucru este
un element al contractului de munca, astfel incat nu ar putea fi stabilit saw.modificat decat in
conditiile acestui act normativ, i nu prin hotarare a Guvernului. Obligatiyvitatéa purtarii mastii de
protectie. Masca de protectie nu se poate prezuma in sensul protectiensanatatii cetatenilor
Romaniei si cu atat mai putin a copiilor, de vreme ce majoritatea tipurilor‘de masti puse in
vanzare mentioneaza clar faptul ca nu protejeaza impotriva Covid-19. Astfel. Statul roman ar
trebuie sa asigure cetatenilor garantia faptului ca mastile puse/in vanzare respecta normele
medicale impuse si sa interzica orice alta masca de protectiesvanduta in farmacii sau in alte
puncte de vanzare ca obiect de natura medicala. Libertatea de a pune in vanzare masti de
protectie ce nu protejeaza sanatatea, nu reprezinta numai o antiteza gramaticala, dar si un pericol
pentru sanatatea cetdtenilor, in conditiile in care nu exdsta niciun act normativ care sa specifice
tipurile de masca verificate in sens medical.

Plecand de la premisa ca nimeni nu doreste purtarea unei masti de protectie, trebuie delimitata
obligativitatea purtdrii acesteia, de posibilitateasau,recomandarea de a purta o masca de orice
natura, ce poate sau nu asigura o protectie. Totodatajobligativitatea purtdrii mastii de protectie
nu poate fi impusa intrucat aceasta presupune costuri pentru cetateni, ce tind sa devina ridicate in
contextul in care recomandarea medicala ¢ste de a'o inlocui la un interval de 4 ore. Totodata,
egalitatea intre cetdtenii Romaniei, prevdzuta'de art. 16 din Constitutie, este afectata prin
raportare la diferentele de venit dintre‘acestia. An esenta dreptul la invatamant este conditionat de
achitarea unei sume de bani in vederea achizitiei unui articol vestimentar. In conditiile in care
salariul minim brut pe economie in Romania este de 2080 de lei pe luna, un procent de 10% va fi
cheltuit pe purtarea mastii. Dacase.masea se schimba la 4 ore, putem prezuma faptul ca o
persoana o poarta in medie 10sere/Ziyceea ce la un cost mediu al mastii de 3 lei duce la 7,5 lei /zi
inmultit cu 30 de zile duce la un cost de 225 lei/luna. Acest calcul simplist vizeaza o persoana,
insa atunci cand vine vorba deselevi aceste costuri se multiplica si genereaza o cheltuiala per
familie nejustificata. Daca o persoana care are un venit substantial nu va fi interesata de acest
cost, 0 persoana care are un, venit minim pe economie va fi profund afectata. Calculul prezentat
se raporteaza la un venit minim brut, insa venitul minim net este in jur de 1400 lei, ceea ce
determina cresterea acestui procent. Am dezvoltat acest exemplu pentru a evidentia absurdul
situatiei, procentul din venit cheltuit pe un articol ce nu protejeaza impotriva virusului ce a
generat epidemia, fiefacand diferenta din punct de vedere legal. Singura solutie logica pentru o
famile cu venituriyminime va fi refolosirea mastii de protectie sau folosirea aceleiasi masti, fapt
ce cu siguranta créeaza contextul altor afectiuni medicale. Statul stabileste o obligatie in sarcina
cetatenilorSaigimbaza unei recomandari externe, fara a avea un act normativ sau administrativ
intern care $a stabileasca concret justificarea situatiei de urgenta pe teritoriul Romaniei. Aici
facem referire la faptul ca in Romania nu a fost declarata epidemie pana la acest moment.
Dis€riminatea cetatenilor survine si din obligatia statului de a asigura respectarea drepturilor
constitutionale. Conform Constitutiei Romaniei, cetatenii datoreaza taxe si impozite, pe baza



carora statul are obligatia de a asigura drepturile si libertatile prevazute de Constitufic. Asa cum
am aratat anterior, prin obligarea cetatenilor de a cheltui sume de bani ca urmarg a unei situatii
de criza, nu poate fi primita. Sarcini pecuniare nu pot fi stabilite cu titlu obligatotiu pentru
cetateni decat prin taxe si impozite, nu atunci cand beneficiarul acestor Obligatii‘este reprezentat
de societati comerciale ce sunt constituite in vederea obtinerii de profit. Ma1 muwlt, prin lipsa
verificarii conformitdtii mastilor de protectie anterior punerii in vanzare/a acéstora, se creaza o
stare de pericol pentru cei in sarcina carora a fost impusa o obligativitate €€ se va materializa in
profit pentru anumite societdti comerciale. Purtarea mastii de protectie in institutiile de
invatamant, contravine art. 25, din Constitutia Romaniei intru¢at ¢onditioneaza dreptul la
invatamant de purtarea unui articol vestimentar. Totodata, obligativitatea purtarii mastii de
protectie nu poate fi impusa intrucat aceasta presupune costuri péntru cetateni. paringii elevilor,
ce tind sa devina ridicate in contextul in care recomandarea'medicala este de a o inlocui la un
interval de 4 ore. Totodatd, egalitatea intre cetatenii Romaniei, prevazuta de art. 16 din
Constitutie, este afectata prin raportare la diferentele de#enit dintre acestia.

Conform ART. 34 din Constitutie: “(1)Dreptul la ocrotitea sanatatii este garantat. (2) Statul este
obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei sia sanatatii publice. ” Astfel, statul are obligatia
de a lua masuri pentru asigurarea sanatatii publice. Tn aceste conditii. Statul este direct
raspunzator pentru neindeplinirea acestei obligatii fata de cetatenii sai si nu poate stabili in
sarcina acesora o obligatie ce ii incumba. Concluzionand, obligativitatea purtarii mastii nu face
altceva decat sa creeze o obligatie in sarCina cetateanului, generata de un pericol constatat de
stat, pe care acesta din urma a fost ingapabil sa'il gestioneze, in final copiii fiind cei afectati si de
virus dar si de masurile obligatorii impuse,dée stat, anularea articolului atacat impunandu-se si
pentru celelalte motive invocate anteériorin cuprinsul prezentei cereri. Cu alte cuvinte. Statul nu
poate institui obligatii de naturagfinanciara in sarcina cetatenilor pentru inlaturarea unui pericol
pe care acesta are sarcina de asl _gestiona. Obligativitatea purtarii mastii de protectie pentru
minorii cu varste cuprinse intre 5 iyl 9 ani. Initial, deciziile au fost preconizate ca fiind luate pe
termen scurt si in acest fel se'poatejustifica si lipsa studiilor medicale avizate in legaturd cu
mastile de protectie, in sensul de a se releva daca acestea ofera protectie sau nu cetatenilor (mai
ales copiilor). Cu toate acestea/Ministerul Sanatatii a confirmat faptul ca nu trebuie sa fie
instituita o obligatie 4n acest sens, datorita faptului ca nu exista un studiu care sa releve utilitatea
acestora si mai mult, nuiexista un studiu care sa excluda problemele medicale ce pot decurge din
purtarea mastilor deicatré copii. Purtarea mastii de protectie nu si-a dovedit nici utilitatea
practica, rata infectarilor crescand progresiv de la momentul la care s-a impus aceasta masura.

Practica a dovedit.ca mastile puse in circulatie pe piata romaneasca sunt neconforme si nu exista
niciun studiu deésspecialitate acceptat la nivel UE care sa ateste ca purtarea mastii previne si/sau
apara de SARS- COV-2 ( Covid-19). Nu exista nicio garanfie asumata si prezentatd de catre
autoritdti=eu privire la riscurile sau reactiile adverse ale purtarii mastii de ctre copii, permanent,
timp.de mai multe ore consecutiv. Chiar dinaintea pandemiei actuale s-au raportat numeroase
reactii adverse ale purtarii unei masti chirurgicale la personalul medical. Intre 2002 si 2004



(pandemia SARS) din cauza mastilor N95 numeroase cadre medicale au manifestat reactii
cutanate: acnee, prurit facial (mancarime), exantem, urticarie de contact, detimatita de contact
acuta.

Insa acum, cetatenii acuza diverse probleme la nivelul fetei dupa purtarea un¢i masti. Principala
cauza o reprezintd natura ocluziva, spatiul inchis, protector, care duce lawun‘/mediu umed, cald,
unde se acumuleaza transpiratia si sebumul. Astfel se explica aparitiauinflamatiei (roseata,
durere, caldurd). Persoanele cu leziuni acneice pot observa o Tnrautatire a bolii.

OMS afirma intr-un raport recent din decembrie 2020 ca "pana. in prezent exista doar dovezi
stiintifice limitate si inconsistente pentru a sustine eficacitatea purtdrii mastii de catre oamenii
sanatosi in preventia infectiei cu virusuri respiratorii, in€lusivdS ARS-CoV-2”

Tot OMS afirma ca masca poate determina cefalee, difietltati in comunicare, dificultati
respiratorii, afectiuni dermatologice - dermatita, agfayareasdcneei.

Masca poate determina scaderea nivelului sanguin,de 02 si cresterea C02, ceea ce poate cauza:
cefalee, dificultati de concentrare, slabiciune musculara, ameteala, somnolenta. Aceste variatii
ale nivelurilor gazelor sanguine sunt mai accentuateda persoanele care depun efort in cursul
activitatii lor (chiar si efort de vorbire), la persoanele care au afectiuni asociate cum sunt cele
respiratorii, precum si la gravide

Procesul de studiu si de invatare privitun/sens general, pentru a fi eficient, trebuie sa aiba loc
intr-un cadru confortabil, de buna dispozitie, si nu intr-un mediu ce este prezentat de catre
autoritati ca nesigur, amenintator pentsu sanatate, unde conexiunea emotionala devine dificila,
mediu in care exista un grad creseut dé'titabilitate si de nefericire

Copiii nu fac forme severe de boalay fiind adesea asimptomatici. Acest aspect coroborat cu faptul
ca persoanele asimptomatice transmit boala extrem de rar (fapt confirmat si de Ministerul
Sanatatii), dar si cu faptul ca exista masuri de precautie in cazul copiilor ce manifesta simptome,
prevazute intr-o serie de acte cu caracter normativ (inclusiv prezentul ordin), duc la concluzia ca
obligativitatea purtafii mastii de catre copii in mediul scolar reprezinta o masura cel putin
abuziva, daca nu chiar Una care sa le puna sanatatea si viata in pericol acestora.

In acelasi sens,fata,deé«tecomandarile OMS in legatura cu purtarea mastilor de protectie, masura
apare ca fiind absurda fata scopul pentru care a fost recomandata, cu atat mai mult la copii, in
conditiile in"carexdistantarea de 1 metru, ventilarea incaperilor si dezinfectarea spatiilor sunt
masuri sufieiente.

Chiar ©OMS recomanda folosirea mastilor de protectie numai acolo unde nu se poate pastra
distantarea fizica de 1 metru.

Tot Organizatia Mondiala a Sanatatii interzice purtarea mastii in timpul exercitiilor fizice.



Utilizarea necorespunzatoare a mastilor (atingerea mastii, neschimbarea ei frgcenta) poate creste
riscul transmiterii virusului. Stim ca este imposibil sa convingi un copil si chiari un adult sa nu-
si atinga fata/masca, iar virusul se gaseste si pe suprafete (cel putin asa se sustineé);De asemenea,
masca poate fi asociata cu cresterea bacteriilor in aerul inspirat (prin expis, inspi¥, umezeala,
atingerea mastii, ceea ce determina contaminarea bacteriana a plamanilorsi inflamatie la acest
nivel. In plus. sunt pareri medicale care afirma ca mortalitatea crescuta in pafidemia din 1918 nu
s-a datorat virusului insusi, ci suprainfectiei bacteriene, iar purtaréa,mastiijdupa cum arata
studiile poate favoriza contaminarea pulmonara cu bacterii.

Specialistii pediatri si pneumologi, care ar fi trebuit consultati cand s-a decis purtarea mastilor de
catre copii, stiu ca plamanii copiilor se dezvolta pana la varsta'de, 18 ani. Astfel, inflamatia
produsa de particule din materialele ce compun masca, poate fi mai nociva pentru caile
respiratorii si plamanii in dezvoltare ai copiilor decat aiadultilor.

Mastile sunt confectionate din polipropilena .Expunerea la particule de polinropilena, conform
unor studii, poate determina: simptome respiratorii, Séaderea parametrilor respiratori, cresterea
nivelurilor de IL-8, TNF alfa (ce determina inflamatie si'pneumonita interstitiala). modificari
radiologice sugestive de afectare pulmonara interstitiala. Sunt studii care afirma ca particulele de
polipropilena (mai ales particulele fine) pot determina nu doar afectare respiratorie (inflamatie,
pneumonita intersititiala, dispnee) ci si int€stinala,.endocrina, pot traversa bariera hemato-
encefalica si placenta, pot determina hemolizas eliberare de histamina (cu aparitia de alergii,
astm, eczema, tuse). Mastile sunt sterilizaté cu oxid de etilena - substanta cunoscuta a fi
cancerigena (leucemie, limfom, cancereérebral, pulmonar) si care poate determina iritatii
oculare, respiratorii, dermatologice.

Insa cel mai important aspect raportatdayprezenta cauza consta in recomandarea OMS in sensul
ca nu trebuie conditionat accesul,la educatie de purtarea sau nu a mastii. Astfel, nu exista nici un
studiu, recomandare, act normativ sau act administrativ care sa impuna obligativitatea purtarii
mastii de care copii, care sa nu'fiefundamentat pe recomandarile OMS.

Astfel, daca OMS nu recomanda, iar statul ia masurile in baza recomadarilor acestora, se impune
intrebarea cine si pe e baza a'dispus aceasta obligativitate.

Mai mult, obligatiVitatea purtarii mastii de protectie in absenta proprietatilor necesare de a
proteja este congluzionata prin intermediul ultimului studiu realizat de catre ANPC, in sensul ca
mastile de proteetie disponibile in piata sunt neconforma in vasta lor majoritate (93%)

Conform Centrului European pentru Prevenirea si Controlul Bolilor, organism al Uniunii
Europene, copiitsunt afectati de infectarea cu noul coronavirus intr-o mult mai micd masura
decat adultii

Ceuseu varsta sub 10 ani reprezintd 1% din totalul cazurilor raportate, iar 4% cei cu varsta
cuprinsd intre 10 si 19 ani.



In acelasi timp, pentru un copil care nu sufera de nicio alta afectiune, riscul dé¢ a dezvolta
simptome severe sau complicatii ale bolii sunt mult mai reduse comparativu adulfii.

Aceeasi institutie afirma ca scoala este un mediu mai sigur pentru persoane decat orice alt mediu
cu o densitate similara, avand in vedere rata extrem de scazutd a transmiterfisbolii la copii, iar
statisticile efectuate in tarile in care scolile s-au inchis si redeschis sunt unanime in sensul ca nu
s-a observat nicio diferenta in privinta cresterii numarului de cazuri.

Conform ECDC, opinia este unanima in vederea impactului psihologic, mental si educational pe
care masura inchiderii scolilor il are fata de copii, astfel incat‘aceasta,nu trebuie sa se ia deloc
sau numai ca masura de ultim resort, in cazuri absolut exceptienale. Toate acestea cu atat mai
mult cu cat copiii cu varste intre 1 si 19 ani transmit foart€ rar boala intre ei si/sau la adulti, iar
transmisia comunitara in scoli are in vedere o cantitate atat déumica incat subiectul subozabil a fi
infectat nu mai transmite mai departe.

Finalul raportului mai sus enuntat stabileste inclusiVafaptuls€a masurile sociale restrictive sunt
suficiente in absenta oricaror masuri de restrictionare a hvatamantului fata in fata.

Asociatia Pro Consumatori, organizatie de utilitatepublica, membra a Organizatiei Europene a
Consumatorilor (BEUC), cu o activitate neintrerupta‘’de peste 30 de ani in domeniul apérarii
drepturilor si intereselor economice ale consumaterilor, a analizat 25 de marci de masti de
protectie respiratorie pentru copii, produse achizitionate din structuri comerciale diverse, cum ar
fi librarii, farmacii, magazine de imbrdcaminte; hipermarcheturi si alte structuri comerciale de
vanzare cu amanuntul, conform unui comunicat al Asociatiei Pro Consumatori (APC).

La realizarea studiului s-au avut in vedere'cerintele din legislatia si standardele nationale si
internationale aplicabile echipamenteloriindividuale de protectie, respectiv: Regulamentul UE nr.
2016/425 al Parlamentului European $i al Consiliului privind echipamentele individuale de
protectie. Directiva 93/42/GEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale.
Recomandarea Organizatiei Mondiale a Sanatatii din data de 21 august 2020 cu privire la
folosirea mastilor de catre copiigOrdonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor.

Hotararea Guvernului nt;,305/2017 privind stabilirea unor masuri de punere in aplicare a
Regulamentului UE*ar. 2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului privind
echipamentele4ndividuale de protectie.

Analiza s-a realizat.de catre o echipa de experti ai Asociatiei Pro Consumatori coordonata de
conf. univaedr, Costel Stanciu. Expertii asociatiei au formulat urmatoarele concluzii: 3 din 5 masti
destinate copiilor sunt accesorii vestimentare, lucru declarat de producdtori, iar denumirea
acestora este.de Masca Fashion Copii. 3 din 5 masti destinate copiilor sunt reutilizabile, fard a fi
preeizat numarul de utilizari, ceea ce Inseamna ca atat inainte de prima utilizare, cat si dupa
fiecare utilizare masca trebuie curdfatd prin spalare manuala la temperatura indicatd de



producator si célcarea acesteia cu fierul de calcat conform pictogramei afisatd deproducator. La
una din 5 masti atentionarea referitoare la faptul ca acel tip de masca nu est@unechipament
individual de protectie este neclara, fapt ce poate induce in eroare parintii fara cunostinte
temeinice in acest domeniu. Mastile faciale de unica folosintd pentru copiii cu varsta cuprinsa
intre 4 si 12 ani prezinta risc de sufocare, drept pentru care acestea tregbuie folesite numai in
prezenta unui adult si in situatii de risc major pentru viata si sdnatatéa,copilului (spatii inchise
aglomerate). Nici Organizatia Mondiala a Sanatatii nu recomandasfolosiréa mastilor de protectie
respiratorie pana la varsta de 12 ani. Unii producatori de masti de proteegie recomanda ca
folosirea aceleasi mastii sa nu depaseasca trei ore. in timp ce Ministerul sanatatii recomanda ca
masca sa fie schimbata o datd la 4 ore. "Purtarea mastilor deyprotectie respiratorie de cétre copii
le poate provoca acestora conform recomandarii de pe siteg-ul ofi¢ial al Organizatiei Mondiale a
Sanatatii sub titlul "Potentiale efecte adverse si dezavantajetale purtarii mastii de catre populatia
generala sanatoasd" urmatoarele : a) Un risc potential/Crescut deauto-contaminare datoritd
mampularij unej masti faciale si atinge ulterioara a ochilor cu mainile contaminate; b)O posibila
auto-contaminare care poate aparea dacad magtile;npnmedicale nu sunj schimbate ajuncj ca
sunt umede sau murdare”™ Acest lucru poate crea conditii favorabile pentru multiplicarea
microorganismelor; ¢) Dureri de cap potentialg si/saudificultati de respiratie, in functie de
tipul de masca utilizatd; d)  Dezvoltarea potentiala a leziunilor te Alimentare la nivelul fetei,
dermatite iritante sau acnee care se agraveaza, atunci cand masca este folosita frecvent un timp
indelungau e) Dificultati de comunicare clard. Avand in vedere cele enuntate anterior
desprindem urmatoarele concluzii: Copiii nu au discerndmant, astfel incat impunerea
obligativitatii purtarii mastii pentru categoriile de varsta 5-14 ani si 14- 16 este o masurd nelegala
ce poate afecta sanatatea minorilor{ein numeroase modalitati. mai ales prin gresita utilizare a
acestora; Purtarea mastii de protectie'de €atre minori poate duce la dezvoltare fizica si/sau
psihica improprie; Obligativitatea,génerala de purtare a mastii in ceea ce priveste copiii nu este
fundamentata legal, stiintific satanedieal. Art. 113. NCP Limitele raspunderii penale. ,,(1)
Minorul care nu a implinit yarsta de 14 ani nu raspunde penal. (2)Minorul care are varsta intre 14
si 16 ani raspunde penal numai'daca se dovedeste ca a savarsit fapta cu discernamant.” Astfel,
daca insasi Codul Penal inlatura;raspunderea penala pentru minorul ce nu a implinit varsta de 14
ani, este de natura evidentei'ea’un minor sub varsta limita nu poate constientiza pericolele la care
se expune prin utilizatea gregita a mastii de protectie.

Cu titlu de exempluyun copil in varsta de 9 ani daca va scapa o masca de protectie pe jos, cu
siguranta o va reutiliza, crezand poate ca va fi certat pentru ca nu a fost atent, mai ales in
contextul in care ‘mastile de protectie sunt achizitionate contra cost. In final, amintim faptul ca
Ministerul Sanatatit recomanda ,,va responsabil purtam masca, pentru a preveni infectia cu noul
coronavifus"€eV2”, astfel incat obligativitatea acestei masuri nu are susfinerea singurei institutii
abilitate in‘masurile cu impact asupra sanatatii publice la adulti si cu atat mai putin la copii.

Desi aceasta argumentatie subzita si la nivelul instituirii HG 856/2020, fapt ce inca nu a produs o
hotarare definitiva din partea puterii judecatoresti, apreciem ca in acest moment, - in care situatia



nu numai ca nu s-a ameliorat dar s-a ajuns chiar la restrangerea sau atingerea/uturor drepturilor
fundamentale- - justifcarea bazei legale a actului primar de trimitere nu mai exista si nici
oportunitatea nu a fost dovedita.

Obligativitatea purtarii unul anumit tip de masca. Asa cum s-a explicat’'in punctele abordate
anterior, masca de protectie nu este dovedit a fi benefica in vederea combaterii virusului SARS -
Cov2, ceea ce face cu atat mai arbitrara obligativitatea purtarii unui anumit/tip de masca de
protectie.

Instituirea obligatiei ca mastile de protectie sa fie numai cele §,de tipunedical sau FFP2” nu
intruneste cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate,ale normelor juridice, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniu.

Astfel, referirea generica la masti de protectie ,,de tip medical sau FFP2”, fara a se indica actul
normativ care stabileste caracteristicile pe care trebuie sd'le indeplineasca o masca de protectie
pentru a intra in aceasta categorie, precum si modalitatea practica prin care se poate stabili ¢ o
mascd de protectie face parte din aceasta categorie, conférd caracter imprecis si neclar
reglementarii.

Pe cale de consecinta, destinatarul normei este pus,in situatia de a nu putea avea siguranta ca si-a
indeplinit respectiva obligatie, fiind posibil,sa stiperte aplicarea unor sanctiuni chiar daca nu a
avut intentia de a nu o respecta. In plusneclatitatea normei impiedica si constatarea, de citre
persoanele competente, a nerespectirii acgstei obligatii. In acest sens, pe 1anga lipsa pregatirii de
specialitate Tn domeniul medical, nici agentul constatator nu dispune de criterii obiective pe baza
carora sa poata stabili cd o masca este'sau nu este ,,de tip medical sau FFP2”. in aceste conditii, o
astfel de reglementare neclara peate conduce la abuzuri in aplicarea sanctiunilor
contraventionale.

......

Neclaritatea normei are consecinte negative si asupra posibilitatii judecarii plangerilor impotriva
proceselor-verbale de constatare'a’contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor, Intrucat face
imposibila dovedirea, in,fata instantei, a nerespectarii obligatiei de a purta o masca de protectie
,».de tip medica sau FFP2”. Peide alta parte, nu se intelege care va fi situatia unei persoane
sanctionate pentru purtarea Unei masti de protectie de alt tip decat ,,de tip medical sau FFP2” de
la momentul aplicdriissanetiunii pana la momentul la care ar putea sa-si procure o astfel de masca
de protectie. Avem inwedere faptul ca, in aceasta situatie, pe traseul spre locuinta sau spre o
unitate care comercializeaza masti ,,de tip medical sau FFP2” ar fi posibila aplicarea din nou a
unei sanctiufiipde Cétre alt/alti agent constatatori, cu consecinta incalcarii principiului non bis in
idem, precum $ia principiului proportionalitatii sanctiunii contraventionale.

Se mai mentioneaza faptul ca utilizarea, fara explicitare, a abrevierii ,,FFP2” este contrara
dispozitiilor art.37 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulteridare; potrivit carora ,,exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face
numai prin explicitare in text, la prima folosire”.



Incalcarea Constitutiei Romaniei - Anexe HG nr. 171/2022. Prin Hotararea d¢ prelungire a starii
de alerta sunt incalcate urmatoarele articole din Constitutia Romaniei: art] Statul roméan (3)
Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, cetatenilor,libera
dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme”in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor Revelutiei dinr decembrie 1989,
si suntearantate. ARTICOLUL 7 Romanii din strdindtate. Statul sprijind/intafirea legaturilor cu
romanii din afara frontierelor tarii si actioneaza pentru pastrarea, dezvoltatea si exprimarea
identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase, cu respectarea législatiei statului ai carui
cetateni sunt. ARTICOLUL 15 Universalitatea (1) Cetatenii benctieiaza de drepturile st de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.
ARTICOLUL 16 Egalitatea in drepturi (1) Cetatenii sunt ggali in'fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari ARTICOLULS 21%Accesul liber la justitie (1) Orice
persoand se poate adresa justifiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un tetmen #€zonabil. ARTICOLUL 25 Libera
circulatie (1) Dreptul la libera circulatie, in tara gi in strainatate, este garantat. Legea stabileste
conditiile exercitarii acestui drept. ARTICOLUER26wWViata intima, familiala si privata (1)
Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata. (2)Persoana fizica are
dreptul sd dispuna de ea insdsi, daca nu ingalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau
bunele moravuri. ARTICOLUL 29 Libertatea constiintei (1) Libertatea gandirii si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase fi nid,o formd. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte
o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale. (2)Libertatea constiintei
este garantatd; ea trebuie sd se manifeste n'$pirit de toleranta si de respect reciproc. (3) Cultele
religioase sunt libere §i se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii. (5) Cultele
religioase sunt autonome fatd de'stat'sisse bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea
asistentei religioase in armata, Tyspitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate. (6) Parintii sau
tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a caror
raspundere le revine ARTICOLWE 30 Libertatea de exprimare (1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete/sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel estesinterzisa. ARTICOLUL 31 Dreptul la informatie (1) Dreptul
persoanei de a aveamaccesyla orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. (2)
Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
ARTICOLUL,32 Dreptul la invatatura Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul
general obligateriu, prin Tnvatdmantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior,
precum siyprin alte forme de instructie si de perfectionare. ARTICOLUL 33 Accesul la cultura
(1)Aceesul la,cultura este garantat, in conditiile legii. (2) Libertatea persoanei de a-si dezvolta
spiritualitatea si de a accede la valorile culturii nationale si universale nu poate fi ingradita.
ARTICOBUL 34 Dreptul la ocrotirea sanatatii (1) Dreptul la ocrotirea sdnatatii este garantat. (2)



Statul este obligat sd ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice/ ARTICOLUL 39
Libertatea intrunirilor Mitingurile, demonstratiile, procesiunile sau orice alte,intfuniri sunt libere
si se pot organiza si desfagsura numai in mod pasnic, fard nici un fel de arme. ARTICOLUL 41
Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera. ARTICORUL 45 Libertatea
economica Accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera,initiativa si exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate. ARTICOLUL 47 Nivelukde trai(1) Statul este obligat
sd ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociald, dematura s& asigure cetdtenilor un
nivel de trai decent. ARTICOLUL 49 Protectia copiilor si a tinierilor (I) Copiii si tinerii se bucura
de un regim special de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor. ARTICOLUL 53
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau ai unor libertati (1) Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate restrans numai prin lege si numai da¢a se;impune, dupa caz, pentru: apararea
securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moraleipublice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea,consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este'mecesara intr-o societate democratica. Masura
trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existenteidreptului sau a libertétii. Lipsa enumerarii
limitative a drepturilor ce pot fi restranse inLegeas5/2020 a creat contextul ca de 1 an si
jumatate Statul Roman sa ,,suspende” pfogresiv Constitutia Romaniei printr-o lege ce are
caracter esentialmente temporar, creand o/institutie a starii de alerta, ce nu este prevazuta sau
permisa de Constitutia Romaniei.

Enumerarea articolelor din Constitutia\Romaniei prezinta drepturile si libertatile restranse prin
prezenta Hotarare de Guvern in absenta oricarei fundamentari stiintifice sau cadru normativ.
Avand in vedere prevalenta Constitutici si a legii 24/2000 fata de celealte acte normative,
instanta de judecata are obligatia de a aplica legea in conformitate cu Constitutia Romaniei si
considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei.

In acest sens, solicita instantei/de judecata sa aplice normele constitutionale in privinta
prevalentei legilor, respectiy,Constitutia Romaniei si legea 24/2000. fata de orice alt act normativ
in vigoare. Intentiaslegiuitorului constituant nu putea fi aceea de a permite Parlamentului si cu
atat mai putin Guvernului restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale pentru 1 an de zile,
cata vreme niciymacarStarea de Urgenta nu poate fi instituita pentru o perioada mai mare de 60
de zile, incluzand prelelungirea.

Distinct déwobsetvatiile anterioare, referitor la art.12 alin.(4) din anexa nr.3, la care se face
trimitere inicuprinsul art.4 alin.(l) din anexa nr.(2), in ceea ce priveste conditionarea accesului
persoanglominvincinta institutiilor publice centrale si locale, regiilor autonome si operatorilor
econemiciicu capital public, cu exceptiile prevazute de text, de prezentarea unor dovezi
referitoare la starea de sanatate, la vaccinare sau la rezultatul unor teste, semnaldam ca o astfel de



reglementare trebuie sa aiba in vedere faptul ca restrangerea exercitarii unor drepturi si libertati
fundamentale consacrate de Constitutie, nu poate fi realizata decat prin lege,,cusespectarea
dispozitiilor art.53 din Legea fundamentala.

Totodata, in functie de situatiile concrete, reglementarea este susceptibila dewa afecta si alte
drepturi si libertati fundamentale a caror exercitare depinde de accesul in'incinta institutiilor
publice sau de obtinerea unui raspuns din partea respectivelor institutii la,anumite solicitari, fiind
astfel incalcat si dreptul la petitionare.

Precizam ca reglementarea din art.12 alin.(8), referitoare la instituirea unor exceptii, nu este de
naturd sa acopere toate aceste situatii, intrucat, prin modul déwedactare, textul restrange
aplicabilitatea dispozitiei de exceptie, care este de strictd interpretare si aplicare, numai la
,»situatii urgente” referitoare la eliberarea unor documente de'eatre institutiile publice.

La art.4 alin.(2) din anexa nr.2 si 14 din Anexa 3, inttucat nu/toti organizatorii/operatorii
economici care desfagoara activitati potrivit anexei'ng.3 sunt operatori de date cu caracter
personal in sensul dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecti@ypetsoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulafie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia‘datelor), norma propusa trebuie reanalizata,
sub aspectul respectarii prevederilor obligaterii‘ale acestui act juridic al Uniunii Europene. Avem
in vedere faptul ca, prin scanarea codulii QR 'Se acceseaza date cu caracter personal.

Prin masurile instituite prin anexa nr. 3 1a,HG nr. 171/2022 a fost restrans exercitiul urmatoarelor
drepturi: libertatii Intrunirilor, garantatide art. 39 din Constitutia Romaniei, art. 11 CEDO si art.
12 din Carta Drepturilor Fundamentaléia Uniunii Europene, ca urmare a interzicerii organizarii §i
desfasurarii de mitinguri, demenstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri in spatii
deschise, inclusiv a celor de tipul drive-in); libertatea credintelor religioase, garantat de art 29 din
Constitutie; accesului la cultusd si libertatea de exprimare artistica, garantat de art. 33 si art. 30
din Constitutia Romaniei, art. 10 CEDO si art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, ca urmare a interzicerii intrunirilor de natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice,
sportive sau de divertisment st a conditionarii accesului la acestea de starea de sanatate, contrar
principiului egalitatii detratament si a nediscriminarii; viata privata si de familie, garantat de art.
26 din Constitutia Romaniei, art. § CEDO si art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, ca utmare,interzicerii participarii la evenimente private si a conditionarii participarii
de starea de sanatate, contrat principiului egalitafii de tratament si nediscriminarii; libera
circulatie, garantatde art. 25 din Constitutia Romaniei, art. 2 din Protocolul 4 din CEDO si art.
45 din Carta:Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene; libertatea economica, garantat de art.
45 din Constitutie); si s-a negat existenta drepturilor urmatoare: Accesul la cultura, garantat de
art. 33°s1 art=30 din Constitutia Romaniei, art. 10 CEDO si art. 11 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, Viata intimata, familiala si privata, garantat de art. 26 din
Constitutia Romaniei, art. § CEDO si art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii



Europene Dreptul la munca, garantat de art. 41 din Constitutie. Interdictia exércitarii unor
drepturi si libertati fundamentale Potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, preambul
si art. 1-2: “Considerind ca recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si
a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii, dfeptatii si-pacii in lume
(...) Considerind ca ignorarea si dispretuirea drepturilor omului au dus la acte'de barbarie care
revolta constiinta omenirii §i ca faurirea unei lumi in care fiintele umang se yor bucura de
libertatea cuvintului si a convingerilor si vor fi eliberate de teama<i mizerie a fost proclamata
drept cea mai inalta aspiratie a oamenilor, Considerind ca este eSential ¢a drepturile omului sa fie
ocrotite de autoritatea legii pentru ca omul sa nu fie silit sa regurgéy.ca solutie extrema, la revolta
impotriva tiraniei si asupririi. Considerind ca este esential ase incuraja dezvoltarea relatiilor
prietenesti intre natiuni, Considerind ca in Carta popoarele Organizatiei Natiunilor Unite au
proclamat din nou credinta lor drepturile fundamentale ale émului, in demnitatea si in valoarea
persoanei umane, drepturi egale pentru barbati femei gi ca au hotarit sd favorizeze progresul
social si imbunatatirea conditiilor de viata in cadrul uneiflibertati mai mari,

Considerind ca statele membre s-au angajat sa promoveze in colaborare cu Organizatia
Natiunilor Unite respectul universal si efectiv fatdde drepturile omului si libertatile
fundamentale, precum si respectarea lor universala §iefectiva, Considerind ca o conceptie
comuna despre aceste drepturi si libertati este de cea’mai mare importantd pentru realizarea
deplind a acestui angajament. Adunarea Generaldproclama Prezenta declaratie universala a
drepturilor omului, ca ideal comun spre/care trebuie sa tinda toate popoarele si toate natiunile,
pentru ca toate persoanele si toate organelé sogietatii sa se straduiasca, avind aceasta declaratie
permanent in minte, ca prin invatatura si-educatie sa dezvolte respectul pentru aceste drepturi si
libertati i sa asigure prin masuri progresive de ordin national si international, recunoasterea si
aplicarea lor universala si efectivasatit in sinul popoarelor statelor membre, cit si al celor din
teritoriile ajlate sub jurisdictiadlor. Asticolul 1. Toate jiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si n drepturi. Ele sint inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie sa se comporte unele
fata de altele in spiritul fraternitatiis Articolul 2 Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si
libertatile proclamate 1n prezenta declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea
de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, de origine nationala sau
sociala, avere, nastere sau orice alte imprejurari Potrivit Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, preambul si artyl : “Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, luand in
considerare Declaragia Universald a Drepturilor Omului, proclamata de Adunarea generala a
Natiunilor Unite 1a*k0.decembrie 1948, considerand ca aceasta declaratie urmareste sa asigure
recunoasterea si aplicarea universala si efectiva a drepturilor pe care ea le enunta, considerand ca
scopul Consiliului*Europei este acela de a realiza o uniune mai stransa intre membrii sai si ca
unul dintte"mijloacele pentru a atinge acest scop este apararea si dezvoltarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Organism European de Reducere a Riscurilor Asociate Crimei
Organizatc reafirmand atasamentul lor profund fata de aceste libertati fundamentale care
conStituie temelia Tnsdsi a justitiei si a pacii in lume si a caror mentinere se bazeaza in mod
esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adevarat democratic, iar pe de alta parte, pe o



conceptie comuna si un respect comun al drepturilor omului din care acesteadecurg, hotarate, in
calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu
comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertatii si de preeminenta adreptului, sa ia
primele masuri menite sa asigure garantarea colectiva a anumitor dreptuti,enuntate in Declaratia
Universald. Afirmand ca inaltelor parti contractante le revine responsabilitateaprimara, conform
principiului subsidiaritatii, de a garanta respectarea drepturilor si libestafilor/definite in prezenta
Conventie si protocoalele la aceasta si cd, in acest sens, acestea beéneficiaza de o marja de
apreciere, sub controlul Curtii Europene a Drepturilor Omului instituite¥prin prezenta Conventie
au convenit asupra celor ce urmeaza: Articolul 1 Obligatia de/ respecta drepturile omului
inaltele parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite 1n titlul I al prezentei conventii.” Potrivit art. 15, alin. 1 din Constitutia
Romaniei: “Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libeftdfile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”. Rezum@nd, texele fundamentale anteenuntate se
desprind urmatoarele concluzii: Drepturile si libertatile ftndamentale nu sunt conferite
persoanei, nu ii sunt transferate acesteia de catre vreo,struetura statala sau suprastatala, ci sunt
dobandite direct in temeiul acestor instrumente juridice, inca din momentul nasterii sau, in
privinta unor drepturi, chiar din momentul coneeéptiei(trebuie precizat totusi, ca, in realitate,
instrumentele juridice nu fac decat sa constate, sa recunoasca formal existenta acestor drepturi si
libertati si nu sa le atribuie, ele preexistand.dreptului pozitiv, ca atribute inerente conditiei
umane). Drepturile si libertatile fundamentale su apartin societatii in general, ci fiecarui individ
in parte, astfel incat restrangerea/negar€a unui drept sau a unei libertati trebuie analizata in raport
de fiecare persoana/categorie de persoéang vizdte in parte si nu in raport de intreaga societate Dat
fiind caracterul exceptional al restrangerii deepturilor, constituind o stare speciala, consecinta a
unei situatii de anormalitate, de abatete de la firescul exercitarii libere si depline a acestora si
pentru ca ea reprezintd un eveniment'supravenit, impus din exteriorul individului, nefiind un dat
natural al acestuia, ci o construétie artificiala, rezulta ca celui care o impune, respectiv statului, ii
va reveni sarcina de a dovedi atat existenta situatiei de urgenta (din cele limitativ convenite in
prealabil si fixate la nivel legislativ), cat si necesitatea aplicarii restrangerilor, respectiv sarcina
de a justifica intinderea,lor.

Reglementarile propuse pentru art.4 alin.(I) din anexa nr.2 au ca obiect stabilirea conditionarii
participarii la anumite evenimente sportive sau culturale ori a prezentei in anumite spatii publice,
prevazute in cuprinsul mai multor dispozitii din anexa nr.3, de indeplinirea anumitor cerinte
privind starea de¢ s@natate sau de prezentarea dovezii vaccindrii ori a testarii. Instituirea unei
astfel de solutii legislative, care nu este limitata doar la desfasurarea unor evenimente pilot/test,
este susceptibila de“a incalca principiul egalitatii in drepturi, consacrat de dispozitiile art.16
alin.(1) din"Censtitutie, potrivit carora cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.



Principiul egalitatii in fata legii si interzicerea discrimindrii sunt consacrate si‘de art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si de art.20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Asa cum instanta de contencios constitutional a subliniat in Decizia np244/202 ,potrivit
jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune instituifea ynuigratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia,Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul/Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei eenstante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere n esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd'deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in‘acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata iIn Monitoerul Ofieial al Romaniei, Partea I, nr.207
din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006,publi€atd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai2011,publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I,nr.363 din 25 mai 2011,Decizia nt:366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, r.644 din'2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi are drept consecint@neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vederesiormativ, incalcarea principiului. Curtea a
constatat cd, potrivit jurisprudentei sale, discriminatea se bazeaza pe notiunea de excludere de la
un drept

(Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, 1n acest sensyDecizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei,Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164 din 12 martie
2013,publicata in MonitorulOficial'al Romaniei, Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8
decembrie 2014). in schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata
acordatd unei persoane/categofrii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea benieficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu
eliminarea sa, respectivacty eliminarea privilegiului nejustificat acordat™’. Legea 55/2020 -
prevenirea si combatetea efectelor pandemiei de COVID-19. Daca la momentul adoptarii HG
394/2020 exista‘e, aparenta justificare a adoptarii masurilor restrictive de drepturi si libertati, la
acest moment'este fara putere de tagada ca solutia alesa de Guvernul Romaniei in vederea
,»preveniriisi combaterii” efectelor pandemiei de Covid-19, nu numai ca a reprezentat un esec,
dar a creatisi o situatie vadit mai grava decat cea premisa si totodatd, a generat discriminarea
cetdtefiilor,Romaniei. Daca la inceputul pandemiei, statul garanta finalul pandemiei prin masurile
luate si lavinceputul anului 2021 garanta finalul pandemiei prin vaccinare, la acest moment
acelasi Guvern restrange chiar si dreptul la munca fata de vaccinare, testare sau imbolnavire, in



conditiile in care OMS afirma ca studiile nu demonstreaza eficienta vaccinurilorin cazul
variantei Omicron. Incetarea Starii de alerta. Dupa cum rezulta cuprinsul arf.2 al Tegii, starea de
alerta are ca premisa existenta unei situatii de urgenta, ceea ce presupune, in modunerent, o
anumita gravitate, legiuitorul adaugand insa conditia ca aceasta stare de®urgenta‘sa fie de
amploare si intensitate deosebite, pentru a reliefa suplimentar caracterul exceptional al masurii
declararii starii de alerta.

Ca orice act normativ, si hotararile de guvern trebuie motivate, cu atatunai mult cu cat, dupa cum
s-a aratat, acestea au caracter exceptional si atrag instituirea de/masuri restrictive de drepturi si
libertati fundamentale. a) Potrivit art. 2 din Legea nr. 55/2020 starea de alerta reprezinta
raspunsul la o situatie de urgenta de amploare si intensitate,deosebita. Or, fata de numarul
persoanelor purtatoare ale virusului Sars-CoV 2 pe teritofiul Romaniei (1,813,056 persoane), la
data de 03.01.2022, vindecati : 1,741,871, aproximativ,95% dimtotal, nu mai este indeplinita nici
conditia amplorii si nici cea a intensitatii. Mai mult décat@taty avand in vedere legislatia in
vigoare potrivit careia persoanele testate pozitiv sunt izolates 1ar contactii acestora sunt plasati in
carantina, persoanele testate pozitiv nu prezinta risc de transmitere a bolii catre alte persoane; b)
Starea de alerta consta intr-un ansamblu de masuriicu caracter temporar, proportionale cu nivelul
de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia. Orjfata de numarul de persoane infectate
(testate pozitiv) in ultimele 14 zile, la data de 04.12:2021, precum si fata de scaderea constanta a
numarului de persoane testate pozitiv pe perioadeSuccesive de cate 14 zile, pe teritoriul
Romaniei gravitatea manifestata sau prognozata de virusul Sars-Cov2 nu mai este proportionala
cu masurile instituite; c) Starea de alefta reprezinta un ansamblu de masuri necesare pentru
prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminefite la adresa vietii, sanatatii persoanelor. Or, fata de
numarul redus al persoanelor testate'pozitiv aflate pe teritoriul Romaniei, precum si fata de faptul
ca izolarea si carantinarea persoanelor eare sunt testate pozitiv sau care sunt contacti ai acestora,
se face in temeiul Legii nr. 136/2020;care nu conditioneaza instituirea masurii carantinei sau
izolarii persoanei de existenta stariiyde alerta, nu se mai impune mentinerea starii de alerta; d) In
contextul in care pe o perioada,de 19 luni de zile masurile dispuse ca urmare a instituirii si
mentinerii starii de alerta, a agravat situatia epidemiologica, aspect lesne de observat prin
evolutia numarului de imbelnayiri de la data de 18 mai 2020 si pana in prezent, rezulta fara
putere de tagada ca restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, nu a fost justificata,
prevenirea si combaterea virusului SARS - Cov-2 reprezentand numai un deziderat fara
substanta; e) Singurul rezultat palpabil econsta in situatia economica dezastruoasa si in decesele
cauzate de impeosibilitatea interventiilor medicale pentru alte afectiuni, cauzate de
supraaglomerareaisistemului medical; f) Masurile instituite prin care li se solicita cetatenilor sa
faca dovada eligibilitatii pentru a putea sa dobandeasca drepturi si libertdti si sa si le exercite
(prin prezentaseawunor dovezi privind testarea, vaccinare, vindecarea) sunt in neconcordanta cu
dispozitiilevart. 1 alin. (3) si art. 53 din Constitutia Romaniei. Aceasta deoarece, potrivit
Constitutici*"Romaniei, drepturile si libertatile sunt garantate, iar exercitiul acestora poate fi
restfans,numai daca statul roman, prin reprezentantii sai, dovedeste ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 53 din Constitutie, fara a putea sa aduca atingere insasi existentei dreptului sau



libertatii; g) In conditiile in care Guvernul, prin masurile instituite, a inversatar¢ina probei,
cetateanul fiind obligat sa dovedeasca ca este eligibil pentru dobandirea si exercitarea drepturilor
si libertatilor fundamentale, se poate constata ca se neaga insasi existenta dreptufilor, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar principiul legalitatii este incalcat de
catre Guvern. h) La fiecare moment la care s-ar aprecia necesitatea instituirii Starii de alerta
Guvernul poate adopta Hotarari de Guvern justificate de situatia epidemiologica constatata prin
stuudii stiintifico-medicale. Situatia epidemiologica adesea nu maiimnune mentinerea

cazuri fiind incompatibil cu prevederile constitutionale si comunitage in privinta restrangerii
drepturilor si libertatilor fundamentale. De asemenea, interdictia cetatenilor de acces in
institutiile publice ce se afla in sluiba acestora, reprezintd fin non=sens atat juridic, cat si logic,
aspect ce nu poate fi tolerat cu atat mai mult cu cat numarulde imbolnaviri nu atinge nivelul
endemic.

Avand in vedere dispozitiile art. 53 din Constitutiegart. 2 litsa. c. d. f: din OUG 21/2004. art. 3.
4. 6 din Legea 55/2020. sustinem 1n esentd ca suntem inyprezenta unei mentineri a starii de alerta
si nu a unei prelungiri a acesteia, stare de alertd.céa fost instituitd prin HG 394/18.05.2020.
nefiind intrunite conditiile referitoare la existenta unui eveniment exceptional cu evolutie
necontrolatd, intensd, imprevizibila. La data de 18.05.2020 Guvernul a justificat starea de alerta
prin necesitatea efectudrii unor stocuri de urgentd‘medicald, prin necesitatea unui raspuns
amplificat la situatia de urgentd determifiatd de raspandirea noului coronavirus. situatie care a
permis masuri de achizitionare a stocurilof negesare, masuri de prevenire si control a infectiilor.
Considera ca, dupa mai mult de un an, mai,exact un an si sapte luni de la instituirea starii de
alerta, mentinerea acesteia nu mai este justificata si motivat de faptul ca Guvernul a avut ragazul
necesar sa efectueze toate demersusile hecesare pentru combaterea stdrii epidemice. Conform art.
3 din Legea nr.55/2020 ,, Starea dealerta , inainte de Implinirea termenului pentru care a fost
declarata ori prelungita, atunci cand,analiza factorilor de risc indica faptul ca nu este necesara
mentinerea unui raspuns amplificat.” Fata de argumentele prezentate anterior, Guvernul trebuie
sa dispuna incetarea starii de alerta, tot la fel cum aceasta este prelungita. Din analiza
documentatiei justificativeice este depusa cu ocazia fiecarei prelungiri a starii de alerta, adesea
nu a rezultat necesitatea prelungirii. Singura motivare a prelungirii starii de alerta in datile in care
numarul de cazuri.era seazut, a fost data de documentul intitulat “analiza factorilor de risc
document ce nu reprezinta altceva decat o statistica ce putea fi realizata de orice persoana din
cumularea datelorfeferitoare la virusul SARS-Cov2 gésite pe internet.

Spre pilda, HGmg, 171/2022 nu a fost motivata, tot la fel cum niciuna dintre precedentele HG-uri
de prelungire a‘starii de alerta nu au fost motivate, aspect care reiese din notele de fundamentare
potrivit catora in sustinerea lor nu s-a evaluat impactul socioeconomic si nu s-a avut in vedere in
nici uAifelo documentare sau analize stiintifice preliminare/studii de impact din care sa rezulte
informatiiyrelevante privind necesitatea si oportunitatea. in contextul epidemiologie, a instituirii
masurilor restrictive de drepturi si libertati.



In notele de fundamentare se fac numai trimiteri la dispozitiile Legii nr. 55/2020si nu contin
aspecte care sa tind in concret de justificarea masurilor ce se doresc a fi luate. in‘conditiile 1n care
art, 1 si 2 din Legea nr. 55/2020 prevad ca obiectul Legii nr. 55/2020 si starea devalerta consta in
masuri cu caracter temporar, graduale, necesare si proportionale, care réstrang eXercifiul unor
drepturi si libertati fundamentale. In aceste conditii era necesar ca in motiyaréa HG -rilor si se
prezinte motivele pentru care fiecare masurd este necesara si proporfienala. Eipsa motivarii
creecaza ideea arbitrariului, aceasta cu atat mai mult cu cat nu exista.niciunistudiu stiintific de
impact care sa arate efectele pozitive ale masurilor, nici pentru masurilémou instituite, nici
pentru masurile prelungite.

Lipsa unor studii sau evaluari de specialitate cu privire la impaetul masurilor care se doresc a fi
luate presupune ca autoritatea publica poate decide in medidiscretionar, abuziv, masuri aberante
cu impact maior 1nsa asupra vietii si confortului cetatentlor. Garantiile impotriva arbitrariului
rezida in actiunea conjugata a principiilor egalitatii si proportionalitatii. Astfel, masurile adoptate
prin actul administrativ atacat sunt arbitrare si din perspectiva caracterului discriminatoriu.

Nemotivarea actului nu permite aprecierea in concret a legalitatii si oportunitatii masurilor
atacate, pe cale de consecinta atragand incalcarea‘ait."3 alin (3) din Legea 55/2020 cu fiecare
ocazie cu care prelungirea starii de alerta nu se mai impune datorita unui numar scazut de cazuri.

Anularea HG 34/2022. Avand in vedere identitatea continutului Hotararilor de Guvern atacate (

HG 34/2022 si 171/20221. toate argumentele si motivele prezentate in legatura cu anuluarea HG
nr. 171/2022 se circumscriu si anularii, H@ nr434/2022 si vor fi avute in vedere ca atare, singura
deosebire constand in datele prezente in néta de fundamentare ce vor fi expuse in continuare.

Nota de fundamentare HG 34/2022. Inmota de fundamentare a HG-ului atacat se face doar
trimitere la dispozitiile Legii nr, 55/2020 fara ca aceasta sa conf{ind aspecte care sa {ind in concret
de justificarea masurilor ce se doresc a fi luate, In conditiile in care art. 1 i 2 din Legea nr.
55/2020 prevad ca obiectul Begii nr. 55/2020 si starea de alertd constau in mdsuri cu caracter
temporar, graduale, necesare si proportionale, care restrang exercitiul unor drepturi si libertati
fundamentale. In aceste Gonditii era necesar ca in motivarea HG -ului si se prezinte motivele
pentru care fiecare masura este necesara si proportionala. Lipsa motivarii creeaza ideea
arbitrariului, aceasta cuatat mai mult cu cat nu exista niciun studiu stiintific de impact care sa
arate efectele pozitive ale'masurilor, nici pentru masurile nou instituite, nici pentru masurile
prelungite.

Garantiile imipetriva arbitrariului rezida in actiunea conjugata a principiilor egalitatii si
proportionalitatii. Astfel, masurile adoptate prin actul administrativ atacat sunt arbitrare si din
perspectiva caracterului discriminatoriu. Nemotivarea actului nu permite aprecierea in concret a
legalitiitii,si Oportunitatii masurilor atacate. In Nota de fundamentare trebuie precizate in mod
expres elementele care conduc la concluzia ca masurile instituite intrad in categoria celor
prevazutela art.5 alin.(2) lit.d). In acest context este de analizat daca masurile propuse pot fi



instituite printr-o hotarare a Guvernului. Mai mult decat atat, toate statisticilefprezentate in nota
de fundamentare arata o scadere constantd a numarului de cazuri la nivel national, numarul total
de cazuri confirmate in 14 zile consecutive devenind nesemnificativ la nivel national raportat la
numarul populatiei.

Astfel la Sectiunea a 2-din Nota de fundamentare este prevazut Motivul €miterii actului
normativ: Amploarea sjtualjei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a lipului de la nivel
national. “In ceea ce priveste situatia la nivelul Uniunii Europene, la‘data de 03.01.2022
Romania inregistreaza cea mai mica rata de incidentd din intreaga uniune dar totodata se situeaza
in randul statelor membre cu un nivel ridicat de raspandire a virusulu®} fiind inregistrat cel putin
un caz la peste 50% din totalul unitatilor administrativ teritoriale.

In Romania, pani la data de 03.01.2022 au fost inregistfate 1%813.056 cazuri de persoane
infectate cu virusul SARS-CoV-2, din care 1.741.87 l{persoane vindecate si 58.814persoane
decedate. “Dupa inregistrarea unei scaderi a ratei de réproducere in luna decembrie (RO 0.6 -
0.8), in ultimele 14 zile se inregistreaza valori apropiate de 1 a ratei de reproducere (RO 0.90 -
0.97) semnaland o incepere a unei tendinte creseatoare. Totalul cazurilor active (suma cazurilor
confirmate 1n ultimele 14 zile + persoanele internate la'data raportarii cu mai mult de 14 zile de
la data internarii) la data de 03.01.2021, este de 12.371 persoane. In graficul urmitor se observi
o crestere in evolutia cazurilor active incepandseu.data de 29.12.2021, de la 10.577 cazuri active
inregistrate, la 12.371 cazuri active inregistraté in data de 03.01.2022.

Conform datelor statistice inregistraté in perioada de referinta, dupa o perioadd de descrestere,
numarul localitatilor cu cazuri active,se afla/pe trend crescator, respectiv 1.620 de localitati cu
cazuri active la data de 03.01.2022.”

“Conform datelor statistice ingperioada 09 decembrie 2021 - 03 ianuarie 2022, se observa o
scadere a deceselor zilnice de la 727 decese in data de 09.12.2021, la 18 decese in data de
03.01.2022, media deceseloruzilnice fiind de 56 decese. ” In conditiile in care Romania are un
numar de 13.472 localitati (734 de localitati componente ale municipiilor si oraselor si 13.008
sate), conform Legii nr. 241968/ctualizata , in numai 1.620 de localitati cu cazuri active la data
de 03.01.2022. Drept,urmare, criteriul prevazut de art. 3 alin. (4) lit. a din Legea nr. 55/2020,
referitor la amploarea situatiei de urgenta manifestata la nivel national, nu era indeplinit si nu se
justifica prelungireaystariide alerta la nivel national, incepand cu 08.01.2022. Intensitatea
situafiei de urgentansespectiv viteza de evolutie sauvromozatd, fenomenelor distructive si gradul
de perturbare a starii de normalitate “Inprezent, incidenta cumulata la 14 zile in data 03.01.2022,
aratd ca 314 localitati inregistreaza valoare intre I si 3 cazuri la 1.000de locuitori si 18 de
localitati faregistreaza o incidentd cumulata 14 zile de peste 3 cazuri la 1.000 de locuitori.
Comparandyaceste date cu incidenta cumulata la 14 zile n data 27.12.2021,in spetd 270 localitati
ce inregistrau.valoare intre 1 si 3 cazuri 1.000 de locuitori si 21 localitdti cu o incidentd cumulata
la 14azile de peste 3 cazuri de locuitori, se observa o crestere in intensitate a raspandirii. In data



de 03.01.2021,cea mai mare valoare a incidentei cumulate pe 14 nivelul judetelor, este de
1.17%o0.

La data de 03.01.2022 sunt inregistrate 2 localitati cu valoarea incidentei cumulate zile, mare de
7,5%0 si 1 localitate cu valoarea incidentei cumulate zile, cuprinsa inte€ 67,5%. Pentru a asigura
continuitatea marii majoritati a activitatilor desfasurarea relativa siguranta, membrii
comunitatilor trebuie sa isi ajusteze individual nivelul de mobilitate, interactiune, cat si aderenta
la masurile de protectie individuala. Interdependenta acestora este prézentatd matricea de risc.
Un comportament individual prudent este: recomandat in judetele.cu o incidenta cumulata de sub
50 cazuri/100.000 de locuitori; necesar in judetele cu incidenta ée depaseste 50
cazulocuitori; absolut necesar in judetele cu incidenta de peste*h00 de de locuitori precum si
in judetele cu vulnerabilitate ridicata. Aceste ajustdri individuale sunt esentiale pentru reducerea
transmisiei in cadrul comunitatii, precum si pentru reducerea presiunii pe sistemul de sanatate
publici. In atare conditii este necesara mentinerea si adapfareéa masurilor de restrictie si a unui
nivel ridicat de alerta, cu posibilitatea de a introduce noi restrictii in functie de evolutia incidentei
pentru a atenua cresterea numarului de cazuri confirmate. Pe teritoriul Romaniei, la data de
03.01.2022,in carantina sunt persoane, iar in carantind la domiciliu sunt 66.243 persoane, pentru
acestea verificari medicale de specialitate.

In ceea ce priveste persoanele izolate aflaté'subgmonitorizare medicala, data de 03.01.2022,
izolare la domiciliu sunt 9.672 persoane, iar alte 2.534 persoane sunt izolate in unitati medicale si
locatii alternative. In perioada supusi analizei se observa faptul ci raspandirea  dupi ce a
scazut In intensitate, pe finalul intervalulai temporal analizat si-a reluat cresterea, context in care
este necesar ca masurilenon-farmaceuticeexistente pentru prevenirea raspandirii infectiilor sé fie
adaptate dar cu mentinerea unui nivel'tidicat de atentie si raspuns mai ales 1n circumstanta
situatiei de la nivelul tarilor din vestul Europei, precum si in conditiile raspandirii noii tulpini
virale care poate determina o accelerare a trendului ascendent. ” Or. 1n conditiile in care in toate
judetele din Romania incidénta este sub 50 cazuri la 100.000 locuitori, conform celor mentionate
in Nota de fundamentare a MG nr. 34/2022. comportamentul individual trebuia recomandat si nu
impus, nemaiiustificandu-se magurile luate prin prelungirea starii de alerta.

Mai mult, avand in vedere ca toate persoanele testate pozitiv sunt izolate, iar contact» acestora
sunt carantinati (conformydispozitiilor Legii nr. 136/2020), nu exista nieiun risc pentru
transmiterea virusului in cadrul comunitétii, iar Tn ceea ce priveste presiunea pe sistemul de
sanatate publicd, aceasta nu existd, astfel cum rezulta din chiar Nota de fundamentare., conform
careia gradul.de ocupare la ATI era de 403, iar numarul de paturi libere era de 1.290 +59.

In aceste €ondifiiyse poate constata ca nu se poate vorbi de o intensitate a situatiei de urgentd sau
de o viteza'de evolutie crescatoare a acesteia inregistratd (si cu atat mai putin prognozata,
nefacandu*se.vorbire de o asemenea prognozare, la nivel national, in nota de fundamentare) care
sa perturbe,starea de normalitate. In consecinta, nici criteriul cumulativ prevazut de art. 3 alin.
(4) 1it. b) din Legea nr. 55/2020 nu era indeplinit, motiv pentru care nu se justifica prelungirea



starii de alerta la nivel national, incepand cu 8 ianuarie 2022. Insuficienta si/sdu
inadecvareacapabilititilor de raspuns “inprezent, la nivel national sistemul §anitar are disponibile
paturi destinate dispuse 1n cadrul sectiilor de anestezie si terapie intensiva‘(@avizate si 59
paturi ATI destinate COVID-19 (suplimentare — pediatrie, obstetrica ginecologie, oftalmologie,
linie de garda etc.), iar numarul pacientilor internati in cadrul acestorSectii, data de 03.01.2022,
este de 403, gradul de ocupare a paturilor ATI (avizate DSP) fiind de,3 1,24 %. Numadrul
pacientilor internati in cadrul acestor sectii a Inregistrat, constant,an trendédescrescator, de la754
(09.12.2021)la 403 (03.01.2022).procentual reprezentand scadere cu 46¥55%. In ceea ce priveste
numarul pacientilor confirmati internati 1n sectiile ATI in ultimele 14zile, acesta a
inregistrat o scadere, reprezentand, in data de 27,54% totalulypacientilor internati in sectiile de
terapie intensiva, iar fatd de data de 20.12.2021 numarul pacientiler intubati a scazut cu 41,88%.

Unitatile de Primiri Urgente au inregistrat o crestere a aumarului de pacienti confirmati si
suspecti COVID-19,de 1a 453 persoane in data de 20/12.2021; 560 de persoane in data de
03.01.2022.

Totodata, in data de 03.01.2022 din totalul pacientilor prezenti in unitatile de primiri urgente, 76
persoane sunt confirmate COVID-19,ceea ce reprezifitd 13.57% din acestia. In data de
03.01.2022. in unititile de primiri urgente nu este _ miciun pacient confirmat COVID-19. n
contextul cresterii numarului de pacienti confirmati cu COVID-19 la nivel national, in perioada
02.01.2022,0ra 13:00 - 03.01.2022. ora 13:00,au existat 2 solicitari de transferuri inter-
spitalicesti, fiind rezolvate, de catre personalul medical din cadrul Centrului National de
Coordonare si Conducere a Interventiciy”

In consecinta, nici criteriul cumulativprevazut de art. 3 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 55/2020 nu
era Indeplinit, motiv pentru caré fit'seqjustifica prelungirea starii de alertd la nivel national,
incepand cu 8 ianuarie 2022.

Existenta sl gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestiondrii tivului de risc Dezvoltarea
infrastructurii, in vederea asigurarii raspunsului medical eficient la pacientii infectati

COVID-19, prin cresterea capacitatii de internare a acestora, capacitatii de testare PCR-RTpentru
SARS-CoV-2, precumisi a capacitdtii de impunere a masurii de carantind pentru persoanele
venite din zonele dé'risc Sau contacti directi ai cazurilor confirmate, sunt elemente importante n
gestionarea pandemieide COVID-19.

Capacitatea de testare Tn Romania a crescut constant de la debutul pandemiei, ajungind la un
total de 17.158.825teste efectuate pana la data analizei, cu o medie 1n perioada 09.12.2021 -
03.01.2022 de33:900 teste zilnice. Evolutia zilnica procentuald a cazurilor confirmate raportate
la testele efectuate, a inregistrat crestere de la 2,59% 1n data de 09.12.2021, 1a 5,90% 1n data de
03.01.2022. Evolutia ratei medii de pozitivitate a probelor este in concordantd cu evolutia mediei
confirmate.” Se poate observa ca exista infrastructura la nivel national pentru gestionarea
situatiei, asa cum reiese din capitolele anterioare ale Notei de fundamentare, mai mult acesta



crescand constant de la izbucnirea Pandemiei, iar dezvoltarea capacitatii nefiind dependenta de
existenta starii de alerta.

“Varianta Omicron, nou aparutd, a virusului SARS-CoV-2 este considerata a fi ingrijoratoare din
cauza mutatiilor care au condus la o transmisibilitate crescuta si la detériorarea situatiei
epidemiologice 1n zonele 1n care acestea s-au stabilit recent. Din obgervarea situatiei in alte state
europene care au detectat prezenta acestei tulpini in circulatie, s-a,.constatat'o evolutia exploziva
a numarului de cazuri confirmate.

Exista probabilitatea depasirii a 50% din totalul saptamanal al probeler secventiate la nivel
national de catre varianta Omicron, dupa jumatatea lunii ianwarie 2022, chiar in conditiile
masurilor non- farmaceutice implementate in prezent. Transmisibilitateaestimata ca fiind foarte
ridicata va duce la posibilitatea infectarii unui numar insemnatde persoane intr-o perioada scurta
de timp. Pentru a controla raspandirea si impactul vagiantelor,emergente SARS-CoV-2 cu
transmisibilitate crescuta este necesara continuarea campanigt de vaccinare si
mentinerea/adaptarea combinatiei de masuri de interventi¢ non-farmaceutice care sa asigure o
aparare in straturi pentru mentinerea unei situatiiepidemiologice stabile. In primul rand, acest
capitol nu interpreteaza factorii de risc la nivel natienal prevazuti de art. 3 alin.(4) din Legea nr.
55/2020 pentru a se concluziona daca sunt indeplinite sau nu conditiile prevazute de Legea nr.
55/2020 pentru prelungirea starii de alertafiamaga.cum am aratat anterior, niciunul dintre cele
cinci criterii cumulative nu era indeplinit pentrti a se prelungi starea de alerta. in al doilea rand,
nu in cazul in care exista certitudini si $e/poate adopta in cazul in care oricare dintre eventual itati
se concretizeaza. In al treilea rand, Séface vorbire de situatia internationald si nu de situatia
nationald cum impune art. 3 alin. (4) din Fegea nr. 55/2020. In concluzie, atita timp cat nu era
indeplinit niciunul dintre criteriilé:eumulative prevazute de art. 3 alin. (41 din Legea nr. 5/2020,
nu mai era necesara mentinerea unui raspuns amplificat care sa justifice instituirea unor masuri
restrictive de drepturi si libestati fundamentale cu respectarea conditiilor constitutionale ale
art.53.

Suspendarea Hotarérii de Guyern nr. 171/2022. In cazul in care Onorata Curte ar aprecia ca
prevederile art. 15 din,Legea, 554/2004 nu sunt aplicabile solicitam suspendarea cauzei in temeiul
art.21 din Constitugia, Romaniei, art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a art.47
din Carta drepturilorfundamentale a Uniunii Europene, respectiv a art.8 si 10 din Declaratia
Universala a Dtepturilor Omului si acordarea accesului la posibilitatea de a solicita suspendarea
provizorie aexecutdrii hotararii de guvern Constitutia Romaniei prevede in mod clar faptul ca
Hotararile Guvernului se emit pentru organizarea executarii legilor, aspect de stricta interpretare
in sensulide a Organiza si pune in aplicare prevederile unei legi, in nicun caz extinderea sau
modificarea‘legii si nici adaugarea la aceasta.

Unaaltaspect deosebit de important il constituie neatingerea adusa altor drepturi sau libertati
fundamentale” mentionata in aceleasi paragraf al preambulului legii in discutie. Din nou,



interpretarea nu poate fi decat intr-un sens, acela de a nu putea fi restranse alte drepturi si
libertati decat cele prevazute de lege, intrucat drepturi si libertati pot fi restranse’numai prin lege.
Concluzionand, suspendarea HG nr. 171/2022 se impune pentru urmatoarele motiye: 1.Nu sunt
indeplinite conditiile cerute de lege pentru prelungirea stérii de alerta; 2'Starea de alerta este
propusa de CNSU si nu de catre ministrul MAI; 3.Nu sunt indeplinite’conditiile cerute de lege in
privinta Avizului Consiliului Legislativ; 4. Nu sunt indeplinite conditiilé cerfite de lege in
privinta Avizului Consiliului Economic si Social;5. Nu exista o evaluare pfeliminara de impact;
6. Guvernul Romaniei nu a respectat procedura prealabila de adoptare aaHG nr. 171/2022. 7.
Nota de fundamentare nu contine elemente care sa justifice prelungirea starii de alerta si nici
masurile dispuse prin Hotararea de Guvern; 8. Conditionarea,drepturilor si libertatilor
fundamentale de vaccinare, testare sau imbolnavire este n¢legala’si neconstitutionala; n
Obligativitatea vaccinarii nu este prevazuta prin lege; Prelungirea starii de alerta peste termenul
de 30 de zile prevazut de lege este nelegala, creaza prejudicii materiale ireparabile in sarcina
cetdtenilor si perturba grav activitatea institutiilor publie€;11. Prelungirea repetata a starii de
alerta incalaca, caracterul esentialmente temporar alfacesteia, devenind o mentinere a starii de
alerta; 12.Indoiala asupra actului administrativ normativ trece in sfera certitudinii, de vreme ce
masurile dispuse nu au un fundament legal cu privire.da‘actul primar de trimitere, Legea 55/2020
asa cum am aratat in precedentele capitole ale cereriilde chemare in judecata; 13. In privinta celei
de-a doua conditii necesare pentru a se dispune suspendarea actului administrativ, este din nou
cert ca serviciul public reprezentat de organele/de constatare care au sarcina de a observa
persoanele ce nu poarta masca de protectie,satimasca de tip medical sau FFP2 si a le aplica
amenzi contraventionale in temeiul uner acte administrative sau administrativ-normative
nelegale, va perturba nu numai activitatea acestora, dar si cea a instantelor de judecata ce vor fi
investite cu plangeri impotriva proceselotwerbale de contraventie din partea cetatenilor.IN acest
sens, seindicatul FUROPOL a facutpublic faptul ca nu va aplica amenzi pana cand nu se va
explica in ce fel va fi verificata‘eenformitatea mastilor de vreme ce legea nu prevede tipul de
masca ce urmeaza a fi purtata. 14. Drepturile Constitutionale, Comunitare si Universale incalcate
prin HG nr. 171/2022, reprezintasdeopotriva cazul bine justificat, cat si prejudiciul iminent sau
perturbarea asa cum acgstea sunt prevazute de legea 554/2004 ; 15.Hotararea de Guvern atacata
incalca insasi nota de fundamentare a legii in baza careia este adoptata, prin atingerea adusa “
existentei altor dreptusi sau libertati fundamentale ; 16. Stabilirea unor obligatii pentru persoane
lipsite de discernamant ptin care le poate fi afectata sanatatea psihica si fizica este nelegala si
neconstitutionala pentru obligativitatea purtdrii mastii de protectie este nelegala si
neconstitutionala, nefiind fundamentata pe un studiu stiintific in acest sens.

Anularea si sugpetidarea art. 1 din Anexa 2 a HG nr. 171/2022. Instituirea obligatiei ca mastile de
protectie;sa*fie.numai cele ,,de tip medical sau FFP2” nu intruneste cerintele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate ale normelor juridice, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in domeniu. Astfel, referirea generica la masti de protectie ,,de tip medical sau
FFP2»,fara a se indica actul normativ care stabileste caracteristicile pe care trebuie sa le
indeplineasca o masca de protectie pentru a intra in aceasta categorie, precum si modalitatea



practica prin care se poate stabili cd o masca de protectie face parte din aceasta categorie, confera
caracter imprecis si neclar reglementirii. In plus, neclaritatea normei impiedica §i constatarea, de
catre persoanele competente, a nerespectirii acestei obligatii. In acest sens, pe langa lipsa
pregatirii de specialitate in domeniul medical, nici agentul constatator nindispune de criterii
obiective pe baza cdrora sd poata stabili ca o masca este sau nu este ,,de tip medical sau FFP2”.
in aceste conditii, o astfel de reglementare neclarad poate conduce la‘abuzuri in aplicarea
judecarii plangerilor impotriva proceselor-verbale de constatarefa contrayentiilor si de aplicare a
sanctiunilor, intrucat face imposibila dovedirea, in fata instantei, amerespectarii obligatiei de a
purta o masca de protectie ,,de tip medical sau FFP2”. Aceste aspecte constituie depotriva cazul
bine justificat si perturbarea serviciului public, in conditiile in care,Sindicatul EUROPOL a iesit
deja in spatiul public afirmand ca politia nu va aplica ni¢io amenda in baza HG nr. 34/2022
(concluzie mentinuta si in cazul HG 171/2022), de vreime ce nu se specifica in ce fel poate fi
controlat cetateanul de respectarea cerintei cu privirelasnasca medicala sau FFP2, sau cum poate
cunoaste agentul constatator daca se impune aplicaréa,unéisanctiuni sau nu.

Anularea si suspendarea art. 4 din Anexa 2 a HG e, 171/2022. Luand in considerare restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale nejustificata’pe de-o parte in Nota de Fundamentare si pe
de alta parte prin depasirea sferei legale a actelor destrimitere si cu incalcarea Constitutiei
Romaniei si Legii 24/2000, pentru considerentele ©huntate pe parcursul prezentei lucrari,
apreciem ca se impune cel putin anularga si suspendarea art. 4 din din Anexa 2, ce face parte din
HG nr. 171/2022. ¢

Apreciaza ca articolul 4 din Anexa2'a,HG nr. 171/2022 incalca sau restrange art. 1 alin (3), 7,
15, 16,20, 21,25,26, 29, 30, 31,32,33,34,39, 41, 45, 47, 49 53 si 124 din Constitutia Romaniei.

In drept: art. 61 alin. (1) si (2) Siart. 62 NCPC, Legea 55/2020, Legea 554/2004, Constitutia
Romaniei, Legea 24/2000, Legea 202/1998, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Codul
Administrativ si celelalte legi iavec€ate pe parcursul prezentei cereri.

La data de 17.02.2022 s-andepus de cétre Ministerul Afacerilor Interne cerere de interventie
accesorie, Cererea de interventie o formuleaza in interesul paratului Guvernul Romaniei, aceasta
fiind Intemeiata pe dispezitiile art. 3 alin. (1) pct. 13 din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 si
art. 61 alin. (1) si (3) din"Codul de procedura civild si motivata de faptul ca Ministerul Afacerilor
Interne are califateasdcinitiator al actului normativ contestat, raspunzand de executarea in
concret a masuriler dispuse prin acest act.

In aceste conditii, In raport de dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod procedura civild, urmeaza sa
admiteti, Tn principiu, cererea de interventie accesorie formulata in prezenta cauza si sa dispuneti
impro¢esuarea, ca parte in dosarul civil dedus judecatii, a Ministerului Afacerilor Interne.

In temeiul dispozitiilor OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, invocam exceptia
netimbrarii cererii de chemare 1n judecata: Fata de dispozitiile art. 16 lit. a) din Ordonanta de



urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora Jn materia contenciosului administrativ (...) a)
cererile pentru anularea actului sau, dupa caz, recunoasterea dreptului pretins preécum si pentru
eliberarea unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris se taxeaza ¢u 50 lei
instanta urmeaza sa puna in vedere reclamantului sa faca dovada achitafiitaxei datorate, sub
sanctiunea prevazutd de art. 197 Cod procedura civila.

Solicita instantei sa analizeze si sa se pronunte asupra exceptiei inadmisibilitati cererii de
suspendare a H.G. nr. 34/2022 si din perspectiva prevederilor artr 5 alin, (3) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ: Avand in vedere premisele adoptarii actului in discutie,
obiectul de reglementare si scopul acestuia, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca Hotararea
Guvernului nr. 34/2022 se circumscrie categoriei de acte administrative prevazute de art. 5 alin.
(3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administratiy,fiind un act emis pentru nldturarea
consecintelor epidemiei de COVID-19 si, pe cale de consecin{dynu ii este aplicabild procedura
reglementatd de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Se mai
precizeaza faptul ca nu mai exista niciun dubiu referitor la situatia epidemiologica determinata
de virusul Sars Cov-2 la nivelul tuturor tarilor, inclusiviia nivelul Romaniei, Organizatia
Mondiala a Sanatatii declarand ,,Pandemie” la data,de 11.03.2020. Certificarea pandemiei,
reglementatd de art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 136/2020"%r1vind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologie sisbiologic trebuie inteleasad in contextul post
factum al declararii pandemiei la nivel mondial dé"catre Organizatia Mondiala a Sanatatii si care
deja produsese efecte juridice la nivel national, prin instituirea starii de urgenta, de exemplu prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/20204care prevedea in preambul ,,Avand in vedere
evolutia situatiei epidemiologice internatienale determinata de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2 la nivelul a peste 150'de%ari (...), precum si declararea ,,Pandemiei* de catre
Organizatia Mondiald a Sanatatiisla data de 03.2020.

Instanta urmeaza sa {ind seama déxfaptul ca textele de lege nu se interpreteaza formalist, ci {inand
cont de logica si unitatea reglementarii din Legea nr. 554/2004. In raport de aceasta, desi cererea
de suspendare este formulata pe ¢alea ordonantei presedintiale, acest lucru nu inldtura incidenta
dispozitiilor art. 5 alin.43) din Liegea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. In acest sens
se indica faptul ca in cuprinsul Deciziei nr. 392/2021, chiar instanta de contencios constitutional
a precizat la considerentul 46 teza finala ca ,,in ceea ce priveste acele acte administrative emise
pentru inldturarea consecintelor epidemiilor, suspendarea nu este posibila (art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004.) Prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 stabilesc un fine de
neprimire a ceretilor de suspendare a executarii actelor administrative emise pentru inlaturarea
consecinfelorepidemiilor, cum este si hotararea de Guvern contestata. Acest act administrativ
poate face,obiectul unei actiuni in anulare, intr-un contencios administrativ de plina jurisdictie,
fara a se putea solicita insd suspendarea executdrii lui. Avand in vedere natura si scopul actului
admini§trativiin discutie, acesta trebuie sd ramana executoriu pana la revocarea lui sau, dupa caz,
pana la anularea definitiva de catre instanta de contencios administrativ, deoarece masura
suspendarii executdrii lui ar putea prejudeca fondul raportului juridic dedus judecatii, devenind



ireversibild, in conditiile Tn care masurile luate prin intermediul lui sunt esentiale;pentru
depasirea circumstantelor care au justificat adoptarea sa. aceasta avand - prin,esénta sa un vadit
caracter exceptional si temporar. Pentru identitate de ratiune, dispozitiile art. 5 alin. 3 din Legea
nr. 554/2004 vizeaza si situatia in care cererea de suspendare a executarihactuluiveste formulata
in baza art. 15 din acelasi act normativ, avand 1n vedere faptul ca articolul, face trimitere expresa
la judecarea cererii in conditiile art. 14 si pentru motivele prevazute‘ia acestarticol. Daca o
cerere este inadmisibila in temeiul art. 14, ea va ramane inadmisibild si intemeiul art. 15 raportat
la art. 14 din Legea nr. 554/2004, simpla evolutie a situatiei litigioase ptin indeplinirea
conditiilor generale de exercitare a actiunii in contencios administrativ (a carei formulare
determina aplicabilitatea art. 15) nefiind relevanta din perspectiva criteriului obiectiv ce sta la
baza acestui fine de neprimire - natura si scopul actului administrativ, emis pentru aplicarea
regimului starii de alerta. In raport de solutiile care pot fi pfonuntate, ar fi contrar interpretirii
logico-juridice ca legiuitorul sd interzica judecarea unéi suspendari in temeiul art. 14 (care ar
dura numai pana la solutionarea pe fond a actiunii in ‘anulare) si sd permita judecarea cererilor
formulate in temeiul art. 15 (ale caror efecte s-ar produce péna la solutionarea definitiva a
actiunii in anulare). In considerarea celor aritate, va soligitim si admiteti exceptia
inadmisibilitatii actiunii avand ca obiect suspendarea,H(G. nr. 34/2022. Se invoca, cu titlu de
jurisprudenta, sentinta civild nr. 384/09.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul civil nr. 2191/2/2020, sentinta civila.ar. 131/11.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel,
Timigoara in dosarul civil nr. 457/59/2020, sentinta civila nr. 43/17.06.2020 pronuntata de
Curtea de Apel lasi in dosarul civil nr. 210/45/2020, sentinta civild nr. 250/16.04.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dogarul civil nr. 1775/2/2020, sentinta civila nr.
27/25.03.2021 pronuntata de Curteande Apel Brasov in dosarul civil nr. 160/64/2021. sentinta
civila nr. 97/11.12.2020 pronuntata de Custea de Apel Bacau in dosarul civil nr. 545/32/2020,
sentinta civila nr. 120/05.02.2021%, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul civil nr.
7356/2/2020.

Fata de art. 7 din Legea nr. 554/2004, invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de catre
reclamant, pentru lipsa procedurii prealabile. Raportat la obiectul cererii de chemare in judecata,
invocam prevederile art. 7aalin/(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,inainte de a se adresa instantei de
contencios administrati,competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autotitagiiierarhic superioare, dacd aceasta exista, in termen de de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau 1n parte, a acestuia

Astfel, legiuitorul a inteles sd stabileascd, In sarcina persoanei care se considera vatamata prin
emiterea unui act administrativ, obligatia de a formula plangere prealabila anterior investirii
instanf€ireu, solutionarea cererii de anulare a actului contestat, indeplinirea intocmai a acestei
obligatii fiind una dintre conditiile sine qua non ale admisibilitatii in principiu a actiunii. Mai
mult decat atat, potrivit prevederilor imperative ale art. 8 alin (1) din Legea contenciosului



administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza
obiectul actiunii judiciare in aceasta materie, ,,persoana vatimata intr-un drépt récunoscut de lege
sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de faspunsul primit
la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazutda art. 2 alin. (1)
lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a Selicita anularea in
tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si. eventual, reparatii pentru daune morale ”.
Totodata, potrivit articolului 193 din Codul de procedurad civild, sésizarea‘instantei se poate face
numai dupd indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede hymod expres aceasta.
Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererga déighemare 1n judecata.

Asadar, nu numai ca persoana vatdmata trebuie sd efectueze plangerea prealabila anterior
investirii instantei, ci aceasta trebuie sa astepte si comuniCarea raspunsului sau implinirea
termenului de 30 de zile de la data inregistrarii plangerii-la autoritatea emitenta - prevazut de art.
2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004, cu modificatile §i completarile ulterioare — pentru a
avea posibilitatea legala de a deduce judecatii cererea vizand anularea actului administrativ.

Per a contrario, ,, este prematura actiunea formulata de persoana care se considera vatimata in
situatia Tn care aceasta s-a adresat instantei de‘Conten¢ios administrativ, fara a mai astepta, pe de
o0 parte, ca autoritatea publica sa raspunda procedurii/prealabile si, pe de alta parte implinirea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 8IECA,”

Acest rationament rezulta si din prevederile art, 11 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din Legea nr.
554/2004, cu modificiarile si completdrile/ulterioare, care statueazi ca cererile prin care se
solicitd anularea unui act administrativ individual se pot introduce in termen de 6 luni fie de la
data comunicarii raspunsului la plangerea,prealabild fie de la data expirarii termenului de
solutionare a plangerii, fie de la‘dataexpirarii termenului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h),calculat
de la comunicarea actului administrativ emis in solutionarea favorabild a plangerii prealabile,
neexistand nicio alta prevedere derogatorie de la acest regim juridic, care sa permita introducerea
unei astfel de cerere de chemare,in‘judecata anterior formularii plangerii prealabile.

In acelasi sens dispun si‘psevedérile art. 12 teza a II-a si a I1I-a din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care statueaza obligatia reclamantului de a anexa la
actiune copia actului administrativ pe care 1l ataca, precum siorice inscris care face dovada
indeplinirii procedusii prealabile ,in cauza de fata, reclamantul a introdus cererea de chemare in
judecata fara a;Sé"adiesa in prealabil Guvernului Romaniei, demersul acestuia fiind, astfel,
inadmisibil, intrueat valabilitatea conditiilor ce tin de exercitarea dreptului de a actiona se
apreciaza In raport-de Indeplinirea procedurii prealabile si nu de existenta plangerii prealabile.

Mai mult)y, este thadmisibild actiunea in contencios administrativ formulatd in temeiul Legii nr.
554/2004, pentru care nu s-a efectuat, anterior sesizarii instantei, procedura prealabila prevazuta
de art. 7-alin. (1) din aceeasi lege, 1n sensid de a se solicita autoritdtii emitente revocarea in tot

sau in parte'a actului administrativ atacat in termen de 30 de zile de la comunicarea acestuia. Nu



se considera a fi indeplinitd procedura prealabila in cazul in care, ulterior sesizarii instantei cu
actiunea in anulare, petentid a adresat petitii autoritatii emitente a actului contestat™. De
asemenea, urmeaza sa constatati faptul ca, astfel cum am exemplificat, in aceast@unaterie,
jurisprudenta instantelor judecatoresti, in mod special a instantei supreme,(ale cérei solutii
juridice au, printre altele, si rolul de a dirigui si indruma instantele ieparhie inferioare), este
unitard §i constantd, fara a lasa urme de indoiald asupra problematiciiabordate. Asadar, urmeaza
sd retineti ca reclamantul nu a Inteles sa se conformeze dispozitiilos legaléimperative, prin aceea
ca a investit instanta de judecata cu solutionarea prezentei cauzg fara a fiyindeplinit procedura
prealabild, fapt pentru care va rog sd constatati cd demersul injjustitic e profund viciat ab initio
si, pe cale de consecintd, neavenit sub aspectul admisibilitatii.

In ceea ce priveste obligativitatea formularii plangerii préalabile in cazul actului normativ,
aceasta subzista chiar si dupa modificarile aduse dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ prin Legea nr. 212/25.07.204%, prin introducerea alin. (5) la textul
de lege indicat, exceptia reglementata prin alineatul,nou introdus vizand, in opinia institutiei
noastre, actele administrative cu caracter individual.

Aceasta opinie se bazeaza pe faptul ca legiuitorulj'eompletand dispozitiile art. 7 cu alin. (5), nu a
inlaturat din ordinea juridica obiectiva dispozitiile alin. (1') al acestui articol care releva tocmai
obligativitatea de a fi Indeplinitd procedurd*prealabila, oricand, atunci cand un act normativ este
deferit analizei judecatorului specializat.de contencios administrativ.

Or, atita timp cat legiuitorul a omis sd.cofijez¢ in aceastd privintd Legea contenciosului
administrativ, respectiv s corelezegpotezande sub art. 7 alin. (5) referitoare la actele
administrative care au Inceput sa producéefecte, cu continutul art. 7 alin. (1') din acelasi act
normativ care stabileste termenuliifreare se poate efectua plangerea prealabila in cazul actelor
administrative cu caracter normativ, Singura concluzie ce se impune, cu evidentd, este aceea a
obligativitatii efectudrii plangerii prealabile anterior promovarii unei actiuni in anularea actului
administrativ cu caracter normativs

Pe de alta parte, in cauzelereferitoare la anularea unui act normativ se justifica efectuarea
procedurii prealabileyin condifiile in care o hotarare a Guvernului de acest gen nu 1si epuizeaza
efectele la momentul intrdrii in vigoare, sens in care poate fi revocata/abrogata in orice moment
al vietii sale juridice.

In mod evident prevederile art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ se refera la
actele administrative cu caracter individual, ce nu mai pot fi revocate de catre autoritatea
emitenta sau autoritatea ierarhic superioara intrucat au produs efecte juridice si au intrat in
circuitul eivil.

in aceste,imprejurari, avand in vedere faptul ca reclamantul nu face dovada parcurgerii
proceduriiprealabile, iar exceptia lipsei procedurii prealabile este o exceptie de fond, absoluta,
iar prin efectul pe care il produce este o exceptie peremptorie, dirimanta, singura solutie posibila



in prezenta cauza este aceea a respingerii actiunii ca inadmisibila, fapt care face, totodata, inutila
cercetarea in fond a pricinii.

Fata de obiectul cererii de chemare 1n judecata, intelegem sa invocam si.exceptia lipsei de interes
a reclamantului in solicitarea de suspendare/anulare a HG nr. 34/20224motivat sub doua aspecte:
in primul rand, constatam ca desi se solicita anularea/suspendarea hotararii d¢ guvern contestate,
nu sunt aduse argumente care sa sustina aceasta solicitare si nici nu se demonstreaza care este
interesul propriu al reclamantului in sustinerea acestui demers. Astfeljeriticile privitoare la
caracterul nelegal al Hotararii Guvernului nr. 34/2022 au un caraeter general, atat din prisma
pretinselor vatamari cauzate prin emiterea respectivei hotarari, cat si din perspectiva identificarii
concrete a masurilor a caror nelegalitate se sustine.

Prin normele cuprinse in art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1)alegea nr. 554/2004 ofera
subiectelor de drept privat un mecanism de contencio$ administrativ subiectiv, in cadrul caruia
sanctiunea juridica a anularii unui act administrativ nelégal poate fi aplicatd numai daca actul
respectiv are efecte vatamatoare asupra dreptului subieetiv sau interesului legitim afirmat de
reclamant, fiind realizata astfel distinctia dintre eontenciosul subiectiv de contenciosul obiectiv.

Ceea ce sustine reclamantul se subsumeaza exclusiv interesului legitim public, astfel ca urmeaza
sd ne raportam la prevederile art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora
interesul legitim public este interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririler fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea compétenfei autoritatilor publice. Art. 8 alin. (I1) din Legea nr.
554/2004 nuanteaza reglementareasde la arty/1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in sensul ca
persoanele fizice si persoanele juridice de,drept privat pot invoca vatdmarea unui interes legitim
public numai in subsidiar, in mastifasin.care vatamarea interesului legitim public decurge logic
din Incalcarea dreptului subiectiv, sat'a interesului legitim privat. Textul nu distinge in privinta
conditiei subsidiaritatii, iar reclamantul nu a relevat niciun interes privat, in obtinerea masurii
anuldrii actului administrativ Contestat. In esenta, prin normele cuprinse la art. 1 alin. (1) si (2) si
art. 8 alin. (1), Legea nr, 554/2004 ofera subiectelor de drept privat un mecanism de contencios
administrativ subiectiv, in ¢adrul caruia sanctiunea juridica a anularii unui act administrativ
nelegal poate fi aplicatd numai daca actul respectiv are efecte vatamatoare asupra dreptului
subiectiv sau interesuluilegitim afirmat de reclamant. Cum existenta vatamarii nu a fost
dovedita, apreciem ¢& nu exista un interes legitim ce s-ar impune a fi ocrotit prin anularea
dispozitiilor legale ataeate.

In al doilea rand;"avand ca reper dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d) Cod proceduri civild, conform
carora ,,oficescerere poate fi formulata numai dacd autorul acesteia justifica un interes”, doctrina
a definit interesul de a promova o actiune ca fiind folosul practic urmarit de cel care a pus in
migcare,actiunea, respectiv oricare dintre formele procedurale ce intra in continutul acesteia, iar
acesta,trebuie sa fie ,,determinat, legitim, personal, nascut si actual”, conform dispozitiilor art. 33
din acelasi cod.



Interesul constituie una dintre conditiile de exercitare a solicitarii, necesara ni numai in
momentul declansarii procedurii judiciare, ci pe tot parcursul derularii cauzei.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul solicitd anularea/suspendarea HG nr. 34/2022.
in art. 1 al actului normativ se prevede faptul ca, incepand cu data de 08 ianuarie 2022, se
prelungeste cu 30 de zile starea de alerta pe intreg teritoriul tarii. In art. 2'al hotirarii, se
mentioneaza ca masurile de prevenire si control al infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2,
conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor masuri, pregum $iinstitutiile si autoritatile
publice care pun in aplicare masurile pe durata starii de alerta,/sunt aplicabile pe durata prevazuta
la art. 1, deci, pentru o perioada de 30 de zile, de la 08 ianuarie 2022"pana la 07 februarie 2021.

Incepand cu data de 07 februarie 2022 a intrat in vigoare Hotarareéa Guvernului nr.
171/03.02.2022 privind prelungirea starii de alerta pe tetritortul,Romaniei incepand cu data de 7
februarie 2022, precum si stabilirea masurilor care se/aplicape durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,prevederile acesteia fiind, de asemenea,
aplicabile pentru o perioadd de 30 de zile. In concluzie; HG nr. 34/2022 nu mai este aplicabila la
data prezentei. Actul si-a epuizat toate efectele ayute in vedere de autoritatea emitenta, efecte pe
care reclamantii au dorit sa le nlature prin promovarea cererii de anulare/suspendare.

in acest context, pentru a stabili daca reclamantul justifica, in continuare, un interes in sustinerea
actiunii promovate, trebuie sa prefiguram folosul efectiv pe care acesta l-ar obtine 1n ipoteza
admiterii prezentei actiuni. Din aceastd/perspeetiva, constataim ca nu se face dovada interesului
in continuarea demersului de anulare.unti ag¢t normativ a cirui efecte au incetat, in totalitate,
prin ajungerea la termenul pentru care a fost'emis, aceastd imprejurare fundamentind concluzia
ca interesul si obiectul sustinerii actiunii'nu mai subzista.

Pentru considerentele expuse,apreeiem cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost
modificata, este lipsitd de interes, motiv pentru care va solicitdm sa o respingeti ca atare.

In acest sens, se invoca urmatoarele hotarari ca jurisprudenta: Sentinta civila nr. 148/14.12.2021
pronuntata de Curtea deyApel Brasov in dosarul civil nr. 570/64/2021, avand ca obiect anularea
HG nr. 1183/2021; Sentinta‘eivila nr. 44/07.05.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in
dosarul civil nr. 89/2/2021; Sentinta civilad nr. 62/2021 pronuntatd de Curtea de Apel Bacau in
dosarul civil nr. 1607/32/2021; Deciziile 1naltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3973/29.07.2020
(dosar nr. 8143/3/2020), nr. 4188/09.09.2020 (dosar nr. 152/32/2020) si nr. 1/05.01.2021 (dosar
nr. 7332/20/2020).

Instanta suprema a retinut, In esentd, cd, desi la momentul solutionarii cdii de atac, destinatarii
actului administrativ erau obligati sd se supuna masurilor instituite, ulterior actul legislativ in
discutie si-aiepuizat toate efectele avute in vedere de autoritatea emitentd, acestea fiind supuse
limitei temporale reglementate expres chiar in cuprinsul acestuia.



Similar celor retinute de ICCJ, in prezenta spetd, in temeiul art. 33 Cod procedura civila,
reclamantii nu mai justifica un interes procesual actual in sustinerea actiunii formulate impotriva
HG nr. 34/2022. Fata de aceste aspecte, solicitaim admiterea exceptiei lipsei de mteres in
promovarea prezentului demers judiciar. Pe de alta parte, urmeaza sa aveti in vedere faptul ca,
raportat la apdrarile referite, o solutie de respingere atat a exceptiei lipsei procedurii prealabile
cat si a lipsei de interes, astfel cum au fost acestea motivate, infrangeyorice logica juridica.

Altfel spus, daca In cauza se apreciaza ca actul administrativ dedus judecatii produce in
continuare efecte juridice si ulterior datei iesirii din vigoare, ugmeaza sa se observe cd, prin
raportare la prevederile art. 7 alin. (1A1) din Legea nr. 554/2004, plangerea prealabila este
obligatorie Intrucat revocarea/abrogarea/modificarea unui act administrativ cu caracter normativ
poate fi facuta oricand.

In context, indicim si faptul ci ipoteza prelungirii efetelomacestei hotirari de Guvern si ulterior
depasirii perioadei sale de valabilitate determina prezumtia cd, ulterior datei de 07 februarie
2022, in Romania produc efecte juridice doud hotararinde Guvern distincte, cu prevederi similare
sau diferite, ceea ce, in mod evident nu poate fiacceptat,

Pe fondul cauzei, soliciti respingerea actiunii, ca neffitemeiata. In ceea ce priveste fondul cererii
de suspendare, precizam ca reclamantul nu isi motiveaza solicitarea in niciun fel si nu dovedeste
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 14'din'Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ. Astfel, este cunoscut faptul ca printre caracteristicile regimului juridic al
suspenddrii actului administrativ, esefifial/este/caracterul de exceptie al acestei operatiuni juridice
prin intermediul cdreia se realizeaza,o Intrémtipere a producerii de efecte juridice, determinat de
trasdtura generala a actelor administrative,de a fi executorii din oficiu, ceea ce semnifica faptul
ca imposibilitatea executarii lor'tt€buie sa fie legitimata de situatii speciale si in limitele acestora.

Prin actiunea dedusa judecatii, reclamantul nu a adus niciun fel de probe care sa rastoarne regula
executarii din oficiu a actuluihadministrativ dedus judecatii. Cele doud conditii de admisibilitate,
existenta unui caz bine justificat si iminenta unei astfel cum sunt definite prin art. 2 lit. t) si §) din
aceeasi lege, se impun a fi;indeplinite in mod cumulativ si, prin tonul lor restrictiv - imperativ,
denota caracterul deexceptie al masurii suspendarii executarii actului administrativ,
presupunand, asadar, dovedirea efectiva a unor imprejurari conexe regimului administrativ
aplicabil actului ataeat.

Prin urmare, cazul bin¢ justificat si iminenta pagubei sunt analizate in functie de circumstantele
concrete aleffiecarei,cauze, pe baza imprejurarilor de fapt si de drept prezentate de parte; aceasta
trebuie sa oferevindicii suficiente de rasturnare a prezumtiei de legalitate de care se bucura actul
administrativ si1 sa faca verosimild iminenta producerii unei pagube, dificil de reparat in cazul
particulag.supus evaluarii.

Practiepeonform dispozitiilor art. 14 si art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, suspendarea executarii unui act



administrativ, fiind o situatie de exceptie de la principiul executarii din oficiu‘a actelor
administrative, se poate dispune numai in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, aceste conditii fiind necesar a fi indeplinite in mod cumulativ.

La art. 2 alin. (1) fit. §) si t) din acelasi act normativ sunt definite cele doud eenditii, astfel:
paguba iminenta reprezinta prejudiciul material viitor si previzibil sau, diipa ¢az, perturbarea
previzibilad grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciupublic; cazuri bine
justificate sunt acele imprejurdri legate de starea de fapt si de drgpt, care sunt de naturd sd creeze
o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

Conditia existentei cazului bine justificat, 1asata de legiuitor la,aprecierea judecdtorului sub
aspectul continutului sau, presupune ca asupra legalititii actului administrativ sa planeze o
puternica indoiala, iar aceasta sa fie evidenta, farad a se face insa o analiza pe fond a dispozitiilor
actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-ajprodus:

Pentru a Inlatura, chiar i temporar, regula executdfiiimedidte si din oficiu a actelor
administrative, prin suspendarea acestora, instanta poate aprecia necesitatea unei asemenea
masuri, doar prin raportare la probele administrate in,catiza si care trebuie sa ofere suficiente
indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a se analiza, pe fond continutul
actului administrativ.

In referire la prima conditie necesara pentru suspendarea executdrii unui act administrativ,
instituind cerinta cazului bine justificat, legiuitorul a avut in vedere chestiuni de drept, dar si de
fapt, care trebuie sa existe la data la care'se solicita suspendarea.

Hotararea de Guvem nr. 34/2022 pentgu prelungirea starii de alertd a fost emisa in temeiul Legii
nr. 55/2020, in concret, in temeiuhart. 3, art. 4, art. 6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
plecand de la contextul generat de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si
internationale, determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, imprejurare care
reclama adoptarea unomnoi masuri care sa permita autoritatilor publice sd intervina eficient si cu
mijloace adecvate pentru gestionarea crizei n discutie.

Asadar, contrar sustinerilor reclamantului, actul in discutie a fost emis in temeiul si executarea
Legii nr. 55/2020, adoptata de Parlamentul Romaniei, act normativ de nivel superior, cu
respectarea prévedetilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelormormative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Suspendarea.cfeetelor actului atacat pana la solutionarea definitiva a cauzei este o masura cu
caracter exeeptional, care se justifica exclusiv datorita efectelor pe care actul respectiv le produce
si car¢ murpet fi inlaturate altfel, iar nu datoritd altor conditii care privesc emiterea actului.



Reclamantul nu aduce critici cu privire ia legalitatea actului administrativ, metivele expuse fiind
unele cu caracter general, pentru analizarea carora instanta trebuie sa antameze fondul cauzei.
Opinam ca nu pot sta la baza unor critici de nelegalitate motivele avute in vederéide reclamant,
acestea avand un caracter general. Mai mult decat atat, indicam faptul c@yinstanta care hotaraste
asupra cererii de suspendare nu-si poate intemeia hotararea pe baza analizarii legalitdtii sau
temeiniciei actului a carui suspendare se cere, deoarece 1n acest mod's-ar antepronunta asupra
unei eventuale cereri de anulare a acestuia. In ceea ce priveste existenta cazului bine justificat, la
o sumara cercetare a fondului si, in lipsa unor critici concrete, nil se potwetine elemente de vadita
nelegalitate a actului administrativ atacat.

Referitor la Indeplinirea celei de-a doua conditii, respectivgprevenirea unei pagube, invedereaza
urmatoarele: Este cunoscut ca, printre caracteristicile regimului juridic al suspendérii actului
administrativ, esential este caracterul de exceptie ai acestei operatiuni juridice prin intermediul
careia se realizeaza o Intrerupere a producerii de efecte jufidice, determinat de trasatura generala
a actelor administrative de a fi executorii din oficiug,ceea cesSsemnifica faptul ca imposibilitatea
executarii lor trebuie sa fie legitimata de situatii special@si in limitele acelor situatii. Prin
judecarea cererii de suspendare, chiar daca instanta,nu cerceteaza fondul cauzei, pentru a nu
pronunta o solutie arbitrara, este necesar sa faca un €xamen sumar al cauzei pentru a vedea
aparenta de legalitate a actului a carui suspendare seCere. in cadrul acestei proceduri,
reclamantul este obligat sa faca dovada cererii sal€; iar instanta trebuie sa administreze un minim
de probe care sa 1i permita sa faca o apr€ciere asupra existentei conditiilor de admitere a cererii
de suspendare. (

Legiferand cu caracter de protectie‘textul art. 14 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, legiuitorul a avut ih vedere sa-1 apere pe particular impotriva unor
pagube care cu greu ar putea fi acoperite, chiar si in conditiile n care actul administrativ ar fi
anulat.

Fata de motivele invocate in sustin€rea cererii, solicitd sa se constate ca niciunul dintre acestea
nu este de natura a demonstra caracterul iminent al aga-zisei pagube. Legiuitorul a prevazut
masura suspendarii executarii actului ca o garantie a asigurarii legalitafii ce intervine 1n cazuri de
exceptie, limita, iar, Teclamantii nu a facut dovada unui astfel de caz si nici nu au precizat in
concret care este pericolul iminent care nu poate fi inldturat decat prin suspendarea actului atacat.
In consecinta, intrucat cele doua conditii mai sus enuntate nu sunt indeplinite, nu se poate
dispune suspendarea H.G. nr. 34/2022, sens 1n care solicitdm respingerea acestui petit ca
nefondat. In,ceea ¢e priveste solicitarea de anulare a H.G. nr. 34/2022, apreciem ci este
neintemeiata, a raport de urmatoarele argumente: in primul rand, precizam ca masurile au fost
adoptate4inandseama si de propunerile din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 1/2022, iar propunerile regasite in HCNSU nr. 1/2022 au fost elaborate in urma
efectuarii unet analize minutioase a factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta
generatadde wirusul SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 03.01.2022 realizate de
specialisti in domeniul sanatatii publice si a situatiilor de urgentd. Aceastd analiza a factorilor de



risc descrie in detaliu: amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a
tipului de risc la nivel national, prin metode specifice de analiza si calcul, intengitatea situatiei de
urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistrata sau prognozata, a fenomenelor distructive si
gradul de perturbare a starii de normalitate, insuficienta si/sau inadecvafea capabilitatilor de
raspuns, densitatea demograficad in zona afectata de tipul de risc, existenta,s1 gradul de dezvoltare
a infrastructurii adecvate gestiondrii tipului de risc.

Analiza factorilor de risc din data de 03.01.2022 cuprinde toate glementele de fapt necesare
pentru a lua o decizie informata, dar si propunerea de a mentine'starea de alertd. Astfel, la pct. nr.
L. Intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistratd sau prognozata, a
fenomenelor distructive si gradul de perturbare a stérii de normalitate s-a concluzionat ca ,,in
atare conditii este necesard mentinerea si adaptarea masurilor de restrictie si a unui nivel ridicat
de alerta, cu posibilitatea de a introduce noi restrictii insfunctiec'de evolutia incidentei pentru a
atenua cresterea numarului de cazuri confirmate.”'.

De asemenea, s-a aratat ca ,,in perioada supusa analizeise observa faptul ca raspandirea SARS -
CoV-2, dupa ce a scazut in intensitate, pe finaluhintervalului temporal analizat gi-a reluat
cresterea, context in care este necesar ca masufrile'non=farmaceutice existente pentru prevenirea
raspandirii infectiilor sa fie adaptate dar cu mentinerea unui nivel ridicat de atentie si raspuns
mai ales in circumstanta situatiei epidemiologiee.de la nivelul tarilor din vestul Europei, precum
si In conditiile raspandirii noii tulpini virale (Omicron) care poate determina o accelerare a
trendului ascendent.”

Relevant in aprecierea temeiniciei actului Thfeprezintad faptul ca, la baza hotdrarii contestate au
stat analizele unor specialisti, reunifi‘in Gsupul de suport tehnico - stiintific privind gestionarea
bolilor inalt contagioase pe teritofitl*Romaniei, masurile fiind propuse avand in vedere evolutia
raspandirii infectiei la nivel natienal Si.de riscurile pe care le poate genera, iar instanta nu se
poate substitui autoritatii intr-o analizd de oportunitate, fard a depasi limitele controlului
jurisdictional asupra excesului'deputere.

Transmisibilitatea crescutd.a noilor tulpini ale virusului SARS-CoV-2 riscd sd ducd inscrierea
Romaniei pe o curbdascendenta similara altor state europene, iar pentru evitarea unui astfel de
scenariu este necesara impunerea unor serii de masuri integrate Ia nivel national.

In conditiile in gare situatia care a generat dispunerea starii de alertd se mentine, in mod evident,
masura de prelungire a acesteia apare ca fiind justificatd. Prin HG nr. 34/2022 s-a dispus
prelungirea §tasii, de,alerta pe teritoriul Romaniei, pe o perioada de 30 de zile, cu incepere din
data de 08.01.2022, fiind stabilite, totodata, masurile de prevenire si control ale infectiilor cu
coronavirasul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor masuri, precum
sl institutiile §i autoritatile publice care pun in aplicare sau urmaresc respectarea aplicarii
masurilory, Dupa cum rezulta din preambulul hotérarii, aceasta s-a Intemeiat, In ceea ce priveste
oportunitatea, pe HCNSU nr. 1/2022 prin care Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a



propus prelungirea stérii de alerta si luarea masurilor aferente si pe Analiza factorilor de risc
privind managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-CoV-2; pe'teritoriul
Romaniei la data de 03.01.2022, intocmita de Centrul National de Coordonare st*€onducere a
Interventiei.

In continuare, se observa ca reclamantul nu arata care masuri concrete dispuse de Guvern prin
actul atacat depasesc limitele prevazute in Legea nr. 55/2020, in sensul'ea nu se incadreaza in
cuprinsul celor expres indicate in lege.

In acest context, invederam instantei ci masurile au fost instituite desautoritati in limitele permise
de Constitutia Romaniei, in masura art. 53 din Constitutie care prevede cd Exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lége si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sandtafii ori*a,moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penales prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebitde grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa
numai daca este necesara intr-o societate democraticanMasura trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii. ”

Conform normei juridice referite, 3 (trei) conditii cumulative trebuie respectate pentru ca,
anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fiyrestranse, in conditii legalmente corecte, in contextul
starii de alerta: Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege.

Potrivit C.E.D.O., prin lege se intelege otice/act normativ care este accesibil si previzibil. In
situatia de fata, restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor in stare de alertd nu este
dispusa de Guvernul Romaéniei, prin H'G. nr. 1242/2021, ci este prevazuta intr-o lege, anume
Legea nr. 55/2020.

Legea nr.55/2020 are ca obiect instituirea, pe durata starii de alerta declarate n conditiile legii, in
vederea prevenirii si combaterii‘eéfectelor pandemiei de COVID-19, a unor masuri temporare i,
dupad caz, graduale, in seopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si la ocrotirea
sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale.

Art.] alin. (2) din lege aratd ca masurile restrictive de drepturi prevazute in aceasta lege, precum
si, dupa caz, cele de'renuntare sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului
egalitatii de tratamentguridic pentru situatii identice sau comparabile.

In context, art. S*dinyLegea nr. 55/2020 reglementeaz trei categorii de masuri: 1. masurile pentru
cresterea capacitatii de raspuns (...) 2. masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor (...) d)
masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanélorginclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu) si 3. masurile pentru
diminuarea impactului tipului de risc (a) restrangerea sau interzicerea organizarii si desfasurarii
unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri, in spatii deschise,



precum si a unor intruniri de natura activitatilor culturale, stiintifice, artisticefreligioase, sportive
sau de divertisment, 1n spatii inchise; b) restrAngerea sau interzicerea circulatieijpersoanelor si
vehiculelor in locurile si, dupa caz, in intervalele orare stabilite; ¢) interzicerea 1€sirii din zonele
stabilite si1, dupa caz, in intervalele orare stabilite sau instituirea carantifei,asupra unor cladiri,
localitati sau zone geografice; d) restrangerea sau interzicerea efectudfii de catre operatori a
transporturilor rutiere, feroviare, maritime, fluviale, aeriene sau cu metroul pe rutele si, dupa caz,
in intervalele orare stabilite; ) inchiderea temporard a unor punctede treceére a frontierei de stat;
f) limitarea sau suspendarea pe durata determinata a activitatii unor institutii sau operatori
economici; g) participarea cetatenilor si a operatorilor economici layunele activitati in folosul
comunitatilor locale).

Prin urmare, legea se refera la categorii de masuri si, in cadrul fiecareia, la ipotezele pe care le
are in vedere, masurile dispuse prin actul administrativ.normativ atacat fiind la randul lor
impartite in cele trei categorii avute in vedere de art.5 dinfLegea nr. 55/2020.

Art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 enumera printre masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor si masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu. in acelasi
timp, art. 5 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ cuprinde printre masurile pentru diminuarea
impactului tipului de risc restrangerea saudnterzicerea organizarii si desfasurarii unor mitinguri,
demonstratii, procesiuni, concerte sau aaltortipuri de Intruniri, In spatii deschise, precum si a
unor intruniri de natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de
divertisment, 1n spatii inchise.

Art. 5 alin. (3) lit. f) din lege prevedeposibilitatea de limitare sau suspendare pe durata
determinata a activitatii unor institutii=sau operatori economici. De asemenea, conform art. 6 lit.
c) din Legea nr. 55/2020, hotdrasile prin care se declara ori se prelungeste starea de alerta,
precum si cele prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd cuprind si
masuri pentru cresterea capacitatiidde raspuns, asigurarea rezilientei comunitatilor si diminuarea
impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si destinatarii
acestor masuri.

Rezulta ca, actul normativ cu forta juridica superioara, in temeiul caruia este emisa hotararea de
Guvern, prevede posibilitatea autoritatii administrative executive sa reglementeze concret
masurile pentrd asigurarea rezilientei comunitatilor si pentru diminuarea impactului tipului de
risc, respectiv conditiile concrete de aplicare a acestora si destinatarii acestor masuri, in vederea
atingerii scopului'pentru care respectivele masuri sunt recunoscute.

In primul'tand, fatd de argumentele de mai sus, nu se poate considera ci restrangere exercitiului
dreptumiler stlibertatilor a fost realizata prin actul Guvernului, temeiul acestor restrangeri fiind
reprezentat de dispozitiile Legii nr. 55/2020. In al doilea rand, masurile au fost justificate de
necesitatea protejarii sdnatatii publice, prevazut in art. 53 din Constitutie, ceea ce releva faptul ca



ingerinta urmireste un scop legitim. In al treilea rand, raportat la justificarea §f motivarea
adoptarii masurilor asa cum rezulta din Analiza factorilor de risc, atasatd Intampinarii, ingerinta
apare ca necesara intrucat autoritatile parate urmaresc asigurarea interesului publie, respectiv a
sanatatii publice, prin luarea unor masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice, in
temeiul art. 34 alin. (2) din Constitutie.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionala , restrangerea unondrepturi constitutionale
este admisd, ea raspunzand nevoii de a asigura securitatea juridied a deepturilor si libertatilor
celorlalti, atat din perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a
binelui public, fiind si 0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in Situatiile n care exercitiul
lor are un caracter antisocial.

Conform art. 3 - Accesul echitabil la ingrijirile de sdnatate dimConventia europeand pentru
protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fatd,de aplicatiile biologiei si medicinet,
Conventia privind drepturile omului si biomedicina, ,,partile dau, tindnd seama de nevoile de
sanatate si de resursele disponibile, masurile adecvatedn scopui de a asigura, in sfera jurisdictiei
lor. accesul echitabil la ingrijiri de sanatate de calitate adecvata”.

Se poate aprecia ca masurile stabilite de autoritati In ¢ontextul combaterii pandemiei de
coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de"ocrotire a sanatatii publice, fiind adoptate si
implementate avandu-se in vedere necesitatea asigurarii unui just si proportional echilibru intre
drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor. Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop
legitim. In acest caz masurile care nedimifeaza drepturile si libertitile fundamentale trebuie si
aiba drept scopuri protejarea sanatagii si siguranta publicd. Conventia europeand enumera
scopurile care pot da caracter legitimirestsangerii unui drept relativ: securitatea nationala,
siguranta publica, bundstarea ecofiomica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii si a moralCipprotejarea drepturilor si libertatilor altora, impiedicarea
divulgarii de informatii confidentiale sau garantarea autoritatii si impartialitatii puterii.

Din nou, si aceasta conditie este indeplinitd, masurile fiind dispuse in vederea prevenirii §i
impiedicarii raspandirii lasnivel/national a virusului SARS-CoV2 . Ingerinta trebuie sa fie
necesara si proportionald intr-o societate democratica. Curtea europeand a apreciat ca ingeringa
trebuie sa raspunda uneinevoi sociale imperioase. Autoritatile statului sunt cele care vor aprecia
necesitatea ingerintel, pentru ca ele dispun de o marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta
in functie de dreptukinicauza. Jurisprudenta Curtii europene cere ca ingerinta sa fie proportionala
cu scopul legitimurmarit. Aprecierea, in concret, a proportionalitatii pe care o face Curtea
europeana {ine cont.de existenta nevoii sociale imperioase, or, in spetd, toate masurile sunt
dispuse in"seepuhindeplinirii obligatiei ce-1 incumba Statului Roman, potrivit art. 34 alin. (2) din
ConstitutialRomaniei, respectiv asigurarea igienei si a sandtatii publice.

Toate masurile au fost luate In limitele legale, avand la baza principiul prioritatii interesului
public, astfel ca nu se poate discuta despre un exces de putere in impunerea restrictiilor, acestea



fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt. Instanta urmeaza sa constate/ca interesul public
legitim, in speta asigurarea sanatatii publice, determina dispunerea unor masuri gestrictive,
instituite in vederea protejarii cetatenilor. Asadar, legea fundamentala impune Statului sa dispuna
misurile necesare pentru a garanta asigurarea igienei si a sanatatii publice.(art. 34 alin. (2). In
acest context, ardtam ca Romania este parte semnatard a Regulamentuylui Sanitar International
(2005) adoptat de Adunarea Generald a Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), iar prin
Hotararea 758/2009 pentru punerea in aplicare a Regulamentului Sanitar Taternational 2005 se
aratd ca: art. 3 alin. (1) lit. d) situatia alertelor internationale, evalueaza‘informatiile primite de la
OMS referitoare la evenimente care amenin{a sanatatea publi¢a si'eare evolueaza pe teritoriul
altui stat, utilizeaza instrumentul de decizie prevazut in anexa nr. 2 la RSI 2005 in vederea
evaluarii riscului de sanatate publica pentru Romania si recomandad implementarea masurilor de
sanatate publica de raspuns atunci cand este cazul.

Relativ la art. 34 din Constitutia Romaniei, aratam ca dreptul la ocrotirea sanatatii persoanei
presupune, din partea statului, doud obligatii principale si anume: de abtinere, respectiv de a nu
aduce atingere sanatatii persoanei prin recurgerea la actiuni vioiente/nonviolente, si de asigurare
a cadrului necesar protejarii dreptului, ambele subsumate interesului public legitim.

In nota de fundamentare a HG nr. 34/2022 se regasese studiile avute in vedere, analiza efectuati
de specialisti, precum i masurile luate in dltesstate si impactul pe care acestea le-au avut asupra
stopdrii raspandirii virusului.

Statele Membre ale Uniunii Europené audntrodus treptat misuri de restrictie, inclusiv a celor de
circulatie. S-a mai precizat in cuprinsul doedmentului de fundamentare faptul ca un raspuns
eficient §i concentrat la riscul de sandtatéypublica cauzat de pandemia de SARS-CoV-2 trebuie sa
vizeze in mod direct pe trei aspéctemeobilitatea, interactiunea si mijloacele de protectie
individuala.

In lipsa unor mijloace eficichte de tratare sau prevenire a bolii pentru a asigura continuitatea
majoritatii activitatilor si desfasurarea lor 1n relativa sigurantd, membrii comunitatilor trebuie sa
isi ajusteze individual nivelul dé mobilitate, interactiune, cat si de aderenta la masurile de
protectie individuala

Referitor la criticilé'de.nelegalitate vizand conditionarea participarii la orice eveniment de
prezentarea dovezii de,vaccinare, test PCR, test antigen sau confirmarea trecerii prin boala,
aratam urmatoarele:

Conform dispezitiilor art. 1 alin. (12) din O.u.G. nr. 68/2021, ,,Certificatele eliberate conform
alin. (5) suntwalabile dupa cum urmeaza: a) certificatele de testare, 48 de ore pentru testul
antigen rapid si 72 de ore pentru testul de amplificare a acidului nucleic; b) certificatele de
vindecate, 180 de zile de la data primului rezultat pozitiv la testul pentru SARS-Co V-2,
inrégistrat.in platforma informatica,, Corona-forms c) certificatele de vaccinare, pana la data de
30 iunie 2022.



In ceea ce priveste eficienta masurilor contestate - conditionarea participarii I diverse activitati
de prezentarea dovezii de vaccinare, a trecerii prin boala, respectiv de prezentaré a unui test
PCR/antigen, apreciem ca fiind relevante aspectele refinute de Curtea de Apel Cluj, prin sentinta
civila nr. 313/26.11.2021, potrivit careia: ,,existenta unei fundamentari $tiintificéreiese din
cuprinsul Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului Europeani al,Consiliului din
14.06.2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptareaceftificatelor interoperabile
de vaccinare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera
circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, preluate in dreptul intern'prin implementarea ,,
Sistemul informatic integrat de eliberare si verificare a certificatelor digitale ale UE privind
COVID-19" si stabilirea cadrului national prin care sunt utilizate certificatele digitale ale Uniunii
Europene privind COVID-19 pe teritoriul Romaniei pentrli atestarea vaccinarii, testarii sau
vindecarii titularilor. in conformitate cu dispozitiile pct.AT1)hsi (12) din Regulament, statele
membre trebuie sa instituie un cadru comun pentru eliberarea, verificarea si acceptarea unor
certificate interoperabile de vaccinare, testare si vindecafe de COVID-19 (certificatul digital al
UE privind COVID) nediscriminatorii, pentru a facilita exercitarea dreptului de libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre, ca si conditie prealabila esentiald pentru redresarea
economica. Potrivit Regulamentului (UE) 2021/953%s-a considerat, pe baza dovezilor stiintifice
existente, ca persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru
depistarea COVID-19 si persoanele care s;au vindecat de COVID-19 1n ultimele sase luni
prezinta un risc redus de infectare a altor petsoane cu SARS-CoV-2, iar libera circulatie a
persoanelor care nu reprezintd un risc semnificativ pentru sandtatea publica nu ar trebui sa fie
restrictionata, intrucat astfel de restri¢tii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de
protectie a sanatatii publice. RegulamentelédUniunii Europene sunt acte juridice care se aplica
automat si uniform in toate statele membte, de indata si sunt obligatorii, In toate elementele lor,
pentru toate tarile U.E. ?

Cu privire la pretinsa discriminare instituitd prin masurile dispuse, precizdm ca alaturi de dovada
vaccindrii Impotriva virusuluhSARS-CoV-2 si trecerea a 10 zile de la finalizarea schemei
complete de vaccinare, sunt prevazute si alte masuri alternative - dovada unui rezultat negativ al
unui test RT-PCR nu maitwechi'de 72 de ore; dovada unui rezultat negativ certificat al unui test
antigen rapid nu maitvechi de 24 de ore; dovada ca persoana se afla in perioada cuprinsa intre a
15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2.

Accesul la evenimente,sociale este permis §i persoanelor nevaccinate, cu asigurarea unei conditii
minimale privind,reducerea riscului de infectare, reprezentat prin masura alternativa a testarii.

In contextul celor prezentate, rezulta ca nu suntem in prezenta unei discriminari intrucat situatiile
comparate nu sunt similare.

Masurile €ontestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de autoritatile
competente si reprezintd o restrangere, justificatd obiectiv, a exercitiului libertatii de circulatie si
a libertatii intrunirilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca statele au rolul de



organizator neutru si impartial, veghind totodata la amenajarea tuturor intereselot aflate in joc (a
se vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrak c. Frantei, Gamaleddyn c. Frantei,
Ghazal c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie 2009).

Pe de o parte, nu existd discriminare cand instituirea unor criterii “este’justificata obiectiv de un
scop legitim”. Tinerea sub control a numarului de cazuri si sprijinirea unor masuri care sa
conduca la reducerea cifrei de infectari constituie “un scop legitim”.

Pe de alta parte, scopul activitatii de vaccinare a populatiei estefasigurarea dreptului la sdnatate
individuala si colectiva, prin eliminarea sau reducerea morbiditatii, inyaliditatii si a mortalitatii
prin boli transmisibile. Activitatea de vaccinare este 0 componenta principald, prioritara a

unor comunitati sanatoase.

Pe 30 ianuarie 2020, OMS a declarat infectia cu COVID#19 ¢ urgenta de sanatate publica de
interes international, iar pe 11 martie 2020, datoritd%extindefii acesteia la nivel global a fost
declarata starea de pandemie. Interventiile non farmaceutice aplicate au avut efectul de atenuare
a raspandirii virusului si a efectelor pandemiei$hatnincetinit ritmul de transmitere a infectiei cu
SARS COV 2.

Pentru protejarea sistemelor de sanatate, reduceréasmorbiditatii si a mortalitdtii, precum si
relansarea economiilor la nivel global affost névoie de dezvoltarea, productia si distribuirea
rapida a vaccinurilor impotriva COVID-19 si inceperea vaccinarii populatiei. Este unanim
acceptat pe scara larga ca vaccinarea populatiei impotriva COVID-19 este modalitatea principala
de a controla aceasta pandemie, de a,putea relansa economia si de a reveni la viata normala.

Aceleasi principii - reducerea moebiditafii si mortalitatii ca urmare a infectarii cu virusul SARS
COV 2 si. prin aceasta, mentinerea capacitatii de asistentd medicala din partea sistemului public
de sanatate si limitarea efectelor negative pe care pandemia de COVID-19 le-a produs asupra
societatii, economiei §i vietii oamenilor - stau la baza strategiei de vaccinare din Romania,
aprobata prin H.G. nr. 1031 diny27 noiembrie 2020 privind aprobarea Strategiei de vaccinare
impotriva COVID-19 in Roménia.

In conformitate custratégia de vaccinare aprobata de Comitetului national de coordonare a
activitatilor privind waccinarea impotriva SARS-CoV-2, vaccinarea este voluntara/neobligatorie,
gratuitd si se fagce cuwaecinuri autorizate de Agentia Europeand a Medicamentului si reprezinta
un instrument impertant pentru prevenirea raspandirii pandemiei, scaderea supraincarcarii
unitatilor sanitare, permitand de asemenea redeschiderea unitatilor sanitare pentru pacienti non-
covid.

Chiar daeawvaccinarea nu este obligatorie, constitutional, Statul romén are obligatia sa ia masuri
pentru asigurarea sanatatii publice, Legea fundamentald reglementand, la art. 34 alin. (2) dreptul
la ocrotirea sanatatii.



Discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,,excludere de la un drept”, iar remediul specific, in
cazul constatarii discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului.

In sensul O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (1) se prevede ci discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,%etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala ¢ronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasteriigfolosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

La art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ: Sunt discriminatotii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre caré dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoaneyin afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scopulegitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.

Cu toate ca reclamantul sustine existenta unei discriminari prin adoptarea masurilor analizate,
acesta nu arata care este criteriul identificat, dintre‘cele prevazute la art. 2 din O.G. nr. 137/2000.
Atat timp cat legiuitorul a indicat in cuprinsul actului normativ referit criteriul de discriminare
boala cronica necontagioasa, per a contrarig. i, speta noastra, Covid-19 fiind o boala
contagioasd, care se transmite pe calelrespiratdrie, este evident ca restringerea activitatilor
persoanelor care nu au luat un minim de pfecautie pentru prevenirea raspandirii virusului nu
poate fi apreciata ca discriminatorie.

In acelasi sens este si jurisprudenta*eonstanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat, Tn aplicarea prevederilor art, 14 din Conventia privind apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, cd reprezinta o Incélcare a acestor
prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fara o justificare obiectivégi rezonabila.

In legatura cu principiul egalititii regasit la art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Curtea
Constitutionald a f€finut.¢a ,,principiul egalitatii cetatenilor in drepturi presupune egalitatea de
tratament juridie pentru situatii identice sau comparabile, dupa cum impune si aplicarea unui
tratament juridie,diferit, pentru situatii care se deosebesc in mod obiectiv §i rezonabil" .

Asadar, nu se‘poate vorbi despre incalcarea principiului egalitatii si. implicit, existenta unei
discriminari, deedt atunci cand se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
0 motivare obiectiva si rezonabila.

Artald din, CEDO oferd protectie impotriva oricaror discrimindri, dar orice diferentd de
tratament nu semnifica, In mod automat, incalcarea sa. Pentru ca o asemenea incalcare sa se



produca, trebuie stabilit ca persoanele aflate 1n situatii analoage sau comparabile beneficiaza de
un tratament preferential si ca distinctia nu isi gaseste nicio justificare obiectiva/sau rezonabila.

In cauza Carson si altii c. Regatului Unit, Hotdrrea din 4 noiembrie 2008, respectiv cauza
McMichael c. Regatului Unit, Hotararea din 24 februarie 1995, Curtea’a retinut ca statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca'si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice diferentele de tratament juridic
aplicabile, Intinderea acestei marje depinzand de circumstantele conctete ale fiecdrei cauze, de
domeniul si de contextul in discutie.

Cat timp la nivel mondial s-a apreciat ca cea mai eficienta modalitate de stopare a transmiterii
virusului o reprezintd vaccinarea, fiind aprobate in regim/e urgenta o serie de vaccinuri §i puse
la dispozitia populatiei in mod gratuit, persoanele care aleg s@participe la campaniile derulate de
autoritati se afld intr-o situatie diferita de cei care optgaza imsens contrar.

Astfel, sunt de retinut toate masurile luate si restrictitle imptise de autoritati incepand cu luna
martie 2020 pentru Incetinirea raspandirii virusului SarssCov2, si, cel mai important, modul de
reactie a populatiei si de conformare la restrictiile impuse. in mod evident, masurile de relaxare
trebuie sa fie dispuse treptat, nefiind de conceput ca, in momentul in care s-a redus numarul de
infectari si de cazuri grave sa fie reluate toate activitatile sociale, fara diferentieri in functie de
situatiile/etapele in care se afla populatia (imunizata/neimunizatd).

Cu toate ca specialistii recomanda ca,/i ulterior vaccinarii s fie respectate masurile personale de
protectie (masca de protectie, spalat pe maini frecvent, aerisire incaperi), este mai putin probabil
ca o persoand vaccinata sa transmitd boala la alte persoane. Un numar mai mare de persoane
vaccinate duce la o imunizare colectiva, s1 subsecvent, la o incetinire/stopare a transmiterii
virusului - ,,nimeni nu este 1n siguranta cit timp nu suntem toti In siguranta” (www.who.int -
site-ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii).

Activitatea de vaccinare este o componenta principala, prioritard a sistemului de sanatate publica
prin care se urmareste asigurarea sanatatii indivizilor in cadrul unor comunitati sandtoase.

Se mai invedereaza faptul cd in jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
retinut ca ,,analizate In centextul sistemului national, masurile contestate (obligatia de vaccinare
a copiilor pentru a fivadmisi la gradinitd) de reclamanti se aflau intr-o relatie rezonabila de
proportionalitate cu'Seopurile legitime urmadrite de statul reclamat, care nu si-a depasit marja de
apreciere prin impunerea obligatiei de vaccinare. Prin urmare, aceste masuri puteau fi
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considerate cavfiind’,,necesare intr-o societate democratica” Hotararea CEDO din 08.04.2021 in
cauza Vayrickasgbaltii v. Republica Cehd [MC].

In plus;Fezultatele studiilor arati si faptul ci vaccinarea determini reducerea de aproape 2 ori a
riscului detransmitere (https://vaccinare-covid.gov.ro/reducerea-transmiterii/), fapt care duce la



intreruperea procesului epidemiologie si permite revenirea la o viatd economica $i sociala activa,
cu foarte putine sau chiar fara limitari.

Prin masurile adoptate, s-au pus in aplicare dispozitiile Regulamentului (UE) 2021/953 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14.06.2021 privind cadrul penteu eliberarea,
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare de/COVIDA19 (certificatul
digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durataypandemiei de COVID-
19, preluate in dreptul intern prin implementarea ,,Sistemul infopmatieiintegrat de eliberare si
verificare a certificatelor digitale ale UE privind COVID-19%(SH- CDC) si stabilirea cadrului
national prin care sunt utilizate certificatele digitale ale Uniunii Europene privind COVID-19 pe
teritoriul Romaniei pentru atestarea vaccinarii, testarii sauvindegarii titularilor.

Precizam ca regulamentele Uniunii Europene sunt acte juridice care se aplica automat si uniform
in toate statele membre, de indata ce intra in vigoare, farad a*fi nevoie sa fie transpuse in legislatia
nationald si sunt obligatorii, in toate elementele lor, pentru toate tarile UE.

In conformitate cu dispozitiile punctului (11) si (12) din Regulamentul (UE) 2021/953, statele
membre trebuie sa instituie un cadru comun pefitiu'elibérarea, verificarea si acceptarea unor
certificate interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al
UE privind COVID) nediscriminatorii, pentru a facilita exercitarea dreptului de libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre, ca siiconditie prealabila esentiala pentru redresarea
economica.

Astfel, Romania a reglementat modul de‘elibérare, verificare si acceptare a certificatelor digitale
ale Uniunii Europene privind COVID 'eare atesta vaccinarea, testarea sau vindecarea titularilor
certificatelor, prin adoptarea O.U.G. nr,,68/2021, in cuprinsul careia a fost stabilita valabilitatea
certificatelor dupa cum urmeaza: a)eertificatele de testare, 48 de ore pentru testul antigen rapid
si 72 de ore pentru testul de amplificare a acidului nucleic; b) certificatele de vindecare, 180 de
zile de la data primului rezultat pozitiv la testul pentru SARS-CoV-2. inregistrat in platforma
informatica ,,Corona-forms; c) certificatele de vaccinare, pana la data de 30 iunie 2022.” si
modalitatea de eliberare acertificatelor prin portalul , in format electronic, pe baza datelor
necesare din actul dejidentitate sau, dupa caz, din pasaport sau din documentul eliberat in
conditiile legii pentru stgdini, In conditii de egalitate, nediscriminatorii pentru cetatenii Uniunii
Europene si cetatenii strdimi din tarile terte.

Potrivit Regulamentului (UE) 2021/953, s-a considerat, pe baza dovezilor stiintifice existente, ca
persoanele vaeeinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru depistarea
COVID-19 si persoanele care s-au vindecat de COV1D-19 in ultimele sase luni prezinta un risc
redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2 astfel incat libera circulatie a persoanelor
care n@reprezintd un risc semnificativ pentru sandtatea publica nu ar trebui sa fie restrictionata,
intrucat astfel de restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatatii
publice.



Este ratiunea pentru care masurile adoptate prin H.G. nr. nr. 1090 din 6 octonibrie 2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 10 octembrie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea'si combaterea
efectelor pandemiei de permit persoanelor vaccinate/trecute prin boala sau care prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2rnu mai vechi de
72 de ore sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid pentril infectia cu virusul
SARS-CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore accesul in spatiile publicereglementate in cuprinsul
hotararii de guvern.

Masurile adoptate respecta principiile prevazute in Legea nr. 55/2020%rivind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID519 intrucat sunt cu caracter
temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat'sau prognozat al acesteia si sunt
necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilordminentérla adresa vietii, sanatatii
persoanelor.

Totodata, masurile permit accesul persoanelor fizice Myspatiile publice, la diferite activitati, pe
baza prezentarii alternative, la alegere, a unor gasantii privind reducerea raspandirii virusului
SARS-CoV-2 in cele trei situatii posibile: dovadawaéeinarii pentru persoanele vaccinate sau
dovada trecerii prin boala/rezultatului negativ al testelor pentru persoanele nevaccinate si in
conditii de egalitate de tratament.

Astfel, inclusiv Parlamentul European g1 Consiliul Uniunii, prin adoptarea Regulamentul (UE)
2021/953 din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al
UE privind COVID), au prevazut masurispentru a facilita titularilor acestora exercitarea dreptului
de libera circulatie pe durata pandeémieide COVID-19, creandu-se totodata posibilitatea
elimindrii treptate in mod coordenat awestrictiilor privind libera circulatie instituite de statele
membre, impuse in conformitate cu dreptul Uniunii, pentru a limita rdspandirea SARS-CoV- 2,
nefiind astfel consideratd o masura‘discriminatorie obligativitatea prezentarii unui asemenea
document.

Reclamantul ignora eonsecintele unei situatii pandemice data de aparitia in circulatie a unui virus
nou cu transmitere respiratorie, adaptat pentru afectarea umana, din urmatoarele considerente:
1.Acest tip de risc este caracterizat de o probabilitate redusa de aparitie, dar cu un impact major
asupra sandtatii populationale. 2. Odata aparut, acest tip de risc este caracterizat de o duratda mare
de manifestare, pana la infectarea intregii populatii sau pana la oprirea completa a transmiterii
acestuia n randul*populatiei. 3. in lipsa unor masuri de limitare, acest tip de risc are potential de
infectare Concomitentd a unei mari pdrti a populatiei, fapt care, pe langa afectarea directa a
sistemului sanitar, implica si afectarea relatiilor sociale a sectorului economic, precum si a altor
sectoare cSentiale. 4. Transmiterea respiratorie este conditionata si favorizata de nivelul de
mobilitate'a populatiei si de nivelul de interactiune a acesteia. 5. in cazul de fata, populatia
umana este afectata la nivel global de virusul SARS COV-2. Acesta este un coronavirus care n



trecut nu a afectat populatia. Acest lucru Inseamna ca pentru acest virus, populatia nu prezinta
imunitate naturala fiind astfel, fara exceptie, susceptibila la infectarea cu acestadaca sunt
indeplinite conditiile de expunere (mobilitate, interactiune, lipsa masurilor de prétectie). 6.nu
existd, inca, un tratament specific si eficient dezvoltat pentru aceasta infeetie. 7.In lipsa unui
tratament, nu exista un mod unic de Tmpiedicare a infectdrii populatiei. Raspunsul de sandtate
publicd adoptat la nivel international de catre statele care au avut ca‘finta protejarea sandtatii
publice, a fost cumularea si aplicarea In straturi a mai multor masusi de impiedicare a infectarii:
prin responsabil izarea individuala a membrilor comunitatilor (distantare; munca ia domiciliu,
portul mastii de protectie, igiena mainilor, evitarea locurilor aglomerate) si prin masuri de
responsabilizare comuna (asigurarea testarii, masuri de izolage/carantind, suport financiar,
asigurare a vaccinurilor). Situatia epidemica actuala la niyel mondial si national nu este
schimbata. Nici OMS, nici autoritdtile de sandtate publi¢a singuvernamentale ia nivel european
nu au declarat ca pandemia este Incheiata, din contrd, dcestea avertizand ca situatia trebuie tinuta
sub control in continuare prin masuri non farmaceutice.gi prin imunizare, respectiv prin
vaccinare.

Pentru a modera afectarea sectoarelor sociale sie€enomice, in conditiile In care a asigurat atat
necesarul de vaccin, cat si locuri de administrare gratuitd a acestuia pentru populatie, autoritdtile
au prevazut ca desfasurarea unor activitati cu risc epidemiologie ridicat (care implica, prin
specificul lor, adunarea Impreuna intr-un spatiu lifiitat a unui numar semnificativ de persoane) sa
aiba loc 1n conditiile participarii persoanelor imunizate prin vaccinare sau care prezintd dovada
unui test negativ sau a trecerii prin boala in ultimele 180 de zile. Acest lucru este necesar pentru
a limita aparitia infectarii unui numar mare de persoane in acelasi timp.

Totodata, instanta trebuie sa tina seama de faptul ca accesul la evenimente sociale este permis si
celorlalte persoane nevaccinate, ciasigurarea unei conditii minimale privind reducerea riscului
de infectare, reprezentat prin masuga alternativa a testarii, astfel incat nu suntem in prezenta unei
discriminari intre categorii‘diferite de persoane si situatii reglementate prin actele normative
contestate.

Relativ la nemultumirea reelamantului cu privire la obligativitatea purtarii mastii de protectie, se
invedereaza faptul capotrivit art. 1 din Anexa 2 la HG nr. 34/2022: in conditiile art. 5 alin. (2)
lit. d) si ale art. 13ylit. a)'din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelofipandemiei de COVTD-19, cu modificarile si completarile ulterioare, in
toate spatiile publice tnchise si deschise, se poate institui obligativitatea purtarii mastii de
protectie de tip medical sau FFP2, astfel incat sd acopere nasul si gura, in conditiile stabilite prin
ordinul comumal ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 13
si al art. 71 alin(2) din Legea nr. 55/2020. cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeitil*aeestor prevederi, a fost emis Ordinul comun m.s. si m.a.i nr.
30/07:01.2022/1/07.01.2022 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie, a
triajului epidemiologie si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea contaminarii cu



virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alertd, masurile dispuse avand ca fundament si
propunerile adoptate in Comitetul National pentru Situatii de Urgenta si care,s-au materializat in
Hotararea nr. 01/03.01.2022 privind propunerea prelungirii starii de alerta si pentru stabilirea
unor masuri suplimentare in scopul gestionarii riscului de sanatatea publied cauzat de numarul
mare de infectari cu virusul SARS-CoV-2.

Indicam faptul ca obiectul prezentei cauze nu vizeaza si acest act administrativ cu caracter
normativ de rang inferior, nefiind aduse critici cu privire la masurile instituite prin intermediul
acestui act.

Totodata, in analiza factorilor de risc intocmita de specialisti's;a aratat: Continuarea si
intensificarea actiunilor de informare a populatiei (contindarea campaniei audio-vizuale) cu
privire la riscul ridicat al infectarii si la importanta vaceinarii'si a continudrii respectarii stricte a
tuturor masurilor necesare pentru reducerea transmitefii visusului, cum ar fi: igiena individuala,
utilizarea mastilor de protectie si distantarea fizica.

Fata de toate aceste considerente, solicitdm instantei sa respinga cererea de chemare in judecata,
fie pe cale de exceptie, ca inadmisibila, fie pe fond,'eca neintemeiata.

Analizand actele si lucrarile cauzei prin prisma criticilor formulate, argumentelor
invocate si a prevederilor legale incidente, anstantaretine urmatoarele:

In ce priveste starea de fapt, se constata cajparatul Guvernul Romaniei a emis, la propunerea
CNSU insusita de catre MAIL HG 3472022 si HG 171/2022.

Ambele acte administrative contestate au,fost adoptate tindnd seama de propunerile adoptate prin
Hotararea Comitetului National{pentru Situatii de Urgenta nr. 1/2022 si respectiv tinand seama
de propunerile adoptate prin Hotdrarea, Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.
7/2022 si avand 1n vedere " Analizafactorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta
generate de virusul SARS-CoVi;2 pe teritoriul Romaniei la data de 3.01.2022" si respectiv "
Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd generate de virusul SARS-
CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 01.02.2022", documente intocmit la nivelul Centrului
National de Conduceéte si Coordonare a Interventiei. Temeiul legal al adoptarii celor doua
hotarari contestate,l-au ¢enstituit prevederile art. 108 din Constitufia Romaniei, republicata, si
cele ale art.3, 4, 6 start.71 alin.(l) din Legea nr.55/2020.

Ambele hotarari‘au fost adoptate prin insusirea proiectului initiat de Ministerul Afacerilor
Interne, dar sy, dewalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale cu atributii in acest
domeniu seu,respectarea normelor de tehnica legislativa.



Din dosarele administrative depuse pentru fiecare din cele doua hotarari rezulta ¢a propunerile
cuprinse in HCNSU 1/2022 si HCNSU 7/2022 au fost insusite prin emiterea.Proiectului de
hotarare de guvern aferent, proiect care este semnat si de catre MAI ca initiator.

Din aceasta perspectiva se constata ca MAI si-a insusit ambele hotaragt CNSU. cu propuneri,
initiind hotararile de guvern contestate.

La data de 17.02.2022 reclamantul a aratat ca renunta la judecata capatulut de cerere avand ca
obiect anularea HCNSU 1/2022 si anularea HCNSU 7/2022, ceterea sa de renuntare fiind
comunicata paratilor si consemnata in scris la dosarul cauzei.Paratalb, CNSU a depus un inscris la
dosar prin care arata ca este de acord cu renuntarea la judecata.

Analizand cererea de renuntare la judecata in conformitate'eu prevederile art. 406 Cpc potrivit cu
care: “Reclamantul poate sa renunte oricand la judecatd, in tot sau 1n parte, fie verbal in sedinta
de judecata, fie prin cerere scrisd.” si in considerarea'manifestarii de vointa a reclamantului
depusa 1n scris la dosarul cauzei si pozitia procesuala,a paratului CNSU, Curtea urmeaza sa ia act
de renuntarea reclamantului la capatul de cerere avand ca obiect anularea HCNSU 1/2022 si
anularea HCNSU 7/2022. Avand in vedere aceasta'selutie, nu se va mai analiza exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocata de paratul Guvernul Romaniei cu privire la acest capat de
cerere.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii proeesual€ pasive a paratului CNSU in ce priveste capatul de
cerere de anulare a HG 34/2022 si a HG 171/2022, instanta constata ca legitimarea procesuala
pasiva presupune existenta unei identitafiintre persoana chemata in judecata si cel care este
subiect pasiv in raportul juridic dedusjudecatii. in dreptul administrativ, acest principiu este
circumscris unui anumit specifig.ce intta sub incidenta prevederilor art. 56 al.2 C.pr.civ. (fapt
permis de dispozitiile art. 28 alin. Tsdin Legea 554/2004), in sensul ca nu este relevanta
personalitatea juridica a autoritafil,ici capacitatea ei de drept administrativ, constand in
aptitudinea prevazutd de legeénde a realiza anumite acte si operatiuni. Transpusa in dreptul
procesual, capacitatea administrativa confera calitate procesuala pasiva a autoritatii de a sta in
proces, indiferent dacd ate,sau gu personalitate juridica.

In speta, potrivit dosarului administrativ, CNSU a formulat propunerile care au fost insusite de
MALI si care au statlasbaza emiterii HG 34/2022 si HG 172/2022.

Potrivit art. 164din Cegea 554/2004 ,, Art. 16: Introducerea in cauza a functionarului

Cererile in justitiesprevazute de prezenta lege pot fi formulate si personal impotriva persoanei
care a contribuitila elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea actului ori, dupa caz, care se
face vinovatd de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes
legitir, daea $e solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarziere. In
cazukin care actiunea se admite, persoana respectivd poate fi obligata la plata despagubirilor,
solidar cu autoritatea publica parata.



Fata de aceste prevederi legale, instanta constata ca CNSU are calitate procestiala pasiva in
cauza, aceasta fiind structura din cadrul MAI in care functioneaza persoanele,,,care a contribuit
la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea actului ”, existand posibilitatea‘ea aceste
persoane sa fie chemate la un moment dat in judecata in conexiune cu a¢tele deduse judecatii si
fiind necesar ca acestea, prin intermediul structurii in care functioneaza, sa 1st'poata face aparari
in cauza cu privire la legalitatea si temeinica actelor contestate. De asemienea, in eventualitatea
ca paratul Guvernul Romaniei sau intervenientul MAI vor sa angajeze raspunderea acestei
structuri sau a membrilor sai pentru propunerile formulate si care au statla baza celor doua
hotarari de guvern contestate, este necesar ca hotararea judecatoreasca de analizare a validitatii
acestor hotarari de guvern sa le fie opozabila.

Ca urmare, exceptia invocata se va respinge ca neintemeiata.
Analizand fondul cauzei, se retin urmatoarele:
In fapt, paratul Guvernul Romaniei a emis Hotararile,de Guvern nr. 34/2022 si nr.171/2022

Din preambulul Hotararii nr. 34/2022 a Guverntilui Romaniei, rezulta ca aceasta a fost adoptata
“avand in vedere faptul ca evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentruprevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile tlterioare, indica necesitatea mentinerii unui
raspuns amplificat la situatia de urgentasdeterminata de raspandirea noului coronavirus, aspecte
materializate in cuprinsul documentulfii infitulat "Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta gencrate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la
data de 03.01.2022.

In acelasi preambul sunt indicate'ea Si'temeiuri de drept prevederile art. 108 din Constitutia
Romaniei, republicatd, cele ale art, 3, art. 4, art. 6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentruyprevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ultetidare, precum si dispozitiile O.U.G. nr. 11/2020 privind
stocurile de urgentd medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei, aprobata cu
completari prin Legea nr. 20/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de
prevederile O.U.G. nr:70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai
2020, in contextul Situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative,
aprobatd cuimedifieari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Totodata, laiemiterea actului normativ contestat au fost avute in vedere prevederile Legii nr.
53/2003y— Codul muncii, republicata, ale Legii nr. §1/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunea, precum si prevederile art. 16 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgentd, aprobatd cu modificari si completari



prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 14 alin. (3) din H.G.
nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc.

La art. 1 din actul normativ contestat s-a dispus, incepand cu data de 8 ianuarie 2022, prelungirea
starii de alerta cu 30 de zile, pe intreg teritoriul tarii, iar la art. 2 din ac€lasi aet normativ s-a
prevazut ca pe durata prevazuta la art. 1 masurile de prevenire si controlale infectiilor cu
coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii,acestor masuri, precum
sl institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare sau urmaresc fespectarea aplicarii
masurilor pe durata starii de alertd sunt prevazute in: a) anexa fitg] —,,Masuri pentru cresterea
capacitatii de raspuns”; b) anexa nr. 2 — ,,Masuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor”, c)
anexa nr. 3 — ,,Masuri pentru diminuarea impactului tipului de tisc”, anexe care, potrivit art. 6,
fac parte integrantd din actul normativ in discutie.

In spet, se constata ca majoritatea masurilor dispuse Suntadeptate in temeiul Legii nr. 55/2020.

In ce priveste HG 171/2022, se retine ca sunt valabile constatarile anterior retinute pentru G
43/2022, cu diferenta ca la art. 1 se stabileste ca, incepand cu data de 7 februarie 2022 se
prelungeste cu 30 de zile starea de alerta pe Intfeg tesitotiul tarii, instituita prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alertd si masurile care se aplicd pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ca se face referireisida HG 1183/2021.

Masurile prevazute in cele 3 anexe alg celor doua hotarari au continut similar.

Ca urmare, motivele de nulitate invgeate de'reclamanti se vor analiza in comun, raportat atat la
HG 34/2022 ca si la HG nr.171/2022,de vreme ce actele administrativ normnative au texte
similare iar reclamantul si intervenientul au invederat, in precizarea de actiune si cererera de
interventie, ca inteleg sa invoce aeeleasi motive pentru ambele acte normative.

Potrivit art.2-3 din Legea nr.55/2020:

“ART. 2

Starea de alertd reprezinta raspunsul la o situatie de urgenta de amploare si intensitate deosebite,
determinatd de untilssau mai multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de mdsuri cu caracter
temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia si necesare
pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor,
mediului incenjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii.

ART. 3

(1) Starea.de alerta se declara la nivel local, judetean sau national, atunci cand analiza factorilor
de nisc indica necesitatea amplificarii raspunsului la o situatie de urgenta, pentru o perioada
limitata de timp, care nu poate fi mai mare de 30 de zile.



(2) Starea de alerta poate fi prelungita ori de cate ori analiza factorilor de ris¢findica necesitatea
mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioada de timp suplimentara, care nu poate fi mai
mare de 30 de zile.

(3) Starea de alerta inceteaza, nainte de implinirea termenului pentru/¢are awfost declarata ori
prelungita, atunci cand analiza factorilor de risc indica faptul ca nu mai gste necesara menginerea
unui raspuns amplificat.

(4) In aplicarea alin. (1) - (3) se analizeaza cumulativ urmatoriiffactori de risc:

a) amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel
local, judetean sau national;

b) intensitatea situatiei de urgent, respectiv viteza de eyolutie, inregistrata sau prognozata, a
fenomenelor distructive si gradul de perturbare a stérii defiotmalitate;

¢) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspuns;
d) densitatea demografica in zona afectata de tipul'de risc;
e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructuriiadecvate gestionarii tipului de risc.”

Dupa cum rezulta cuprinsul art.2 al legii, starea de alerta are ca premisa existenta unei situatii de
urgenta, ceea ce presupune, in mod ingfenty0 apumita gravitate, legiuitorul adaugand insa
conditia ca aceasta stare de urgenta safie/de amploare si intensitate deosebite, pentru a reliefa
suplimentar caracterul exceptional @lymasurii declararii starii de alerta.

Intervenirea pe teritoriul Romaniei.a.unei pandemii declarate de catre Directorul General al
Organizatiei Mondiale a Sanatatii dim,11.03.2020 in forma certificata de CNSU prin art.l din
Hotararea CNSU nr. 36/2020 — “Seicertifica pandemia de COVID-19 declaratd de Organizatia
Mondiala a Sanatatii la data de,Il. 03.2020  — constituie o situatie de urgenta de amploare si
intensitate deosebite, fiind indeplinite conditiile-premisa ale declararii stérii de alerta incluse in
marja de apreciere a autofitatii £mitente.

Ca urmare, acest motivade ntlitate este neintemeiat.

In expunerea de motive a Legii 55/2020 se indica necesitatile si principiile care au stat la baza
actului normatiy, mentionat, care constituie cheia in care acest act normativ trebuie interpretat,
acestea fiindystabilite ,,luand in considerare necesitatea asigurarii in continuare, chiar si dupa
incetarea stariiide urgentd, a unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii cu coronavirusul
SARS-CeV-2,dar si crearea 1n acelasi timp a premiselor-cadru pentru revenirea etapizata, fara
sincope majore, la situatia de normalitate, inclusiv prin relaxarea masurilor luate in contextul
instituirtiys1 prelungirii de catre Presedintele Romaniei a stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei,
avand Th"ateéntie experienta statelor grav afectate de evolutia virusului i masurile care au avut



impact pozitiv in prevenirea si limitarea raspandirii acestuia, inclusiv dupa luarea masurilor
initiale de prima urgenta,

in considerarea necesitatii instituirii, inclusiv la nivel legislativ, in contextul existentei unei
situatii de urgenta de amploare si intensitate deosebita, a unor mecanisine care sa protejeze, in
mod adecvat si cu prioritate, drepturile conventionale, unionale si constitutionale la viata, la
integritate fizica si la ocrotirea sanatatii si avand in vedere obligatia instituifa de Legea
fundamentala in sarcina statului de a lua masuri pentru asigurarea igiénei i a sanatatii publice a
cetatenilor,

intrucat, in conformitate cu prevederile art. 53 din ConstitutiasRomaniei, republicata, exercitiul
unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin lege'si numai daca se impune, dupa
caz, intre altele, pentru apararea ordinii, a sanatatii publice, das.si a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor,

in conditiile in care, in contextul situatiei de crizd generatesde pandemia de COVID-19, este
necesard adoptarea de catre Parlamentul Romaniei, prin‘lege, a unor masuri restrictive, cu
caracter esentialmente temporar si, dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul de gravitate
prognozat sau manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea si Inlaturarea amenintarilor
iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale si constitutionale la viata, integritate fizica
si sanatate ale persoanelor, In mod nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere existentei altor
drepturi sau libertafi fundamentale, ”, iar in arty 1 din Legea 55/2020 se prevede:

,Art. 1 (1)Prezenta lege are ca obiect instituifea, pe durata starii de alerta declarate in conditiile
legii, in vederea prevenirii si combatetii,efectelor pandemiei de COVID-19, a unor masuri
temporare si, dupd caz, gradualesin scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si la
ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restedngerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale.

(2)Masurile restrictive de deepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz, cele de
renuntare sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de tratament
juridic pentru situatii identice sau comparabile. ”

In cadrul Deciziei 392/2020, in analiza criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin.
(2) si ale art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, si stabilind ca sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate, Curtea Constitutionala a Romaniei stabileste urmatoarele:

,»00.Analizand, Tnseontinuare, al doilea aspect de neconstitutionalitate invocat de autoarea
exceptieipCurtea,constatd ca acesta vizeaza dispozitiile Legii nr. 55/2020 care reglementeaza
competenta,Guvernului de a emite hotarari prin care sa dispuna prelungirea starii de alerta, in
critica formulatd sustindndu-se ca prin aceste prelungiri se poate ajunge la o permanentizare a
restrangerii exercitiului unor drepturi fundamentale.



51. Fata de aceste critici, Curtea aminteste ca instituirea starii de alerta, in conditiile Legii nr.
55/2020, reprezinta decizia Guvernului de a interveni printr-un ansamblu dé.masuri, pentru a
raspunde situatiei urgente, de o amploare si intensitate deosebite, in conditiile in‘eare viata si
sanitatea persoanelor sunt amenintate. Intrucat, asa cum se afirma in chiag primdl articol al
actului normativ, o astfel de imprejurare impune actiuni care pot avea'drept consecinta
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, Legea nr. 55/2020,a/reafirmat, in cuprinsul
art. 2, conditiile constitutionale ale art. 53 din Legea fundamental&in carewo astfel de restrangere
poate avea loc. Astfel, masurile dispuse in timpul starii de alertd nu potavea decat caracter
temporar si trebuie sa fie proportionale cu nivelul de gravitate'manifestat sau prognozat al
situatiei care a impus instituirea starii de alerta, respectiv pandemia de COVID-19. Dispozitiile
art. 1 alin. (1) precizeaza si ca masurile dispuse trebuie sa/fie graduale. De asemenea,
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale nu poate fi justificatd decat in masura in
care este necesard ,,pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii,
sdnatatii persoanelor, mediului inconjurétor, valorilot.materiale si culturale importante ori a
proprietatii“. Totodata, prevederile art. 1 alin. (2) dimiLegea nr. 55/2020 subliniaza cd ,,Masurile
restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz, cele de renuntare sau de
relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului‘egalitatii de tratament juridic pentru
situatii identice sau comparabile. Tot din continutuljart. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 55/2020
reiese ca masurile dispuse pe durata starii de,alerta sunt cele consacrate prin lege.

52. Pentru a garanta caracterul temporar’al masurilor dispuse in timpul starii de alerta,
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nt. 55/2020 prevad ca starea de alerta nu poate fi dispusa
decat pentru o perioada de cel mult 30 dezil¢é. Cu toate acestea, Tn masura in care, dupa expirarea
termenului de aplicabilitate a hotaratii anterioare a Guvernului de instituire a acestei stari, se
constata ca ratiunile care au determinat+o se mentin, legea prevede posibilitatea prelungirii starii
de alerta, pentru acelasi termenylimitat. Decizia Guvernului este circumscrisa unor conditii
obiective, clare, respectiv ,,ori de céte ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii
raspunsului amplificat pentrute,perioada suplimentara“ si ,,pentru motive temeinice* [art. 3 alin.
(2) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020]. Pentru a asigura transparenta criteriilor pe care
Guvernul le evalueaza cu'prilejuil declararii si al prelungirii starii de alertd, in cuprinsul art. 3
alin. (4) din Legea nt;, 55/2020 legiuitorul a prevazut, in mod expres, ca vor fi avute in vedere: a)
amploarea situatiei de urgentd, respectiv manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel local,
judetean sau national; b) intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, inregistrata
sau prognozata, a fenemenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate; c)
insuficienta si/samyinadecvarea capabilitatilor de raspuns; d) densitatea demografica in zona
afectatd de tipul de'risc; e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii
tipului de rises

53.Circumscrierea clara a starii de alerta existentei conditiilor obiective care impun declararea
acesteia reiese si din prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 55/2020, care precizeaza ca: ,,Starea
de alerta inceteaza, Tnainte de implinirea termenului pentru care a fost declaratd ori prelungita,



atunci cand analiza factorilor de risc indica faptul ca nu mai este necesara mefitinerea unui
raspuns amplificat®.

54.Alaturi de aceste cerinte, masurile dispuse odata cu emiterea hotararilor Guvernului pentru
prelungirea starii de alerta sunt conditionate de respectarea acelorasi eXxigente,referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati aplicabile si In cazul declararii starii de alerta.
Analizand aceste prevederi legale, Curtea constata ca reglementarile refesitoare la prelungirea
starii de alerta prevad cerinte si criterii clare si suficiente pentru ea déeizia executivului sd fie
circumscrisa In mod strict existentei conditiilor obiective generate de evolutia si efectele
pandemiei de COVID-19, astfel incat disparitia factorilor care ameninta viata si sanatatea
persoanelor sa justifice si sd determine decizia de incetare a starii de alertd. Dispozitiile art. 3
alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 nu pefmit, asa cum sustine autoarea exceptiei,
o permanentizare a starii de alertd, ci doar prevad mentinerea acesteia atat timp cat se pastreaza
conditiile obiective care justifica instituirea unor masuri zéstrictive de drepturi si libertati
fundamentale, cu respectarea conditiilor constitutionale ale art. 53. Prin urmare, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 nu contravin, prin
continutul lor, acestor prevederi constitutionale®.

Din textele legale citate mai sus, asa cum au fost interpretate prin Decizia 392/2021 a CCR reiese
ca, la adoptarea actului administrativ normativede.instituire a starii de alerta, paratul trebuie sa
respecte o serie de principii, si anume ca masufile restrictive adoptate trebuie sa aiba caracter
esentialmente temporar i, dupa caz, gfadudl, sa fie proportionale cu nivelul de gravitate
prognozat sau manifestat al situatiei aflate la baza starii de alerta, sa fie necesare pentru
prevenirea si inlaturarea amenintarilor,iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale si
constitutionale la viata, integritate fiziea st sanatate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si
fara a aduce atingere existentei altor drepturi sau libertati fundamentale, masurile instituite in
cadrul starii de alerta avand ca scop protejarea drepturilor la viata, la integritate fizica si la
ocrotirea sanatatii, inclusivéprin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale si
urmand a se dispune cu respectarea principiului egalitdtii de tratament juridic pentru situatii
identice sau comparabile:

Ca urmare, prin ipotéza, magurile institutite prin cele doua hotarari de guvern criticate afecteaza
drepturile si libertatile persoanelor, aspect recunoscut atat in Legea 55/2020, in Decizia 392/2021
a CCR, cat si in cadrul acestor doua hotarari de guvern.

Problemele care vor fi analizate in prezentul litigiu sunt daca modalitatea in care aceste masuri
afecteaza dreptutile si libertatile fundamentale prevazute in Constitutie este temporara, daca
aceasta estemecesara pentru scopul urmarit, daca ingerinta in drepturile persoanelor este
proportionala cu nivelul de gravitate al amenintarii care a atras-o, precum si daca ele se aplica
nediscriminatoriu, tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau similare.



Cu privire la caracterul temporar, se observa ca acestea sunt adoptate pentru perioade de 30 de
zile, astfel incat aceasta cerinta este satisfacuta.

Imprejurarea ca, prin prelungirea succesiva si imposibilitatea de facto a,cenzurarii hotararilor de
guvern emise in termenul de 30 de zile de valabilitate, acestea au avut/o durata mai mare de 30
de zile, nu are relevanta cu privire la cauzele de nulitate ale celor dona hotarari ce fac obiectul
cauzei, deoarece fiecare din acestea a avut o valabilitate de numai, 30 dezilé, asa cum este
prevazut de lege, si dificultatea controlului judiciar prin prisma absentei unui cadru judiciar
corect reglementat nu are efect cu privire la valabilitatea acestuias

In ce priveste cerintele ca masurile sa fie necesare pentru scopul urmarit, ca ingerinta in
drepturile persoanelor sa fie proportionala cu nivelul de gfavitate al amenintarii care a atras-o si
ca acestea sa fie nediscriminatorii, Curtea observa ca, fiind a¢te administrativ normative
derogatorii de la ordinea juridica comuna, in cadrul lor trebuie sa se regaseasca motivele pentru
care paratul a apreciat ca masurile dispuse in cuprinsuldlor indeplinesc cerintele indicate anterior.
In acelasi sens stabilesc si prevederile art. 3, art. 30 alul, lit.b si art. 31-32 din Legea 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

In speta, critica reclamantului si intervenientei priveste instituirea unui regim diferit de
participare la viata publica si privata intre persoancle care beneficiaza de certificat de vaccinare
cu schema completa, persoanele care au trecut prin boala, persoanele care prezinta rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru inféctia cuwirusul SARS —CoV-2 nu mai vechi de 72 de ore,
persoanele care prezinta rezultatul ne@atiy cerfificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu
virusul SARS —CoV-2 nu mai vechiide 48'd¢ ore si persoanele care nu prezinta dovada pentru
niciuna din imprejurarile de mai sus.

Cu titlu prealabil, se retine ca in cupsinsul actelor administrativ normative contestate nu s-a
stabilit ca persoanele care benefictaza de certificat de vaccinare cu schema completa si
persoanele care au trecut prifnboalanu pot contracta sau transmite virusul SARS —CoV-2.

Nu sunt invocate dovezimedicale acceptate de OMS potrivit cu care trecerea prin boala sau
vaccinarea cu schema completa atrag imunitate totala de la contractarea acestui virus si
determina imposibilitatea transmiterii lui.

Din contra, asa cumteiese din datele in notele de fundamentare ale ambelor acte administrativ
normative si din sittiatiile statistice prezentate de Institutul National de Sanatate Publica din
Romania, persoanele care au trecut prin boala se pot reinfecta cu virusul, si toate persoanele care
au facut schema completa de vaccinare pot sa se infecteze cu acest virus, maladia cunoscand
grade desscveritate diferita. Toate persoanele care se infecteaza sau reinfecteaza cu virusul SARS
—CoV-2 sunt contagioase, trecerea prin boala sau vaccinarea avand efect cu privire la modalitatea
in care organismul propriu suporta simptomele infectarii, si nu cu privire la posibilitatea de a
transmitesvirusul catre alte persoane, care se mentine.



Imprejurarea ca gradul de contagiozitate poate fi mai redus, asa cum invoca paratul, potrivit unui
studiu recent, decat la persoanele nevaccinate si netrecute prin boala, este irelevanta, de vreme ce
nu exista nicio modalitate de a depista ab initio si in absenta unui test de specialitate, daca
persoana respectiva este sau nu contagioasa in intervalul prevazut in celéidoua hotarari de guvern
criticate.

Singurele dovezi medicale cu grad mare de certitudine, la acest momentya faptului ca o persoana
nu poate transmite virusul SARS —CoV-2 la alte persoane cu care intfa,in contact este rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS 4CoV-2 nu mai vechi de 72 de ore
si rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid pentru infectia'cu virusul SARS —CoV-2
nu mai vechi de 48 de ore.

Curtea retine ca obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o cerintd de legalitate a
acestuia unanim acceptata atat pe plan intern, cat si la'nivel'eomunitar.

Instanta subliniaza cu valoare de principiu ca, priviter la ne€esitatea motivarii In fapt si in drept,
intr-o masura suficienta si de natura a permite mai apoi exercitarea neingraditd a controlului
judiciar al instantei de judecati, s-a pronuntat IfaltasCurte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
1580 din 11 aprilie 2008 a Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal, publicata, aratandu-se
in aceasta cd puterea discretionara conferitd unei autoritati nu poate fi privita, intr-un stat de
drept, ca o putere absoluta si fard limite, caci exercitarea dreptului de apreciere prin incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor prevazute de Constitutie, ori de lege,
constituie exces de putere, in contextdl in/care/Constitutia Romaniei prevede in art. 31 alin. 2
obligatia autoritatilor de a asigura informatrea corecta a cetateanului si asupra problemelor de
interes personal, prin urmare, orice decizie de naturd a produce efecte privind drepturile si
libertatile fundamentale trebuie‘motivata nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act,
ci, si din perspectiva posibilitatii,persoeanei si a societdtii de a aprecia asupra legalitatii masurii,
respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu, fiindca a accepta
teza potrivit careia autoritatea iugtrebuie sa-si motiveze deciziile echivaleaza cu golirea de
continut a esentei demaocratiei si.a statului de drept bazat pe principiul legalitatii.

Cu alte cuvinte, in cenditiile Tn care autoritatile sunt obligate sd asigure informarea corecta a
cetdtenilor asupra problemelor de interes personal ale acestora si, in conditiile in care deciziile
acestor autoritati sunt supuse controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu
se poate susting é@estéypermisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat.

In lipsa motiyasii cxplicite a actului administrativ, posibilitatea atacirii in justitie a actului
respectiv este 1luzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au
determinatautoritatea administrativa sa ia o anumitd masura si absenta acestei motivari
favorizeaza emiterea unor acte administrative abuzive, de vreme ce lipseste de orice eficienta
controluljudecidtoresc al actelor administrative.



Prin urmare motivarea reprezinta o obligatie generald, aplicabild oricarui act @dministrativ, ea
reprezintd o conditie de legalitate a actului, care face obiectul unei aprecieriin concreto, dupa
natura acestuia si contextul adoptdrii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr=un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate; indeplineste, in primul rand,/0 fufictierde transparenta in
profitul beneficiarului actului, care va putea, astfel, sa verifice daca actuheste sau nu intemeiat si
permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sdu jurisdietional, deci, in cele din urma
permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actuluiypentru a ajunge la adoptarea
acestuia.

Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt si de drept care permit
intelegerea si aprecierea legalitdtii sale, iar importanta acesteiexigente depinde in mod
considerabil de natura actului, de contextul juridic 1n €are elintervine, precum si de interesul pe
care destinatarul actului ar putea sa le aiba In primireatacestor explicatii si deci motivarea trebuie
s permita judecatorului sd exercite un control asupra‘elementelor de fapt si de drept care au
servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere, deci trebuie realizata intr-un mod suficient
de detaliat, prin indicarea in speta de fatd a motivelorpentru care autoritatea emitentd a ajuns la
concluzia necesitatii imputarii acestor sume reclamantei, cu alte cuvinte, motivarea trebuia sa fie
efectiva, respectiv completa, precisa si cir¢imstantiala.

De altfel, si in jurisprudenta comunitard s-a retinut cd motivarea trebuie sa fie adecvata actului
emis si trebuie s prezinte de o maniefa clara gi neechivoca algoritmul urmat de institutia care a
adoptat masura atacata, astfel incatsa li se'permita persoanelor vizate sa stabileasca motivarea
masurilor si, de asemenea, sd permitacuttilor comunitare competente sa efectueze revizuirea
actului (cauza C - 367/1995).

Astfel cum a decis Curtea Europeand de Justitie, amploarea si detalierea motivarii depind de
natura actului adoptat, iar cetintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de
circumstantele fiecdrui caz, o motivare insuficienta, sau gresita, este considerata a fi echivalenta
cu o lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atat, insuficienta motivarii sau nemotivarea atrage
nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C - 41/1969).

O detaliere a motiveloer.este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere
de apreciere, caei motivarea confera actului transparentd, particularii putand verifica daca actul
este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre curte a controlului
jurisdictiondl(eauza, C - 509/1993).

Ori, in cauzad'esteincontestabil ca autorul actului administrativ atacat, ce era dator sa-1 motiveze
si in fapt si'in drept,( in contextul in care Curtea subliniaza ca motivarea unui act administrativ
are doud,Jaturi esentiale, respectiv indicarea textelor legale aplicabile situatiei date, precum si, in
al dotleassand, indicarea imprejurarilor de fapt pe baza carora s-a retinut aplicabilitatea acelor
texte legale), nu a respectat aceasta cerinta legala.



Din perspectiva instantei de judecata, motivarea este decisiva pentru a face démarcatia intre actul
administrativ adoptat in cadrul marjei de apreciere conferite de lege si cel adoptat prin exces de
putere, astfel cum este definit acest termen in articolul 2 alin. 1) lit. n) din Legeaar. 554/2004
(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1153/2008).

Motivarea actului administrativ este menita a evita dobandirea de cafre atitoritate a unei puteri
discretionare, precum si a asigura exercitarea de catre subiectul de dreptiedruia i se adreseaza a
dreptului la aparare si a celui la un proces echitabil, reglementatprin-ast. 6 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, conditie a cirui nesocotire atfage anulabilitatea actului (Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1384/2008).

In continuarea celor ardtate privitor la asigurarea dreptului la un proces echitabil celui caruia i se
adreseazd actul administrativ, aminteste Curtea ca, Curtéa Eurepeana a Drepturilor Omului nu
inceteaza sa scoatd in evidentd principiul fundamental al preeminentei dreptului afirmat incd din
hotararea "Sunday Times"; din 26 aprilie 1979, in contextul in care este stiut ca beneficiar al
garantiilor asupra cérora statueaza art. 6 din Conventiegamintit in alineatul precedent, este "orice
persoana"; (Comisia Decizia din 17 decembrie 1968, plangerea nr. 3798/68).

In concluzie, Curtea considera cd absenta motivarii actului administrativ atacat constituie o
incélcare a principiului de a asigura informarea corecta a tuturor persoanelor asupra problemelor
de interes personal ale acestora.

O concluzie contrara ar fi de naturd s@infrangasi prevederile art. 41 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene ce consacra "dreptul la bund administrare";, (conform
alineatelor 1 si 2 din acest articol : "oriee persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratamentdmpargial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilog si agentiilor Uniunii si acest drept include in principal: (a)
dreptul oricarei persoane de a fi aseultatad Tnainte de luarea oricdrei masuri individuale care ar
putea sa 1i aduca atingere; (bdreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu
respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial;
(c) obligatia administratiei,de a4si motiva deciziile";) ceea ce evident cd nu poate fi acceptat.

Mai mult decat atat, afyjneso€oti principiul "egalitatii armelor"; care cere ca "fiecare parte la un
astfel de proces sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a-si expune cauza in fata instantei
in conditii care s3 nu @ dezavantajeze In mod semnificativ vis-a-vis de partea adversa"; (Curtea
EDO, Dombo Beheer BV c. Olanda, hotararea din 27 octombrie 1993, nr. 274, p. 19; Comisia
EDO, dec. din=l6 iulie 1968, plangerea nr. 2804/66 Annuaire de la Convention, vol. XI, p. 381;
Curtea EDO, Georgiadis c. Greciei, hotarare din 29 mai 1997), dar si pe cel al prezumtiei de
nevinovatie fiindca obligatia respectarii prezumtiei de nevinovatie revine nu doar judecatorului,
ci tuturer,autoritatilor statului (Curtea EDO, Allenet de Ribemont, hotarare din 10 februarie
1995, nr 308, p. 16; Curtea EDO, Daktaras c. Lituaniei, hotarare din 10 octombrie 2000).



Motivarea actului administrativ constituie o garantie Impotriva arbitrariului si'se impune cu
deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori se suprima drepturi sau situagii juridice
individuale si subiective.

Aceasta nu poate fi limitata la considerente legate de competenta emiténtuldiori la temeiul de
drept al acesteia, ci trebuie sa confina si elementele de fapt care sa pérmita, pé de-o parte,
destinatarilor s cunoasca si sd evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta,parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate.

In speta dedusa judecatii, se indica o serie de texte legale, reférate sinacte administrativ normative
anterioare, insa nu se motiveaza, in fapt si in drept, nici prinhetele de fundamentare si nici prin
preambulul hotararilor criticate, de ce se stabilesc masurifpreferentiale de participare la viata
privata si publica a persoanelor care au trecut prin boala sau aw,parcurs schema completa de
vaccinare. Paratul nu arata, in mod obiectiv, de ce acgSte persoane au posibilitatea de a exercita
mai multe drepturi civile decat cele care nu au trecut prin boala sau nu au parcurs schema
completa de vaccinare, de ce acestea nu trebuie sa faca,dovada ca nu sunt contagioase cu virusul
SARS-COV 2, desi este medical acceptat ca si ageste persoane se pot infecta si pot transmite
acest virus. Paratul nu a indicat care este benefictul,public al trecerii prin boala sau vaccinarii din
perspectiva transmisibilitatii virusului, fata de faptul. ¢a ambele hotarari de guvern sunt adoptate
pentru a ocroti valoarea sanatatii publice, ¢areseste. modalitatea in care comunitatea afectata de
incidenta unui mare numar de cazuri de infectare este protejata prin tratamentul legal favorabil
instituit pentru aceste persoane.

De asemenea, legiuitorul secundar au expliea de ce persoanele care au trecut prin boala sau care
au parcurs schema completa de vaccinare,au situatie juridica identica, pentru perioadele stabilite
prin hotararile de guvern, cu cele€aresprezinta dovada medicala ca nu sunt contagioase cu
virusul SARS -CO-V2, care sunt,argimentele medicale pentru care, din perspectiva interesului
public de a reduce raspandirea virusului in cauza in comunitate, interes ce sta la baza adoptarii
celor doua hotarari indicate, stareadde fapt in care se afla cele trei categorii de persoane, ca si
contagiozitate, este identica.

In plus, legiuitorul nu explica din punct de vedere faptic si medical de ce o persoana cu schema
completa de vaccinare beneficiaza de drepturile civile stabilite prin cele doua hotarari, indiferent
de data vaccinarii, sy, de"¢e’exista o diferenta intre perioadele pentru care beneficiaza de drepturi
civile persoanelewagcinate si cele trecute prin boala.

De asemene@ynu, sestabileste ce reprezinta notiunea de ,,schema completa de vaccinare”, din
punct de vedereéymedical si al caracteristicilor medicale ale acestei notiuni.

Nerespectarea obligatiei de motivare a actului administrativ se sanctioneaza cu anularea acestuia,
instanta'fiind“in imposibilitate de a cenzura legalitatea actului administrativ in absenta
cunoasterit motivelor de fapt si de drept pe care acesta s-a fundamentat.



Caurmare, din aceasta perspectiva, cele doua acte administrativ normative sunt afectate de
nulitate in ce priveste conditionarea accesului si a participarii destinatariloréacestui act
administrativ normativ la serviciile si activitatile mentionate in cadrul celor douathotarari
contestate si al anexelor la acestea, indiferent de persoana fizica sau juridica, de‘drept privat sau
de drept public, care le asigura sau care le organizeaza, de prezentarea doyeziintrecerii prin boala
sau de prezentarea dovezii realizarii schemei complete de vaccinare!

Curtea retine ca sunt corecte sustinerile paratului, relativ la art. 34 dimConstitutia Romaniei, ca
dreptul la ocrotirea sanatatii persoanei presupune, din partea statului, doud obligatii principale si
anume: de abtinere, respectiv de a nu aduce atingere sanatatii persoanei prin recurgerea la actiuni
violente/nonviolente, si de asigurare a cadrului necesar protejatii, dreptului, ambele subsumate
interesului public legitim, precum si ca relaxarea treptatd’presupune evitarea oricaror riscuri de
escaladare a cazurilor, prin redeschiderea anumitor evenimente'sociale treptat, fiind necesara
luarea unor masuri de precautie, cea mai la indemana fiind aceea ca persoanele sa faca dovada ca
nu sunt purtatoare de virus, si astfel, ca nu vor contribui la radspandirea acestuia in cadrul
comunitatii.

De asemenea, este corect ca masurile contestate seicitéumscriu sferei drepturilor care pot fi
restranse de autoritatile competente si reprezintd o restrangere a exercifiului libertatii de
circulatie si a libertatii intrunirilor.

Asa cum arata paratul, nu exista discriminare ¢and instituirea unor criterii ,,este justificata
obiectiv de un scop legitim". ‘

In speta dedusa judecatii, insa, nici difsguprinsul actelor administrativ normative contestate, nici
din inscrisurile care stau la baza,acestora si care au fundamentat adoptarea lor nu reiese in ce
mod prezentarea dovezii privind vaecinarea persoanelor sau trecerea prin boala serveste scopului
legitim de limitare a raspandirii pandemiei, care sunt dovezile medicale din care rezulta ca aceste
persoane nu sunt contagioaséssi pentru ce perioada de timp nu sunt contagioase, ca sa se poata
aprecia cu privire la faptul ca aceste categorii de persoane se afla in aceeasi situatie, si anume
intr-o situatie de netransmisibilitate a virsului.

O motivare in acest sens eracu atat mai necesara, cu cat din datele statistice si medicale care stau
la baza ambelor hotarari reiese ca exista un procent de persoane vaccinate care s-au imbolnavit,
si chiar au decedat din,cauza virusului SARS-COV-2, deci reiese ca persoanele vaccinate pot
contracta si transmite virusul in discutie.

Aceeasi este situatia si cu privire la persoanele trecute prin boala, existand persoane care au facut
boala deanai“multe ori.

In ce priveste fondul problemelor litigioase, si anume daca modalitatea in care masurile criticate
afecteaza drepturile si libertatile fundamentale prevazute in Constitutie este necesara pentru
scopul urmarit, daca ingerinta in drepturile persoanelor este proportionala cu nivelul de gravitate



al amenintarii care a atras-o, precum si daca ele se aplica nediscriminatoriu, tittutor persoanelor
aflate in situatii identice sau similare, Curtea retine ca, asa cum reiese din actele/din dosarele
administrative, din situatiile statistice intocmite de INS, de situatia transmisiuniiwirusului
raportata de tari cu o rata mare de vaccinatre si din datele medicale de nétorietate despre
pandemie, aceste cerinte nu sunt indeplinite.

Astfel, atat din motivarile care au stat la baza ambelor acte administrativ,normative atacate, cat
si din celelalte aspecte citate, reiese ca beneficiile vaccinarii sawtrecerii prin boala sunt strict
personale, acestea crescand capacitatea de aparare a organismului persoanei in cauza fata de
boala, reducand severitatea simptomelor si scazand riscul de deces.

Se arata, de asemenea, in cele doua dosare administrative/Ca persoanele vaccinate sau trecute

nu s-au vaccinat.

In acelasi sens s-a aparat paratul si in intampinarea depusa, aratand ca, relativ la vaccinarea
populatiei, scopul activitatii de vaccinare a populatiei este asigurarea dreptului la sandtate
individuala si colectiva, prin eliminarea sau reducerca morbiditatii, invaliditatii i a mortalitaii
prin boli transmisibile. Activitatea de vaccinare est€ o componenta principald, prioritard a
sistemului de sanatate publica prin care se urmareste asigurarea sanatatii indivizilor in cadrul
unor comunitati sanatoase.

Aceleasi principii - reducerea morbiditatii,sisnortalitatii ca urmare a infectarii cu virusul SARS
COV 2 si, prin aceasta, mentinerea capacitatii de asistentd medicala din partea sistemului public
de sanatate si limitarea efectelornegative pe care pandemia de COVID-19 le-a produs asupra
societatii, economiei §i vietii eamenilor - stau la baza strategiei de vaccinare din Romania,
aprobatd prin H.G. nr. 1.031 din 2%noiembrie 2020 privind aprobarea Strategiei de vaccinare
impotriva COVID-19 in Roménia.

In conformitate cu strategia de vaccinare aprobata de Comitetului national de coordonare a
activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2, vaccinarea este voluntard/neobligatorie,
gratuitd si se face cu vaccindri autorizate de Agentia Europeand a Medicamentului si reprezinta
un instrument impoftant pentru prevenirea raspandirii pandemiei, scaderea supraincarcarii
unitatilor sanitate, petmitand de asemenea redeschiderea unitatilor sanitare pentru pacienti non-
covid.

Fara a cenzurayin vreun fel astfel de motivari, Curtea observa ca acestea nu analizeaza problema
contagiozitatiiracestor persoane si a inexistentei riscului de a transmite boala in contextul
participarii la manifestarile vietii publice si private.



Practic, este vorba de doua aspecte complet diferite si fara legatura intre ele ale pandemiei:
cresterea capacitatii de raspuns a sistemului public de sanatate la numarul de,imbolnaviri si
reducerea transmiterii comunitare a virusului.

Masurile de restrictie a dreptului de circulatie si a dreptului de asocierg, in Sens larg, au ca scop
declarat reducerea transmiterii comunitare a virusului.

Acestea nu au nicio legatura directa cu cresterea capacitatii de raspuns a sistemului public de
sanatate la numarul de imbolnaviri.

Paratul arata ca, prin vaccinare, se favorizeaza cresterea capacitatii de raspuns a sistemului
public de sanatate, ceea ce poate fi real. Insa vaccinarea nu’este obligatorie, iar masurile dispuse
in favoarea persoanelor vaccinate sau trecute prin boala €are,au ca obiect favorizarea dreptului la
circulatie al acestora si a dreptului la asociere, in sensarg, nu au ca obiect aspecte legate de
cresterea capacitatii de raspuns a sistemului medical.

Pe de alta parte, exercitarea libertarii de circulatie si de'asociere are impact cu privire la
transmiterea comunitara a virusului SARS-CoV-2y astfel incat masurile care reglementeaza
regulile de participare la viata publica si privata au'ea scop reducerea transmisiunii comunitare
prin reducerea participarii persoanelor cu privire la,eare nu se stie daca sunt infectate cu SARS-
CoV-2 la intruniri in cadrul carora pot transmité'aeest virus.

Din aceasta perspectiva, faptul ca o persoana a trecut prin boala sau este vaccinata nu are nicio
relevanta, de vreme ce ea poate fi infeetata cu'SARS-CoV-2 si il poate transmite mai departe.
Din perspectiva transmisibilitatii vitsului, aceste categorii de persoane se afla in situatie
similara cu categoriile de persoane cate nu au fost nici vaccinate cu schema completa si nu au
trecut nici prin boala sau au fost vaccinate si au trecut prin boala dar perioada prevazuta de cele
doua acte administrativ normative,a expirat, toate avand capabilitatea de a transmite mai departe
virusul.

O persoana poate obting o crestere a imunitatii, insa aceasta crestere a imunitatii personale nu are
ca efect direct eliminarea ¢ontagiozitatii acesteia in caz de infectare cu SARS-CoV-2.

Or, masurile dispune ptin ambele acte administrative criticate au legatura directa si exclusiva cu
notiunea de protectic comunitara fata de transmiterea virusului, si prevad, in scopul reducerii
transmisiunii comuaitare a virusului, un regim juridic diferit de participare la viata privata si
publica pentru aceste persoane decat cel prevazut pentru persoanele care nu au trecut prin boala
si nu s-au vaccinatysau a caror perioada de la trecerea prin boala a expirat, sau care nu au
completatmumatul de vaccinuri necesar.

De altfel, singura justificare legitima ce poate motiva un astfel de regim juridic diferit al
dreptuluide libera circulatie este capabilitatea de transmitere comunitara a bolii, care la unele
categoril de'persoane nu exista si la celelalte, da, eventualele beneficii personale ce pot fi



obtinute prin vaccinare si trecerea prin boala neputand constitui un temei justificat de a le acorda
acestor persoane un regim de exercitare a drepturilor civile diferit.

Cum vaccinarea sau trecerea prin boala in intervalul prevazut nu elimina contagiozitatea
persoanei eventual infectate sau reinfectate cu virusul in discutie sau gfalta varianta a sa, asa cum
se observa din chiar fundamentarile celor doua acte criticate si din situatitle statistice ale tarilor
in care rata de vaccinare este mare, cum este, de exemplu, Marea Britanie, masurile care fac
diferenta intre persoanele vaccinate si trecute prin boala si persoanelémevaccinate si netrecute
prin boala si persoanele cu schema incompleta de vaccinare salt‘earora le-a expirat perioada de
trecere prin boala, nu au o justificare obiectiva si legitima si nu constituie o ingerinta
proportionala in drepturile ultimelor categorii de persoanegydeoatece toate aceste categorii de
persoane se afla in situatii similare din perspectiva transmisiunii comunitare a virusului.

Beneficiile acordate prin intermediul acestor reglementaridiferite pentru persoanele vaccinate
par a fi doar recompense mascate pentru ca persoanelés€are s-au vaccinat cu schema completa si
elemente de presiune cu privire la persoanele nevaccihate in sensul vaccinarii, instituirea unui
astfel de sistem de recompense si/sau presiune fiind contrar sistemului normativ in vigoare, cu
atat mai mult cu cat in Romania nu este reglementata'@bligatia de vaccinare, iar vaccinarea si
imbolnavirea nu pot constitui o contraprestatie pentru recompense care sa constea in drepturi si
libertati civile.

Analizand din perspectiva impunerii deg'facto ayunei obligatii de vaccinare prin conditionarea
pariciparii la viata sociala si culturala’de dovada vaccinarii, Curtea observa ca nu exista nicio
motivare medicala cu privire la efeetele unei astfel de masuri. Astfel, nu exista o procedura prin
care vaccinarea sa fie circumscrisa contéxtului individual al fiecarei persoane - indicatii
terapeutice, contraindicatii, rapott fise/beneficiu, posibilitatea incidentei efectelor secundare,
masuri de reparatie in cazul incidenteiefectelor secundare -, ci masura vaccinarii este prevazuta
de plano, fara a interesa daca aceasta este benefica individual in caz de vaccinare, daca este
contraindicata si nici care sunt'masurile de reparatie daca aceasta se dovedeste a fi generatoare
de prejudicii.

In absenta unei motiyari reale, factuale, sprijinita cu dovezi medicale acceptate statal sau la
nivelul Uniunii Europene, a introducerii unui regim juridic diferit pentru persoanele vaccinate si
cele trecute prin boala, ifvederea reducerii transmisiunii comunitare a virusului, aceasta nu
poate fi considératasea serveste ,,unui scop legitim”, cu atat mai mult cu cat, din dovezile
medicale accesibile consultarii publice, niciuna din aceste situatii nu are drept efect automat
eliminarea contagiezitatii unei persoane infectata cu virusul SARS-COV-2, si, ca atare, aceste
masuri ni*pet,avea drept consecinta reducerea raspandirii acestui virus de aceste persoane -,
astfel incaticonduita paratului Guvernul Romaniei de a limita drepturile si libertatile civile ale
persoanglomeare nu au trecut prin boala sau nu au realizat o schema completa de vaccinare fata
de drepturile si libertatile exercitate de persoanele care au trecut prin boala sau au realizat o
schema completa de vaccinare este doar o expresie a arbitrariului autoritatii, contravine



prevederilor art.1 si 2 din legea 55/2020 si constituie exces de putere in definitia data de art. 2
al.1 lit. n din Legea 554/2004 —,, n)exces de putere - exercitarea dreptului d€,apreciere al
autoritatilor publice prin incélcarea limitelor competentei prevazute de lege sau puin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor;”, drepturile astfel incalcate fiind drépturi vatamate conform
definitiei date de art. 2 al.1 lit. o din Legea 554/2004 — ,,0)drept vatamat yorice drept prevazut de
Constitutie, de lege sau de alt act normativ, caruia i se aduce o atingere printf-un act
administrativ; .

Asa cum rezulta din articolul 4 din din Anexa 2 la HG 34/2022° «MASURI pentru asigurarea
rezilientei comunitatilor, si din articolele 1 pct.1-12, 15 si 18, art. 6 pet.1-5, 7- 10 si 12, art.9
pet.1-4 pet. 6-10, art. 11, art.12 din Anexa 3 - MASURI pentritdiminuarea impactului tipului de
risc la HG 34/2022, din art. 4 din Anexa 2 la HG 171/2022- MASURI pentru asigurarea
rezilientei comunitatilor si din articolele 1 pct.1- 12, 15si 18, att. 5, art.8 si art. 10-11 din Anexa
3 - MASURI pentru diminuarea impactului tipului de rise/fa HG 171/2022, drepturile incalcate
sunt dreptul la viata privata, dreptul la libera circulatie, dreptul la libertatea constiintei, dreptul la
invatatura, dreptul de acces la cultura, dreptul la libertatea intrunirilor, dreptul la munca si la
libertate economica, precum si dreptul la proteetiéal tinerilor si copiilor prevazut de art. 49 al.5
din Constitutie- ,, Art. 49: Protectia copiilor si a tinetilor

()

(5)Autoritatile publice au obligatia sa contribuie la asigurarea conditiilor pentru participarea
liber a tinerilor la viata politica, sociali, £conomica, culturala si sportiva a tarii.”.

Potrivit art. 5 al.2 si 3 din Legea 55/2020:

,» 2)Masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt:

a)evacuarea temporara a persoanelor si bunurilor din zona afectatd sau posibil a fi afectata;
b)acordarea de ajutoare de prima necesitate pentru persoanele si animalele afectate;

c)efectuarea lucrarilor pentraymodificarea de urgenta a mediului Inconjurator si infrastructurii,
stabilite de fortele de‘interventie pentru oprirea sau limitarea efectelor situatiei de urgenta;

d)masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inglusivanstituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;

(3)Masurile‘pentru. diminuarea impactului tipului de risc sunt:

a)restrangerca Sau interzicerea organizarii i desfagurarii unor mitinguri, demonstratii,
procesiuni, ¢encerte sau a altor tipuri de intruniri, in spatii deschise, precum si a unor Intruniri de
natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de divertisment, in spatii
inchise;



b)restrangerea sau interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile siy dupa caz, in
intervalele orare stabilite;

c)interzicerea iesirii din zonele stabilite si, dupa caz, in intervalele orare stabilite sau instituirea
carantinei asupra unor cladiri, localitati sau zone geografice;

d)restrangerea sau interzicerea efectudrii de catre operatori a transportufilorgutiere, feroviare,
maritime, fluviale, aeriene sau cu metroul pe rutele si, dupa caz, in‘intervalele orare stabilite;

e)inchiderea temporara a unor puncte de trecere a frontierei dg stat;

f)limitarea sau suspendarea pe duratd determinatd a activitatii unor institutii sau operatori
economici;

g)participarea cetatenilor si a operatorilor economici la unele activitati in folosul comunitatilor
locale. ”

Toate aceste tipuri de restrictii trebuie aplicate in conformitate cu prevederile art. 1 si 2 din
acelasi act normativ, si anume sa fie adoptate imscopul protejarii drepturilor la viata, la
integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv primyrestrangerea exercitiului altor drepturi si
libertati fundamentale, sa fie dispuse cu respectare@principiului egalitatii de tratament juridic
pentru situatii identice sau comparabile si sa, fie proportionale cu nivelul de gravitate manifestat
sau prognozat al situatiei de risc si necgsare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor
iminente la adresa vietii, sanatatii petsoanelorymediului inconjurator, valorilor materiale si
culturale importante ori a proprietatii.

In speta dedusa judecatii, prin adoptarea masurilor criticate se instituie, cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament juridic pentra,situatii identice sau comparabile, masuri preferentiale
disproportionate de acces la manifestari ale vietii publice si private, bazate pe imprejurari care nu
au un impact pozitiv demofstrat pentru prevenirea si inldturarea amenintarilor iminente la adresa
vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori
a proprietatii.

Din aceasta perspectiva, masurile criticate contravin prevderilor Legii 55/2020 si sunt dispuse cu
incalcarea principitthuim ierarhiei actelor normative si a prevederilor art. 4, 13, 77 si 78 din
Legea 24/2000 privind tehnica legislativa.

Regimurile juridiee diferite stabilite pentru persoanele care au trecut prin boala sau au facut
schema completa de vaccinare, pe de-o parte, si persoanele care nu au trecut prin boala si nu s-au
vaccinatgsatrfatade care perioada de trecere prin boala a expirat, sau care nu au completat
schema de Vvaccinare sunt nejustificate obiectiv si sunt discriminatorii in sensul art.2 din OG
137/2000, constituind un criteriu arbitrar care are ca scop si efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,



social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice potrivit cu care: ,#Art 2 (1)Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere;restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, cenvingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectate HIV,@apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect réstrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in,domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2)Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este
considerata discriminare 1n intelesul prezentei ordonante. ’’; petsoanele care s-au vaccinat sau au
trecut prin boala fiind in aceeasi situatie, din punct de vedere al posibilitatii de transmitere a
virsului SARS-CoV-2 cu persoanele care nu s-au vaccinat sau fiu au trecut prin boala.

De asemenea, Curtea constata ca prevederile criticate pfivese drepturile la care se refera art. 1
al.2 lit. ¢), lit d )punctele i, ii, vii, ix, lit.e) punctele 1, #w, Vv, vi, lit. f) si al. 3 si din OG 137/2000,
potrivit cu care:

,» (2)Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

a)dreptul la un tratament egal in fata instantelor judecatoresti si a oricarui altui organ
jurisdictional;

b)dreptul la securitatea persoanei si la,obtinerea protectiei statului impotriva violentelor sau
maltratarilor din partea oricarui individ, grup sau institutie;

c)drepturile politice, si anume‘dsepturile electorale, dreptul de a participa la viata publicd si de a
avea acces la functii si demnitati publice;

d)drepturile civile, in special:

(1)dreptul la libera circulatiewgifla alegerea resedintei;
(i1)dreptul de a parasi tata si de a se intoarce in tar;
(ii1)dreptul de asebtineisi de a renunta la cetdtenia romana;
(iv)dreptul de.a se'edsdtori si de a-si alege partenerul;
(v)dreptul"desproprictate;

(vi)dréptul [amostenire;

(vii)dreptubla libertatea de gandire, constiinta si religie;



(viii)dreptul la libertatea de opinie si de exprimare;
(ix)dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;
(x)dreptul de petitionare;

e)drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(1)dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de muncéechitabile si satisfacatoare,
la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munéa,egala, la o remuneratie
echitabila si satisfacatoare;

(i1)dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

(ii1)dreptul la locuintd;

(iv)dreptul la sanatate, la ingrijire medicald, la securitate sociala si la servicii sociale;
(v)dreptul la educatie si la pregatire profesionala;

(vi)dreptul de a lua parte, in conditii de egalitate, laactivitafi culturale si sportive;
f)dreptul de acces la toate locurile si serviciilesdestinate folosintei publice.

(3)Exercitarea drepturilor enuntate in ctiprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile. ‘

(4)Orice persoana fizica sau juridicdare,obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2). ”,
conduita paratului incalcand prevederile al. 4 din textul citat si prevederile art. 16 din Constitutie
st art. 14 CEDO.

Ca urmare, instanta va admite in parte actiunea formulata si precizata si va anula in parte HG
34/2022 si HG 171/2022 in ce pfiveste conditionarea accesului si a participarii destinatarilor
acestor acte administratiy normative la serviciile si activitatile mentionate in cadrul celor doua
hotarari contestate si al anexelor la acestea, indiferent de persoana fizica sau juridica, de drept
privat sau de drept public, care le asigura sau care le organizeaza, de prezentarea dovezii trecerii
prin boala sau de prézentarea dovezii realizarii schemei complete de vaccinare.

In ce priveste ¢riticiléreclamantului si intervenientului fata de prevederile art. 1 din Anexa 2 la
HG 34/2022.si arty] din Anexa 2 la HG 171/2022, in acord cu Consiliul Legislativ si
reclamantul stintervenientul cauzei, instanta constata ca textele criticate sunt lipsite de claritate,
referireadgenetieala masti de protectie ,,de tip medical sau FFP2”, fara a se indica actul normativ
care stabileste caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineascd o mascd de protectie pentru a
intra 1n‘aceastd categorie, precum si modalitatea practica prin care se poate stabili cd o mascd de
protectiesface parte din aceasta categorie, conferind caracter imprecis si neclar reglementirii. in



plus, neclaritatea normei Tmpiedica si constatarea, de catre persoanele competente, a
nerespectarii acestei obligatii.

In acest sens, pe langa lipsa pregatirii de specialitate in domeniul medical, nici agentul
constatator nu dispune de criterii obiective pe baza carora sa poata stabili cdwe masca este sau nu
este ,,de tip medical sau FFP2”, neclaritatea normei avand consecint€ negative si asupra

de aplicare a sanctiunilor, Intrucat face imposibila dovedirea, In fata ihstantei, a nerespectarii
obligatiei de a purta o masca de protectie ,,de tip medica sau FFP2”.

Este adevarat ca, potrivit art. 4 al. 1 si 2 din Legea 73/1993 ““Art. 4 (1)Proiectele de ordonante si
de hotarari cu caracter normativ se supun spre adoptare Guvernulti numai cu avizul Consiliului
Legislativ cu privire la legalitatea masurilor preconizate'si la'modul in care sunt realizate
cerintele prevazute la art. 3 alin. (3), care se aplica inmod.corespunzator.

(2)Avizul este consultativ. ”, astfel incat Guvernul g, estesobligat sa respecte avizele astfel
emise, insa caracterul consultativ al avizelor nu exonereaza Guvernul de obligatiile ce ii revin
potrivit normelor legale in vigoare.

Or, obligatia ca textul normativ edictat sa fie clar dertva atat din prevederile art. 1 al 5 din
Constitutia Romaniei, cat si din prevederile,art./3%st art. 8 al.4 din Legea 24/2000 privind tehnica
legislativa.

Aceasta obligatie nu a fost indeplinita‘ince poriveste edictarea prevederilor art. 1 din Anexa 2 la
HG 34/2022 si art. 1 din Anexa 2 1a HG 171/2022, modalitatea de formulare a acestora facand
imposibila punerea lor in aplicare.

Ca urmare, si solicitareca de anulare aracestor texte se va admite.

In ce priveste obligativitatéaspurtaril mastii de protectie si obligativitatea testarii, acestea au fost
deduse judecatii din perspectiva utilitatii masurii de protectie contra pandemiei si din perspectiva
financiara a posibilitatii'si legalitatii suportarii consturilor cu privire la acestea.

In ce priveste utilitatea,acestor masuri in reducerea transmisibilitatii virusului, Curtea constata
ca, asa cum reiesefdin,apararile Guvernului si intervenientului accesoriu, aceste masuri au in mod
real ca efect reducerea transmiterii comunitare a acestuia, in conditiile respectarii indicatiilor de
folosire pentru fiecare produs in parte.

De altfel, utilitateaacestora este motivata in notele de fundamentare prin prisma impactului
efectiv pé caresilau de intrerupere a ciclului de transmitere a virusului, masurile fiind legal
adoptate in'scopul dezideratului de protectie a sanatatii publice.

Dingperspectiva impactului financiar, insa, se constata urmatoarele:



Preliminar, se retine ca, asa cum arata Guvernul si intervenientul sau accesoriu, ambele masuri
au ca obiect prevenirea raspandirii virusului in comunitate, valoarea protejata fiind cea a sanatatii
publice prevazuta de art. 34 din Constitutie. Ambele parti au invocat ca temei pentru restrangerea
drepturilor si libertatilor persoanelor prevederile art. 53 din Constitutie @in perspectiva ocrotirii
interesului public al sanatatii publice, admitand ca masurile de purtare masca si testare constituie
o ingerinta a statului fata de drepturile personale care nu foloseste destinatatilor masurii ci
interesului public.

Ca urmare, nici purtarea mastii si nici testarea nu ocrotesc persoana care se supune acestei
masuri, ci ocrotesc membrii comunitatii cu care aceasta persoana vine’in contact.

Conditiile impunerii celor doua masuri vor fi analizate, déci, din perspectiva acestor doua
aspecte, tinandu-se seama ca niciuna din acestea nu este destinata sa profite persoanei careia ii
este impusa - masca previne raspandirea particulelor incateate cu virus de la persoanele care o
poarta, asa cum rezulta din argumentele medicale invoeate de Guvern si intervenientul sau
accesoriu, si testarea previne participarea la manifestari,sociale a unor persoane deja bolnave si
care pot imbolnavi alti membri ai comunitatii.

Ambele masuri necesita suportarea unor costuri.

Fiind adoptate in exercitarea prerogativélordate Guvernului prin Legea 55/2020, de
restrangere a drepturilor si libertatilor persoanelor in folosul unui interes public, costurile
necesitate de suportarea acestor masuri susit costuri care trebuie suportate de la bugetul de stat
sau al unitatilor administrativ teritoriale;‘Guyernul avand obligativitatea, potrivit art. 6 al. 1, 3 si
4 siart.7 al. 1, 3 si 4 din Legea 24/2Q00,coroborate cu prevederile art. 30 al.1 lit. b si art. 31 al.1
lit. b-d din acelasi act normativ si.cu prevederile art. 1 din Protocolul 1 CEDO sa stabileasca,
preliminar adoptarii actelor administrativ normative contestate, atat cine suporta aceste costuri,
cat si un mecanism de decont al acestor costuri si care sa poata fi contestat.

La sectiunea impact finan€iar, insa, in Notele de fundamentare nu este trecut nimic.

Nu este prevazut niei cifie suporta aceste costuri - desi este evident ca atat mastile, cat si
testele presupun suportarea unor costuri-, nu exista nicio justificare normativa pentru stabilirea
lor in sarcina cuiva,nu este prevazuta nicio procedura legata de suportarea acestor costuri.

Potrivit/art:44 din Constitutie:
“Artg44: Dreptul de proprietate privata

(1)Dreptul desproprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2)Proprietatea privatd este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.
Cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai in



conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si din alte tpatate internationale
la care Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazuteprindege organica,
precum si prin mostenire legala.

(3)Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

(4)Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitéin proprietate publica a unor
bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de altd natura discriminatorie
a titularilor.

(5)Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate folesi subsolul oricarei proprietati
imobiliare, cu obligatia de a despagubi proprietarul pentfu‘daunele aduse solului, plantatiilor sau
constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile autoritatii.

(6)Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se stabiles¢ de comun acord cu proprietarul
sau, in caz de divergenta, prin justitie.

(7)Dreptul de proprietate obliga la respectareaésareinilor privind protectia mediului i asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului.

(8)Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(9)Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii. ”, si potrivit'agt. 56 din legea fundamentala:

,,Art. 56: Contributii financiare
(1)Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite §i prin taxe, la cheltuielile publice.
(2)Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.
(3)Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale. ”

De asemenea, potrivit art. 1 din Protocolul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului:

“ Art. 1'din Protocolul nr. 1 — Dreptul de proprietate

,»1. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proptietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international



Sumele de bani aflate in proprietatea fiecarei persoane ii apartin acestéia, constituie un
bun in sensul Conventiei si fac parte din averea sa prezumata a fi dobandita‘licit/in sensul
Constitutiei.

In acest sens este si Ghidul privind art. 1 din Protocolul nr. 1 1a’Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului Protectia proprietatii Actualizat la 30 aprilie 2020, care, la paragraful 4
pagina 7 arata ca: “ 4. Conceptul ,,bunuri” din prima parte a art. 1 din Pretocolul nr. 1 este unul
autonom, care include atat ,,bunurile actuale”, cét si activele, inclusiviereantele, despre care
reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,,asteptare legitimd™w,Bunurile” includ drepturi ,,in
rem” si ,,in personam”. Termenul cuprinde bunuri imobile si mobile st alte drepturi de
proprietate. ” si la pagina 8 arata ca “ 10. Art. 1 din Protocelul'ns, 1 se aplica numai ,,bunurilor”
actuale ale unei persoane [Marckx impotriva Belgiei, pcti'50; Anheuser-Busch Inc. impotriva
Portugaliei (MC), pct. 64].

11. Astfel, un reclamant poate pretinde o Incdlcare a art?'1 din Protocolul nr. 1 numai in masura
in

care deciziile contestate se refera la ,,bunurile’’/sale¥in sénsul acestei dispozitii. ,,Bunurile” pot fi

,ounuri actuale” sau active, inclusiv creante, in priyifita carora reclamantul poate sustine ca are
cel

putin o ,,asteptare legitima” de a obting exercitarea efectiva a unui drept de proprietate [Pressos

Compania Naviera S.A. si altii impetriva Belgiei, pct. 31; J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd impotriva Regatulur¥nit (MC), pct. 61; Von Maltzan si altii impotriva
Germaniei (dec.) (MC), pct. 74ditre);Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pcet. 35 lit. ¢)]. ”

Activele financiare ale unéjypersoane constituie bunuri actuale in sensul art. 1 din
Protocolul 1 CEDO.

Impunerea in sagcina fiegarei persoane a unei obligatii generatoare de costuri se poate
face doar in cadru legal, s1 deat daca masura este proportionala cu scopul urmarit, acest aspect
fiind reglementat in med expres si in art. 56 din Constitutie antecitat.

In acest sensycitam din acelasi Ghid:

“ 68. Artyl din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli distincte. Prima reguld, care figureaza
in prima teza a"primului paragraf, are un caracter general si enunta principiul dreptului la
respectarea,bunurilor.

Cea de.a doua reguld, cuprinsd in a doua teza a primului paragraf, se refera doar la privarea de
,proprictate” si face obiectul anumitor conditii. Cea de a treia reguld, prevazuta la al doilea
paragrafirecunoaste faptul ca statele contractante au dreptul, inter alia, de a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general [Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, pct. 61; latridis



impotriva Greciei (MC), pct. 55; J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Fand Ltd impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 52; Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC){pct. 62; AliSi¢ si
altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici Iugoslave
a Macedoniei (MC), pct. 98; Immobiliare Saffi impotriva Italiei (MC), pet. 44; Broniowski
impotriva Poloniei (MC), pct. 134; si Vistin$ si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 93].

69. Cele trei reguli nu sunt ,,distincte” in sensul c¢d nu sunt neconectate:a,doua si a treia regula se
referd la cazurile speciale de ingerinta in dreptul la respectarea bunuriler si, prin urmare, ar trebui
interpretate in lumina principiului general enuntat la prima regila,[Fostul Rege al Greciei si altii
impotriva Greciei (MC), pct. 50; Bruncrona impotriva Finlandei , pct¥65; Anheuser-Busch Inc.

impotriva Portugaliei (MC), pct. 62] (pentru mai multe detalii, a s&vedea subcapitolele Privarea
de proprietate, Reglementarea folosintei bunurilor sau Regulasgenerald).

70. Pentru a fi consideratd compatibild cu art. 1 din Protecolul nr. 1, ingerinta trebuie sa
indeplineascd anumite criterii: trebuie sa respecte principiullegalitatii si sd urmareasca un
obiectiv legitim prin mijloace proportionale cu obiectivul urmarit [Beyeler impotriva Italiei
(MC), pct. 108- 114].

()

102. Orice ingerinta in drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa indeplineasca
cerinta de legalitate [Vistins si Perepjolking impotriva Letoniei (MC), pct. 95; Bélané Nagy
impotriva Ungariei (MC), pct. 112]. Expresial,in conditiile prevazute de lege”, referitoare la
orice ingerintd in dreptul la respectatea ,,bunurilor”, trebuie interpretatd in acelasi mod precum
expresia ,,prevazuta de lege” de la art:\§ v ceea ce priveste ingerinta in drepturile protejate de
aceastd dispozitie sau ,,prevazuteide Iege”, in legiturd cu ingerintele in drepturile protejate in
temeiul art. 9, 10 si 11 din Conventie.

103. Principiul legalitatii reprézintd prima si cea mai importanta cerinta a art. 1 din Protocolul nr.
1. A doua teza a primului paragraf autorizeaza privarea de ,,proprietate” ,,in conditiile prevazute
de lege”, iar al doilea paraggaf fecunoaste ca statele au dreptul de a reglementa folosinta
bunurilor, prin adopfarea de,,,legi”. In plus, statul de drept, unul dintre principiile fundamentale
ale unei societdti democtatice, este inerent tuturor articolelor Conventiei [latridis Impotriva
Greciei (MC), pct. 58; Fostul Rege al Greciei si altii impotriva Greciei (MC), pct. 79;
Broniowski mpotriva=Poloniei (MC), pct. 147].

104. Existenta thut.temei legal in dreptul intern nu este suficientd, in sine, pentru a indeplini
principiuldegalititii. In plus, temeiul legal trebuie sa aibd o anumiti calitate, si anume si fie
compatibilicu statul de drept si si ofere garantii impotriva arbitrariului. In aceasta privinta,
trebuie subliniat ca, atunci cand este vorba despre ,,lege”, art. 1 din Protocolul nr. 1 face trimitere
la aeelasi eoncept precum cel la care face trimitere Conventia la alte dispozitii atunci cand



utilizeazi acest termen, concept care cuprinde dreptul comun si jurisprudenta/{Spacek, s.r.o.,
impotriva Republicii Cehe, pct. 54; Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 96].

9 A
1

105. Cerinta de ,,legalitate” in sensul Conventiei impune, de asemenea, compatibilitatea cu statul
de drept, care include lipsa caracterului arbitrar (East West Alliance Limitedimpotriva Ucrainei,
pet. 167; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. impotriva Bulgariei, pct. 37). Divergentele din
jurisprudenta pot crea o incertitudine juridica incompatibila cu cerintele'statului de drept [Molla

Sali impotriva Greciei (MC), pct. 153].

106. Principiul legalitdtii presupune, de asemenea, ca dispozitiile aplicabile ale dreptului intern
sa fie suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarealor [Beyeler impotriva Italiei
(MC) pet. 109; Hentrich Tmpotriva Frantei, pct. 42; Lithgow si altii impotriva Regatului Unit,
pct. 110; Alisi¢ si altii Tmpotriva Bosniei si Hertegovinet, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 103; CentroEuropa 7 S.R.L. si di Stefano
impotriva Italiei (MC), pct. 187; Hutten-Czapska impettiva Poloniei (MC), pct. 163 17

Avand in vedere ca masurile de purtare a mastii i de efectuare de teste servesc unui
interes public, atunci costurile acestora servesg;'de asemenea, unui interes public, nu interesului
individual al persoanelor care sunt supuse masurii.

Suportarea acestor costuri de persoanele eare trebuie sa respecte aceste masuri constituie
o ingerinta in dreptul lor de proprietate,

Pentru a fi legala, aceasta ingCtinta trebuie sa fie, intai, prevazuta de lege, si al doilea sa
fie proportionala cu scopul legitim Urmarit.

In speta, ingerinta nu esté€prevazuta de lege. Astfel, potrivit si art. 56 din Constitutie,
singurele forme de contributieale cetatenilor la cheltuielile publice, cum sunt cele de protejare a
unor interese publice, sunt cele ce se incadreaza in categoria taxelor si impozitelor si cele ce sunt
prevazute de lege in imprejurati,exceptionale, orice alte prestatii fiind interzise.

Costurile cu mastile si pfocedurile de testare nu figureaza in cadrul legal stabilit de Codul
fiscal in ce priveste taxele s1 impozitele, nefiind taxa sau impozit, si nici in cadrul legal in ce
priveste exproprierile de utilitate publica.

De asemenea, nu s-a prevazut vreo forma legala de confiscare cu privire la sumele de bani ce
reprezinta costul.mastilor si testelor.

Nu exista niciun text legal care sa puna in sarcina destinatarului masurii de purtare masca
sau efectuarestestiobligatia de a suporta costurile respectarii acestor masuri. Legea 55/2020
stabileste cayse pot impune masuri precum purtarea mastii sau testarea, insa, la niciun moment nu
prevedeica Sitcostul acestor masuri trebuie suportat de persoanele destinatare.



Fiind masuri luate pentru protejarea unui interes public, costurile acestora trebuie
suportate de catre stat, o abordare contrara constituind o confiscare de facto'a unei parti a averii
dobandita licit si fiind expres interzisa atat de art. 56 din Constitutie, de art. 44 din, Constitutie,
cat si de art. 1 din Protocolul 1 CEDO.

Conduita Guvernului de a nu identifica si analiza impactul finangiar dat de impunerea
obligatiilor de purtare a mastii si de testare, de a nu stabili o procedura de.decont a acestora, si, in
mod corelativ, de a le impune de facto in sarcina cetatenilor cargysunt'sanctionati daca nu se
supun acestor obligatii fie prin pierderea unor drepturi civile, fieyprin amenzi contraventionale,
echivaleaza cu o confiscare de fapt a sumelor de bani reprezentand aceste costuri, confiscare
contrara legii.

In ce priveste proportionalitatea masurii de impunere a,costurilor respective in sarcina
cetatenilor, Curtea retine ca, costurile mastilor si a testelogprin frecventa cu care trebuie folosite
potrivit celor doua hotarari, sunt prohibitive atat pentraspersoanele cu salariul minim pe
economie, cat si pentru persoanele cu salariul mediu pe,economie sau cu venituri medii.

Acestea, daca doresc sa isi exercite drepturile sidibertatile in mod firesc, trebuie sa
schimbe o masca la 4 ore si sa efectueze un test antigen la 48 de ore sau un test PCR la 72 de ore.

Acest lucru nu se poate realiza in fapt, dé"ana din aceste persoane, mai ales daca are in
intretinere o alta persoana - copil, parinte -, p& langa costurile aferente traiului zilnic.

In acest context, in fapt, persoana‘in cauza este exclusa de la viata publica in situatia in
care nu poate respecta obligatiile piSe,in sarcina sa din cauza insuficientei veniturilor.

Sub acest aspect, impunéreasacestor masuri de protectie - masca, test - prin impunerea
costurilor aferente in sarcina pessoanelor, constituie o ingerinta disproportionata a statului in
drepturile si libertatile destinatariloty inclusiv in dreptul de proprietate privata, existand
modalitati mult mai putin invazive/de atingere a dezideratului social de protectie a sanatatii
publice.

Practic, statul impune tespectarea de catre populatie a unor masuri care genereaza costuri,
fara a prevedea modalitatea de suportare a acestor costuri si, ca urmare, pune destinatarii
masurilor in imposibilitate factuala a respectarii acestor masuri. Coroborat cu faptul ca sunt
prevazute sanctiumi,pentru nerespectarea masurilor dispuse, in realitate paratul Guvernul
Romaniei pune persoanele destinatare ale masurilor stabilite prin cele doua hotarari de guvern in
imposiblitate.factuala de a avea orice forma de viata sociala, mai ales in situatia in care acestia
nu dispunsde mijloacele financiare de a achita costurile masurilor dispuse de stat si care nu le
profita in niciun fel, ci ocrotesc interesul public.

Imacest sens citam din Ghidul privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii
Curtea Europeand a Drepturilor Omului 27/85 Ultima actualizare: 30.04.2020 :



“124. Pentru a fi compatibila cu regula generala enuntatd la prima tezd a primului
paragraf din art. 1 din Protocolul nr. 1, o ingerintd in dreptul la respectarea 4,bunurilor”, in afara
de faptul ca trebuie sd fie prevazuta de lege si in interesul public, trebuie s asigure un ,,just
echilibru” intre cerintele de interes general ale comunitétii si cerintele pfivind protectia
drepturilor fundamentale ale persoanei [Beyeler impotriva Italiei (MC), pet. 107; AliSic si altii
impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si FosteiRepublici [ugoslave a
Macedoniei (MC), pct. 108].

125. Cu alte cuvinte, in cauzele care implica o presupusa incaléare a art. 1 din Protocolul nr. 1,
Curtea trebuie sa verifice daca, ca urmare a actiunii statului sau a lipsei de actiune, persoana in
cauza a trebuit sd suporte o sarcind disproportionata si excesivayPentru a evalua respectarea
acestei cerinte, Curtea trebuie sa efectueze o examinare glebala a diferitelor interese in cauza,
tinand seama de faptul ca scopul Conventiei este sa garanteze drepturi care sunt ,,practice si
efective”. In acest context, trebuie subliniat ¢3 incertitudideafie ea legislativa, administrativa
sau decurgand din practicile aplicate de autoritati, este un elément care trebuie luat in considerare
la aprecierea comportamentului statului [Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 151].

126. Cautarea acestui echilibru este inerenta in intreaga Conventie si se reflectd, de asemenea, n
structura art. 1 din Protocolul nr. 1 [Sporrong si Lonaroth impotriva Suediei, pct. 69; Brumarescu
impotriva Romaniei (MC), pct. 78; Salibadmpetriva Maltei, pct. 36; Bistrovi¢ impotriva
Croatiei, pct. 34].

127. Aspectul daci a fost gasit un just.echilibril devine relevant numai dupa ce s-a stabilit cd
ingerinta in cauza serveste interesului publig, a indeplinit cerinta de legalitate si nu a fost
arbitrara [latridis impotriva Greciei (MC)y,pct. 58; Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 10 ]

()

130. In cadrul acestei examinari, Curtea ia in considerare numerosi factori. Nu exista o lista fixa
de astfel de factori. Acestia variaza de la caz la caz, in functie de circumstantele cauzei si de
natura ingerintei in discutie.

131. In general, atuni cand miza o reprezinti o problema de interes public, autoritatilor publice
le revine sarcina de,a actiona in timp util si Intr-o maniera adecvata si consecventa (Fener Rum
Erkek Lisesi Vakfi Tmpotriva Turciei, pct. 46; Novoseletskiy impotriva Ucrainei, pct. 102).
Curtea are 1n vedere"eomportamentul partilor in ansamblul procedurii, inclusiv mésurile luate de
stat [Beyeler. impotriva Italiei (MC), pct. 114; Bistrovi¢ impotriva Croatiei, pct. 35].

132. Dintresfactorii tipici pentru examinarea testului justului echilibru in contextul art. 1 din
Protocolular. 1 enumeram urmatorii.

a. Factoriprocedurali



133. Desi art. 1 din Protocolul nr. 1 nu contine nicio cerintd procedurald explicita, a fost
interpretat in sensul ca persoanelor vatamate de o masura care le afecteaza 4bunuirile” trebuie sa
li se acorde o posibilitate rezonabila de a se adresa autoritatilor responsabile pentru a contesta in
mod efectiv respectivele masuri, invocand, dupa caz, ilegalitatea sau un‘eemportament arbitrar si
nerezonabil [G.ILE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (MC), pct. 302; Yildirim Tmpotriva
Italiei (dec.); AGOSI impotriva Regatului Unit, pct. 55 si 58-60; Ait:Canada’impotriva Regatului
Unit, pct. 46; Arcuri si altii impotriva Italiei (dec.); Riela si altii impotrivadtaliei (dec.)]. Aceste
garantii procedurale sunt inerente principiului legalitatii [Leki¢ sgmpotriva Sloveniei (MC), pct.
95] (a se vedea supra, subcapitolul Principiul legalitatii).

134. Pentru a aprecia daca aceastd conditie a fost indeplinitd, Curtea trebuie sa aibd o imagine
completa a procedurilor aplicabile (AGOSI impotriva Regatului Unit, pct. 55; Bowler
International Unit Impotriva Frantei, pct. 44-45; Jokeladmpotriva Finlandei, pct. 45; Denisova si
Moiseyeva impotriva Rusiei, pct. 59; Microintelect QODdmpotriva Bulgariei, pct. 44).

135. In cauzele in care reclamantii nu au avut posibilitated de a contesta in mod efectiv misura,
Curtea a constatat ca le-a fost impusa o sarcina excesiva ( Hentrich impotriva Frantei, pct. 49;
Konyv-Tar Kft si altii impotriva Ungariei, pctf59nulzan si altii impotriva Turciei, pct. 215).
Curtea verificd dacd procedura aplicata a oferit reclamantului o posibilitate echitabila de a-si
apara interesele (Béack impotriva Finlandei'pets63).

In speta nu s-a prevazut o procedura deysuportare sau decont a acestor costuri, procedura
care sa poata fi urmata sau contestatalde ¢atre/persoanele destinatare ale obligatiilor impuse.

In plus, nu s-a stabilit o procedura de despagubire a persoanelor care deja au suportat
costuri legate de implementareasmasurilor de purtare masca sau de testare.

Curtea retine ca, potrivitpsincipiului ierarhiei actelor normative, prevederilor art. 1 al.5
din Constitutie, prevederilesart. 134 /din Constitutie si prevederilor art. 77-78 din Legea 24/2000,
prevederile hotararilor de guvernftrebuie sa respecte legea, legea trebuie sa respecte Constitutia,
iar dreptul intern trebuie,sa respecte Conventia de Europeana a Drepturilor Omului, care
prevaleaza in caz de contradietie.

In ce priveste interpretarea acestora, interpretul trebuie sa respecte sensul actului normativ cu
forta superioara - hotararile de guvern se interpreteaza in sensul in care respecta legea, legea in
sensul in care se respecta Constitutia, si Constitutia in sensul in care se respecta CEDO.

Respectand acestesteguli, se constata ca, in cauza, paratul Guvernul avea obligatia de a se asigura
ca respectasdreptul de proprietate al persoanelor fata de care a dispus respectarea unor obligatii in
protejarea interesului public, prin identificarea sursei de finantare a costurilor necesitate de
respectarea:acestor masuri, prin stabilirea unei proceduri de punere la dispozitie fata de
destinatarii masurilor a mastilor si a testelor, in mod gratuit sau prin stabilirea unei proceduri de



decont a acestor costuri, aceste obligatii revenindu-i att in virtutea dreptuluidntern, cat si a
CEDO:

“179. Intr-o serie de cauze care priveau obligatiile pozitive care decurg,din art. 1 din Protocolul
nr. 1, Curtea a subliniat, in special, importanta principiului bunei guvefnantesAcest principiu
prevede ca, atunci cind este in joc o chestiune de interes general, ingpecial atunci cand afecteaza
drepturile fundamentale ale omului, inclusiv dreptul de proprietate, autoritatile publice trebuie sa
actioneze Tn mod prompt si adecvat si, mai presus de toate, coerent [ Beyeler impotriva Italiei
(MC), pct. 120; Megadat.com SRL impotriva Moldovei, pct. 725Rysovskyy impotriva Ucrainei,
pct. 71; Moskal impotriva Poloniei, pct. 72]. Aceasta obligatie este relevanta atat in contextul
obligatiilor negative, cat si al celor pozitive impuse statului deast. 1 din Protocolul nr. 1.
Principiul bunei guvernante nu ar trebui, ca reguld generald, sa impiedice autoritdtile sa corecteze
erorile ocazionale, chiar si cele rezultate din propria neglijentd.®’(Ghidul privind art. 1 din
Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii Curtea Europganaf@ Drepturilor Omului 27/85 Ultima
actualizare: 30.04.2020).

Guvernul Romaniei nu a respectat principiul bunei guvernari in ce priveste determinarea sursei
financiare pentru costurile de achizitie de masti si'teste€’impuse populatiei, nu a stabilit o
procedura care sa priveasca suportarea acestor costuri sau decontul lor, nu a prevazut nicio
masura de compensare pentru persoanele private.ce suporta aceste costuri destinate utilitatii
publice, nu si-a respectat obligatia de a nu aduce atingere proprietatii private, actionand prin
exces de putere fata de drepturile si interesé€le persoanelor asa cum au fost ele mai sus
identificate, astfel incat instanta va anulain parte HG 34/2022 si HG 171/2022 in ce priveste
conditionarea accesului si a participarii destinatarilor acestor acte administrativ normative la
serviciile si activitatile mentionate in ¢adrul celor doua hotarari contestate si al anexelor la
acestea de prezentarea dovezii testarii in conditiile in care costurile activitatii de testare nu sunt
suportate de catre stat, de unitatilesadministrativ teritoriale sau de institutii sau autoritati publice,
dupa caz.

De asemenea, va anula in parte HG 34/2022 si HG 171/2022 in ce priveste instituirea obligatiei
purtarii mastii de protecticiin.conditiile in care costurile de achizitionare ale acestor masti nu sunt
suportate de catre staty de unitatile administrativ teritoriale sau de institutii sau autoritati publice,
dupa caz.

In ce priveste sittatiilein care purtarea mastilor de protectie este contraindicata medical, Curtea
retine ca impunerea fata de individ a unei masuri care serveste interesului public nu se poate face
cu incalcarea'dreptului individual la respectarea sanatatii acestuia, o astfel de abordare
constituigdwsingerinta nejustificata si disproportionata in dreptul unei persoane la viata si la
sanatate.

Ca urmare, cele doua hotarari se vor anula in ce priveste instituirea obligatiei purtarii mastii de
protectie 11 conditiile in care acestea sunt contraindicate medical.



Instanta, fata de cele de mai sus si vazand criticile formulate, va mentine in rest actele
administrative contestate si va respinge in rest actiunea de anulare a acestora.

Fata de prevederile art. 61, art. 63 si art.65-66 C.p.c. si cele constatate anterior, instanta va
admite in parte cererea de interventie accesorie in interesul intimatuluiy in masura respingerii
actiunii.

In baza art. 453 C.p.c. va obliga Guvernul Romaniei la plata catre feclamant a sumei de 120 de
lei cu titlu de cheltuieli judiciare reprezentand taxa de timbru.

Prezenta hotarare se va publica in Monitorul Oficial in eventualitatea ramanerii sale definitive,
fata de prevederile art. 23 din Legea 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Ia act de renuntarea reclamantului la capatul'de cerere avand ca obiect anularea HCNSU 1/2022
si anularea HCNSU 7/2022. ‘

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a CNSU invocata fata de capatul de cerere avand ca
obiect anularea HG 34/2022 si anularea HG 171/2022.

Admite in parte actiunea formulata si*precizata de reclamantul (...), avand CNP (...) in
contradictoriu cu parati Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, cu sediul in Bucuresti,
Palatul Piata Victoriei nr.1, sectord si Guvernul Romaniei prin Secretariatul General al
Guvernului, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1A, sector 1 si intervenient principal
Asociatia (...), cu sediul 1n(%..4) si intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul
in Bucuresti, Piata Reyolutiei nr.1A, sector 1.

Admite in parte cererea de interventie principala.

Anuleaza in parte HG 34/2022 si HG 171/2022 in ce priveste conditionarea accesului si a
participarii destinatarilor acestor acte administrativ normative la serviciile si activitatile
mentionate in cadrul celor doua hotarari contestate si al anexelor la acestea de prezentarea
dovezii treécerii prin boala sau de prezentarea dovezii realizarii schemei complete de vaccinare.

Anuleaza in parte 34/2022 si HG 171/2022 in ce priveste conditionarea accesului si a participarii
destinatarilor acestor acte administrativ normative la serviciile si activitatile mentionate in cadrul
celor doua hotarari contestate si al anexelor la acestea de prezentarea dovezii testarii in conditiile



in care costurile activitatii de testare nu sunt suportate de catre stat, de unitatile administrativ
teritoriale sau de institutii sau autoritati publice, dupa caz.

Anuleaza in parte HG 34/2022 si HG 171/2022 in ce priveste instituirea,obligatiei purtarii mastii
de protectie in conditiile in care costurile de achizitionare ale acestor miasti fiw sunt suportate de
catre stat, de unitatile administrativ teritoriale sau de institutii sau autoritati paiblice, dupa caz si
in conditiile in care acestea sunt contraindicate medical..

Anuleaza art. 1 din Anexa 2 la HG 34/2022 si art. 1 din Anexa2 la HG 171/2022.
Mentine celelalte dispozitii ale celor doua acte administrativ,normative criticate.

Obliga Guvernul Romaniei la plata catre reclamant a suniei de 120 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare reprezentand taxa de timbru.

Respinge in rest actiunea.
Admite cererea de interventie accesorie in masura respingerii actiunii.

Prezenta hotarare se va publica in Monitorul Oficiakin eventualitatea ramanerii sale definitive,
fata de prevederile art. 23 din Legea 554/2004.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare, recursulurmand a se depune la CURTEA DE APEL
Bucuresti-Sectia a VIII-a CAF.

Pronuntata prin intermediul grefei, azi, 22:02.2022..

PRESEDINTE, GREFIER,

ADINA ELVIRA GHITA'DAN ALEXANDRU DINU

red/thred AEG



