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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3-6xalesart.8-10
si ale art.12 din Legea privind desfiintarea Sectiei pentru inyestigarea
infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii h435/2010
privind Codul de procedura penala, precum si a legii in ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de negonstittitionalitate a Legii privind desfiintarea

Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precUm#Si pentru modificarea Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penald, obiectie formulataade ungntmar de 54 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al partidului Uniunea Salvati Romania din Camera Deputatilor si de 26 de senatori
apartinand Grupului parlamentar al partidului Uniuneg,Salvati Romania din Senat.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fostinfegistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2056
din 2 martie 2022 si constituie obiectul Dosarului Curtii Copstitutionale nr.566A/2022.
3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca termenul de 30 de zile

necesar consultarii publice a proiectului de legesau,a fost respectat. Se mentioneaza considerente
cuprinse ntr-un raport din 2017 privind Mecanismul de cooperare si de verificare, cu referire la
transparenta si predictibilitatea procesului le@islativi; precum si faptul ca Comisia de la Venetia urmeaza
sa dea un aviz cu privire la proiectul de Igge @doptat. Se mentioneaza ca este nejustificata graba cu
care legea a fost adoptata, fara a se astepta,avizulfmentionat, in conditiile in care avizele anterioare nu
au analizat noul mecanism propus deylegeateriticatad, si ca consultarile cu sistemul judiciar au fost
superficiale, iar Consiliul Superior al Magistsaturii (CSM) a avizat pozitiv legea cu o majoritate de 11 la
8, in conditiile in care trei membri ai acestia Nu sunt magistrati.

4. Se aratd ca legea“criti€atay in special art.3-6, art.8-10 si art.12, incalca obligatiile
Romaniei de stat membru al Uni@igii Eturepene si al Consiliului Europei. Se invoca paragraful 177 din
Hotararea din 18 mai 2021, pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, £:195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, precum si Anexa nr.IX pct.|
(3) si (4) la Actul de aderare. Se“agata ca, intre angajamentele pe care Romania si le-a asumat prin
aderarea la Uniunea Europeana, este demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in
cadrul luptei Tmpotriva cortiptiei si @’criminalitatii organizate, ceea ce presupune intarirea institutionala
a Directiei Nationale Anticoruptief(DNA) si a Directiei de Investigarea a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorismig(DIICQT), ale caror rezultate au fost apreciate si incurajate Tn numeroase
randuri in mai multe rapoarte, de catre Comisia Europeana. in acest sens, autorii obiectiei sustin ca
Sectia pentru investigareaginfractiunilor din justitie (denumitd in continuare Sectia) a fost desfiintata
doar formal, si nu efeetiv, mentindndu-se elemente supuse criticilor constante aduse modului de
concepere a organizafimgipfunctionarii Sectiei, si cd noua formula legislativéa nu corespunde nevoii de
specializare a procurorilor in raport cu categorii de infractiuni.

5. Realizadndu-se o critica a expunerii de motive a legii, se arata ca in perioada cat DNA
a avut in competenta Sa cercetarea faptelor de coruptie si asimilate acesteia savarsite de magistrati, a
trimis n jydéeata 461 de magistrati, fiind deja condamnati 117 dintre acestia. Se sustine ca legea
criticata, stabilind ca infractiunile savarsite de magistrati, inclusiv cele de coruptie si de crima
organizata, vOoRfi instrumentate de procurori anume desemnati din parchetele obisnuite, nu corespunde
Avizului“€omisiei de la Venetia emis cu privire la proiectul legii privind Parchetul specializat din
Muntenegrtiy, paragrafele 17, 18 si 23. Se mai arata ca obligatia constitutionala a statului de a asigura
specializarea’unitatilor de investigare care se bucura de o anumité autonomie fata de sistemul general
de urmarire penala a fost reiteratd de Comisia de la Venetia in Avizul final privind proiectul revizuit de



amendamente constitutionale privind sistemul judiciar din Albania, paragrafele 46 si 47; se mai invoca
Avizul Comisiei de la Venetia nr.924/2018, paragraful 88, prin care aceasta se pronuntagifitfayoarea
recurgerii la procurori anticoruptie specializati pentru a combate si sanctiona coruptia dif justitieysi nu
pentru o structura speciald de parchet care sa instrumenteze infractiunile savérsite \de magistrati,
indiferent de natura acestora. Se mai invoca Avizul Comisiei de la Venetia nr.950/2019nparagrafele 37
si 38, ce recomanda dezvoltarea unui sistem de numire care ar conferi procurorilor Sectiel de procurori
din cadrul CSM un rol-cheie si proactiv in procesul de numire a candidatilor in fun€tii dé conducere in
cadrul parchetelor, in cadrul Sectiei sau in alta structura. Se mai invoca Avizul Comisi€ide la Venetia
nr.1036/2021, paragraful 68, prin care aceasta a salutat intentia autoritatilor romane_de a reforma
sistemul judiciar si de a restabili competenta parchetelor specializate.

6. Se invoca Raportul Comisiei europene privind statul del drept fa nivelul Uniunii
Europene (20 iulie 2021), prin care s-a aratat ca desfiintarea Sectiei si revgnirea la gompetenta initiala
a parchetelor specializate sunt in sensul jurisprudentei CJUE si ,al standardeler, europene”.

7. Se aratd ca Sectia nu indeplinea criteriile stabilite de“Hotararea din 18 mai 2021,
pronuntata de CJUE, pentru a putea functiona, aspect stabilit si de Cdlrtea désApel Pitesti (incheierea
din 7 iunie 2021). De asemenea, nici noua structura creatd nu indeplingste aceste criterii, intrucat nu
se pot identifica imperativele obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei care sa
justifice recurgerea la procurori anume desemnati pentru instrumentarea cauzelor ce privesc magistrati,
indiferent de natura infractiunilor savarsite, si nu la procurori specializati, Acest nou mecanism nu este
insotit de garantii specifice care sa permita, pe de o parte, sa séjinlature orice risc ca aceasta sectie sa
fie folosita ca instrument de control politic al activitatii respectivilorjudecatori si procurori susceptibil sa
aducé atingere independentei acestora. Nu exista criterii obji€ctive, masurabile, de selectie si nici criterii
clare si obiective de incetare a desemnarii, dupa cum nu existd'nicio cale procedurala de contestare a
selectiilor/ revocarilor abuzive.

8. Cu privire la incalcarea art.16 din Constitlitie, se arata ca legea criticata, prin crearea
unor competente speciale de anchetare a infractiunilor savarsite de magistrati, diferitd de cea aplicabila
tuturor celorlalti cetateni (unde competenta au DNASIRRIICOT), promoveaza si transmite sentimentul
de neincredere in unitatile specializate de parchet‘si deyaplicare a unui tratament diferit, preferential,
magistratilor fatd de celelalte categorii profesionale. Se mai arata ca si procurorii de la parchetele
specializate sunt discriminati prin faptul cd nu ar fi @@mni de incredere pentru a putea ancheta
magistrati, ceea ce genereazad o discriminare, intfé®procurori, fara a exista niciun fundament. Se
subliniaza ca discriminari exista si prin prisma‘faptului ca nicio categorie socioprofesionala nu are
privilegiul de a-si selecta procurorii care s34 poata‘ancheta, asa cum este cazul magistratilor din CSM.

9. Se mai arata ca discrimjnari yor aparea si intre cetatenii care nu sunt magistrati, in
sensul ca acestia vor fi cercetati de noua stidctura sau de structurile specializate, dupa cum alaturi de
ei vor fi anchetati sau nu magistrati. {Se, sublifiaza ca o simpla plangere formulata impotriva unui
magistrat cu privire la fapte inexistente duceda schimbarea competentei legale ordinare a parchetului,
iar noua structura va investiga, dingcauzatacestei cereri, alte persoane a caror calitate nu ar atrage
competenta acesteia. Se invoca, culprivire’la acest aspect, Raportul ad-hoc al Greco cu privire la
Roménia din 23 martie 2018, regula,34,“Avizul Comisiei de la Venetia nr.924/2018, paragraful 82, si
Raportul MCV din 22 octombrie 20195 Chiar daca in ipoteza data dosarul poate fi disjuns, nu exista
certitudinea ca procurorul anumedesemnat o va si dispune; daca nu se dispune disjungerea, pot rezulta
suspiciuni suplimentare fata de meéanismul de preluare a unor dosare de la directiile specializate de
parchet si directionare a lor cétre g structura restrénsa de procurori. Acest mecanism de preluare a
cauzelor contravine si secufritatii jufidice, prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie.

10. Astfel, se arata €@ legea criticata nu asigura independenta magistratilor, reglementand
doar o aparenta specializare aprocurorilor, in functie de calitatea persoanei, si nu a naturii infractiunii,
ca similitudinea invoeata iMyexpunerea de motive dintre acest mecanism de atribuire a competentei si
cel existent in privinta,Paréhetului European nu este relevanta si ca aceeasi expunere de motive nu
explica ratiunea pentru“eare nu au fost reglementate mecanisme aparte de recrutare a judecatorilor
care vor infaptui-actul dejustitie in cauze cu magistrati.

11. Se'mai sustine ca legea este contrara art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa
de calitate a legii, Pentsu ca inlocuieste o singura structura cu 16 structuri diferite din cadrul Ministerului
Public. Se arata%ea infractiunile de coruptie, dar si cele de infractionalitate organizatd savarsite de
magistrati¢sunt ifractiuni speciale si pot fi mai bine anchetate si urmarite penal de catre un personal
specializat; mai mult, mijloace tehnice specifice sunt detinute de directiile specializate de parchet, nu si
de celé(€are,ftinctioneaza pe 1anga instantele judecatoresti. Practic, legea criticata ii exclude de la
posibilitatea efectuarii urmaririi penale a magistratilor tocmai pe procurorii care au cea mai mare
experientaimdomeniul combaterii coruptiei si al criminalitatii organizate si care se bucura de autonomie
fata de sistemul general de urmarire penald, respectiv procurorii din cadrul DNA si DIICOT. Se ajunge,



astfel, ca infractiunile savérsite de acestia sa fie instrumentate de procurori din cadrul unor unitati de
parchet care nu au avut si nu au in competenta efectuarea urmaririi penale in domenigi®eeruptiei.
Totodata, se arata ca pentru a fi desemnat procuror pentru instrumentarea infractiunilor savarsite de
magistrati, legea prevede drept conditie o ,experienta profesionala semnificativa”, ceea ce este o
notiune vaga, nefiind echivalenta specializarii in domeniul combaterii coruptiei. Esteimprobabil ca un
procuror DNA sa aplice pentru a fi desemnat sa instrumenteze cauze privind magistrati}'si chiar daca
ar fi desemnat, acesta nu se constituie intr-un argument in sensul ca criteriulantereferit vizeaza
existenta unei anumite specializari.

12. Astfel, excluderea DNA si DIICOT de la instrumentarea cauzelor ce privesc magistrati
incalca securitatea juridica. Se Tncalca si principiul separarii carierelor judecaterilor Si procurorilor,
intrucat primii decid cu privire la desemnarea procurorilor care instrumenteaza gauzéycu magistrati in
conditiile in care sunt si majoritari in componenta CSM; avand in vedere si AvizulComisiei de la Venetia
nr.950/2019, precum si faptul ca procurorul general al Romaniei nu esteMimplicat in niciun fel in
evaluarea candidaturilor, rezultd ca procedura de selectie reglementaté, ce ntveste doar apanajul
Sectiei de procurori din cadrul CSM, incalca principiul securitatii raporturilor juridice.

13. Se mai arata ca legea criticata nu garanteaza faptylded numarul procurorilor anume
desemnati va fi suficient pentru solutionarea dosarelor penale caré’ii privesc pe magistrati, ci lasa la
latitudinea CSM sa stabileasca numarul de procurori necesar (umpynumar de pana la 59 de astfel de
procurori), ceea ce echivaleaza cu lipsa de previzibilitate a legii,

14. Se aratd ca art.10 din lege este neconstitutional pentru ca nu se intelege daca
procurorul general poate propune modificarea numarului mfaximide procurori sau a numarului de
procurori selectati de CSM. Art.6 este neconstitutional pentréCa nu rezulta numarul de reinnoiri posibile
si nici nu se mentioneaza daca procurorii in functie care deresé reihnoirea mandatului lor au prioritate
in cadrul procedurii de selectie. Art.12 este neconstitutiopal’pentrus€a in dosarele preluate de la Sectie,
pana la numirea procurorilor desemnati, urmarirea penala'se efeéctueaza si de procurorul-sef al Sectiei
de urmérire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe Ianga inalta Curte de casatie si Justitie
(IcCdJ), procuror care este numit politic.

15. Se arata ca drept urmare a blo€ariftgonstante a activitati CSM, exista riscul ca
anchetarea magistratilor sa se facd direct de procurorii care ar trebui sd controleze activitatea
procurorilor anume desemnati. O asemenea practica #febuie evitatd, invocandu-se, in acest sens,
Avizul interimar privind proiectul Legii ParchetdluidiffMluntenegru, paragrafele 34 si 108. Se mai arata
ca art.4 este neconstitutional, intrucat pot dobandialitatea de procuror desemnat in cadrul Sectiei de
urmérire penal din cadrul Parchetului de ge 1anga\ICCJ si procurori care nu functioneaza in cadrul
acestui parchet. ’

16. Regulile de desemnare si revocare cuprinse in art.4, 5 si 8 din legea criticata sunt lipsite
de previzibilitate si pun in pericol independenta magistratilor. Desemnarea se realizeaza netransparent,
fara o competitie pe criterii meritocratiee,%din moment ce procurorii selectati pe lista cuprinzand
propunerea de numire nu au fost chestionati asupra motivatiei sau altor criterii, iar cei neselectati nu au
posibilitatea de a contesta neincluderea lor Tn lista.

17. Conditia ,experientei_ profesionale semnificative in supravegherea si efectuarea
urmaririi penale” se apreciaza in functie de rata de achitari si condamnari, criteriu dezavuat, insa, de
Comisia de la Venetia, invocandu-se, in acest sens, Avizul interimar privind proiectul legii Parchetului
din Muntenegru, paragrafele 86 si 87#Conditia referitoare la ,conduita morala ireprosabild” se apreciaza
prin solicitarea opiniei parchetelor la care procurorul a activat in ultimii 5 ani, a instantelor de pe langa
acestea si a baroului; or, Comisia de la Venetia dezavueaza evaluarea de catre publicul larg a activitatii
unui magistrat in functie. Totodata, legea nu reglementeaza dreptul candidatul neinclus in lipsa de
propuneri pentru a fi numit proeuror desemnat, ceea ce este contrar Avizului Comisiei de la Venetia
privind proiectul legiipprivind,parchetele din Republica Moldova, paragraful 102. La fel de discretionara
este si procedura de Tpcetare’ a calitatii de procuror desemnat, legea necuprinzand criterii obiective de
apreciere cu privirg,la determinarea ineficientei profesionale - motiv care conduce la incetarea calitatii
de procuror desemnat™ aceasta fiind evaluatd Tn mod discretionar. Se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr.384 din 18 iunie 2020. Legea nu prevede o procedura de contestare a incetarii
acestei calitatiyctiMingalcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precumSia avizelor Comisiei de la Venetia.

18 Sexmai arata ca, prin includerea judecatorilor Curtii Constitutionale in art.3 alin.(1) al
legii criticateptrebuia modificata, in mod corespunzator, si Legea nr.47/1992.
1% Se sustine ca art.4 alin.(5) din lege incalca art.132 din Constitutie, fiind afectat statutul

procurorului, intrucat evaluarea conduitei morale ireprosabile a procurorului pentru a fi numit procuror
desemmfaheste realizata si pe baza unei opinii a baroului. Este Tncalcat si principiul securitatii juridice,
din moment ce legea nu stabileste carui barou urmeaza sa i fie solicitata opinia.



20. In consecinta, se sustine ca singura solutie este desfiintarea Sectiei si restabilirea
competentelor parchetelor specializate (DNA si DIICOT) dupa natura infractiunilor savarsite?

21. Se arata ca neconstitutionalitatea astfel constatata in raport cu art.1 alin.(8) si (5),\art.16
si art.148 din Constitutie atrage neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.
22. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 priyind ‘6rganizarea

si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comupicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele I6npdesvedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
24, In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate din perspectiva

neindeplinirii criteriilor stabilite Th avizele Comisiei de la Venetia, se arata ca, in jusispriédenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut constant ca, in analiza sa, se raporteaza la text€ siprincipii constitutionale
pretins incalcate, iar avizele Comisiei de la Venetia nu au rang constitutionalj,peptru a fi considerate
norme interpuse Tn cadrul constitutional, similar cu normele de drept europene. Searata ca, prin Decizia
nr.390 din 8 iunie 2021, Curtea Constitutionala si-a mentinut jurisprudénta anterioara si a constatat ca
singurul act care, in virtutea caracterului sau obligatoriu, ar fi putut cofstitui norma interpusa controlului
de constitutionalitate realizat prin raportare la art.148 din Constitutie -“Bgcizia Comisiei Europene
2006/928/CE -, prin dispozitiile si obiectivele pe care le impune;, nu are relevanta constitutionala,
intrucadt nu complineste o lacuna a Legii fundamentale si nigi nu“dezvoltd normele acesteia prin
stabilirea unui standard mai ridicat de protectie. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, se
constatd ca legea criticatd respecta prevederile art.148 din Censtitutie, astfel Tncat criticile de
neconstitutionalitate extrinsecé nu pot fi retinute.

25. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitateintrinseca, se observa ca acestea
se referd, in principal, la elemente care tin de oportunitatea reglementarii. Astfel, art.61 alin.(1) din
Constitutie consacra rolul Parlamentului de unica autoritatéylegititoare a tarii, ceea ce inseamna ca are
deplina competenta de a reglementa orice relatii sociale, indiferent de obiectul acestora. Legiferarea
presupune normarea unor actiuni/ conduite/ compoftamente de la cele mai generale la cele mai
concrete, chiar cazuale, gradul de generalitate al legiifiind*determinat, in mod exclusiv, de decizia de
oportunitate a Parlamentului. Neexistdnd un grad de generalitate prestabilit al reglementarii, este vointa
exclusiva a legiuitorului de a alege modalitatea conéreta de legiferare, in raport cu obiectul de
reglementare si scopul urmarit. Astfel, gradulNde“generalitate al unei legi este variabil in functie de
specificul relatiilor sociale reglementate si de finalitatea urmarita, sens in care legiuitorul este cel care
opteaza pentru diferite forme si tehnici de eXprimare,a normelor juridice. Legiuitorul are competenta sa
opteze pentru o solutie legislativa pe care© apreciaza ca fiind concordanta Tn raport cu scopurile politicii
sale legislative. Dupa identificarea solutiei cafe exprima necesitatea unui scop practic de reglementare
juridica, legiuitorul trece la o a doua Qperatiune; adica a legiferarii, care cuprinde ideea sau solutia
legiuitorului, acesta apreciind modalitatileytefmico-legislative prin intermediul carora isi poate transpune
tehnic in lege solutia legislativa preconizatd. In scopul realizarii acestei solutii legislative, legiuitorul
apeleaza la forma tehnico-juridica cea, mai potrivitd pentru realizarea cat mai directa si concreta in
practica a ideii sale legislative; de aggea tnele legi sunt mai generale sau mai putin generale, iar altele
pot avea un continut normativ cu un grad de concretete foarte ridicat. Acestea reprezinta forme tehnico-
juridice variabile de exprimaré¥ayyointel legiuitorului in functie de obiectul de reglementare si scopul
avut in vedere. De regula, pentru realizarea scopului propus, legiuitorul alege cele mai simple, directe
si eficiente forme de reglementare tehnica a solutiilor sale de politica legislativa. Astfel, exista o
diferenta intre solutia legislativa (substanta reglementarii) si solutia tehnica (formalizarea reglementarii)
pe care legiuitorul o alege pentrifa-si realiza, Th mod eficient, politica legislativa intr-un anumit domeniu.

26. Nu pot figretinute criticile privind incélcarea prevederilor art.16 din Constitutie, intrucat
normele criticate sggaplicd tuturor persoanelor aflate in aceeasi ipoteza juridica. Se reitereaza
jurisprudenta Curtii Copstitéitionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta principiului
egalitatii.

27. TRyceea'ce priveste Tncalcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta
privind calitatea legiisi securitatea juridica, se arata ca autorii sesizarii de neconstitutionalitate confunda
ideea de prediglibilitate a legii cu aceea de predictibilitate a urmaririi penale, care ar fi ingreunata de
faptul ca legea ‘€riticata vizeaza nlocuirea unei singure structuri cu 16 structuri diferite din cadrul
Ministerul@i, Publie=©r, instituirea competentei mai multor structuri de parchet de a urmari infractiunile
savarsite de'magistrati nu este de natura sa afecteze principiul securitatii juridice.

28¢ Presedintele Senatului apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemetata.
29. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca invocate, se arata ca proiectul

de lege transmis spre dezbatere Parlamentului a fost publicat pe site-ul Ministerului Justitiei la data de



21 ianuarie 2022, impreuna cu anuntul contindnd mentiunea ca propunerile, sugestiile si opiniile cu
valoare de recomandare privind proiectul de act normativ pot fi transmise Ministerului Justitigiypana la
31 ianuarie 2022. In aplicarea dispozitiilor art.7 alin.(9) din legea antereferita, la solicitared unor aseciatii
legal constituite, Ministerul Justitiei a organizat dezbateri publice (28 ianuarie 2022 si 31 ianuarie 2022).
Initiatorul proiectului de lege a avut in vedere, totodata, si dispozitiile art.7 alin.(13) din kegeannb2/2003
prin care se instituie o exceptie de la procedura efectuarii transparentei deg¢izionale_in cazul
reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impuneiadoptarea de
solutii imediate. La solicitarea Guvernului, Parlamentul a aprobat dezbaterea acestuia‘fmyprocedura de
urgenta atat la Camera Deputatilor, cét si la Senat, urgenta demersului legislativ fiind determinata de
necesitatea desfiintarii Sectiei speciale de investigare a infractiunilor din justitie,fundamentata atat pe
argumentele prezentate in expunerea de motive, cat si pe caracterul de prioritate legislativa a
Guvernului si a Parlamentului asumata ca atare prin Programul de Guvernare 2021-2024.

30. Se considera ca nu poate fi retinuta critica potrivit careia®legea incalca obligatiile
Romaniei de stat membru al Uniunii Europene si al Consiliului Européiigfundamentata pe continutul
normativ al art.3-6, al art.8-10 si al art.12, care ar incélca in opinia autorilor criticii, prevederile art.148
alin.(1) din Constitutie. Astfel, autorii sesizarii mentioneaza o serie fdeyargumente de facto, cum ar fi
avize ale Comisiei de la Venetia, decizii ale Comisiei Europenehotarani,ale CJUE, fara a atinge
punctele esentiale ce trebuie indeplinite de o sesizare de neconstitutionalitate, si anume motivele clare
de fapt si de drept ale presupuselor incélcari ale Constitutiei #fle Catge legea supusa controlului de
constitutionalitate a priori.

31. Se mentioneaza ca, din perspectiva cantroltlui, de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr.390 din 8 iunie 2021, a retinptit'ca_Hotararea CJUE nu aduce elemente
de noutate nici cu privire la efectele juridice pe care le produc ecizia 2006/928/CE si rapoartele MCV
intocmite de Comisie pe baza acesteia, stabilind, asa®cum o facuse in prealabil si instanta
constitutionala roméana, caracterul obligatoriu al Deciziel 2006/928/CE si caracterul de recomandare al
rapoartelor MCV, si nici cu privire la continutul Deciziei 2006/928, stabilind cad Roménia are sarcina de
a colabora cu buna-credintd cu Comisia pentru @ surmonta dificultatile intdmpinate cu privire la
realizarea obiectivelor de referintd mentionate. Optiunea legiuitorului in sensul atribuirii unei anumite
competente materiale unei structuri de parchet corespunde competentei sale constitutionale de
legiferare in domeniul organizarii sistemului judiciar. C@iftea Constitutionald a stabilit Tn jurisprudenta
sa, in mod constant, ca instituirea regulilor de desfaSuirare a procesului, deci si competenta functionala,
dupé materie si dupa calitatea persoanei, a instaftelor judecéatoresti, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului (Decizia nr.773 din 28 noiembrié 2017, paragraful 17). In virtutea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.126 alin.(2), este competentallegiditorului de a adopta normele privind competenta
instantelor de judecata, aceste reguli fiind aplicabile si in cazul parchetelor care functioneaza pe langa
instantele de judecata.

32. In acord cu recomandarile férmulate in cadrul MCV, care vizau si desfiintarea Sectiei,
legea adoptata a propus solutii fupdamentate pe doud dimensiuni principale, respectiv desfiintarea
Sectiei si preluarea competentei acesieia de catre parchetele obignuite (Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin Seetia d&urmarire penala si criminalistica si parchetele de pe langa
curtile de apel), aceste cauze urmand-a fi instrumentate doar de procurori anume desemnati in acest
sens, potrivit procedurii reglementate’ de lege. Aceste solutii constituie optiunea legiuitorului n
exercitarea competentei sale constitéifionale de legiferare in domeniul organizarii sistemului judiciar si
sunt in consens cu conditjonalitatea MCV vizand desfiintarea Sectiei. Nu este intemeiata critica adusa
normelor privind stabilirea Gampetentei in investigarea cauzelor cu magistrati in sarcina parchetelor
obisnuite (regulare), iaf, nu a unoF'structuri specializate din cadrul parchetelor, cu obiect determinat de
investigatie, de tipul Sectiei, DNA, DIICOT. O astfel de critica nu poate fi retinuta ca o veritabila critica
de neconstitutionalitate intrucat legiuitorul are libertatea de a adopta, din mai multe solutii permise si
posibile, solutia legislativa'pe’care o apreciaza ca fiind deopotriva viabila si constitutionala.

33. Oy 0ptiunea legislativa a Parlamentului in materia stabilirii competentelor de
investigare a faptelor penale ale judecatorilor si procurorilor s-a fundamentat, Tn primul rand, pe ideea
ca procurorii din cadrul acestor parchete vor efectua urmarirea penala in cauzele ce au ca obiect
infractiuni savarsiteade magistrati potrivit competentei parchetului respectiv (sub conditia selectarii si
desemnarij, in copditile stabilite prin lege), acestia beneficiind de toate garantiile de independenta
profesiondla rééamg@scute oricarui procuror. In al doilea rand, legiuitorul a avut in vedere la adoptarea
solutiei legislative respectarea si garantarea principiilor care guverneaza activitatea de urmarire penala
si activitateayprocurorilor, inclusiv activitatea procurorilor desemnati pentru efectuarea urmaririi penale
in cauzeléyce au ca obiect infractiuni savarsite de magistrati: principiile controlului ierarhic, al legalitatii
si impartialitatii.



34. in sustinerea netemeiniciei sesizarii, se invoca si Hotararea Plenului CSM nr.11/2022,
prin care s-a acordat un aviz pozitiv asupra proiectului de lege pentru desfiintarea SectieigPlenul CSM
a constatat ca acest proiect de lege ,,instituie garantii menite sa asigure independenta justitiei, in scopul
asigurarii unei protectii adecvate judecatorilor si a procurorilor impotriva eventualelor presiuni extefioare
exercitate Tmpotriva lor”.

35. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca invocate, se afata ¢a noul sistem
de competente constituie o garantie legalda a principiului independentei justitiei/ sub aspectul
componentei sale individuale, independenta judecatorului. Tindnd seama ca independenta si
impartialitatea judecatorului sunt elemente esentiale pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare si
constituie premisa statului de drept, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor censtitutionale ale art.1
alin.(3) si (5) in componentele referitoare la statul de drept si ale art.16 privind prigcipiat egalitatii in fata
legii.

36. Referitor la criticile potrivit carora prin redactarea deficitara Siésolutiile propuse o serie
de dispozitii ale legii incalca principiul securitatii raporturilor juridicé®euprins<in art.1 alin.(5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitateallegii, Seyarata ca nu exista nicio
exigenta constitutionala sau conventionala care sa interzica acordareaigompetentei in ceea ce priveste
investigarea infractiunilor savarsite de magistrati parchetelor obisnuite, iaram,unor structuri specializate
cu obiect determinat de investigatie in domeniul infractiunilor deycoruptie/ crima organizata (de tip
DNA/DIICOT). Dimpotriva, optiunea legiuitorului in sensul atribuirii unéjpanumite competente materiale
unei structuri de parchet corespunde competentei sale copstitutionale de legiferare in domeniul
organizarii sistemului judiciar. Astfel, fara a fi exclusiva, solufia prevazuta de legea dedusa controlului
de constitutionalitate constituie una dintre solutiile permise gi'posibile inclusiv sub aspect constitutional.
Textul de lege supus controlului de constitutionalitate este ¢lar,grecis si previzibil, respectand principiile
de calitate ale legii si securitatea raporturilor juridice,, asa cumgprevede Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor négmative, precum si Hotararea Plenului CSM
sus-mentionata.

37. Cu privire la critica potrivit careia legeéa nu indica drept conditie pentru desemnarea
efectuarii urmaririi penale in cauzele cu magistrati © experiénta anterioara in investigarea infractiunilor
de coruptie, rezumandu-se la expunerea unui criteriujgeneral de selectie, respectiv experienta
profesionala semnificativa in supravegherea sau efectuarea urmaririi penale, formula redactionala care
ar avea un inteles vag, se arata ca, intrucéat prinJlegiférarea acestei conditii in discutie legiuitorul a vizat
ca desemnarea procurorilor sa fie realizatd, din ¥andul celor cu experienta si maturitate profesionala,
dispozitiile art.4 alin.(2) din lege stabilind expres, madalitatea de apreciere a acestei conditji, experienta
profesionala semnificativa a procurorilor €e urmeaza a fi propusi in vederea desemnarii urmand a se
evalua inclusiv prin raportare la specificil{si complexitatea cauzelor instrumentate de respectivii
procurori, pe baza informatiilor sau decumentelor relevante pentru activitatea acestora, solicitate
parchetelor in cadrul carora au fungfiohat. Este adevarat ca legea supusa controlului de
constitutionalitate nu indica drept ceaditie pentru desemnarea efectudrii urmaririi penale in cauzele cu
magistrati o experientd anterioara fyinvestigarea infractiunilor de coruptie, insa, pe de o parte,
competenta acestor procurori este'ina generala (priveste orice infractiune savarsita de magistrati), iar,
pe de alta parte, reglementarea conditillor desemnarii releva respectarea exigentelor relative la selectia
inclusiv a unor candidati careyposeda abilitati si competente relevante in domeniul combaterii
coruptiei/criminalitatii organizate.

38. Organismgle europgne consultative ale magistratilor, precum Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) s-al pronuntat cu privire la specializarea judecatorilor, aspect pe care
I-au apreciat ca putand,fi benefic¥acestora prin aceea ca judecatorii, solutionand in mod repetat cauze
similare, vor intelege maibine #ealitatile cauzelor care le sunt incredintate, indiferent ca acele realitati
sunt tehnice, socialgggau egonomice, motiv pentru care vor identifica solutii mai bune, adecvate acelor
realitati [a se vedea Awizul"€CJE nr.15 (2012) cu privire la specializarea judecatorilor, paragraful 11].

39. CensiliulyConsultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) a constatat ca ,nevoia de
specializare a progurorilor; chiar si in interiorul unei structuri specializate din Ministerul Public, ar trebui
vazuta drept o priofitate, care sa raspunda mai bine noilor forme de criminalitate (a se vedea Avizul
CCPE nr.9 (20d44Yprivind normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta Romei), Nota
explicativd,para@raful 119). In schimb, cu referire la investigarea infractiunilor savarsite de procurori si
judecatoridde catresstructuri specializate, Biroul CCJE exprima ,48. ... mari rezerve cu privire la faptul
cd specializakea va ajuta in gestionarea cauzelor care privesc persoane din cadrul aceleiasi profesii —
spre exempl, judecatorii, care, din toate indiciile, nu par a avea o prevalenta in a comite infractiuni —,
iar nu la gestionarea cauzelor care presupun o criminalitate grava”.

40. in ceeace priveste sustinerea ca legea Thcalca principiul separarii carierelor, deoarece
judecatorii, care sunt majoritari in CSM, ajung sa selecteze procurorii care sa poata ancheta magistratii,



se arata faptul ca o astfel de solutie nu este neconstitutionald, dimpotriva, CSM, in componenta sa
plenard, reprezintd garantul independentei justitiei, potrivit art.133 alin.(1) din Constitutie™Din acest
punct de vedere, activitatea procurorilor desemnati sa efectueze urmarirea penaldin cauze cu
magistrati se situeaza in zona de interferenta a carierei pentru procurori, dar si pentru judecatori,'sens
in care, in mod evident, doar Plenul poate avea atribufii in aceasta procedura, avanduinfvedere
reprezentativitatea pe care o asigura membrii acestuia, precum si numarul de membri care este de
natura sa asigure un inalt nivel de obiectivitate. Solutia normativa propusa asigura ALSM, conform
art.133 din Constitutie, un rol determinant in procedura de desemnare a procurorilor deéyexecutie care
deruleaza procedurile penale impotriva judecatorilor si procurorilor.

41. In ceea ce priveste sustinerea ca proiectul de lege nu garanté@za faptul ca numérul
procurorilor anume desemnati va fi suficient pentru solutionarea dosarelorfpenale“@are ii privesc pe
magistrati, 1asand la latitudinea Plenului CSM numarul de procurori anume desemnati in astfel de
cauze, se aratd ca modul de reglementare a competentei permite utilizarea intregii infrastructuri
existente la nivelul parchetelor competente sub aspectul resurselor umane si materiale, astfel incat
instrumentarea dosarelor de urmarire penald sa se faca cu celeritate si“fmymod eficient. Contrar
sustinerilor autorilor sesizarii, numarul maxim de procurori desemnati‘este prevazut de lege, termenul
»maxim” urmarind stabilirea unei limite superioare, precum si eliminarea oriearor posibile interpretari in
sensul ca noul sistem de competente ar fi inaplicabil, in tot sau imyparte, pana la desemnarea tuturor
procurorilor in numarul prevazut de lege. De asemenea, prin dispgozifiitkanzitorii au fost instituite o serie
de termene pentru derularea cu celeritate a procedurii de selegfie si desemnare a procurorilor.

42. Referitor la argumentul ca este neclara dispoZitia pfexazuta de art.10 din legea criticata
care vizeaza posibilitatea procurorului general de a propunegnodificarea numarului de procurori ,anume
desemnati’, deoarece nu se intelege daca propunerea se rap@rteaza la numarul maxim de procurori,
caz in care propunerea ar fi una de modificare a legii, sau™a numarul de procurori selectati de catre
Plenul CSM, caz in care propunerea ar trebui adresata“@atre ‘CSM, se arata ca normele juridice nu
exista izolat, prevederile art.10 trebuind a fi coroborate intre ele.

43. Nici argumentele privind lipsa de claritate a art.6 din lege nu sunt intemeiate, intrucéat
legea nu instituie vreo limita in ceea ce priveste posibilitatea‘reinnoirii desemnarii, dupa cum nu acorda
preferinta ori intaietate Tn cadrul procedurii de selectiejdeclansata in temeiul art.4 si 5 din lege
procurorilor deja desemnati. Posibilitatea ca, in temi@iul art.12 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, procurorul-sef al Sectiei de\urmarirespenala si criminalistica din cadrul Parchetului
de pe langa ICCJ si procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel sa efectueze ei insisi
acte de urmarire penala in cauze ce aujCa gbiegt infractiuni savarsite de magistrati nu este una
problematica, ci da expresie organizarii piramidale & Ministerului Public, in care masurile de aplicare a
legii adoptate de procurorul ierarhic superi@r sunf obligatorii pentru procurorii din subordine, ceea ce
confera substantialitate principiului exergitarii ierarhice a controlului in cadrul acestei autoritati publice.

44, Concluzionand asupra ctiticiler de neconstitutionalitate intrinseca, se arata ca, potrivit
Constitutiei, CSM, in componentagsa_plenara, este garantul independentei justitiei. Constitutia nu
reglementeaza expres principiul sepagarii Carierelor, prin urmare revine legiuitorului sa stabileasca
atributiile Plenului si ale sectiilor,%eu, ex8eptia celor care sunt stabilite expres de Constitutie. In ce
priveste procedura desemnarii procurarilor, faptul ca procurorii nu sunt chestionati asupra motivatiei
sau a altor criterii este un aspect care nu poate fi considerat contrar dispozitillor constitutionale.
Instituirea sau nu a unui interviu™s§i procedura concreta de selectie nu comporta probleme de
constitutionalitate, neputdndu-se impune legiuitorului reglementarea sau nu a anumitor etape de
selectie.

45. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand, in
esenta, motivele expuseynai sus.

CURTEA,

examinand obiectia,de figconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentultiysi al"'Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

46. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
Legea privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legiimnr135/2010 privind Codul de procedura penala. Analizand critica formulata, Curtea
retine ca obiegt al controlului de constitutionalitate dispozitiile art.3-6, art.8-10 si art.12 din lege, precum
si legeairransamblul s&u.

47 Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
cele alevarts1halin.(3) si (5) privind statul de drept si calitatea legii, ale art.16 privind egalitatea in drepturi,



ale art.132 privind statutul procurorilor si ale art.148 privind obligatiile rezultate din calitatea de stat
membru al Uniunii Europene.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

48. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizarega,termenului in
care acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionald, precum si a obiectului €ontrolului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditi se refera la regularitateasesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilireansferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea neindeplinirii
uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutild analiza celorlalte, conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr.66 din 21 februarie 2018, publicatad in Monitorul Oficial al RoméanieipPartea |, nr.213
din 9 martie 2018, paragraful 38).

49. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza
intéi din Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intgucat afost formulata de un
numar de 54 de deputati apartinand Grupului parlamentar al partiduléi Unithea Salvati Romania din
Camera Deputatilor si de 26 de senatori apartinand Grupului parlameéntar al partidului Uniunea Salvati
Romania din Senat, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de 6 lege“adoptata, dar nepromulgata
inca. Curtea observa ca sesizarea este semnata atat de deputatiggat si de senatori, fiecare categorie
semnand Tntr-un numar suficient pentru a indeplini conditiile preyazutende Constitutie pentru sesizarea
Curtii Constitutionale. Prin urmare, desi existd doua sesizari de,neconstitutionalitate motivate identic,
avand Tn vedere specificul procedurii, precum si caracterul ideftic_si unic al motivarii, Curtea va
considera ca si sesizarea este unica, insusita de doi titularifar dreptulli de sesizare, ambii de sorginte
parlamentara (deputati si senatori).

50. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este d&yd zile'de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, regpectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura defwrgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza
intéi din Legea fundamentald, Curtea Constitutionalayse®pronunta asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin)(1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, Tn termen de cel mult 10 zile de la ‘primiféanlegii adoptate dupa reexaminare.

51. n cauz, propunerea legislativa ‘@ fost adoptatd de Camera Deputatilor la 21 februarie
2022, iar de Senat, in calitate de Camera dgcizignala, la data de 28 februarie 2022. Legea a fost depusa
la secretarii generali ai celor doua Camerg’ in /Vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii la data de 1 martie 20227%@ fost trimisa Presedintelui Romaniei la data de 4 martie
2022 pentru promulgare, iar la dataNde 2 ‘martie 2022 a fost formulatd prezenta obiectie de
neconstitutionalitate. Prin urmare, obiectia“de neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul de
protectie de 2 zile prevazut de art.18salin.(2).din Legea nr.47/1992, astfel ca aceasta este admisibila [a
se vedea, in acest sens, si Decizia®@urtii Constitutionale nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parteayl, nr:223 din 13 martie 2018, paragraful 70 prima ipoteza].

52. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competent, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Censtitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia‘de neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiegctiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica privindyincalcarea art.7 alin.(2) din Legea nr.52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica

53. Se sustine ca“in procedura de adoptare a proiectului de lege nu s-a respectat art.7
alin.(2) din Legea nm52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr.749 din 3 decembrie 2013, proiectul de lege nefiind adus la
cunostinta publiclluizeu Gel putin 30 de zile lucratoare Tnainte de supunerea sa spre avizare. Totodata,
se arata ca Parlamentul nu a asteptat un aviz din partea Comisiei de la Venetia.

54. Curtea retine ca art.7 alin.(2) din Legea nr.52/2003 nu este un parametru in realizarea
controlului de censtitutionalitate a legii criticate, intrucat se refera doar obligatiile pe care le are Guvernul
pentru initiekea unAui proiect de lege. Cu privire la faptul ca Parlamentul nu ar fi asteptat un aviz din
partea Comisiei dé'la Venetia si a procedat la adoptarea legii, se constata ca aceasta critica nu este
raportata la niciun text constitutional, fiind nemotivata. Mai mult, nu exista nicio norma constitutionala
care sa‘conditioneze adoptarea legilor de existenta unor avize din partea unor entitati consultative din
cadrul Consiliului Europei.

(222;))Critica privind incalcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie



55. Se sustine ca legea criticata nu asigura independenta magistratilor, reglementand doar
o aparenta specializare a procurorilor, Tn functie de calitatea persoanei, si nu a naturii inffa@etiunii, ca
similitudinea invocata in expunerea de motive dintre acest mecanism de atribuire a competenteiisi cel
existent in privinta Parchetului European nu este relevanta si ca aceeasi expunere de motive nu explica
ratiunea pentru care nu au fost reglementate mecanisme aparte de recrutare a judeeatorilens€are vor
infaptui actul de justitie Tn cauze cu magistrati.

56. Analizand cele sustinute, Curtea retine ca autorii criticii pornesc deyla premisa gresita
potrivit careia legea ar reglementa o specializare a procurorilor care instrumenteaza cauze cu
magistrati. Or, legea nu reglementeaza o specializare a acestor procurori din moment ce vor
instrumenta cauze ce privesc infractiuni savarsite de magistrati, indiferent dg natura lor, si, mai mult,
vor efectua urmarirea penala si in alte cauze ce tin de competenta lor prevazutade lege.

57. Totodata, Curtea observa ca instanta constitutionald nu are competénta sa analizeze
expunerea de motive a legii pentru a determina dacéd mecanismul de“atribdire a competentei
reglementat de legea criticata este sau nu similar cu cel al Parchetului Elifepean (a se vedea si Decizia
nr.238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Pagtea |, nR666 din 28 iulie 2020).

58. Cu privire la critica potrivit careia nu existd mecamisme aparte de recrutare a
judecatorilor care vor infaptui actul de justitie in cauze cu magistrati,"se poate,observa ca o competenta
si dupa calitatea persoanei a unor parchete nu atrage de plano4ebligatia ca respectiva cauza sa fie
solutionata de judecatori anume desemnati sau de judecatori spetializati, Astfel, daca urmarirea penala
a fost realizata de un parchet generalist, judecarea cauzei se peate face tot de un complet generalist.
Prin urmare, nu se incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

(2.3.) Critica privind incalcarea art.1 alin.(5) din €onstitutie

59. Cu privire la sustinerile potrivit carora legea crificata inlocuieste o singura structura cu
16 structuri diferite din cadrul Ministerului Public, ca infractitnile d€ coruptie si cele de infractionalitate
organizata savarsite de magistrati sunt infractiuni specialeipotfi mai bine anchetate si urmarite penal
de catre un personal specializat si ca mijloace tehnice specifice sunt detinute de directiile specializate
de parchet, nu si de cele care functioneaza pe langa,instantele judecatoresti, Curtea constata ca
acestea sunt afirmatii factuale, fara relevanta constitutienala. Constitutia nu reglementeaza reguli cu
privire la organizarea in concret a activitatii Ministerului Public.

60. Cu privire la criticile de neconstitution@litate privind incalcarea principiului separarii
carierelor judecatorilor si procurorilor, intrucat\primiifdecid cu privire la desemnarea procurorilor care
instrumenteaza cauze cu magistrati in conditiile faf€are sunt si majoritari in componenta CSM, Curtea
retine ca, potrivit Constitutiei, CSM lucreaza’in plensi in sectii. Ceea ce se reproseaza este ca, in cazul
dat, CSM trebuia sa lucreze in sectii, reSpegtiv efa de competenta sectiei de procurori s& propuna
procurorului general numirea in functia de procurdr desemnat. Curtea insa nu poate cenzura aceasta
optiune a legiuitorului pentru ca in cauzéase pun‘probleme care vizeaza nu numai cariera procurorului,
dar si competenta acestuia de a cercetajudeeatori si procurori. Din acest punct de vedere, legiuitorul a
considerat ca este o garantie pentrusa,se asigura independenta justitiei ca plenul CSM sa se pronunte,
si nu doar o sectie a sa. De altfel,"ag, dialog permanent intre cele doua sectii este de dorit, si nu
enclavizarea acestora. Totodata, sesemarca faptul ca numirea in functia de procuror desemnat o face
procurorul general al Romaniei, care, asadar, are un rol decizional in cadrul procedurii, avand in vedere
caracterul ierarhic al organizariitiMinisterului Public.

61. Cu privire la sustinefile potrivit carora legea criticata nu garanteaza faptul ca numarul
procurorilor anume desemnati va fj, suficient pentru solutionarea dosarelor penale care fii privesc pe
magistrati, ci lasa la latitudifiea C8M sa stabileasca numarul de procurori necesar, Curtea retine ca
aceastea nu au relevanta constitétionala. Tine de optiunea legiuitorului sa stabileasca un numar fix de
procurori desemnati sauisa las& acest lucru la aprecierea CSM.

62. Cu privire 1a faptul ca art.4 din lege permite dobandirea calitatii de procuror desemnat
in cadrul Sectiei de urigariré®penala din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(iccJ) si de catremproctirori care nu functioneaza in cadrul acestui parchet, Curtea retine ca acesta,
dacé are grad préfesional’aferent Parchetului de pe langa ICCJ, poate fi numit ca procuror desemnat
si sa isi desfasoaredactivitatea in cadrul Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul acestui
parchet.

63, Cu privire la faptul ca art.6 nu se refera la numarul de reinnoiri posibile si nici nu
mentionedza da€aiprocurorii in functie care doresc reinnoirea mandatului lor au prioritate in cadrul
procedurii deyselectie, Curtea retine ca textul criticat nici nu limiteaza numarul reinnoirilor si nici nu
stabileste™wreg ordine de prioritate in cadrul procedurii de selectie.

o4 Cu privire la faptul ca din art.10 din lege nu se intelege daca procurorul general poate
propunémmedificarea numarului maxim de procurori sau a numarului de procurori selectati de CSM,
Curtea retine ca atat timp cat CSM stabileste numarul concret de posturi, este evident ca procurorul



general se va adresa acestuia pentru a suplimenta numarul de posturi, cu incadrarea Tn numarul maxim
de posturi prevazut de lege.

65. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a art.12 din perspectiva faptuluifea in
dosarele preluate de la Sectie, pana la numirea procurorilor desemnati, urmarirea penala'se efectueaza
si de procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului desp€ langa
ICCJ, procuror care este numit politic, Curtea retine ca procurorii de rang inalt sunt_numiti de
Presedintele Romaniei, fara ca acest aspect sa denote lipsa lor de impartialitate/in exercitarea
atributiilor lor de numire (a se vedea art.54 din Legea nr.303/2004 privind statutuljudecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.826 din 13 septembrie 2005).
Efectuarea urmaririi penale de catre acesta, expresie a caracterului ierarhic al"@rganizarii Ministerului
Public, se realizeaza péna la numirea procurorilor desemnati, fiind un aspegt tramzitoriu, pana la
operationalizarea procedurii reglementate de lege.

66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate potrivit carora candidatii neselectati nu au
posibilitatea de a contesta neincluderea lor in lista, Curtea constata“€a, legea’nu prevede expres
posibilitatea atacarii in instantad a neincluderii pe lista de propuneri a ynui proguror, insd nu inseamna
ca acesta nu ar putea sa o conteste in fata instantei judecatoresti competente, fiind un aspect care tine
de cariera acestuia. Totodata, Curtea constata ca masura incetarii‘este séipusa controlului instantelor
judecatoresti, ceea ce constituie o piedica eficienta impotriva arbitrariului.

67. Cu privire la critica potrivit careia conditia ,experientei, profesionale semnificative in
supravegherea si efectuarea urmaririi penale” se apreciaza in flnctie de rata de achitari si condamnari,
Curtea observa ca aceasta este formulata inexact fata de preyederile,exprese ale art.4 alin.(4) din lege,
care prevede ca evaluarea se realizeaza in functie de ,datelé statistice referitoare la activitatea in ultimii
5 ani, inclusiv rata de achitari, restituiri, condamnari, eventuale sesizari facute din partea persoanelor
cercetate si solutiile date la acestea, precum si orice aspecte‘relevante”. Prin urmare, pentru evaluarea
conditiei ,experientei profesionale semnificative” nu Segare™in vedere doar rata de achitari si
condamnari, ci aceasta este coroborata si cu alte date care{sa ofere o imagine completa, exacta si
corecta asupra profilului profesional al procurorului JRata de achitari si condamnari nu este decat unul
dintre elementele avute in vedere pentru evaluareéa, €Xeperientei profesionale semnificative a
procurorului.

68. Prin urmare, textele legale criticate nu ifi€alca art.1 alin.(5) din Constitutie.
(2.4.) Critica referitoare la incalcareaart.16%alin.(1) din Constitutie
69. Cu privire la critica de necanstitutionalitate potrivit careia efectuarea urmaririi penale

exclusiv in functie de criteriul calitatii persganej,in‘dauna naturii infractiunii imputate, ceea ce exclude
competenta parchetelor specializate, crgeaza ungavantaj nepermis categoriei socio-profesionale a
judecatorilor si procurorilor, Curtea constata%ea dispozitiile art.3 alin.(1) si (2) din legea criticata stabilesc
competenta Parchetului de pe langa IC@d,si a c8lui de pe langa curtile de apel prin raportare la calitatea
persoanei, respectiv de judecator/ procuroradar cu respectarea competentei lor functionale. Este de
observat, ca regula, ca angajarea competentei unitatii de parchet se poate realiza in functie de calitatea
persoanei, fiind o practica des intalnita,in legislatia procesual penala roméaneasca [a se vedea art.38
lit.c), d), e), f) si g), precum si art.4Qylit.a)€oroborate cu art.56 alin.(6) din Codul de procedura penala],
dar, tot ca regula, ea este dublatd dejcompetenta dupa materie, astfel ca infractiunile savarsite de
persoanele prevazute la art.384ikc), d)ye), f) si g), precum si la art.40 lit.a) din Cod, care intra in sfera
de competentd a parchetelor specializate, vor fi investigate de parchetele specializate [a se vedea, in
acelasi sens, si art.13 alin.(1) lit.b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie]. Ins&no redglementare, precum art.3 alin.(1) si (2) din legea criticata, care nu
combina cele doua criterii pentfu stabilirea unitatii de parchet competente in privinta judecatorilor/
procurorilor, valorificAndidoar cempetenta dupa calitatea persoanei, nu poate fi comparata cu normele
juridice care fac apligarea dear a criteriului naturii infractiunii (competenta materiala). Curtea subliniaza
ca, potrivit art.3 alin(4) diftlege, respectivele parchete/ procurorii desemnati raman competenti sa
efectueze urmarirea,penala si in alte cauze decét cele prevazute la art.3 alin.(1) si (2) din lege.

70. TRyceea'te priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a retinut intr-
o jurisprudenta constanta, incepand cu Decizia Plenului nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romani€imRartea I, nr.69 din 16 martie 1994, ca acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentry situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational(asse,vedea, n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006,
publicatémin_Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr.366
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din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.644 din 2 septembrie 2014,
paragraful 55, Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al RoméanieiyPartea
[, nr.101 din 9 februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitaii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitafii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o dispropentie thire”scopul
urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Décizia nr.20 din 24
ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.243 din 10 aprilie¢’ 2002, Decizia
nr.156 din 15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.339 dina6 iunie 2001,
Decizia nr.310 din 7 mai 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 din 9 august
2019). Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatéa, discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului. Curtea a mai stabilitiea discriminarea
se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia nr.62 din 24 octombyie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional
specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezifita_acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului (a se vedea, n acest sens, Decizia nr.685 din 28 ignie 2092, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din,8 decembrie 2014). In acelasi sens
este si jurisprudenta constanta a Curiii Europene a Drepturilof Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omuilui si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discriminarii, ca reprezinta o incalcare a acestar prevederi orice diferenta de tratament
savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fard o justificare obiectiva si rezonabila (a se
vedea, Tn acest sens, Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva Belgiei,
Hotaréarea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. st alfii impotriva Republicii Cehe, paragraful
175, Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in cauza Bukden fmpotriva Regatului Unit, paragraful 60,
Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in cauza Carson sRaltii impotriva Regatului Unit, paragraful
61).

71. Or, desi toti detinatorii unor functii publi€e fatd de care legiuitorul a reglementat
angajarea competentei unitatilor de parchet in functie de calitatea lor au in comun faptul ca detin pozitii
de rang fnalt in sistemul de putere instituit de Constituti€} se poate constata ca si intre acestia exista
diferente sensibile sub aspectul institutiilor din‘care*faesparte si al atributiilor de serviciu reglementate.
Astfel, chiar daca anumite aspecte 1i apropie ca Qygategorie distincta de subiecti de drept, alte aspecte
ii diferentiaza si ii individualizeaza chiar in cadrul respectivei categorii. Prin urmare, competenta stabilita
dupa calitatea persoanei poate fi sau nu dublata defCea dupa materie, in functie de situatia specifica in
care aceste persoane se afla si de optiunea legititorului. De altfel, situatiile Tn care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere g, esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceasta deosebire de tratament trebuie Sase bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Or, judecatorii
si procurorii fac parte din autoritatea_judecatoreasca, ceea ce le confera, sub aspectul atributiilor
indeplinite, o pozitie constitutionala®specifica infaptuind justitia, respectiv contribuind la infaptuirea
acesteia [notiunea de ,activitate judiciara’ din cuprinsul art.131 alin.(1) din Constitutie se refera la
activitatea specifica desfasurata de “ihstantiele judecatoresti, iar Ministerul Public, prin procurori,
participa la aceasta (a se vedea,Geneza Constitutiei Romaniei - Lucrarile Adunarii Constituante, Ed.
R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pagina 567). Procurorul, avand in vedere rolul sau in faza de
urmarire penala, desfasoara activitdti care contribuie la infaptuirea justitiei (Decizia nr.480 din 12 iulie
2018, publicata Tn Monitorulf@ficial’al Romaniei, Partea I, nr.835 din 1 octombrie 2018, paragraful 37).
Prin urmare, notiunea, de ,actiitate judiciara” cuprinsa in art.131 alin.(1) din Constitutie trebuie
interpretata stricfo senstsi se&efera la activitatea de judecata/de infaptuire a justitiei desfasurata de
instantele judecatoresti, iamMinisterul Public are rolul de a reprezenta interesele generale ale societatii
si de a apara ordineayde @rept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, ceea ce inseamna c3,
potrivit ConstitufieimMinisterul Public nu desfasoara o activitate judiciara, ci contribuie la aceasta —
Decizia nr.26 dinyl6 iantarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.193 din 12
martie 2019, paragraful 144]. Avand in vedere cele expuse, nu se poate retine incalcarea art.16 alin.(1)
din Constitutie:

72, Se mai critica faptul ca discriminari vor aparea si intre cetatenii care nu sunt magistrati,
in sensul ¢a acestiarvor fi cercetati de noua structura sau de cele specializate, dupa cum alaturi de ei
vor fi anchetati sau nu magistrati. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca art.3 alin.(5) din lege
impune €amregtila disjungerea cauzei atunci cand alaturi de magistrati sunt cercetate si alte persoane.
Prin urmare, exceptia este aceea a efectuarii urmaririi penale de catre procurorul desemnat si fata de
acestealte,persoane, si numai atunci cand existd motive temeinice privind buna desfasurare a urmaririi
penale. Aceasta prorogare de competenta este justificatda de buna administrare a justitiei penale.
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73. Prin Decizia nr.231 din 6 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.613 din 22 iunie 2021, paragrafele 28-30, Curtea a statuat ca operatiunea de disjungefésa,cauzei
este reglementata la art.46 din Codul de procedura penala, care prevede la alin.(1) ca,/pentru motive
temeinice privind mai buna desfasurare a judecatii, instanta poate dispune disjungerea cauzei cu privire
la unii dintre inculpati sau la unele dintre infractiuni. Potrivit art.63 alin.(1) din Codulydeaprécedura
penala, dispozitia se aplica, in mod corespunzator, si in cursul urmaririi penale. Astfel; disjungerea este
operatiunea de separare a cauzelor, opusa celei de reunire, ce poate fi realizata cyprivire la unii dintre
inculpati sau la anumite fapte dintre cele retinute de organele judiciare, in vedereagunei eficiente
desfasurari a judecatii. Disjungerea reprezinta o solutie procesuala facultativa, care poate fi dispusa, in
cursul urmaririi penale sau al judecatii, din oficiu sau la cerere. Disjungerea nu este admisibila in cazul
reunirii obligatorii a cauzelor, motiv pentru care, raportand prevederile art.46 dip Codul de procedura
penala la cele ale art.43 din acelasi Cod, se deduce ca reunirea cauzelor constituie regula, iar
disjungerea acestora reprezinta exceptia. In mod evident, cauzele penale caréfac abiectul operatiunilor
de reunire sau al celor de disjungere sunt cauze al caror obiect se afla Tte-0 directa legatura, data fie
de natura faptelor savarsite, fie de calitatea faptuitorilor ori de relatiaffactual&dintre acestia. In acest
sens, prin Decizia nr.119 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.569
din 30 iunie 2020, Curtea a constatat ca, potrivit art.46 din Codul de procédura penala, pentru motive
temeinice privind mai buna desfasurare a judecatii, instanta poate dispune disjungerea acesteia cu
privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre infractiuni. Curtegra maisstatuat ca disjungerea cauzelor
are ca efect judecarea separata a actiunii penale in ceea cé&,priveste ‘anumite acfiuni sau anumij
inculpati, indiferent daca sunt sau nu Tnsotite de actiuni civile, siea aceasta constituie o operatiune
juridica distincta de disjungere a actiunii civile prevazuta la art.26_din Codul de procedura penala, care
are ca efect solutionarea separata a actiunii civile de acfiunga penala, atunci cAnd ambele privesc
acelasi inculpat si aceeasi fapta.

74. Asadar, exista suficiente repere pentru a‘se, cunoaste daca o cauza poate fi disjunsa,
astfel ca nu se poate sustine ca o solutie a procurorului desemnat prin care se refuza disjungerea poate
da nastere unor suspiciuni suplimentare fatd de meeahismul de preluare a unor dosare de la directiile
specializate de parchet si directionare a lor catre o‘struéturé’restransa de procurori. Prin urmare, nu se
ncalca nici art.16 alin.(1) si nici art.1 alin.(5) din Constitutie.

(2.5.) Critica privind incalcarea art.1 alin.(5) si¥a art.132 din Constitutie

75. Cu privire la faptul ca art.4 alin.(5)dinrlege afecteaza statutul procurorului, intrucat
evaluarea conduitei morale ireprosabile pentru ayfidnumit procuror desemnat este realizata si pe baza
unei opinii a baroului, Curtea constata ca gpiniile selicitate de la parchete/ instante/ barou nu au decéat
semnificatia unei consultari, fiind un matérial focufmentar care nu are aptitudinea de a conduce la o
anumita solutie in evaluarea conditiei de numire analizate.

(2.6.) Critica referitoare la inc¢dicarea-art.148 alin.(1) din Constitutie

76. Se sustine ca, prin prisma jusisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
si a avizelor Comisiei de la Venetiawtealizarea urmaririi penale a judecatorilor/ procurorilor nu poate fi
sustrasa competentei parchetelor spéeializate si data in competenta parchetelor generaliste.

77. In jurisprudenta Clitii, s-&retinut ca avizele Comisiei de la Venetia nu au un caracter
obligatoriu [Decizia nr.51 din 25 ianuari€|,2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.90
din 3 februarie 2012, Decizia nr682 din/27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.473 din 11 iulie 2012, sau Decizia nr.799 din 18 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.862 din 19 noiembrie 2015, paragraful 85], astfel ca aceste avize invocate nu au
relevanta constitutionald, ci;"eventyal, se constituie intr-un suport furnizat judecatorului constitutional Tn
interpretarea textelor constitution@le de referinta. In cauza de fata, invocarea incalcérii art.148 alin.(1)
din Constitutie, prin priSma nerésepectarii unor avize ale Comisiei de la Venetia, nu poate fi analizata,
chiar si pentru faptul,ca aceastda Comisie nu este un organ de lucru al Uniunii Europene, iar art.148
alin.(1) din Constitutie, se"refera doar la obligatile Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii
Europene.

78. Hetararea’CJUE din 18 mai 2021, pronuntata in cauzele conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19), C-355/19 si C-397/19, porneste de la premisa infiintari, in cadrul Ministerului
Public, a unei‘sectiispecializate care are competenta exclusiva de a ancheta infractiunile savarsite de
judecatori gi de procurori. Or, ipoteza legii criticate este diferita fatd de cea avuta in vedere de CJUE.
Astfel, legea analizata nu infiinteaza in cadrul Ministerului Public o sectie specializata care sa aiba
competenta‘exclusiva de a ancheta infractiunile savarsite de judecatori si de procurori, ci desfiinteaza
respectivarsectie specializata avuta in vedere de CJUE si, pe structura generala deja existenta, unifica
toate dispezitiile referitoare la competenta diverselor parchete de a efectua urmarirea penala in privinta
judecateriler/y procurorilor. Legiuitorul este cel competent sa organizeze cadrul legislativ necesar
desfasurarii activitatii Ministerului Public, sens in care alin.(2) si (3) ale art.131 din Constitutie fac
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trimitere expresa la sintagma ,,in conditiile legii”. Totodata, rezultad ca, in cauza de fata, prevederile de
drept european in interpretarea data prin hotararea CJUE nu pot fi folosite ca normé®interpuse
controlului de constitutionalitate, intrucat respectiva interpretare nu vizeaza ipoteza reglementaté prin
legea criticatda. Curtea subliniaza ca unica norma de referinta in exercitarea Controlulti de
constitutionalitate este Constitutia (a se vedea si Decizia nr.668 din 18 mai 2011, publieata fmivionitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.487 din 8 iulie 2011).

79. Curtea retine caracterul consecvent al jurisprudentei sale in privinia competentei
legiuitorului de a infiinta sau desfiinta diverse structuri de parchet. Astfel, optiunea legiuitorului de a
infiinta o structura de parchet corespunde competentei sale constitutionale de legiferare in domeniul
organizarii sistemului judiciar si nu constituie o problema de constitutionalitate faptul ca o structura de
parchet preexistenta pierde o parte dintre competentele sale legale, atdta yreme céat respectiva
structura de parchet nu are o consacrare constitutionala (Decizia nr.33 dinf23 iahuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.146 din 15 februarie 2018, paragtaful /127, Decizia nr.547
din 7 iulie 2020, publicata tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I7%ar. 753 din 19 august 2020,
paragraful 50, Decizia nr.390 din 8 iunie 2021, publicata in Monitordl Oficialyal Romaniei, Partea |,
nr.612 din 22 iunie 2021, paragraful 62). Totodata, desfiintarea unéistructuri de parchet tine tot de
competenta legiuitorului, si nu a instantelor judecatoresti (Decizia nr.390 dig,8 iunie 2021, paragrafele
84 si 85). Or, prin legea analizata, legiuitorul a procedat exactyin sensul celor stabilite de Curtea
Constitutionala, desfiintdnd o structura de parchet si dispunandppreltiagea competentei acesteia de o
alta structura de parchet preexistenta, respectand art.61 alin.(4). din Constitutie. Curtea subliniaza ca
modul de organizare a sistemului national de justitie este parte anidentitatii constitutionale a statului
roman.

80. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si alfart.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSHITUTIONALA
In numele 18gil
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de_neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art.3-6,
art.8-10 si art.12 din Legea privind desfiintarea Sectiéi pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr.135/2010 ptivind Codul de procedura penala, precum si legea in
ansamblul sau, sunt constitutionale in rapoft cuycritigile formulate.

Definitiva si general obligatorie. '

Decizia se comunica Presedintelui"Reméniei si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data dey9 martie 2022.
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