UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
BAROUL SUCEAVA
CABINET DE AVOCAT BARBUTA BOGDAN
Sediul: Radauti, str. Piata Unirii, nr. 70, jud. Suceayva
E-mail: bogdan.barbuta@yahoo.ro
Telefon: 0745391953

Catre
Curtea de ApelSuceava
- Sectia de contencios administrativ si fiscal -

Doamna Presedinte,

Subsemnatul Dimbu Dumitru, (...), prin avocat Barbuta Bogdan,
chem 1n judecatd paratul Consiliul ' Saperior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori, cu sediul in mun./Bucuresti, Calea Plevnei, nr. 141B, sector 6, CP:
060011, pentru ca, prin hotararea ce/veti pronunta:

- sa anulati Hotararéa nr. 499/26.05.2020 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentriprocurori;

- sa obligati~paratul Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru procurori sa procedeze la solutionarea efectiva a cererii mele de
pensionare, respectivisa emitd o hotardre prin care sa constatate cd indeplinesc
toate cerintele legale pentru acordarea pensiei de serviciu si cd se impune
inaintarea cdtre Presedintele Romdniei a propunerii emiterii decretului de
eliberare din functie, prin pensionare.

MOTIVELE ACTIUNIL

AJScurta prezentare a evolutiei procedurii judiciare.

Prin cererea inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
5651/06:03.2020 am solicitat eliberarea mea din functia de procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, prin pensionare.

in sedinta din data de 31.03.2020, Comisia nr. 2 Procurori — ,,Resurse
umane si organizare” a decis, printr-o ,,Minutd” (nr. lucrare: 7/5651/2020): ,,amanarea
cererii de pensionare formulata de domnul Dimbu Dumitru, procuror la Parchetul




de pe langa Tribunalul Suceava, in prezent suspendat din functie, pana la data
incetarii cazului de suspendare”.

In temeiul art. 7 alin.(1) din Legea nr. 554/2004,am formulat plangere
prealabila impotriva acestei ,,Minute”, invocand doud motive de nelegalitate a
acesteia:

1. Amanarea solutiondrii cererii mele de pensionare, pe o perioada
nedeterminata, echivaleaza cu o veritabild suspendare a'solutionarii cererii, care nu
putea f1 dispusa decat de Sectia pentru procuroriarnicidecum de catre o comisie
de lucru, printr-o minutd.

2. ,,Amanarea cererii de pensionare /.../ pana la data incetarii cazului
de suspendare” ar putea fi justificatd numai in Situatia in care data / motivul /
circumstantele incetdrii cazului de suspendaretar influenta modul de solutionare a
cererii de pensionare. Dar, chiar si in cea mainegativa situatie posibild pentru mine
(cea a unei condamnadri penale), fatd de situatid concretd in care ma aflu si de efectele
obligatorii ale Deciziei nr. 43/14.10.2014wa Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor cheStiuni de drept in materie civila!, dreptul meu
la pensia de serviciu este si rimane un'drept definitiv castigat.

Prin Hotararea nr. 499/26.05.2020 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procuroti a fost respinsa ,, ca neintemeiata” plangerea
prealabila formulatd de mine impotriva Minutei sedintei Comisiei nr. 2 Procurori —
,,Resurse umane si organizare? din data de 31.03.2020.

B. Critica Hotararii nr. 499/26.05.2020 a Consiliului Superior_al
Magistraturii — Sectia pentruprocurori.

B.1. Cu privire la primul motiv de nelegalitate a Minutei Comisiei
nr. 2 Procurori — ..Resurse umane si organizare”.

In plangereaprealabild am aratat ca art. 53! alin.(1) si (2) din Legea nr.
317/2004 prevede:

. (1) N\ Pentru exercitarea atributiilor Consiliului  Superior al
Magistraturii prin=intermediul plenului si al sectiilor se organizeaza comisii de
lucru, cu rol desstructuri pregatitoare de specialitate, din care fac parte membrii
Consiliului,

(2) Organizarea, functionarea gsi atributiile acestora se stabilesc
prin regulament elaborat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sau,
dupaseaz,de sectiile corespunzatoare.”

In Regulamentul din 3 decembrie 2018 de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, la art. 68 alin.(1) se prevede:

! Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 14.01.2020.



., Pentru exercitarea atributiilor Sectiei pentru procurori, in cadrul
Consiliului se organizeaza comisii de lucru. Acestea au rol dé structuri pregatitoare
de specialitate pentru sectie.”

Dupa cum rezultd din prevederile legale sus-mentionate, comisia are
rolul de ,, structura pregatitoare de specialitate” a Sectiei pentru procurori. Aceasta
inseamna cd o comisie de lucru nu poate niciodata solutioha e cerere de competenta
sectiei, ci doar 1si exprima punctul de vedere cu privire,la‘cererea respectiva, prin
intocmirea minutei prevazute la art. 37 alin.(2) diwRegulament.

Fard indoiala ca o comisie de lucru poate, in functie de circumstantele
concrete, sd amane exprimarea unui punct de vedere la proxima sedinta, dar in niciun
caz nu poate fi acceptatd o amanare sine die, p€ o durata nedeterminata (dar estimabild
in ani), ,, pdna la data incetarii cazului de suspendare”.

Asa fiind, am apreciat ca:

- prin minuta criticatd nu numai ca;*Comisia refuza efectiv exprimarea unui
punct de vedere cu privire la cererea mea de acordare a pensiei de serviciu, dar nici
nu inainteaza cererea Sectiei pentru pfocurori spre competenta solutionare, existand
riscul evident ca solicitarea mea sa ramana nesolutionata timp de ani de zile — situatie
evident inacceptabila;

- prin consecintele pe care le,produce, o asemenea decizie (,, amdnarea cererii de
pensionare formulata de domnul Dimby Dumitru, procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava, in prezent suspendat din funcfie, pana la data incetarii cazului de suspendare”)
echivaleaza cu o veritabila suspendare a solutionarii cererii, care nu poate fi dispusa
decat de catre Sectia pentru procurori, iar nicidecum de catre o comisie de lucru,
printr-o minutd.

Raspunsul lasaceste argumente ale mele se regaseste intr-un singur
paragraf din motivarea,hotararii C.S.M. — Sectia pentru procurori’:

,,De asemenea, critica petentului in sensul ca se refuza efectiv de catre
Comisie exprimareaunui punct de vedere cu privire la cererea sa de acordare a
pensiei de servieiu, precum si faptul ca nu se inainteaza de catre Comisie cererea
sa Sectiei pentru procurori spre competenta solutionare, nu poate fi primita”.

Dupa cum usor puteti observa, in realitate paratul nu motiveaza in
niciun fel hotararea sa, rezumandu-se la o afirmatie lapidara (, critica petentului /.../ nu
poate fi primitd ), lipsita de orice argumente.

In aceastd situatie, nu pot decit si reiterez aspectele invocate in
plangerea prealabila, fara sa pot dezvolta o critica efectiva a hotararii C.S.M. — Sectia
pentfiprocurori, pentru ca pur si simplu nu exista o motivare pe care sa o pot supune
unei,asémenea critici.

2 Pag. 5, par. 2.



Evident ca, dacd prin intdmpinare paratul va, aduce argumente
suplimentare, voi replica la acestea prin raspunsul la intamipinare, pe care il voi
depune conform dispozitiilor legale aplicabile.

B.2. Cu privire la al doilea motiv de nelegalitate’a Minutei Comisiei
nr. 2 Procurori — ..Resurse umane si organizare”.

In hotirarea sa, paratul sustine ci aménareasoliitionarii cererii mele de
eliberare din functie prin pensionare se impune in teteiul art. 49 alin.(4) din Legea
nr. 53/2003 — aplicabil in speta in temeiul art. 278,alin.(2) din acelasi act normativ,
precum si in temeiul art. 63 alin.(2) din Legea nr. 303/2004.

Consider cd niciunul din aceste argumente nu este justificat, deoarece:

- art. 49 alin.(4) din Legea nr. 5372003 prevede ca:

., In cazul suspendarii contractiilui individual de munca din cauza unei
fapte imputabile salariatului, pe durata suspéndarii acesta nu va beneficia de niciun
drept care rezulta din calitatea sa de salaviat™.

Dar, eu nu am solicitat acecunoasterea unui drept care ar rezulta din
indeplinirea functiei de procuror, ci am'seliCitat incetarea indeplinirii acestei functii,
prin una din modalitatile prevdzute de lege. Asadar, art. 49 alin.(4) din Legea nr.
53/2003 nu este incident in cauza;

- sustinerea cd solutionarea cererii mele de eliberare din functia de
procuror prin pensionare ,, ardipsi de continut prevederile art. 63 alin.(2) din Legea
nr. 303/2004” este nejustifigata.

Art. 63 alin.(2)dinwLegea nr. 303/2004 nu cuprinde o reglementare
exhaustiva a tuturor cazurilorde incetare a suspendarii unui magistrat din functie, ci
doar o reglementare a unomncazuri particulare de incetare a suspendarii unui magistrat
din functie si anumewa_acelor cazuri care au ca efect repunerea magistratului in
situatia anterioard suspendarii. In toate aceste cazuri era necesard o reglementare
distincta deoarece Se,pun€ problema acordarii retroactive a unor drepturi decurgand
din exercitiul functiei de magistrat.

In.mod cert, incetarea suspendarii din functia de magistrat opereaza si
in cazurile prevazute de art. 65 alin.(1) lit. a) si b) din Legea nr. 303/2004, dar nu era
nevoie de o‘reglémentare speciala a acestor situatii.

Sub acest aspect, va rog sa luati in considerare si Punctul de vedere al
Directiel_legislatie, documentare si contencios din cadrul C.S.M., exprimat in
lucrareawcu nr. 5274/2017, conform caruia:

., ...de lege lata, atdta vreme cdt nu a intervenit anterior o lata cauza
deeliberare din functie, judecatorul sau procurorul suspendat din functie , fie in
temeiul art. 62 din Legea nr. 303/2004, fie in temeiul art. 52 alin.(1) sau art. 76
alin.(4) din Legea nr. 317/2004, isi poate exercita dreptul de a demisiona in
conditiile art. 65 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, Consiliul Superior al




Magistraturii fiind obligat sa ia act de manifestarea unilaterala de vointa a
magistratului si sa propuna eliberarea acestuia din functie, prin demisie” .

Ori, nici demisia nu este prevazuta la art. 63,alin.(2) din Legea nr.
303/2004, dar chiar C.S.M. apreciaza ca eliberarea din functi€y prin demisie, este
perfect legala, chiar daca magistratul este suspendat din funetie in temeiul art. 62 din
Legeanr. 303/2004. Mutatis mutandis, acest punct de yedere este aplicabil siin cazul
eliberarii din functie prin pensionare.

Pe de altd parte, va rog sd aveti in vedere siargumentele expuse de mine
in plangerea prealabild, referitoare la consecintele, Deciziei nr. 43/14.10.2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul,pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie civild, precum si cele privind/faptul,ca, la data formularii cererii de
pensionare, dreptul meu la pensia de seryiciw.era un drept definitiv castigat —

argumente pe care apreciez ca nu mai este/necesar sa le reiterez.
sk

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele pe care le voi expune
oral 1n fata instantei de judecata, soli¢itica, in temeiul art. 9 din Legea nr. 304/2004,
sa admiteti actiunea si:

- sd anulati Hotararea nrs499/26.05.2020 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru proeurori;

- sa obligati parvatul Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru procurovi sd procédege la solutionarea efectivi a cererii mele de
pensionare, respectiv sa entitd o hotdrdre prin care sd constatate ca indeplinesc
toate cerintele legale pentru_dcordarea pensiei de serviciu si cd se impune
inaintarea cdtre Presedintele Romdniei a propunerii emiterii decretului de
eliberare din functie, prin‘pensionare.

Avand Tmy, vedere masurile de prevenire si protectie impotriva
raspandirii infectarilor cu coronavirusul SARS-Cov2, trimit cererea de recurs prin
posta electronica, urmand sa depun delegatia avocatiala (in original) la primul termen
de judecata.

Cu deosebita consideratie!
Data: 02.11.2020 Semnatura:
Dimbu Dumitru

Prin avocat Barbuta Bogdan



