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Pe rol, judecarea actiunii in contencios admifistrativ avand ca obiect ,anulare act administrativ”
formulata de reclamantul Dimbu Dumitru cu'domi€iliul procesual ales la Cabmet Avocat Barbutd Bogdan cu
sediul profesional in municipiul Radauti, PiataWnirii nr. 70, judeful Suceava, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Superior al Magistraturii — Secg_l,a pefitru_procurori cu sediul in sectorul 6 al municipiului Bucuresti,
Calea Plevnei nr. 141 B.

La apelul nominal facut ingsedin{dpublicd a raspuns avocat Barbutda Bogdan, care a depus
imputernicire avocatiald din partea reelamantului (fila 67 dosar), lipsé fiind reclamantul si reprezentantul
paratului. _

Procedura de citare, legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, grefierul de sedinta invederand ca: este primul termen al dosarului, ca
reclamantul a depus dovada aghitarii taxei judiciare de timbru de 50 lei astfel cum s-a dispus prin rezolutia
din 26 noiembrie 2020 si cd, in proeedura de regularizare a cererii pératul a depus intdmpinare la actiune.

In considerarea dispozitiilor art. 131 Cod procedura civila, instanta a acordat cantul asupra competentei.

Avocat Barbuta Bogdan a'precizat ca nu are obiectiuni cu privire la competenta instantei.

Avand in vedereysi opinia aparatorului ales al reclamantului, instanta s-a declarat competentd general,
material si teritorial in solutionarea cauzei.

Consultand actelesi.lucrarile dosarului, instanta a constatat ca prin intdmpinare s-a invocat exceptia
inadmisibilitatii aetiuniivgi a acordat cuvantul asupra acestei exceptii si pe fondul cauzei.

Avocat Bitbuid Bogdan a solicitat respingerea exceptiei inadmisibilita(ii actiunii. In sustinere a
precizat ¢ in hotirtea atacatd in pagina a treia ultimul paragraf se precizeaza: In raport de efectul juridic
produs, minutace face obiectul plangerii prealabile formulate de domnul Dimbu Dumitru este act
administrati¥imsensul art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, susceptibil de a fi atacata prin plangere prealabila, in temeiul art. 7 alin. 1 din
aceeasi legeylaSectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art. 40 alin. 2 lit.
q) din_Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarilesulterioare.”  Dupa statudrile din  propria hotdrire, si invoci prin intdmpinare exceptia
inadmisibilitatii actiunii sustinand exact contrariul, aproape, daca nu ar fi un joc de cuvinte, s-ar putea vorbi
de inadmisibilitatea invocarii exceptiei inadmisibilitatii neputand fi formulate apardri total contradictorii
propriei opinii exprimate in actul ce este atacat. A sustinut ca fata de consecintele pe care produce minuta
comisiei de lucru, aceasta este un act administrativ in sensul legii contenciosului administrativ si supus cenzurii
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in procedura aleasa de reclamant. In situatia in care actiunea ar fi inadmisibildg=in considerarea art. 13 din
CEDO se pune intrebarea care ar fi remediul efectiv si ce cale de atac ar ayea reclamantul fati de minuta
comisiei de lucru a CSM.

Pe fond, a aratat cd functie de circumstantele concrete, comisia poate S& amane exprimarea unui
punct de vedere la proxima sedint{a, dar in nici un caz nu poate fi acceptatd_o aridnare sine die, pe o durata
nedeterminata dar estimabila in ani, acesta echivaland cu o veritabila suspendate a solutionrii cererii, care nu
poate fi dispusd decat de Sectia pentru procurori a CSM, nicidecum/de ofcomisie de lucru printr-o minuti. A
solicitat admiterea actiunii cu consecinta anuldrii hotdrdrii atacate si'ebligarea paratului la solutionarea
efectiva a cererii de pensionare a reclamantului.

A precizat ca nu solicitd cheltuieli de judecata.

Declarand dezbaterile inchise, dupa deliberare,

CURPE A;

Asupra cauzei de fata, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel/Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
sub nr. 704/39/2020, reclamantul Dimbu Dumitruin contradictoriu cu paratul Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori, a solicitat ca'prin hetararea ce o va pronunta, instanta si dispuna:

- anularea Hotdrarii nr. 499 din 29 mai 2020 a Consiliului Superior al Magistraturii- Sectia
pentru procurori;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori si procedeze la
solutionarea efectiva a cererii sale de pensionare.sséspectiv sd emitd o hotarare prin care sd constate ci
indeplineste toate cerintele legale pentru “acordarea pensiei de serviciu si ca se 1mpune inaintarea catre_
Pres.edmtele Romaniei a propunerii emiterii décretului de eliberare din functie prin pensionare.

In motivarea actiunii a prezeftatgpe Seurt evolutia procedurii judiciare, aratdnd ca, prin cererea
inregistrata la Consiliul Superior al Magisfratufii sub nr. 5651/06.03.2020 a solicitat eliberarea sa din functia
de procuror in cadrul Parchetului dejpe langa Tribunalul Suceava, prin pensionare.

In sedinta din data de 31 martie 2020, Comisia nr. 2 Procurori - ,,Resurse umane si Organizare” a decis,
printr-o minuta (nr. lucrare: 7/5651/2020): ,,améanarea cererii de pensionare formulata de domnul Dimbu
Dumitru, procuror la Parchetul.de pe,langa Tribunalul Suceava, in prezent suspendat din functie, pana la data
incetarii cazului de suspendare.™

In temeiul art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a formulat plangere prealabild impotriva acestei
.minute”, invocand doud motiveide' nelegalitate ale acesteia:

1. Amaénarea solutiondrii_cererii sale de pensionare, pe o perioadd nedeterminata. echivaleazi cu o
veritabild suspendare a solutiofarii cererii, care nu putea fi dispusa decat de Sectia pentru procurori, iar
nicidecum de citre oicomisie de lucru, printr-o minuta.

2. ,,Améanarea @ereril de pensionare /../pana la data incetdrii cazului de suspendare " ar putea fi
justificatd numai Tn Situata)in care data / motivul / circumstantele incetérii cazului de suspendare ar influenta
modul de solutionare'a cererii de pensionare. Dar, chiar si in cea mai negativa situatie posibila pentru (cea a
unei condamniti, penale), fata de situatia concretd in care se afla si de efectele obligatorii ale Deciziei nr. 43
din 14 octombrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie civila, dreptul sdu la pensia de serviciu este si riméane un drept definitiv céstigat.

Prinekotirarea nr. 499/26.05.2020 a Consiliului Superior al Magistraturii -Sectia pentru procurori a
fost respifisd, ca neintemeiatd, plangerea prealabild formulatd impotriva Minutei sedintei Comisiei nr. 2
Procufori.-..Resurse umane si organizare” din data de 31 martie 2020.

Qu privire la primul motiv de nelegalitate a Minutei Comisiei nr. 2 Procurori — ,,Resurse umane si
organizare™; a precizat reclamantul ci in plangerea prealabild a inserat prevederile art. 53 alin. 1 §i 2 din
Legea nr. 317/2004 si art. 68 alin. 1 din Regulamentul nr. 3 decembrie 2018 de
Din prevederile legale anterior mentionate rezultd cd, comisia are rolul de ,structurd pregatitoare de
specialitate” a Sectiei pentru procurori. Aceasta inseamna cd o comisie de lucru nu poate niciodata solutiona



o cerere de competenta sectiei, ci doar isi exprima punctul de vedere cu priviré la cererea respectiva, prin
intocmirea minutei prevézute la art. 37 alin.2 din Regulament.

Fara indoiala ca o comisie de lucru poate, in functie de circumstantele concrete, sd amane exprimarea
unui punct de vedere la proxima sedinta, dar in niciun caz nu poate fi acceptata o aménare sine die, pe o durati
nedeterminata (dar estimabila in ani), »pana la data incetarii cazului de suspendare.

Asa fiind, a apreciat reclamantul ca:

- prin minuta criticatd nu numai ci, comisia refuza efectiv exprimacéa unui punct de vedere cu privire
la cererea sa de acordare a pensiei de serviciu, dar nici nu inainteazé,cerered Sectiei pentru procurori spre
competentd solutionare, existand riscul evident ca solicitarea sa si rfman® nesolutionata timp de ani de zile -
situatie evident inacceptabil;

- prin consecinele pe care le produce, o asemenea decizié (,,amanarea cererii de pensionare formulata
de domnul Dimbu Dumitru, procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul Suceava, in prezent suspendat din
functie, pana la data incetarii cazului de suspendare™) echivaleaza ctvo veritabili suspendare a solufionarii
cererii, care nu poate fi dispusa decat de catre Sectia pentgll procurori, iar nicidecum de citre o comisie de
lucru, printr-o minuta.

A invederat reclamantul faptul ca raspunsul la a afguniéntg ale sale se regdseste intr-un singur paragraf
din motivarea hotararii C.S.M. - Sectia pentru procuroris.,.De asemenea, critica petentului in sensul ci se refuza
efectiv de catre Comisie exprimarea unui punct de vedefecu privire la cererea sa de acordare a pensiei de
serviciu, precum si faptul ca nu se inainteaza descitre Comisie cererea sa Sectiei pentru procurori spre
competenta solutionare, nu poate fi primita.”

Se poate observa ci in realitate pératul nu a metivat in nici un fel hotdrarea sa rezumandu-se la o
afirmatie lapidara, lipsita de orice argumente.

Data fiind situatia, a ardtat reclamantulca ntpoate decat sa reitereze aspectele invocate in plangerea
prealabila, fara sa poatd dezvolta o critica gfectivd a hotararii C.S.M. - Sectia pentru procurori, pentru ca pur
si simplu nu existd o motivare pe care sd'o pdatisSupune unei asemenea critici si ¢4, daca prin intimpinare
paratul va aduce argumente suplimentare, ¥a,_replica la acestea prin raspunsul la intimpinare pe care il va
formula.

Cu privire la al doilea motiv de nelegalitate a Minutei Comisiei nr. 2 Procurori — ,,Resurse umane si
organizare” reclamantul a aritat ca “in hOtdtarea sa, pardtul a sustinut cd amanarea solutiondrii cererii sale
de eliberare din functie prin pensionage se'impune in temeiul art. 49 alin. 4 din Legea nr. 53/2003 aplicabil in
spefd in temeiul art. 278 aling2 din acelasi act normativ, precum si in temeiul art. 63 alin. 2 din Legea nr.
303/2004. =

in considerarea preyederilor art. 49 alin. 4 din Legea nr. 53/2003, a apreciat reclamantul ¢ niciunul
din argumentele paratului nthesté justificat intrucat nu a solicitat recunoagsterea unui drept care ar rezulta
din indeplinirea functi€i de procuror, ci  a solicitat fincetarea indeplinirii acestei functii, prin una din
modalitafile prevazute de lege asa incét art. 49 alin. 4 nu este incident in cauza.

Sustinerea ca selu{ionarea cererii sale de eliberare din functia de procuror prin pensionare ,.ar lipsi de
continut prevederilewast, 63 alin. 2 din Legea nr. 303/2004” este — in opinia reclamantului- nejustificata.

Art. 63 alini2 din Legea nr. 303/2004 nu cuprinde o reglementare exhaustivd a tuturor cazurilor de
incetare a susp@ndaciiunui magistrat din functie, ci doar o reglementare a unor cazuri particulare de incetare
a suspendarii unti,magistrat din functie si anume a acelor cazuri care au ca efect repunerea magistratului in
situatia antérioafistispendarii. In toate aceste cazuri era necesard o reglementare distincta deoarece se pune
problema acordarii retroactive a unor drepturi decurgand din exercitiul functiei de magistrat. In mod cert,
incetarea stiSpendarii din functia de magistrat opereazi si in cazurile previzute de art. 65 alin. 1 lit. a) si b) din
Legeasnr. 303/2004, dar nu era nevoie de o reglementare speciala a acestor situatii.

A solfcitat a se lua in considerare Punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare si contencios
din cadrul C.S.M., exprimat in lucrarea cu nr. 5274/2017, conform céaruia: .,...de lege lata, atita vreme cat nu
a intervenit anterior o alta cauza de eliberare din functie, judecatorul sau procurorul suspendat din functie, fie
in temeiul art. 62 din Legea nr. 303/2004, fie in temeiul art. 52 alin. | sau art. 76 alin. 4 din Legea nr. 317/2004,
isi poale exercita dreptul de a demisiona in conditiile art. 65 alin. | lit. a) din Legea nr. 303/2004, Consiliul
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Superior al Magistraturii fiind obligat si ia act de manifestarea unilaterald de/vointa a magistratului si sa
propuna eliberarea acestuia din functie, prin demisie.” Ori, nici demisia nu esté preydzuta la art. 63 alin.2 din
Legea nr. 303/2004, dar chiar C.S.M. apreciazi ci eliberarea din functie, prin demisie, este perfect legala,
chiar daca magistratul este suspendat din functie in temeiul art. 62 din Legea nr. 303/2004. Mutatis mutandis,
acest punct de vedere este aplicabil si in cazul eliberarii din functie prin pensionare.

Pe de altd parte, a solicitat a fi avute in vedere si argumentele pe cate le-a expus in plingerea
prealabila, referitoare la consecintele Deciziei nr. 43 din 14 octombrie 2044@ Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild, préetim si cele privind faptul ca, la
data formularii cererii de pensionare, dreptul sau la pensia de servigiu erawmn drept definitiv castigat.

Prin intdmpinarea depusd la 22 ianuarie 202, pdrdtul Consiliul Superior al Magistraturii a invocat
in principal exceptia inadmisibilitaii cererii cu consecinta respingerii‘eererii ca inadmisibila si in subsidiar,
a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitaii cererii, paratdl a ardtat ca potrivit art. 1 alin. 1 $i 2 din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modifigarilegi completarile ulterioare, .,(1) Orice persoana
care se considera vitamata intr-un drept al sdu ori intr-upfinteres legitim, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenuldegal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anulareaactului, récunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul'legitim poate fi atét privat, cat si public. (2) Se poate
adresa instantei de contencios administrativ §i perseana vatamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ cu caracter individual; adresat@ltui subiect de drept.”

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, cu modificérile si completdrile ulterioare, ,.inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competefife, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
siu ori intr-un interes legitim printr-un act adminiStrativ individual care i se adreseaza trebuie sd solicite
autoritatii publice emitente sau autorittijierarhic superioare, daca aceasta existd, in termen de 30 de zile de
la data comunicirii actului, revocarea/in tbt sau in parte, a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana
vatimati, destinatar al actului, poate infréddce plangerea prealabila, in cazul actelor administrative unilaterale,
si peste termenul prevazut la alin. 1, @ag nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului.”

Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea ni,554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, ,,Persoana
vatimata intr-un drept recunoscutideslege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumitd de raspunsul primit la“plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. 1 lit. h), poatésesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a‘@etului, reépararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De
asemenea se poate adresa instan{€i"de contencios administrativ si cel care se considerd vatamat intr-un drept
sau interes legitim al sdusprin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de eféetuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau
protejarea dreptului sau intergsului legitim. Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate
la cele invocate prin plangerea prealabila.”

Astfel, se obServied hotirarea atacatd in cauza, prin care a fost respinsa plangerea prealabila formulata
de reclamant impotgiva:minutei sedintei Comisiei nr. 2 Procurori - ,,Resurse umane si organizare” din data de
31 martie 2020, hu este act administrativ, aga cum este acesta definit de prevederile art, 2 alin. 1 lit. ¢) din
acelasi act nérmatiVyintrucat nu naste, nu modificd sau nu stinge raporturi juridice.

Legea fit, 554/2004, cu modificarile §i completdrile ulterioare, conferd persoanei vatimate dreptul de
a ataca exclUSivegctul administrativ vitaimator nu si rdspunsul la plangerea prealabild formulatad impotriva
acestuia. R6lul plangerii prealabile, asa cum este reglementaté de art. 7 din acelasi act normativ, este acela de
a da posibilitatea autoritaii publice de a reveni asupra actului pretins vatamator prin revocarea acestuia, solutia
si raspunsul la aceasta solicitare nefiind date in vederea organizarii executarii legii sau a executdrii in concret
a legii si déci nereprezentand un nou act administrativ.

Inadmisibilitatea cererii deriva si din faptul ¢ minuta sedintei Comisiei nr. 2 Procurori - .Resurse
umane si organizare” din data de 31 martie 2020 prin care s-a dispus aménarea cererii reclamantului de
eliberare din functie prin pensionare nu este un act administrativ in sensul definit prin dispozitiile art. 2 alin.



I lit. ¢) din acelasi act normativ, intrucit amanarea solutionarii unei cereri nu da nastere, nu modifica ori nu
stinge raporturi juridice.

In considerarea aspectelor anterior relevate, paratul a solicitat, in principal, admiterea exceptici
inadmisibilitatii cererii, cu consecinta respingerii acesteia ca inadmisibila.

In ceea ce priveste netemeinicia cererii paratul a apreciat ca neintémefate sustinerile reclamantului.

Cu privire la lipsa de abilitare a Comisiei nr. 2 Procurori - »Resufse umane si organizare” din data de
31 martie 2020 de a se pronunta asupra cererii reclamantului de eliberare din funttie prin pensionare in sensul
ame‘mé.rii acesl.ei cereri pand la incetarea cazului de suspendare din funeyie a reclamantului, atribut ce in opinia
acestuia apartine Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior-al Magistraturii, au fost inserate
dispozitiile art. 53 din Legea nr. 317/2004, republicatd cu modificérile,si completirile ulterioare, ale art. 68,
art. 54 si art. 38 alin. ldin Regulamentul de organizare si functionare Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea nr. 1073/2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile
ulterioare.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate,, a apreciat péréatul, contrar sustinerilor
reclamantului, ca solutia Comisiei nr. 2 Procurori - .Resurée umane si organizare” din data de 31 martie 2020
de amanare a solutiondarii cererii de eliberare a reclamantaluifdin functie prin pensionare pana la data incetarii
cazului de suspendare nu exced atributiilor ce revin 46estei edmisii si nu incalca atributiile Sectiei pentru
procurori, care, potrivit art. 40 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile ulterioare,
propune Presedintelui Romaniei numirea in functigisi éliberarea din functie a procurorilor.

Prin urmare, 0 nesocotire a competentei ce revingSectiei pentru procurori s-ar fi putut refine numai in
cazul in care Comisia nr. 2 Procurori - ,,Resurse umanesi organizare™ ar fi dispus fie eliberarea din functie a
reclamantului, fie respingerea cererii sale inffli€atpotrivit prevederilor legale sus citate, aceasta atributie
apartine doar Sectiei pentru procurori, nu sijn situatia pe care reclamantul intelege sa o critice si anume aceea
in care s-a dispus amanarea unei solicitdri/de elibetare din functie prin pensionare. _

A subliniat faptul ca insusi reclamantul’accepta faptul ci o comisie de lucru poate, in functie de

circumstantele concrete, sa amane exprimarea ufui punct de vedere. Nu are insi nicio ratiune limitarea pe care
reclamantul o aduce unei astfel de posibilitafiy stabilind fara justificare ca o astfel de améanare poate fi ficuta
doar pana la proxima sedinta a confisiér.
Referitor la sustinerile reclamantulai,priVind eronata retinere de catre Sectia pentru procurori a temeiurilor de
drept cu privire la solutia de amanare alcererii sale de eliberare din functie prin pensionare, a precizat paratul
cd, reclamantul este in prezent suispendat din functia de procuror, in conditiile art. 62 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 303/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare. In considerarea prevederilor legale anterior amintite,
in mod judicios a apreciat®Sectia pentru procurori prin hotdrédrea prin care a respins plangerea prealabili a
reclamantului formulata impotfiva minutei Comisiei nr. 2 Procurori - ,Resurse umane si organizare” ca
amanarea solicitarii de cliberare din functie a reclamantului este justificata de cerintele care se desprind din
dispozitiile art. 49 alin.4 coroborate cu cele ale art. 278 alin. 2 din Codul muncii, avand totodata in vedere Si
dispozitiile art. 63 alin. 2 _din'Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar si cele statuate prin Hotérarea nr. 334 din 13 martie 2014 a Plenului
Consiliului Superiomal Magistraturii prin care s-a decis, cu valoare de principiu, cd solicitdrile de eliberare din
functie, prin pefisionare, formulate de judecatori/procurori suspendati din functie se amana pana la incetarea
cazului de suspendare.

Si Infalta Cuirte de Casatie si J ustitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a refinut prin decizia
nr. 747 din 22002.2018 ca ,asa cum s-a aratat §i in cuprinsul hotararii contestate, Codul Muncii constituie
dreptul comuninmateria raporturilor de munca, prevederile sale fiind aplicabile inclusiv in cazul magistratilor
legislatia speciala. Altfel spus, in lipsa unor reglementari contrare exprese, in legislatia speciala aplicabila
magistrafilor, devine inciden{a cauza de suspendare a termenului de preaviz aferent demisiei in toate cazurile
in care, pe durata respectivului termen, raporturile sunt suspendate, indiferent de tipul suspendarii.



Avand in vedere imprejurarea cd, la momentul solutionarii cererii de demisiessebntestatorul era deja
suspendat din functia de procuror, in mod corect Plenul Consiliului Superior alMagisteaturii a apreciat ca nu
se mai impune analizarea cererii acestuia.”

Refindnd cd a intervenit suspendarea din functie , Curtea a constatat cd‘a existat un impediment
pentru a se lua in discuiie cererea contestatorului de demisie, motiv “pentru “care a respins contestatia
formulata.

Situatia de fapt ce face obiectul cauzei este similard celei Solufionafe prin decizia nr. 747 din 22
februarie 2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, dat fiind faptul ca a‘intervenit suspendarea din functie a
judecatorului, anterior analizarii cererii de eliberare din functie prin‘pensionare formulata de acesta. Or, asa
cum s-a retinut in hotdrarea mentionatd acest aspect constituie un‘impediment pentru analizarea unei astfel de
cereri formulate de magistrat.

Alegatiile reclamantului privind inlaturarea de la aplicare a dispozitiilor art. 49 alin. 4 din Codul
muncii, cu motivarea cd prin cererea de eliberare din functig prin'pensionare nu a solicitat recunoasterea unui
drept ce ar rezulta din indeplinirea functiei de procurorgei incetarea indeplinirii acestei functii, nu pot fi
acceptate, intrucét finalitatea unei astfel de cereri (eliberarea dinyfunctie prin pensionare) consta in obtinerea
unui drept si anume obtinerea pensiei de serviciu (asa cm reiese din chiar afirmatiile reclamantului referitoare
la existenta unui drept al sau castigat privind pensia deser¥iciu/dar si din solicitarea acestuia adresati instantei
de judecata privind obligarea pératului sd emitd o hetarar€ prin care si se constate ca indeplineste toate
cerintele legale pentru acordarea pensiei de serviciu, cu eonsecin{a inaintarii catre Presedintele Romaniei a
propunerii emiterii decretului de eliberare din functie prin pensionare).

Paratul a adus urmétoarele argumente in ceéa,ce priveste sustinerile reclamantului privind aplicarea
mutatis mutandis a celor stabilite in punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare si contencios din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii@xpeimat in lucrarea nr 5274/2017:

Punctul de vedere la care face trimitére reclamantul are un caracter intern notele intocmite de
compartimentele aparatului tehnic al Cgnsiliului Superior al Magistraturii reprezentand documente ce contin
opinii interne, pregatitoare, cu rol constltativ, ¢€ nu produc efecte juridice fata de vreo persoana. Prin urmare,
nu poate fi primita solicitarea reclamantuluide aplicarea mutatis mutandis a celor relevate in cuprinsul acestui
punct de vedere.

Doar hotirarile Consiliului-Supétior al Magistraturii exprima punctul de vedere oficial al institutiei cu
privire la 0 anumita situatie analizati(indiferent de opinia si continutul notelor intocmite de compartimentele

aparatului tehnic al Consiliului Supeérior al Magistraturii), acestea fiind publicate pe site-ul oficial al institutiei.

A invederat paratul“faptul c@ Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu gi-a insusit punctul de
vedere sus mentionat, asa cum réiese din ordinea de zi solutionata a sedintei Plenului din data de 21 martie
2017.

A precizat faptul“ed/in sedinta din 19 noiembrie 2012 Comisia nr. 1 - ,Independenta i
responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitaii acesteia §i cresterea, performantei judiciare; Integritatea i
transparenta sistemuluitjudiciar” din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a decis cd hotérarile
Consiliului Superional Magistraturi, au caracter de documente de interes public, notele si punctele de vedere
ale directiilor desspecialitate avand doar rolul de lucréri pregatitoare.

Cu referire la sustinerile reclamantului privind incidenta Deciziei nr. 43 din 14 octombrie 2019
pronuntatd de-inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
precizat fapttil ci aceastd decizie nu are incidenta in cauza, in conditiile in care cererea reclamantului de
eliberareidin*fangtie prin pensionare nu a fost analizata in fond.

Dupi cum se poate observa, prin decizia sus mentionata, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dézlegarea unor chestiuni de drept a statuat in ceea ce priveste dispozitiile art. 832 din Legea nr.
303/2004privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare,
astfel cunt'a fost introdus prin Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004, ca dispozitia legala
mentionatd nu se aplicd in cazul condamnrilor pentru infractiuni savarslte anterior intrdrii sale in vigoare.

fn cuprinsul deciziei sus mentionate Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu a supus analizei i alin. 2 al art. 83? din Legea nr. 303/2004, care dispune ca
.Punerea in miscare a actiunii penale pentru una dintre infractiunile prevazute la alin. 1 atrage, de drept,
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suspendarea solutionarii cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupi caz, suspendarea platii pensiei de
serviciu, daca aceasta a fost acordata pana la solutionarea definitiva a cauzei.”

In consecinta, amanarea cererii reclamantului de eliberare din functie prin pensionare pani la incetarea
cazului de suspendare, care reprezinta, dupi cum insusi reclamantul a afitmat, o suspendare a solutiondrii
unei astfel de cereri, este in concordanta cu dispozitiile art. 83 alin. 2 dindegéamentionata $i nu nesocoteste
cele dispuse prin Decizia nr. 43 din 14 octombrie 2019 pronuntati de/Inalfa Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in speta nefiind vorbd de 6 analiza pe fond a cererii de
eliberare din functie a reclamantului.

Avand in vedere argumentele mai sus relevate, a aprecial ca hotdrarea a cirei anulare o soliciti
reclamantul si implicit solutia de amanare a cererii de eliberare dip fanctie prin pensionare a acestuia dispusa
de Comisia nr. 2 Procurori - ,Resurse umane si organizare” din data de'81 martie 2020, au fost adoptate de
catre Comisie si de catre Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in limitele
competentelor ce revin acestora in aceastd materie, neputand A1 refinutvreun viciu de nelegalitate.

Avand in vedere cele din precedent, a solicitat, in subsidiar, respingerea cererii ca neintemeiat.

In dovedire a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, sens in care paratul a depus la dosar
inscrisurile de la filele 33-64 dosar.

Examindnd cu prioritate, potrivit dispozitiilor arls248 Cod procedurd civild, exceptia de
inadmisibilitate  invocatd prin intampinare, Curtea, refine urmdtoarele:

Coroborand probele cu inscrisuri administrate,in cauzi cu sustinerile partilor din cererea de chemare
in judecatd si din intampinare, instanta reine urmatoated Situatie de fapt: .

Prin Hotararea nr.321/05.09.2012 a Sectiei pentru procurori din cadrul CSM s-a dispus numirea
reclamantului in functia de procuror sef Sectig.urmarire penali la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava,
pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de 05.09.2012. :

Prin Hotérérea nr.393/30.06.2014 &' Sectiei pentru procurori s-a dispus suspendarea din functia de
procuror a reclamantului incepand cu data’de 30.06.2014, ca urmare a raiménerii definitive a hotararii prin care
s-a dispus luarea masurii arestarii preventiVe indpotriva sa, iar prin Hotdrdrea nr.617/16.10.2014 a Sectiei
pentru procurori din cadrul CSM s-a“dispus suspendarea din functie a reclamantului incepand cu data de
16.10.2014, ca urmare a trimiterii in judeeatd*a acestuia pentru sdvarsirea unor infractiuni cu intentie.

La data de 10.10.2019, in“soltifionarea cererii formulate de reclamant si inregistrate la CSM sub
nr.18370/20.09.2019, Sectia pentrinprocurori a dispus, prin Hotdrarea nr.820, incetarea masurii suspendarii
sale din functie, reclamantul revenind e o functie de executie la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava,
incepand cu data de 10.10.2019:

Prin Hotararea nr.22 din 09.01.2020 a Sectiei pentru procurori s-a dispus suspendarea din functia de
procuror a reclamantului, ifieepand €u data de 19.12.2019, ca urmare a pronuntdrii incheierii penale nr.638 din
19.12.2019 a ICCJ care, in temejul dispozitiilor art. 346 alin.4 din Codul de procedurd penala, a constatat
legalitatea sesizdrii instangei prim rechizitoriul 353/P/2013 din data de 3 octombrie 2014 al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casafie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei si
a dispus inceperea judeedtii faja de reclamantul din prezenta cauza.

Hotarareamr:22«din 09.01.2020 a Sectiei pentru procurori a fost contestati de reclamant, iar prin
sentinta nr.52/16.06:2020 a Curtii de Apel Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din dosarul
nr.138/39/2020;.a"fest admisi in parte actiunea si s-a dispus anularea in parte a acestei hotérari, in sensul
inscrierii ca datd a‘inceperii masurii de suspendare, data de 09.01 2020 in loc de 19.12.2019. Impotriva acestei
sentinte s-a declaratrecurs, ce se afla in prezent inregistrat pe rolul ICCJ -Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, cu termen de judecata la 26.05.2022.

Asadar, reclamantul este in prezent suspendat din functie pand la intervenirea uneia dintre situatiile
prevazutesde at. 63 sau art.65 alin. | lit. f) din Legea nr.303/2004, deci pe o perioada de timp nedeterminata.

in aceste conditii, reclamantul a solicitat paratului, prin cererea inregistratd sub nr.5651/06.03.2020,
eliberarea sa din functie prin pensionare, incepand cu data de 01.04.2020.



Solicitarea acestuia a fost analizata in sedinta din data de 31.03.2020 a"Comisi€i nr.2 Procurori —
.Resurse umane si organizare”, care a dispus amanarea solutiondrii cererii de‘eliberarera reclamantului din
functie prin pensionare pana la data incetérii cazului de suspendare.

Prin cererea inregistratd la CSM sub nr.11/5651/DRUO/08.05.2020 reclamantul a formulat plangere
prealabild impotriva minutei sedintei Comisiei nr.2 Procurori din data,des31.03.2020, plangere ce a fost
respinsa prin Hotdrarea nr.499 din 26.05.2020 a Sectiei pentru procurgfi din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, a carei anulare se solicité prin actiunea dedusa judecitii.

Paratul a invocat prin intdmpinare exceptia inadmisibilitatii eererii, motivatd, pe de o parte, de faptul
ci hotdrirea contestatd in cauzi, prin care a fost respinsd plangereawprealabila formulatd de reclamant
impotriva minutei sedintei Comisiei nr.2 Procurori din data de 3 1403.2020, nu ar fi act administrativ in sensul
prevederilor art.2 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.554/2004, intrucét fiu nagtey,nu modificd sau nu stinge raporturi
juridice, in contextul in care, actiunea in contencios adminiStrativ ar trebui s vizeze actul administrativ
vitamator, iar nu raspunsul autoritatii la plangerea prealabildformulatd impotriva acestuia, iar pe de alta parte,
paratul considera cd inadmisibilitatea cererii deriva si din/faptul cd minuta sedintei Comisiei nr.2 Procurori
din data de 31.03.2020, prin care s-a dispus amanareas@ererii réclamantului de eliberare din functie prin
pensionare nu este act administrativ, pe acelasi considereft, ¢a nu da nastere, nu modifica ori nu stinge
raporturi juridice.

in solutionarea acestei exceptii, Curtea considerd,necesar a porni de la analiza raspunsului dat de
Comisia nr.2 Procurori - ,,Resurse umane si organigare”, prin ,Minuta” din 31.03.2020, cererii reclamantului
de eliberare din functie prin pensionare.

Sub acest aspect, Curtea este de acord cu punictul de vedere exprimat de reclamant, in sensul ca
amdnarea solutionarii cererii sale de pensionare, p&“0 perioadd nedeterminata, echivaleaza cu o veritabila
suspendare a solutiondrii cererii, in conditiile in/care, din punct de vedere procedural, amanarea presupune
stabilirea unui termen ulterior de solutiofare a'cererii, pe cdnd suspendarea reprezintd o oprire temporara a
demersului judiciar. ( ~

Or, suspendarea pe o perioada nedeerminata a solutionarii cererii reclamantului de eliberare din functie
prin pensionare nu reprezintd altcevadecdt 0'modalitate de solutionare provizorie a cererii formulate. Insa,
pronuntarea unei solutii, fie ea si proyizorie, asupra cererilor inaintate de magistrati, excede atributiilor
conferite comisiilor de lucru din‘c@drul@SM de dispozitiile art.68 alin.1 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Supefior al"Magistraturii din 3 decembrie 2018, act normativ dat in executarea si
aplicarea prevederilor art.53 ind.1 alin.1 si 2 din Legea nr.317/2004. Potrivit acestor reglementari, comisiile
de lucru au rol de structuri pregatitoare de specialitate pentru sectii, de unde rezulta ca, printre atributiile
acestor comisii, se identifica analiza prealabila a cererilor inaintate CSM, exprimarea unor puncte de vedere,
indeplinirea de acte premergatoare. Insd, comisiile de lucru nu au competenta de a da solutii intr-o cerere cu
care este investitd una dintre'seetiile Consiliului Superior al Magistraturii.

in consecintd, Gurtea apreciaza ca, prin solutia pronunata prin minuta din 31 .03.2020 — de suspendare
a cererii de pensionate pand la incetarea cazului de suspendare din functie a reclamantului - , Comisia nr.2
Procurori — ,Resurséumane si organizare” si-a depasit atributiile conferite de reglementdrile in vigoare.

in ceease priveste calificarea naturii juridice a minutei din 31.03.2020 a Comisiei nr.2 Procurori,
Curtea observa pozitia inconsecventd a pérétului care, prin intimpinarea formulat in cauza, considerd ca
aceastd minUtd fueprezinta un act administrativ in sensul definit prin dispozitiile art.2 alin.1 lit. ¢) din Legea
nr.554/2004, intrucat amanarea solutionarii unei cereri nu da nastere, nu modifica si nu stinge raporturi
juridice, Gar prifi- considerentele Hotararii nr.499/26 mai 2020, contestatd in cauza, apreciaza ca solutia
pronungata de,Comisia nr.2 Procurori modific raporturi juridice ndscute prin formularea cererii de pensionare
prin aménarea termenului de analizare a acesteia, astfel cd minuta din 31 martie 2020 este act administrativ.

Dincolo de stabilirea naturii juridice a minutei din 31 martie 2020 a Comisiei nr.2 Procurori, Curtea,
apreciind ci solutia de suspendare a solutionrii cererii de pensionare a reclamantului este de competenta
Sectiei pentru Procurori si nu a unei comisii de lucru din cadrul acesteia, considera ca, respingerea contestatiei
petentului prin Hotararea nr.499/26 mai 2020 —in conditiile in care, prin contestatia formulata, s-a invocat si
chestiunea pronuntirii solutiei de un organ necompetent si s-a solicitat Sectiei pentru procurori sa analizeze
cererea formulati, - nu reprezinta altceva decat exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei Sectiei
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pentru procurori de a nu rezolva cererea reclamantului, agsadar un refuz nejustificat de selutionare a cererii in
sensul dispozitiilor art.2 alin.1 lit. i) din Legea nr.554/2004, situatie in care demersul judiciar al reclamantului
este unul admisibil prin prisma prevederilor art.8 alin.1 teza a-II-a din Legea nr.554/2004.

Acesta este motivul pentru care instanta va respinge exceptia inadmisibilitafii, actiunii invocate prin
intdmpinare, iar in conformitate cu prevederile art.[8 alin.1 din legea contengiosuluisadministrativ, va admite
in parte actiunea formulata, in sensul anularii Hotarérii nr. 499 din 26 mfiai 2020 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori si obligarii organului competént # paratul Consiliul Superior al
Magistraturii- Sectia pentru procurori - sd procedeze la analizarea cererii reglamantului de eliberare din
functie prin pensionare, iar in urma acestei analize, sa pronunte_Owsolufie, asigurandu-se astfel dreptul
reclamantului de acces la instan{d, precum si la un proces echitabil, garantatexde art. 6 din C.E.D.O.

Pentru aceste motive;
in numele Legii
HOTARA STE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate.

Admite, in parte, acfiunea in contencios adnimistratiy avand ca obiect ,,anulare act administrativ”
formulatd de reclamantul Dimbu Dumitru cu domiciliul précesual ales la Cabinet Avocat Barbuta Bogdan cu
sediul profesional in municipiul Radauti, Piata Unitii_nr. 70, judetul Suceava, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru proeurori cu sediul in sectorul 6 al municipiului Bucuresti,
Calea Plevnei nr. 141 B.

Anuleaza Hotararea nr. 499 din 26 mai,2020 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori. .

Obliga parétul Consiliul Superior al' Magistraturii- Sectia pentru procurori sa procedeze la solugionarea
cererii reclamantului Dimbu Dumitru de gliberaresdin functie prin pensionare.

Cu drept de recurs in termen de_15 Zile dé la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Cuttea de Apel Suceava.

Pronuntatd la 15 martie 2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei.

Presedinte,

Red, DG
Tehaored. M.O.S.
Ex. 5/0?.04.2021
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