DECIZIA Nr.59
din 16 februarie 2022

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului n=4/2022
privind validarea unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii

Neublicata

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru - judecator

Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator

Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator

Benke Kéroly - magistrat-asisient,sef delegat

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii def negbnstitutionalitate a Hotararii Senatului

nr.1/2022 privind validarea unui membru interimar al ConsiliuluifSuperior al Magistraturii, sesizare
formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Saluati Roméania din Senat.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.696
din 19 ianuarie 2022 si constituie obiectul Dosaruluifd58L/2/2022.
3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se arata ca, in urma pensionarii

doamnei Mariana Ghena, membru judecator al Consilijului Superior al Magistraturii (denumit n
continuare CSM) ales dintre judecatorii Inaltei Curti de Ca8atie si Justitie, Plenul CSM urma s constate
vacantarea unui loc de membru ales Tn sedintasa“dimt ianuarie 2022. La aceasta data nu s-a putut
asigura cvorumul de sedinta, iar, ulterior, preSedintele interimar al CSM, sub semnatura sa si a
vicepresedintelui, a trimis catre Senat o solicitare deyvalidare a noului membru ales, in conditiile in care
aceasta solicitare nu a fost, in prealabil, supusd’discutiei, dezbaterii si votului Plenului CSM. In
consecinta, Senatul, in sedinta sa din 17 iandarie/2022, |-a validat pe domnul Marian Buda ca membru
interimar al CSM. Se mentioneaza ca {analegerile organizate pentru dobandirea calitatii de membru al
CSM desfasurate la nivelul Inaltei Curtitde"@asatie si Justitie in anul 2016 domnul Marian Buda s-a
clasat pe locul al treilea cu 38 de veturi, iflurma doamnelor judecator Simona Marcu (60 de voturi) si
Mariana Ghena (52 de voturi), care apsi fost numite membri ai CSM in anul 2016.

4. Se apreciaza ca, rapertatia situatia prezentata, prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie,
Curtea este competenta sa exercite captrolul de constitutionalitate a hotérarii Senatului de validare a
unui membru interimar al CSMypentrtl ca au fost incalcate prevederile art.3, 24 si 35 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul SuperieFal Magistraturii.

5. In dezvoltarea acestor motive, se aratd ca solicitarea transmisd Senatului, sub
semnatura presedintelui si aWwicepresedintelui CSM, echivaleaza cu lista transmisa de catre CSM, care
cuprinde numele judecatorului cefurma a fi validat. Or, aceasta lista se alcatuieste de Plenul CSM, prin
adoptarea unei decizii imacest §ens. Nu exista echivalenta intre presedintele interimar al CSM si CSM,
care ia hotararile iagpleny Astfel, Senatul, cu Tncalcarea textelor legale antereferite, si-a insusit
propunerea presedintelui siwvicepresedintelui CSM, propunere care nu avea acordul Plenului CSM. Se
subliniaza ca blogajul existent la nivelul CSM vine in urma raspunsului a sapte judecatori si procurori la
actiunea de nlocuire a judecatorului care s-a pensionat in timpul mandatului. Or, solutia legala in acest
caz nu este aceea cayvalidarea membrului interimar sa se realizeze la solicitarea presedintelui interimar
al CSM, ci la selicitarea Plenului CSM.

6. Tetodata, se apreciaza ca actualul mandat al presedintelui CSM incalca art.133 alin.(3)
din Constitutie“6umprivire la durata si la interdictia reinnoirii mandatului de presedinte al CSM. Se
realizeaza o'prezentare a art.24 alin.(2) si (6) si a art.57 alin.(2) si (3) din Legea nr.317/2004 si se trage
concluzig=ea,nNetiunea de ,presedinte interimar” este nelegala si neregulamentara, neputandu-se
extinde campul de aplicare a unei norme speciale si la alte situatii pe care legiuitorul nu le-a avut Tn
vedére®egea nu prevede posibilitatea unui mandat interimar al presedintelui, in lipsa unui presedinte.
Se mentioneaza ca procedura interimatului privind calitatea de membru al CSM nu poate fi extinsa si



in privinta presedintelui. Stabilindu-se un interimat pentru functia de presedinte, se ajunge la situatia in
care mandatul de presedinte al CSM este prelungit peste durata de un an prevazuta de a##88,alin.(3)
din Constitutie.

7. Se arata ca in privinta functiei de presedinte al CSM nu poate fi aplicata ingtitutia
interimatului sau a delegarii, avand in vedere existenta unei reglementari legale expligite,Si‘imse®nditiile
in care legea prevede procedura de urmat in ipoteza vacantarii functiei de presgdinte_al CSM. Se
apreciaza ca art.24 alin.(5) din Legea nr.317/2004 stabileste ca vicepresedintele®@SM este cel care
exercita atributiile presedintelui, indiferent ca functia de presedinte este sau nu ocupata®Asadar, art.24
alin.(5) din Legea nr.317/2004 trebuie interpretat larg, si nu restrictiv, doar la situatia in care functia de
presedinte al CSM este ocupata. Totusi, in cauza, Plenul CSM a ales o interpretare,restrictiva a textului
si a apreciat, in considerarea principiului continuitatii si stabilitatii institutionale, ga atanci cand functia
de presedinte al CSM nu este ocupata devine aplicabila institutia interimatului fufictiei? In acest context,
se mentioneaza ca procedura interimatului este incompatibild cu ipoteza®la_care a fost aplicata,
principiul continuitatii si stabilitatii institutionale intrdnd in contradictie Cuyregula®limitarii temporale a
mandatului presedintelui CSM si cu interdictia reinnoirii acestuia./fSe apreciazd ca mecanismul
interimatului functiei de presedinte al CSM nu este prevazut de legefSiyca ipoteza vacantei functiei de
presedinte CSM cunoaste o reglementare speciala si expresa care €xcludéideea de interimat. In final,
se subliniaza faptul ca un asemenea precedent de interpretare4poate duce la situatia in care daca
Plenul CSM, din diverse motive, nu doreste organizarea unor alegeri®pentru ,noul” CSM, notiunea de
.presedinte interimar” s-ar extinde dincolo de durata constitutionalé a mandatului.

8. In conformitate cu dispozitile art.27 alin.(2) si™8) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizare@a fost comunicata presedintelui Senatului
pentru a comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului.

9. Presedintele Senatului a comunicat punetul de vedere al Biroului permanent al
Senatului, prin care se solicita respingerea sesizarii de néeonsfitutionalitate ca neintemeiata. In acest
sens, se arata ca atributia Senatului de a valida un membruSinterimar al CSM a fost reglementata la
nivel constitutional si detaliata in cuprinsul Legii nr.31%/2004 si in Regulamentul Senatului sub aspect
procedural, iar exercitarea acestei atributii nu a fost conditionata de existenta unei sesizari prealabile
din partea CSM si nici de o decizie a Plenului CSM sau de procedura distincta de constatare a vacantarii
unui loc in Plenul CSM.

10. Existad situatii expres reglemgntatémin care legiuitorul constituant a conditionat
exercitarea unei atributii chiar de natura constitutionald — de o anumitd propunere/sesizare a altei
autoritati/institutii. Este cazul reglementat grin dispozitiile art.91 alin.(2) din Constitutie, care prevad
atributia Presedintelui Roméaniei de a acréditalsi re€hema reprezentantii diplomatici ai Roméaniei si de
a aproba Iinfiintarea, desfiintarea sau™&schimbarea rangului misiunilor diplomatice, atributie
constitutionala care nu poate fi exercitatddecatla propunerea Guvernului. Senatul nu putea sa invoce
necunoasterea efectelor actului juridic qeprezentat de Decretul Presedintelui Romaniei nr.2 din 3
ianuarie 2022 privind eliberarea dinfunctie 'a,doamnei judecator Mariana Ghena prin pensionare, tinand
seama ca acesta a fost publicat in Ménitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.3 din 3 ianuarie 2022. De
la data publicarii in Monitorul Oficialal Roméaniei a decretului de eliberare din functie, doamna judecator
Mariana Ghena a fost eliberatd din functia de judecator, acesteia i-a incetat totodata calitatea de
membru al CSM, iar locul sad“im,cadrul Plenului CSM s-a vacantat de drept. Vacantarea locului unui
membru al CSM anterior expirarii‘mandatului activeaza, pe de o parte, procedura alegerii unui nou
membru in conditile art.57, iar, pe de altéd parte, pana la alegerea unui nou membru, legiuitorul a
prevazut posibilitatea desemnarii ynui membru interimar. Interimatul raspunde unei necesitati reale si
obiective in cazul de fata, aceea¥de a asigura justa reprezentare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in
cadrul CSM, aceasta fiilnd o prémisa necesara pentru buna functionare a CSM, ca autoritate de rang
constitutional cu rol de garant al independentei justitiei.

11. Prin tgmaresin virtutea principiului cooperarii loiale, cu 85 de voturi pentru, 26 de voturi
impotriva si 10 abtineri, Senatul a votat, in cadrul unei sesiuni extraordinare convocate in acest scop la
data de 17 ianuarie 20227validarea domnului judecator Marian Buda in calitate de membru interimar al
CSM, ca urmare a fqcetarii calitatii de membru al CSM, prin pensionare, a doamnei judecator Mariana
Ghena.

12. Sub aspectul verificarii conditiilor de legalitate necesare validarii, Senatul a avut in
vedere cad(i) adresa transmisa Senatului in vederea validarii membrului interimar a fost semnata si de
vicepresedintele CSM, domnul procuror Nicolae-Andrei Solomon, ales Tn aceasta functie prin Hotararea
PlenuldiS€SMWnr.211/2021 si care, potrivit art.24 alin.(5) din Legea nr.317/2004, in calitate de
vicepresedinte, poate exercita atributia de reprezentare a CSM; (ii) domnul judecator Marian Buda s-a
clasat'ahtrellea la alegerile desfisurate in anul 2016 pentru desemnarea reprezentantilor Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in cadrul CSM (dupa primii doi candidati alesi ca membri ai CSM) si indeplineste



conditiile legale pentru a fi validat ca membru interimar, potrivit art.57 alin.(2) din Legea 317/2004; (iii)
Plenul CSM a verificat si a constatat legalitatea alegerilor membrilor CSM din 2016, inclusiyelasamentul
dupa numarul de voturi, prin Hotararea Plenului CSM nr.1445/2016, nefiind posibila intogmirea uRei noi
liste si @ unui nou clasament de actualul Plen al CSM, in functie la data vacantarii loculdi de membru;
(iv) lista finala cuprinzand magistratii alesi la alegerile din 2016 a fost stabilita de Rlentls@SM prin
Hotararea nr.1445/2016, iar aceasta hotarare a fost avuta in vedere de Senat’atat la_validarea
membrilor CSM alesi in 2016, cét si in data de 17 ianuarie 2022 cu prilejul validarii’ unui membru
interimar; (v) votul plenului Senatului a fost dat cu respectarea Regulamentului Senatului pentru o
procedura de validare a unui membru al CSM.

13. Desi legislatia primara prevede fara echivoc cum se asigura interimatul in‘’cazul incetarii
calitatii de membru al CSM inainte de expirarea mandatului, nu exista dispozitii legale referitoare la
vreo procedura administrativa ce ar trebui derulata la nivelul CSM peptru sesizarea Senatului in
vederea validarii membrului interimar. Nici Regulamentul Senatului nu centine’ dispozitii care sa
prevada sesizarea acestei Camere cu solicitarea de validare a membrilofinterimari ai CSM.

14. Cat priveste atributile Plenului CSM, acestea sunt feglementate prin art.35-39 din
Legea nr.317/2004 si nu cuprind o prevedere care sa vizeze sesizarea de catre plen a Senatului in
situatia mentionata.

15. Potrivit arhivei de corespondenta institutionala diaire Senat si CSM, in toate situatiile
similare anterioare, sesizarea Senatului in vederea validarii menjbrultivinterimar s-a realizat la nivel de
conducere a CSM, neexistand nicio hotarare a Plenului CSM{prin care sa se fi realizat un astfel de
demers.

16. Prin urmare, in lipsa unei dispozitii normatife’ care sa impuna sesizarea Senatului de
catre Plenul CSM, criticile formulate sunt neintemeiate, solicitarea de validare a domnului judecator
Marian Buda, in calitate de membru interimar al CSM, ‘€a simpla operatiune administrativa, fiind
formulaté de conducerea acestuia. Astfel, in conditiile Tn"6age ntexista nicio dispozitie constitutionala
sau la nivelul legislatiei infraconstitutionale care sa prevada caysesizarea Senatului in vederea validarii
membrului interimar al CSM se realizeaza de plenul@gestuia 'sau intr-o anumita modalitate ori forma
specifica, Senatul era in drept sa-si exercite atrfibutia,cénstitutionala de validare a unui membru
interimar al CSM.

17. Cu privire la critica Tncalcarii dispozitiilor art.133 alin.(3) generate de nelegalitatea
mandatului actualului presedinte al CSM, se agata’Gamaceasta este inadmisibila, in conditiile in care
obiectul acesteia il constituie Hotararea , Senatlui nr.1/2022, iar nu Hotarérea Plenului CSM
nr.211/2021 care, de altfel, nici nu poate constitui‘@biectul contenciosului constitutional. Se solicita, in
realitate, un control al Curtii Constitutionale cufprivife la Hotararea Plenului CSM nr.211/2021, referitor
la dispozitiile art.1, prin care s-a decis ca fungtia de presedinte sa fie exercitata ad interim. Or, Curtea
Constitutionald are competenta de verificare¥a constitutionalitatii hotararilor Senatului, iar nu a
hotararilor Plenului CSM. Data fiind natuta Hetararii Plenului CSM nr.211/2021, ca act administrativ se
bucurd de prezumtia de legalitatgsgiar Tmapotriva acesteia poate fi formulatd numai o actiune in
contencios administrativ, revenind ‘fhgtantei judecatoresti competenta de a analiza legalitatea si
temeinicia sa. In consecinta, se apfeciazdca, sub acest aspect, sesizarea este inadmisibila.

18. La termenul de judecata fixat pentru data de 9 februarie 2022, Curtea a dispus
amanarea Tnceperii deliberarildasupra cauzei pentru data de 16 februarie 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului,
raportul intocmit de judecatorwl-raportor, dispozifiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.4Z/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea, Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.l) din Censtitutie si ale art.1, 10 si 27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sa'solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Hotararea Senatului
nr.1/2022 privind*alidarea unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, publicata in
Monitorul Qficial’al Romaniei, Partea |, nr.50 din 17 ianuarie 2022, potrivit careia:

SAicol @mie: — Senatul il valideaza in calitate de membru interimar al Consiliului Superior al
Magistraturifpe domnul judecéator Marian Budd, ca urmare a incetarii calitatii de membru al Consiliului
Superiétiaklagistraturii, prin pensionare, a doamnei judecator Mariana Ghena, péna la alegerea unui
nou membyu’”.

21. Autorul sesizarii invoca, in sustinerea acesteia, prevederile constitutionale ale art.1
alin.(5) privind obligativitatea respectarii legii si ale art.133 alin.(3) privind mandatul presedintelui



Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Totodata, sunt invocate prevederile art.3, 24 si 35 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al RoméanieiyPartea
I, nr.628 din 1 septembrie 2004.

22. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta indeplineste
conditile de admisibilitate prevazute de art.146 lit.l) din Constitutie coroborat cu ar:27adin”lLegea
nr.47/1992, atat sub aspectul obiectului, fiind vorba lato sensu de o hotarare adoptata de plenul reunit
al celor doua Camere ale Parlamentului, cat si sub cel al titularului dreptului de seSizarge, aceasta fiind
formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania din Senat,“sub semnatura
liderului respectivului grup parlamentar.

23. Referitor la obiectul hotararilor Parlamentului care pot fi SUpuse controlului de
constitutionalitate intemeiat pe art.146 lit.I) din Constitutie coroborat cu art27 din Tegea nr.47/1992,
Curtea, in jurisprudenta sa, a analizat si alte conditii de admisibilitate a seSizarii, cafe nu sunt explicit
prevazute de lege, dar care au fost create pe cale jurisprudentiala (Decizia nf65 din 23 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.279 din 11 aprilie 2049, paragrafele 24-27). Astfel,
o conditie de admisibilitate a sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotérarilor Parlamentului o
reprezinta relevanta constitutionala a obiectului acestor hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului caré afectéaza valori, reguli si principii
constitufionale sau, dupa caz, organizarea si funciionarea autoritatilor si institutilor de rang
constituional (a se vedea, in acest sens, deciziile nr.53 si 54 din 25 iantiarie 2011, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2011, DeciZia nr.307 din 28 martie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.293 din 4 mai 2012, Deeizia nr.783 din 26 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012). Prin Decizia nr.251
din 30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.376 din 21 mai 2014,
paragraful 15, Curtea a stabilit ca textul art.27 din Legea nr-47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre
hotararile care pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale stib aspectul domeniului in care au fost
adoptate sau sub cel al caracterului normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotéarari
sunt susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate —/ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus. In consecints, sesizarile de neconstitutionalitaté®care vizeazé asemenea hotérari sunt de
plano admisibile. Mai mult, controlul actelor individuale ale Parlamentului este atat o chestiune care tine
de statul de drept, cat si una care {ine de drepturile amului. Ceea ce este important este faptul ca
procedura, nu neaparat fondul deciziei (de exemplu; €espersoana este numita pentru a ocupa o anumita
funciie), trebuie sa poata fi controlabila in cadrul\précedurii judiciare [a se vedea, in acest sens, Avizul
Comisiei Europene pentru Democratie prinfDrept (Eomisia de la Venetia) nr.685/2012, adoptat la cea
de-a 93-a sa Sesiune Plenara (Venetia, 44-15 degeémbrie 2012), pct.21-23, precum si Decizia nr.847
din 18 noiembrie 2020, publicata in Monitoful Ofi¢ial al Romaniei, Partea I, nr.1302 din 29 decembrie
2020, paragrafele 24-26].

24. In cauza de fata, hotarareaNeriticatd are caracter individual si vizeaza validarea unui
membru interimar al CSM, institutiexde rang constitutional, astfel ca aceasta conditie de admisibilitate
este indeplinita.

25. Curtea a mai stabilit caywpentru a fi admisibila sesizarea de neconstitutionalitate
intemeiata pe art.146 lit.I) din Constitutie coroborat cu art.27 din Legea nr.47/1992, norma de referinta
trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza daca existd vreo contradictie intre
hotararile mentionate la art.27 din®Eegea nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantjale impuse prin Constitutie, pe de alta parte. Asadar, criticile formulate trebuie sa aiba o
evidenta relevanta constitutionala, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare, toate hotararile
plenului Camerei Deputatilor, ale’ plenului Senatului si ale plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului pot fi ‘Supuse® controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea criticii de
neconstitutionalitategsunt ‘iavocate dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie sa fie formalafei eféctiva (Decizia nr.307 din 28 martie 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie
2012, precitate, Deciziahr.628 din 4 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.52 din 22 iapuarie*2015, paragraful 15, sau Decizia nr.847 din 18 noiembrie 2020, precitata,
paragraful 27).

26. A*eauiza, criticile formulate sunt raportate la texte constitutionale cu caracter generic
[art.1 alin.(5) — principiul respectarii Constitutiei si a legilor] sau specific [art.133 alin.(3) — durata
mandatuldipresedintelui CSM], ambele coroborate cu texte de natura legala. Primul text constitutional
este invocatyin sensul sustinerii unei critici indirecte in privinta Hotaréarii Senatului nr.1/2022,
considéréndu;Se ca propunerea de validare a unui membru al CSM a fost transmisa Senatului cu
incalcareadispozitiilor procedurale aplicabile la nivelul CSM, iar al doilea text constitutional este invocat
ca un-argument suplimentar pentru sustinerea criticii precedente pe motiv ca cererea de validare a fost



transmisa de presedintele interimar al CSM, care a fost numit in aceasta functie (inexistenta in lege, in
opinia autorului sesizarii) cu incalcarea prevederilor art.24 din Legea nr.317/2004.

27. Cu privire la prima critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea observa ca i anul
2016 au avut loc alegerile pentru functile de membru al CSM, iar prin Hotararea RlenulujfCSM
nr.1445/2016 s-a constatat legalitatea procedurilor de alegere a membrilor CSM (asied), “S=as@probat
lista separata, pentru fiecare dintre categorile de instante si parchete, cu indicarea_in ordine
descrescatoare a numarului de voturi obtinute de fiecare candidat in adunarile genesalg’(art.2 raportat
la anexa nr.1), s-au declarat membrii alesi ai CSM potrivit anexei nr.2 (art.3) si s-a de€is,transmiterea
listei judecatorilor si procurorilor alesi catre Biroul permanent al Senatului (art.6). Conform anexei nr.1
pct.l - Judecdtori lit.A) — Inalta Curte de Casatie si Justitie la hotararea antergféfitg, numarul de voturi
obtinute la nivelul acestei instante Tn cadrul alegerilor generale a fost urmatogul:“%) Marcu Simona
Camelia (60 voturi); 2) Ghena Mariana (52 voturi); 3) Buda Marian (38 voturi) si4) Tréstianu Viorica (36
voturi). Prin Hotararea nr.168 din 27 decembrie 2016, publicata in Monitorul Ofigial &l Romaniei, Partea
[, nr.1057 din 28 decembrie 2016, Senatul a validat magistratii alesi membri ai"CSM. Potrivit anexei
(pozitiile nr.1 si 2) la hot&rarea mentionata, din partea Inaltei Curti de Lasatiéui Justitie, pe cele dou&
locuri alocate acesteia prin lege, au fost validate doamnele judecatogMarcu Simona Camelia si Ghena
Mariana.

28. Prin Decretul nr.2/2022, publicat Tn Monitorul Ofigial al Romaniei, Partea I, nr.3 din 3
ianuarie 2022, doamna Mariana Ghena, membru ales al CSM, judecéter la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a fost eliberata din functie ca urmare a pensionarii. Prin,Hotararea Plenului CSM nr.211/2021
s-a stabilit ca ,functia de presedinte (al CSM -s.n.) se exercita addigterim, pana la alegerea unui nou
presedinte, daca pana la data de 6 ianuarie 2022, inclusiy, nu_se alege un nou presedinte” (art.1).
Intrucat pana la data mentionata nu s-a ales un presedinté al££SM, domnul Mihai-Bogdan Mateescu,
ales presedinte pentru perioada 7 ianuarie 2021-6 ianuarje 2022, prin Hotararea nr.225 din 3 decembrie
2020, exercita ad interim functia de presedinte. Prin aceeasihotarare, domnul Nicolae-Andrei Solomon
a fost ales in functia de vicepresedinte al CSM (art.2).

29. n acest context, prin Adresa nr.4/748din 13/anuarie 2022, semnata de presedintele
ad interim si de vicepresedintele CSM, Senatul ‘estegftigat sa dispuna masurile necesare pentru
validarea domnului judecator Marian Buda, din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, in calitate de
membru interimar, ca urmare a incetarii calitati de membru al CSM a doamnei judecator Mariana
Ghena, prin pensionare. Comisa juridica, de ntmiri, @diseiplina, imunitati si validari din cadrul Senatului,
prin Raportul nr.XIX/173/17 ianuarie 2022, prepéne plenului Senatului sa il valideze pe domnul
judecator Marian Buda ca membru interimar al,CSM. Prin Hotararea nr.1/2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.50 din 174anuarie 2022, Senatul I-a validat pe domnul Marian Buda ca
membru interimar al CSM.

30. Cu privire la sustineréagca propunerea de validare a unui membru al CSM a fost
transmisa Senatului cu Tncalcarea dispozitiifeg, procedurale aplicabile la nivelul CSM, Curtea constata
ca aceasta nu pune in discutie constitutionalitatea Hotararii Senatului nr.1/2022, ci aduce in fata Curtii
Constitutionale o problema ce tine deaexercitarea/ modul de exercitare a competentei inaintérii cererii
de validare a unui membru interimanal CSM in sensul ca fie se Thainteaza de presedintele CSM, fie de
vicepresedintele CSM 1in lipsa presedintelui, fie de presedintele CSM ca urmare a unei hotaréri a
Plenului CSM, fie de vicepresedintele GSM, in lipsa presedintelui, ca urmare a unei hotarari a Plenului
CSM. Cu alte cuvinte, autorul seSizarii nu este interesat de modul in care a actionat Senatul
(respectarea procedurii de dezbatere a cererii/ a cvorumului / a majoritatii de vot ori respectarea
cerintelor de fond necesareypadoptarii hotararii), ci de modul in care CSM a realizat operatiunea
administrativa de Tnaintare a adresei respective. Or, acest aspect tine de modul de functionare a CSM,
si nu vizeaza constitutiopalitatea hotararii cu caracter individual adoptate in cauza. Ceea ce este
important pentru asigurareayunei colaboréri loiale intre cele doua autoritéti publice de rang constitutional
este ca o asemenea eemunicare sa existe. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta,
pentru buna functienareya statului de drept, a colaborarii dintre puterile statului, care ar trebui sa se
manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionala, comportamentul loial constituind o garantie a
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat [Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial ‘amRomaniei, Partea |, nr.800 din 28 noiembrie 2012]. Curtea a mai statuat ca, sub
aspectul colaboragii loiale intre institutiile/autoritatile statului, ,0 prima semnificatie a conceptului de stat
de drept gyconstituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate Tn vigoare intr-o anumita perioada
temporala, care reglementeaza in mod expres sau implicit competente, prerogative, atribuiii, obligatii
sau indateriri,ale institutiilor/autoritatilor statului. [... ] loialitatea institutiilor/autoritatilor statului trebuie
manifestata intotdeauna fata de principii si valori constitutionale, in vreme ce relatiile interinstitutionale
trebUie"guvetnate de dialog, de echilibru si de respect reciproc” [Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.877 din 7 noiembrie 2017, paragrafele 106 si



112]. Totodata, semnificatia loialitatii constitutionale nu se reduce la aspecte punctuale si/sau
particulare, privite exclusiv din perspectiva uneia dintre autoritaile aflate in raporturi constit@ifienale ce
impun cooperarea loiala, ci la o analizad coerenta si exhaustiva asupra raporturilor de drept constitutional
existente intre autoritatile publice [Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, publicata in Moniterul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.504 din 12 iunie 2020, paragrafele 83 si 90].

31 Mai mult, Curtea retine ca si temeiurile de drept invocate raportat la)desfasurarea
procedurii din fata CSM sunt indicate eronat, autorul cererii incercand sa acréditeze faptul ca in
procedura de validare a unui membru interimar [art.57 alin.(2) din Legea nr.317/2004fksunt aplicabile
dispozitiile referitoare la procedura de validare a listei cuprinzdnd magistratii alesi ca membri ai CSM
[art.18 alin.(1)], potrivit carora ,Consiliul Superior al Magistraturii alcatuieste lista finala cuprinzand
magistratii alesi potrivit prevederilor art.8 alin.(3) si art.16 alin.(2) si o transmite Birotilui permanent al
Senatului”. Or, in realitate, in cazul incetarii calitatii de membru al CSM Tnaipite dé expirarea mandatului,
pentru locul ramas vacant se organizeaza noi alegeri, potrivit procedurii prevazutefde lege, si de abia
dupéa derularea acestor alegeri devine aplicabil art.18 alin.(1) din Legé@mar.317/2004. insa, ,pané la
alegerea unui nou membru, interimatul va fi asigurat de judecéatorl sau“procurorul care a obtinut
numadrul urmator de voturi in cadrul alegerilor desfasurate potrivit art/8%alin.(3) sau art.13 ori, dupa caz,
art.19” [art.57 alin.(2)]. Prin urmare, intrucat functia de membru al CSM ramasa vacanta era aferenta
celor doud locuri alocate, potrivit art.4 lit.a) din Legea nr.317/2004, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
interimatul (pana la organizarea alegerilor) se asigura, in consideraréa,art.57 alin.(2) raportat la art.8
alin.(3) din lege, de judecatorul inaltei Curti de Casatie si Jugfitie care a obtinut numé&rul urmétor de
voturi celor 2 judecétori alesi de la Tnalta Curte de Casatie si' Justitie, respectiv domnul Marian Buda,
sens in care acesta a si fost validat in functia de membru interimar al CSM.

32. Curtea Constitutionald, Tn cadrul atributiei salegrevazute de art.146 lit.l) din Constitutie
coroborat cu art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992, nu poate*fi chemata sa verifice modul in care a fost
inaintatd adresa prin care Senatul a fost sesizat pentru¥a:si indeplini competenta constitutionala si
legala de numire a membrilor/ membrilor interimari ai CSM. Agest aspect nu tine de constitutionalitatea
hotararii adoptate, ci de modul in care se desfasoara‘activitatea autoritatii sesizatoare (CSM). Curtea
nu este competenta sa determine daca sesizarea Senatulti"pentru validarea unui membru interimar al
CSM era de competenta presedintelui ad interim, a vicepresedintelui sau a presedintelui ad interim/
vicepresedintelui in temeiul unei hotarari date in acest séms de CSM. Aceste aspecte nu pun in discutie
si nu vizeaza constitutionalitatea actului Senatuiui.

33. Cu privire la cea de-a, doua/critica, Curtea constatd ca aceasta vizeaza
neconstitutionalitatea si nelegalitatea art.1"din, Hetararea Plenului CSM nr.211/2021, prin care s-a
stabilit ca ,functia de presedinte (al CSM -sin.) sé exercitd ad interim, pana la alegerea unui nou
presedinte, dacd pana la data de 6 ianuarie 2022, inclusiv, nu se alege un nou presedinte”. Curtea
retine lipsa de legatura a acestei critiéNin_rapoft cu Hotararea Senatului nr.1/2022, ceea ce duce la
concluzia ca invocarea art.1 alin.(5) si a‘art: 983 alin.(3) din Constitutie a fost realizatd in mod formal in
scopul constatérii, in realitate, a neeonstitutionalitatii Hotararii Plenului CSM nr.211/2021 privitoare la
exercitarea ad interim a functiei deWpresedinte al CSM. Or, acest aspect nu priveste controlul de
constitutionalitate a hotararilor parlamentare, iar conduita CSM, avand in vedere locul si rolul sau in
arhitectura constitutionald, poate fi analizata exclusiv pe calea art.146 lit.e) din Constitutie.

34. Prin urmare, criticité®formulate nu pot fi analizate pe fond, nefiind veritabile critici de
neconstitutionalitate, astfel ca, pentru motivele expuse, inca din aceasta faza a analizei se poate ajunge
la concluzia inadmisibilitatii"Sesizaril pe motiv ca aceste critici sunt formale, neavand nici relevanta si
nici legatura cu constitutionalitatéa in sine a Hotararii Senatului nr.1/2022 — nici sub aspect procedural,
nici sub aspect substantial (ad4se vedea, cu privire la solutia de inadmisibilitate Tn ipoteza in care
invocarea textelor censtitufienale este una formala, Decizia nr.1.094 din 20 decembrie 2012, publicata
n Monitorul Oficial aNRom@niei, Partea |, nr.65 din 30 ianuarie 2013, Decizia nr.335 din 4 iulie 2013,
publicata in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.429 din 15 iulie 2013, Decizia nr.234 din 2 iunie
2020, publicata TayMonitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.585 din 3 iulie 2020, sau Decizia nr.18 din
14 ianuarie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.220 din 4 martie 2021).

35. Peéntit) considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.l) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, art.11 alin.(1) lit.A.c), al art.27 alin.(1) si al art.28 alin.(2) din Legea
nr.47/1992y cu tmanimitate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Sena

022
privind validarea unui membru interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, sesi ta de
Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Romania din Senat.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Ofi | Romaniei,

Partea I. N
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2022. \



