ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 174/2018

Sedinta publica din data de 03 octombrie 2018

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor cauzei, constata urmatoarele:
I. Actiunea disciplinara

1. Prin actiunile disciplinare inregistrate pe rolul sectiei pentru judecatorijn materie disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii sub nr. x/2016 si nr. y/2016, Inspectia Judiciara a solicitat/sa se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor<gi,procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare ("Legea nr. 303/2004"), paratei A. - judecator in cadrul Judecatoriei Panciu, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), lit. ), lit. m) si lit. t) din‘aceeasi lege.

II. Hotararile instantei de disciplina

2. La termenul de judecata din data de 29 martie 2017, instanta diseiplinara a admis cererea de conexare formulata de
Inspectia Judiciara si a dispus reunirea cauzei ce formeaza‘ebiéctul Dosarului nr. x/2016 la cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. x/2016

3. Prin Hotararea nr. 29J din 4 octombrie 2017, pronuntata infDosarul nr. x/2016, sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii, cu/majoritates a respins, ca neintemeiate, actiunile disciplinare conexe
exercitate de Inspectia Judiciara Tmpotriva péaratei A., judecator in cadrul Judecatoriei Panciu, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), lit. c), lit.,m) teza a doua si lit. t) teza a doua din Legea nr. 303/2004.

IIl. Recursul declarat impotriva hotararii instanteiidisciplinare

4. Tmpotriva hotararii mentionate la pct. 3, & deglarat, recurs reclamanta Inspectia Judiciara, invocand motivul prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. si griticAnd hotararea atacata pentru incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor
de drept material, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 99 lit. a), lit. ¢), lit. m) teza a doua si lit. t) teza a doua
din Legea nr. 303/2004, raportat la probelexadministrate in cauza, pentru criticile aratate in continuare.

a) Abaterea disciplinara prevazuta desart. 99ilit. ¢) din Legea nr. 303/2004

5. Cu privire la primul act material cireumscris abaterii disciplinare, recurenta-reclamanta sustine ca probatoriul
administrat - declaratiile avocatului B. si ale martorilor C. - grefier arhivar, D. - aprod, E. - plutonier adjutant in cadrul
Plutonului 2 jandarmi Panciu, ‘Fy- comandantul Plutonului 2 jandarmi Panciu, si inregistrarile camerei de luat vederi
amplasata in incinta arhivei - demonstreaza faptul ca, la data de 17 februarie 2016, in jurul orelor 9:40 - 9,45, in timpul
programului de lucru cu publicul, fara niciun motiv intemeiat, parata a dispus jandarmilor sa-l scoata afara din arhiva pe
domnul avocat.

6. In mod gresit instantaidisciplinara a retinut c& tonul pe care parata s-a adresat avocatului a fost unul civilizat, in timp
ce atitudinea acestuia,din Uurma a depasit cadrul in care trebuie sa se desfasoare relatiile dintre avocati si presedintele
instantei. De asemenea, in mod gresit a retinut instanta disciplinara ca avocatul a avut o atitudine nepotrivita, ironica fata
de parata judecatorpdecarece, asa cum rezulta din declaratiile sus-mentionate, parata a intrat in arhiva fara sa salute si
fara ca cineva sa'spuna vreun cuvant, |I-a dat afara pe avocat, folosind un ton extrem de ferm si serios. Abia dupa ce a
fost dat afar@mavocatul a intrebat-o pe doamna judecator de ce procedeaza in acest mod si doar dupa ce parata a
chemat jandarmul, a afirmat ca poate va face o plangere penala cu privire la comportamentul acesteia, iar nicidecum
pentru alie céonsiderente. Totodata, retinerea instantei disciplinare ca avocatul respectiv a avut probleme cu un client,
fiind nevoitisa rezilieze contractul de asistenta juridica, nu are nicio legatura cu faptul ca parata judecator I-a dat afara
din arfiiva,pe avocat in timpul programului de lucru cu publicul, fara niciun motiv intemeiat.

7. Cuyprivire la al doilea act material circumscris aceleiasi abateri disciplinare, recurenta-reclamanta mentioneaza ca, la
data de 6 februarie 2015, in Ziarul G. a aparut articolul "O judecatoare si o avocata, la un pas de paruiala de la o cerere
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de amanare", in care autorul articolului arata ca Judecatoria Panciu a fost in data de 23 ianuarie scena unui conflict intre
presedinta instantei si o avocatd. Se sustine ca, raportat la declaratiile judecatoarei H., jandarmului I. si avocatei J.,
instanta disciplinara a retinut in mod gresit ca avocata J. a avut o atitudine ce depaseste gadrulflegal de exercitare a
profesiei de avocat, intrucat a pretins paratei judecator sa o primeasca in biroul sau, insistand sa lasg o cerere prin care
sa justifice lipsa de la instanta, folosind un ton ridicat. Instanta disciplinara a omis sa retina faptul_¢a, in acea perioada,
cererile de amanare a cauzelor nu se primeau la arhiva instantei, asa cum era firesc, gi erajinstituita o regula in sensul
ca cel care formula o astfel de cerere trebuia sa se prezinte personal la presedintéle dg complet. In speta, conform
practicii instantei, avocata J. s-a prezentat cu cererea de amanare la presedintele completului de judecata, care era in
acelasi timp si presedintele instantei, astfel ca nu se poate refine ca avocata a avut o atitudine ce depaseste cadrul legal
de exercitare a profesiei prin intrarea in biroul presedintelui instantei. Abia dupa“aeest incident s-a schimbat practica
instantei, Tn sensul ca toate cererile de améanare sunt depuse la arhiva instantéi, insa nurpoate fi reprosat avocatilor ca
intrau in biroul judecatorilor, din moment ce o cerere de amanare era pfimitd doar daca era prezentata personal
presedintele de complet, arhiva instantei refuzand sa inregistreze astfel de cererigAfirma recurenta-reclamanta ca este
cert faptul ca parata judecator a imbrancit-o afara din birou pe avocataJ., layacest incident asistand judecatoarea H.,
care a fost nevoita sa solicite interventia jandarmului de serviciu.

8. Cu privire la celelalte acte materiale circumscrise abaterii disciplinare, recurenta-reclamanta arata ca, din probele
administrate, rezultd in mod neechivoc faptul ca parata judecatorgare un comportament necorespunzator fata de
majoritatea personalului Judecatoriei Panciu, fapt relevat de declaratiile date de judecatoarele H., K. si L., grefierele M.,
N., O., P. si Q. si conducatorul auto R.

9. Tn mod gresit a retinut instanta disciplinara c& nu existd probe suficiente si c& nu este indicata data s&varsirii acestor
fapte. Asa cum rezulta din declaratiile martorilor audiati in cauza, parata judecator tipa, jigneste si ridica tonul tot timpul,
astfel ca acest lucru nu s-a intdmplat numai intr-o anumita Tmprejurare, pentru a putea fi identificatd data savarsirii
faptei. Mai mult, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezulta ca parata judecator, inca inainte a fi numita presedinte,
a avut un comportament necorespunzator cu personalulauxiliar, insa faptele retinute in actiunea disciplinara se refera la
perioada de timp in care parata judecator este pregedintelesinstantei, respectiv in perioada ianuarie 2015 - iulie 2016,
data promovarii actiunii disciplinare, acest aspect rezultdnd'din declaratiile martorilor audiati in cauza.

b) Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. g)steza a doua din Legea nr. 303/2004

10. Recurenta-reclamanta expune argumente iny8ensul ca cererile de abtinere formulate de grefiera M. au fost
solutionate printr-o simpla rezolutie pe cgrerefa presedintelui de complet, fara pronuntarea unei incheieri, si sunt
reliefate anumite neregularitati, precum: ifisistemullEcris, incheierile de solutionare a cererii de abtinere si de amanare
a judecatii sunt inregistrate intr-un singur document intitulat "incheiere de sedinta" rezolutia din dosar referitoare la
cererea de abtinere a fost completatatulterior sesizarii din oficiu a Inspectiei Judiciare; ulterior admiterii cererii de
abtinere formulata de grefierul de_sedinia, la sedinfa de judecata a participat un alt grefier decat cel prevazut in
planificarea de permanenta; desi in“sistemutl"Ecris sunt mentionate doua cereri de abtinere, doar ultima dintre ele este
solutionata; desi nu a fost solutionata Gererea de abtinere, la sedinfa de judecata a participat un alt grefier din
planificarea de permanenta.

11. Intr-un dosar, completul in cofpuherea ciruia intrd parata a admis cererea de abtinere formulatd de judecatorul
cauzei si a refinut cauza spre solutionare, cu ignorarea dispozitjilor art. 98 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, @aprobat'prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005.

12. Intr-un dosar, deSiha fost,vizatd cererea de abtinere formulatd de grefier in sensul Tnlocuirii cu grefierul din
planificarea de permanentd, hotararea a fost pronuntata cu grefierul care a formulat cererea de abtinere si, ulterior, a
fost conceputa, redactata“sistehnoredactata cu grefierul din planificarea de permanenta.

13. In completele dé%judecats constituite cu grefiera M. nu se mai formula nicio cerere de abtinere in dosarele in care
avocat al vreuneiadintre parti era avocatul B., ci participa direct un alt grefier.

14. Raportat laidispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, art. 126 alin. (2) din Constitutie, art. 5, art. 16 si art. 17
din Regulamentul'de ordine interioara a instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, nr. 387/2005, recurenta-reclamanta sustine urmatoarele: latura obiectiva a abaterii disciplinare rezida in
faptulgea,parata judecator nu a cunoscut procedura de solutionare a cererilor de abtinere formulate de grefier, cu
incalcarea art. 51 alin. (5) si art. 54 din C. proc. civ. si art. 68 alin. (4) din C. proc. pen. consecinta juridica rezida in
impredictibilitatea modului de infaptuire a actului de justitie si faptul ca grefierul-sef al instantei este pus in imposibilitatea
obiectiva de a-si mai exercita atributia prevazuta de art. 51 alin. (1) lit. f) din Regulamentul de ordine interioara al
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instantelor judecatoresti, respectiv aceea de a tine evidenta abtinerilor si a recuzarilor; sub aspectul laturii subiective,
parata a incalcat, prin ignorare, cu grava neglijenta, dispozitiilor legale si regulamentare mentionate; caracterul grav al
neglijentei este dat de necunoasterea unor norme elementare si notorii.

c) Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004

15. Prin modul de solutionare, in general, a cererilor de concediu si de invoire, precumési in/special a celor formulate de
grefiera M. si de conducatorul auto R. si prin procedura instituitd de a primi personal, in calitate de presedinte,
corespondenta adresata instantei (alta decat cea referitoare la dosare), parata judecatoma incalcat si a ignorat cu
intentie dispozitiile art. 1 din Regulamentul privind concediile judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1189/2016, art. 5 alin. (3) din Regulamentul privind concediile personalului
auxiliar de specialitate si conex din cadrul instantelor, aprobat prin Hotararéa Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1309/2016, art. 44 alin. (3) din Regulamentul de ordine intéricafa aldnstantelor judecatoresti, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, si,art. 42%ifart. 94 alin. (12) din Regulamentul
de organizare si functionare al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotarérea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015.

16. Tn mod gresit instanta disciplinard a apreciat c& probele administrate in cauzd nu dovedesc nerespectarea in mod
nejustificat de catre péarata judecator a unei obligatii cu caracter administrativ prevazuta de regulament in sarcina
judecatorului si a retinut ca fapta paratei judecator de pontare nemotivata‘a doamnei judecator H. si a grefierei M. s-ar
incadra in abaterea disciplinara prevazuta la art. 99 lit. m) din Legeawar. 303/2004, in condijile in care aceste fapte, sub
aspectul analizat, constituie abaterea disciplinara prevazuta de"art. 99 lit."a) din Legea nr. 303/2004.

d) Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea npf303/2004

17. Cu privire la primele doua acte materiale, recurenta-reclamanta sustine ca fapta paratei judecator de a modifica foaia
colectiva de prezenta in sensul mentionarii absentei,nemotivate atat a grefierei M., in conditiile in care aceasta a
prezentat certificat de concediu medical valabil, cat si ayudecatoarei H., desi cererea sa de concediu fusese aprobata de
presedintele Tribunalului Vrancea, si a judecatoarei L., ajcarei prezenta in instanta a fost atestata prin declaratiile
martorilor, constituie manifestari care aduc atingere onoarei'sau probitatji profesionale ori prestigiului justitiei savarsita in
exercitarea atributiilor de serviciu.

18. Cu privire la al treilea act material, recurenta-reclamanta expune argumente in sensul ca modul de lucru al paratei
judecator a condus la o stare de tensiune gi' stres in gadrul instantei, asa cum rezulta din Raportul de control din 2014 al
Inspectiei Judiciare, Raportul de control ‘Tate¢mit de judecatorii de la Tribunalul Vrancea, declaratjile date de primul-
grefier Q., grefierii P. si C., aprodul D{si judecatorii stagiari S. si K. Singurii grefieri care au declarat ca atmosfera in
instanta este normala, sunt T., U. si V.,"dec¢laratiile acestora fiind apreciate ca subiective, intrucat sunt date de catre
grefierii agreati de presedintele instantei si‘¢arora le este teama s& nu isi piarda locurile de munca. In aceste conditii, in
mod gresit a retinut instanta disciplinara,ca faptele paratei judecator nu constituie manifestari care aduc atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei savarsite in exercitarea atributjilor de serviciu.

19. Cu privire la al patrulea actimaterial, recurenta-reclamanta expune argumente in sensul ca parata judecator a facut
afirmatji necorespunzatoare atat despre un alt judecator al instantei, cat si despre grefieri, fie legate de activitatea
profesionala a acestora, fie despre familiile lor, a intentionat sa faca cerere de rechemare din concediul medical in cazul
unui grefier care era internataylnstitutul Ana Aslan si are o atitudine sicanatorie in privinta personalului auxiliar, asa cum
rezulta din probatoriuljadministrat, iar instanta disciplinara a retinut in mod gresit ca faptele paratei nu constituie
manifestari care aduc ‘atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei savarsite in exercitarea
atributiilor de serviciu:

20. Cu privire la‘aleincilea act material, recurenta-reclamanta arata ca probatoriul administrat releva faptul ca: la nivelul
intregului personalal Judecatoriei Panciu exista suspiciunea ca discutjile purtate cu parata judecator sunt inregistrate de
catre aceastagin_cadrul procedurii de evaluare, la Comisia de evaluare din cadrul Tribunalului Vrancea, parata a depus
un stick continand inregistrari ale unor discutii purtate cu personalul instantei, o copie fiind comunicata si inspectorilor
judiciari carfemau, efectuat cercetarea disciplinara in Dosarul nr. x/2016; péarata judecator a solicitat specialistilor IT din
cadrul Tribunalului Vrancea sa ii creeze un cont de acces in aplicatia informatica pentru a putea urmari in timp real toate
sedintele,de judecata; parata judecator a recunoscut in fata inspectorilor judiciari ca inregistreaza unele discutji avute cu
personalul instantei. Prin urmare, se afirma ca in mod gresit instanta disciplinara a retinut ca fapta paratei de a inregistra
discutiilegpurtate cu judecatorii si grefierii, pe ascuns, fara consimtamantul acestora, iar apoi de a folosi aceste
inregistrari in alte Tmprejurari, nu constituie manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
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prestigiului justitiei savarsite n exercitarea atributiilor de serviciu.
IV. Apararile formulate in cauza
21. Intimata-parata A. a formulat intmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

22. Tn esents, cu referire la abaterile prevézute de art. 99 lit. a), lit. ¢) si lit. m) teza a douaidin Legea nr. 303/2004, se
sustine ca, in mod corect, realizadnd o corecta aplicare a dispozitiilor legale incidente in rapert'cu probatoriul administrat,
instanta disciplinara a retinut ca nu sunt intrunite elementele constitutive pentru angajareairaspunderii disciplinare.

23. Cu referire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. t) teza a doua din,Legea ar. 303/2004, intimata-parata
arata ca in mod judicios instanta disciplinara a retinut ca tehnoredactarea hgtararii'de catre un alt grefier decat cel
mentionat in hotaréare este o procedura ulterioara judecatii, la care, de regula, participa grefierii dactilografi, iar inlocuirea
in sedinta a grefierei M. prin dispozitie administrativa nu are gravitatea ceruté/de Igge pentru a atrage raspunderea
disciplinara, nu a produs o vatamare grava a drepturilor si intereselorépartilor ‘i nu au fost incalcate cazurile de
incompatibilitate a grefierilor.

V. Derularea procedurii judiciare in fata instantei de recurs
24. Recursul fiind de competenta inaltei Curti, a fost urmat& procedurade filtrare prevazuta de art. 493 C. proc. civ.

25. Prin incheierea din camera de consiliu de la 25 iunie 2018 /Cempletul de filtru a constatat ca recursul indeplineste
cerintele de forma prevazute de lege, iar motivele de casare invocate Siydezvoltarea lor se incadreaza in cele prevazute
la art. 488 alin. (1) C. proc. civ., astfel ca, in temeiul art. 493/alin. (#),C. proc. civ., a admis in principiu recursul si a fixat
termen de judecata pe fond la data de 24 septembrie 2018.

26. La termenul de judecata din 24 septembrie 2018 au avutyloc dezbaterile, iar instanta, avand nevoie de timp pentru
deliberare, in temeiul art. 396 C. proc. civ., a amanat pronuntarea la 3 octombrie 2018.

VI. Considerentele Tnaltei Curti

27. Analizand criticile formulate de recurenta-reclamantéfinspectia Judiciara, Tnalta Curte constata c& recursul este
fondat pentru considerentele aratate in continuare.

a) Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99/lit. t) teza a doua din Legea nr. 303/2004

28. Conform art. 99 lit. t) teza a doua si art. 991 alin{ (2) din Legea nr. 303/2004:
"Art. 99. - (1) Constituie abateri disciplinare:
t) exercitarea functiei cu [...] grava neglijenta;|...]

Art. 991 - (1) [...]

(2) Exista grava neglijentd atunei,cand/judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

29. Tn mod corect instanta disciplinara a retinut c& se circumscrie abaterii disciplinare analizate adoptarea unei decizii in
afara oricaror prevederi procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil (persoana
informata si de buna-credinta) Au poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli
care au un caracterpevident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile
legale, iar respectiva greseala trebuie sa fie evidenta, sa aiba consecinte grave.

30. Sub aspectuljlaturii obiective a abaterii disciplinare, se imputa paratei urmatoarele aspecte constatate in dosarele in
care grefiera,M. se‘afla in situatia de incompatibilitate determinata de faptul ca soful sau - avocatul B. - reprezenta una
dintre partile cauzei®(i) cererile de abtinere formulate de grefiera M. fie erau solutionate prin rezolutie administrativa a
paratei judecatorafie nu erau solutionate, iar la sedinta de judecata participa un alt grefier; (ii) in unele cauze, in care,
desi se afla in situatie de incompatibilitate, grefiera M. era mentionata ca participand la judecarea cauzei, iar hotararea
era ulterior conceputa, redactata si tehnoredactata cu participarea altui grefier; (iii) in alte cauze, participa un alt grefier
decat cel prevazut in planificarea de permanenta.

31. In acerd cu instanta disciplinara, se constata ca, in privinta cererilor de abtinere formulate de grefiera M., care nu au
fost solutionate si nu poarta rezolufia paratei judecator A., probatoriul administrat nu releva faptul ca acestea ar fi fost
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prezentate presedintelui de complet anterior termenului de judecata in vederea solutionarii.

32. De asemenea, intemeiat a apreciat instanta disciplinara ca mentionarea in hotarare a grefierei,M., ca participand la
judecata cauzei, desi a fost inlocuita de un alt grefier, nu se circumscrie abaterii disciplinare analizate, ci reprezinta
simple erori materiale in privinta carora exista alte remedii procedurale. Totodata, operatiunile de tehnoredactare a
hotararii de catre un alt grefier decat cel mentionat in cuprinsul hotararii sunt ulterioare jgdecarii‘€auzei si sunt realizate,
de regula, de catre grefierii dactilografi, astfel ca nu se circumscriu abaterii disciplinarefin discutier

33. Pe de alta parte, este adevarat ca, in dosarele in care avocatul B., sotul grefierei M.;“reprezenta una dintre partile
cauzei, inlocuirea grefierului fie pe cale administrativa, prin rezolutia presedintelui completului, fie in mod direct, in
absenta cererii de abtinere ori a unei solutii date unei asemenea cereri, nus-a predus o vatamare a drepturilor si
intereselor partilor si nu a fost incalcat regimul incompatibilitatilor procedurale.

34. Tns&, este lipsit de orice echivoc faptul c& modul in care parata a inteles'sa sdlutioneze incidentele procedurale
referitoare la incompatibilitatea grefierului de sedinta este contrar dispozitiilorale art."54 coroborat cu art. 51 alin. (5) din
C. proc. civ. si art. 68 alin. (4) si (7) din C. proc. pen., care prevad expres ca abtinerea se solutioneaza prin incheiere, iar
nu prin rezolutie a presedintelui de complet:

"C. proc. civ.

Art. 51. - Procedura de solutionare a abtinerii sau a recuzarii [...]

(5) Abtinerea sau recuzarea se solutioneaza printr-o incheierescare se pronunta in sedinta publica.
Art. 54. - Incompatibilitatea altor participanti

Dispozitiile prezentului capitol se aplica in mod corespunzatérsi procurorilor, magistratilor-asistenti, asistentilor judiciari
si grefierilor.

C. proc. pen.
Art. 68. - Procedura de solufionare a abtinerii sau recuzariis...]

(4) Abtinerea sau recuzarea grefierului se solutioneaza de judecatorul de drepturi si libertati, de judecatorul de camera
preliminara sau, dupa caz, de completul de jadecata,]...]

(7) incheierea prin care se solutioneaza abiinefea ofi recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac."

35. Modul in care parata judecator a precedat reflectd o conduitd de eludare constienta si repetatd a dispozitiilor
procedurale lipsite de echivoc in privinta actultisprin care se solutioneaza cererea de abtinere.

36. O atare conduita denota neglijenta vadita si constanta a paratei judecator in aplicarea dispozitiile procedurale
elementare, ceea ce releva gravitateéa,modului deficitar de lucru adoptat de magistrat in contextul in care conformarea
cu normele procedurale nu prezenta, in situatiile date si in raport cu volumul de activitate, niciun fel de dificultate ori
complexitate pentru a putea fi [uata _inonsiderare existenta unor circumstante de natura a conferi faptelor un caracter
scuzabil.

37. Cu alte cuvinte, manieragde ducru a paratei constituie o grava neglijenta prin prisma consecventei incalcarii si
raportat la faptul ca este asteptata din partea magistratului respectarea cu strictete a procedurilor elementare, cum sunt,
in spetd, cele referitoareila solutionarea incidentelor procedurale prin incheiere, iar nu prin rezolutie administrativa de
catre presedintele éompletului ori, cu atat mai grav, prin omisiunea solutionarii si inlocuirea nemotivata a grefierului de
sedinta.

38. Gravitatea neglijentei este data si de finlocuirea grefierului de sedintd de catre grefierul din planificarea de
permanenta,gfara afi formulata ori fara a fi solutionata, prin incheiere, cererea de abtinere a grefierului planificat sa
participe la sedinta de‘judecata pentru a se cunoaste motivul inlocuirii acestuia.

39. O atare conduita, denota nerespectarea inclusiv a obligatiei ce incumba judecatorului de a respecta planificarea
grefierilor in‘sedintele de judecata, planificarea de permanenta si situatjile in care se procedeaza la inlocuirea grefierului
planificat sa"participe la sedinta de judecata.

40. Astfelfiind, modul in care parata judecator a inteles sa procedeze in privinta incidentelor procedurale referitoare la
incompatibilitatea grefierului de sedinta releva, pentru un tert observator rezonabil si diligent, care nu are nevoie de
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cunostinte de specialitate, o conduita arbitrara, care nu fisi gaseste nicio justificare In actele cauzei sau in actele
intocmite la nivelul instantei, imprejurare de natura a se circumscrie unei grave neglijente in sensul art. 99 lit. t) teza a

doua coroborat cu art. 99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

41. Tn sensul considerentelor anterioare, sub aspectul laturii subiective, se retine in sarcina paratei clilpa gravé conturata
de neglijenta inacceptabilda, pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar comite-o, de ajproceda in mod repetat la
nesocotirea unor proceduri elementare fara a putea fi identificata o justificare scuzabild adecvata.

b) Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004 constand in "atitudinile nedemne in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei [..4}. inspectori judiciari, avocati, experti,
martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii".

42. Cu titlu general, intemeiat a retinut instanta disciplinara ca, pentru existenta/abatérii disciplinare, este necesar ca,
sub aspectul laturii obiective, judecatorul sa fi avut o atitudine nedemna fata“de dinul dintre subieciii pasivi expres
enumerati de textul de lege, atitudine manifestata in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, iar, sub aspectul laturii
subiective, este necesar ca atitudinea respectiva sa fie asumata de jude€ator in mod constient si voit sau acceptat.

43. Totodata, in mod corect a apreciat instanta disciplinara ca se circumscriu notiunii de "atitudine nedemna" acele
manifestari comportamentale de o anumita gravitate, contrare standardelor de conduita stabilite prin legi si regulamente
in sarcina magistratilor, respectiv art. 90 alin. (2) din Legea nr./£303/2004ysi art. 18 alin. (1) din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor ("relatiile judecatorilor si procurorilor/la‘laeul de munca si in societate se bazeaza pe respect
si buna-credinta"), art. 5 alin. (2) lit. b) si d) din Regulamentul de ordineinterioara al instantelor judecatoresti (judecatorii
au indatorirea de a avea un "comportament decent si civilizat in relatiile de serviciu").

44. Situatia de fapt imputata paréatei din perspectiva abaterii dis€iplinare este conturatd de urmatoarele Tmprejurari
expuse in actiunea disciplinara: (i) parata judecator, in timpul programului de lucru cu publicul, fara niciun motiv
intemeiat, a incercat si a dispus jandarmilor sa-l scoata afara/din arhiva pe domnul avocat B.; doamna judecator i-a
comunicat avocatului ca motivul pentru care ii solicita“sa paraseasca arhiva instantei consta in faptul ca vrea sa tina
sedinta cu grefierii; Intrucat avocatul a refuzat sa iasa dinjarhiva, parata a sunat la jandarmul de serviciu pentru a fi
evacuat cu forta; jandarmul de serviciu s-a prezentat la arhiva, I-a rugat pe domnul avocat sa paraseasca incaperea si,
pentru ca acesta a refuzat, a fost anuntat comandantulplutonului de jandarmi, care impreuna cu alte 4-5 persoane s-au
prezentat la arhiva; (ii)) doamna judecator jare un’comportament necorespunzator fatd de majoritatea personalului
judecatoriei, fiindu-i reprosate afirmatii denigratoare;, depreciative sau insultatoare cu privire la persoane din cadrul
instantei; (iii) doamna judecator foloseste 4n ton ridiéat in anumite fmprejurari in relatiile cu personalul instantei.

45. Realizand propria apreciere a probatoeriului administrat, Tnalta Curte constatd ca circumstantele de fapt nu releva o
atitudine nedemna n sensul art. 99 lit. c) din egea nr. 303/2004, pentru considerentele aratate in continuare.

46. Din perspectiva abaterii disciplinare, poate forma obiectul analizei exclusiv atitudinea manifestata de judecator
(conduita verbala si non-verbala fAyderularea evenimentelor), iar nu aspectele referitoare la modul de indeplinire a
atributiilor functiei de presedinte al instantei, precum decizia de a intrerupe programul de lucru cu publicul pentru a
comunica anumite informatii personalului instantei, solicitarea interventiei jandarmilor Tn contextul refuzului unei
persoane de a parasi arhiva instantel, verificarea indeplinirii atributiilor persoanelor din arhiva instantei ori legalitatea si
temeinicia solicitarii de catre o pers@ana a informatiilor cu privire la dosarele instantei.

47. Probatoriul administrat releva faptul ca atitudinea avocatului a depasit cadrul in care este de asteptat sa se
desfasoare relatjiile dintre,avocatii si presedintele unei instanie. Sub acest aspect, se retine ca avocatul nu a justificat
motivul prezentei salegyin ‘arhiva in acele momente, neavand delegatii in dosarele cu privire la care solicita date
aprodului. Totodata, Se apreciaza ca avocatul a avut o atitudine nepotrivita si ironica fata de presedintele instantei,
reliefata inclusiv,de“aspectele declarate de avocat in fafa sectiei in sensul ca "In momentul in care doamna presedinte
m-a intrebat ce caut in arhiva, in calculator, este adevarat ca i-am spus ca vreau sa fac o plangerica penala", precum si
in sensul ca “daea.era,un alt presedinte, si nu doamna A., si mi-ar fi cerut sa ies din arhiva, as fi iesit".

48. Se constata ¢a, inclusiv in cererea de recurs, recurenta-reclamanta afirma ritos ca, din probatoriul administrat,
rezulta faptul ca parata judecator "a intrat in arhiva fara sa salute si fara ca cineva sa spuna vreun cuvant, |-a dat afara
pe domnaul avecat, folosind un ton extrem de ferm si serios". Or, nu pot fi calificate drept atitudine nedemna in sensul art.
99 lit. chdin Legea nr. 303/2004 omisiunea de a saluta la intrarea intr-o incapere, decizia presedintelui instantei de a
cereregpublicului sa paraseasca arhiva instantei sau tonul ferm si serios folosit de parata.

49. In context, nu se poate face abstractie nici de faptul c&, la momentul respectiv, relatiile dintre doamna judecator, pe
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de o parte, si avocatul B. si sotia acestuia - grefiera M. - pe de alta parte, erau tensionate pe fondul nemulfumirii
doamnei grefier fata de rezultatul evaluarii pe anul 2014, asa cum corect a retinut instanta disciplinara.

50. Subsumat aceleiasi abateri disciplinare se imputa paratei judecator incidentul din 23 ianuarie 2015 cu doamna
avocat J., In sensul celor aratate in continuare: (i) in sedinta de judecata din data respectiva, paratajudecator a prezidat
sedinfa de judecata; in dosarul in care doamna avocat avea delegatie de reprezentare, la'apelul‘éauzei la prima strigare,
grefierul de sedinta a adus la cunostinta instantei cd doamna avocat a formulat o cerere desstrigare a cauzei la ora
11:30; desi celelalte parti ale cauzei s-au opus, instanta a admis cererea si a lasat cauzana a doua strigare, la ora 11:30;
sedinta a fost suspendata in jurul orei 10:00, urmand a fi reluata la ora 11:30, pentru a fi apelate doua dosare, printre
care si cel in care doamna avocat solicitase lasarea la a doua strigare, la ora 11:30; la ora®1:30, sedinta de judecata a
fost reluata, iar In cauza respectiva instanta a pus in discutia partilor cererea defamanare.a cauzei formulata de doamna
avocat; intrucat partile s-au opus, motivat de faptul ca sunt persoane in varsta, bolnaveysi sunt in imposibilitate de a se
mai prezenta la alt termen, instanta a respins cererea de amanare; doamna avocat 4. a aratat in declaratia pe care a
dat-o n fata instantei disciplinare ca a venit la instanta in jurul orei 10:15 <%0:30, a‘mers in biroul paréatei si i-a solicitat
sa strige dosarul atunci, partile adverse fiind prezente; doamna judecatof a refuzat, motivat de faptul ca doamna avocat
solicitase prin cerere scrisa strigarea cauzei la ora 11:30; in raport cu/acest refuz, doamna avocat i-a solicitat doamnei
judecator sa-i primeasca la dosar o cerere prin care sa arate ca a fost prezenta in instanta la orele 10:15 - 10:30; desi
doamna judecator i-a spus ca nu are de ce sa faca o astfel de Cerere, doamna avocat a iesit din birou, a intocmit
cererea, revenind in biroul doamnei judecator; fatd de atitudinea adoptatéa de doamna avocat, doamna judecator i-a
cerut acesteia sa paraseasca biroul; doamna avocat a afirmat, pe‘un ton ridicat, ca este dreptul sau sa faca cerere si a
|asat cererea pe biroul doamnei judecator, moment in care parata a luatto de umar si a condus-o in afara biroului, dupa
care a inchis usa.

51. Tn acord cu instanta disciplinara, se retine ca atitudinea doamfiei judecator nu poate fi calificatd drept o atitudine
nedemna in sensul art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, ci%e, conduitd care a fost provocata de insistenta doamnei
avocat de a fi primita in biroul judecatorului si de a4iyfi primita cererea prin care justifica prezenta sa in instanta in
intervalul pe care il dorea, cu ignorarea orei de strigare‘ascauzei la a doua apelare, dispusa de instantd tocmai in
considerarea intervalului orar solicitat chiar de catre doamnaiavocat prin cererea depusa la dosarul cauzei.

52. Celelalte fapte imputate paratei din perspegtivasabaterii disciplinare analizate vizeaza tonul si afirmatiile folosite de
parata judecator in anumite situatii in relatiile cu personalul instantei.

53. Intemeiat a apreciat instanta discipliftardgca aspectele imputate doamnei judecator au avut loc in contextul
atmosferei tensionate din cadrul instantei,ygenerata de schimbarile pe care, dupa preluarea functiei de presedinte al
instantei, parata le-a promovat in activitatea instafifei. Sub acest aspect, in acord cu instanta disciplinara se cuvine a fi
mentionat faptul ca era de dorit ca parata sa identifice mijloace de comunicare eficienta si constructiva pentru
gestionarea reacfjei colectivului fata de modificarile intervenite in mediul de lucru.

54. In acest conditii, este esentialya se'fetine faptul ca atitudinile imputate paratei in contextul atmosferei tensionate la
nivelul colectivului nu i pot fi imputate, in mod exclusiv doamnei judecator, atat timp cat tensiunile existente au luat
nastere cu participarea inerenta,a unora dintre membrii colectivului.

55. Este de observat si faptul ca aspectele relatate de martorii audiati, referitoare la discutiile individuale cu personalul
instantei, la solicitarea de‘note explicative din partea unor grefieri despre situatii ce implica alti grefieri ori la schimbarea
sarcinilor de serviciu si mutareayifntre compartimentele nu pot forma obiectul raspunderii disciplinare subsumat notjiunii
de "atitudine nedemna®,

56. De asemenea, afifrmatiile,referitoare la pregatirea profesionala a personalului auxiliar reprezinta judecati de valoare,
care sunt de dorit a fi evitate in conduita magistratului, caracterizatd esentialmente de notiunea de echilibru, dar nu pot fi
calificate de plano ca‘feprezentand o "atitudine nedemna" in sensul art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004.

57. In ceea ce,priveste afirmatiile depreciative ori denigratoare ficute de parata judecétor cu privire la persoane din
cadrul colectivului, Th*acord cu instanta disciplinara se retine ca acestea au fost relevate de declaratiile singulare ale
unora dintrésmartori cu ocazia audierii in faza de cercetare disciplinara, fara a se indica data savarsirii acestora si alte
mijloace deyproba care demonstreaza existenta lor, astfel ca nu sunt dovedite dincolo de orice indoiala, asa cum impune
standardul prebei Tn materie disciplinara.

584ln.consecintd, se retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. c)
din Legea nr. 303/2004.
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c) Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004, constand in "nerespectarea in
mod nejustificat [...] a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente”.

59. Tn acord cu instanta disciplinara, se retine ca, pentru existenta acestei abateri diséiplinare, este necesar, sub
aspectul laturii obiective, sa existe in sarcina judecatorului o obligatie cu caracter administrativ prevazuta de lege sau
inscrisa in regulamentul de ordine interioara si sa existe o nerespectare a acestei obligatiiidin“partea judecatorului, iar,
sub aspectul laturii subiective, este necesar ca nerespectarea acestei obligatii sa fie nejustificatas

60. Tn raport cu probatoriul administrat, situatia de fapt retinuta judicios de instanta diseiplinara este conturatd de
urmatoarele imprejurari:

60.1. La data de 14 iunie 2018, parata judecator a respins cererea de concedit formulata de grefiera M. de acordare a
unei zile de concediu pentru ziua de vineri, 17 iunie 2016, necesara in yedepea prezentarii la un control medical.
Cererea a fost respinsa "avand in vedere volumul de activitate, conform fiseipostului". La data de 17 iunie 2016,
judecator A. a repartizat grefierei M. 6 dosare in vederea tehnoredactarii, dintre care grefiera a redactat 3 dosare, pe
care le-a predat doamnei judecétor. in aceeasi zi, grefiera a solicitat' o invoiré de cateva ore, invocand starea de
sanatate a copilului. Parata judecator a respins cererea de invoire, apreciind ca motivul invocat nu este adevarat, fiind
doar un pretext pentru neindeplinirea de catre grefiera a atributiilor ce-i fusesera repartizate.

60.2. Tn pontajul intocmit pentru luna mai 2016, grefiera M. figura "abseft,nemotivat, pentru zilele de 16, 17 si 18 mai
2016", iar grefiera W. figura in concediu medical pentru data de/30ymai 2016. n fapt, grefiera M. a prezentat grefierei V.
(Tnlocuitorul grefierului-sef se afla in concediu medical) un certificat medigal pentru perioada 16-18 mai 2016. Grefiera V.
a plecat in concediu de odihna, insa, la intocmirea ulterioara a pontajului pentru luna mai, grefierul-sef, desi nu exista
certificat medical, dar luase cunostinta (telefonic) despre coneediul medical al grefierei M., a facut mentiunea "concediu
medical". Pontajul a fost modificat de presedinta instantei‘Ayin lipsa actelor doveditoare. Ulterior, grefiera M. a prezentat
un duplicat al certificatului de concediu medical, insa parata jlidecdtor a refuzat modificarea pontajului. in pontajul din
luna mai, grefiera W. figura in "concediu medical", desiin actele anexate exista doar o adeverinta medicala. Grefiera W.
a explicat ca a avut probleme de sanatate si a adus la“eéunostinta conducerii Judecatoriei Panciu acest aspect, urmand
sa prezinte certificatul de concediu medical, Tnsa nu a putut obtine decat o adeverintad medicala. La data de 06 iunie
2016, presedintele Tribunalului Vrancea a emis_Decizia Aif. 17/2016 de modificare partiala a pontajului in privinta celor
doua grefiere.

60.3. Grefiera M. a mai formulat cereri de invoire T, timpul programului de lucru, cu motivarea ca este insarcinata, in
zilele de 7, 8 si 9 septembrie 2016, in temeiulart. 16 din O.G. nr. 96/2003, precum si o cerere de invoire pentru 35 de
minute la data de 22 februarie 2016, motivaia de faptul ca a avut probleme cu autoturismul proprietate personala.
Domnului R., parata judecator i-a aprobatumai pufine zile din concediu de odihna atat in anul 2015, cat si in anul 2016,
desi solicitarile au fost formulate pentru mai muite zile. Au existat si alte situatji In care au fost aprobate partial cereri de
concediu, cum ar fi aceea in care dfi"grefieria solicitat 8 zile de concediu si i-au fost aprobate numai 5 zile. Tn referatul
intocmit de grefierul-sef, se atesté,ca "fnmapa de concedii si invoiri pentru anul 2016, [...] nu sunt cereri pentru invoire
formulate de grefierii U., V. si T. aprobate de presedintele instantei, doamna A., cu toate ca au existat zile in care acestia
au lipsit din instanta pentru cateva ore".

60.4. La data de 12 ianuarie 2015, doamna judecator H. din cadrul Judecatoriei Panciu a solicitat telefonic conducerii
Tribunalului Vrancea 4 zile,de con€ediu de odihna, motivat de starea de sanatate grava a tatalui sau si aratand ca
presedinta instantei, doamna judecator A. nu se afla la sediu pentru a-i aproba cererea. Din cauza absentei doamnei
judecétor H., doamna fudecator. A. a prezidat completele din zilele de marti si joi. in foaia colectivé de prezenta pe luna
ianuarie 2015 doamna judecator H. a fost pontata absent nemotivat in perioada 13 - 16 ianuarie 2015, iar doamna
judecator stagiar X.“a foStepontata absent nemotivat in zilele de 14 - 15 ianuarie 2015, 20 - 21 ianuarie 2015 si 23
ianuarie 2015. Tagpunctele de vedere exprimate, doamna judec&tor H. a facut referire la cererea de concediu adresaté
conducerii Tribunalului Vrancea, iar doamna judecator stagiar X. a aratat ca, in perioadele de absenta, a fost prezenta la
Judecatoria Focsani, unde urma sa-si desfasoare activitatea ca judecator definitiv, avand in acest sens acordul
presedintelui Judecatoriei Panciu. Tn aceste conditii, presedintele Tribunalului Vrancea a solicitat doamnei presedinte a
Judecatoriei,Panciu refacerea pontajului, in ceea ce o priveste pe doamna judecator H., solicitare respinsa de doamna
judecator A.. La data de 5 februarie 2015, presedintele Curiii de Apel Galati, luadnd cunostinta de situatia creata, a
incercat o rezolvare telefonica cu doamna presedinte a Judecatoriei Panciu. A fost refacut pontajul doar in ceea ce o
privestéype doamna judecator stagiar X.. In aceste conditii, la data de 6 februarie 2015, conducerea Tribunalului
Vraneea a‘emis Decizia nr. 8/2015 pentru refacerea pontajului si in ceea ce o priveste pe doamna judecator H..

60.5. Parata judecator a solicitat specialistului IT sa i configureze contul de posta electronica al instantei si pe
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calculatorul sau, pentru a avea cunostinta despre toata corespondenta sosita la instanta in acest mod, solicitare ce a
fost efectuata. | se reproseaza paratei judecator ca nu a comunicat personalului instantei rezultatele cercetarilor
efectuate de Inspectia Judiciara cu privire la intregul personal al curtii de apel.

60.6. Din dispozitia doamnei judecator A., corespondenta care are legatura cu dosarele ‘este deschisa si predata la
arhiva, iar cealalta corespondentd, indiferent daca este adresata Judecatoriei Panciu sau“unei‘anumite persoane, este
prezentata nedesfacuta presedintelui instantei.

61. Simplele sustineri din recurs nu demonstreaza contrariul concluziei instantei disciplinare,in sensul ca, in cauza, nu
exista dovezi din care sa rezulte ca inscrisurile mentionate la pct. 60.5 si 60,6 au fost, primite personal de parata
judecator, iar aceasta nu le-a comunicat persoanelor vizate.

62. Realizdnd o judicioasa interpretare a dispozitiilor art. 2 si art. 5 aliné (3)4din Regulamentul privind concediile
personalului auxiliar de specialitate si conex din cadrul instantelor, aprobat prin“Hetararea Plenului CSM nr. 1309/2016,
art. 1 din Regulamentul privind concediile judecatorilor si procurorilor, “@probat “prin Hotararea Plenului CSM nr.
1189/2016, art. 44 alin. (3) si art. 94 alin. (12) din Regulamentul de ordine interidara al instantelor judecatoresti, sectia
pentru judecatori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistratusii.a retinut ca, de reguld, concediul de odihna
se efectueaza in perioada vacantei judecatoresti, existdnd posibilitatea ca acesta sa fie aprobat de conducerea instantei
si pentru alta perioada, dar numai pentru motive justificate.

63. Astfel fiind, in acord cu instanta disciplinara, Tnalta Curte/retine ca aprecierea doamnei judecator A. in analiza
cererilor de efectuare a unor zile din concediul de odihna in alta,perioada decat in vacanta judecatoreasca ori decizia de
a aproba un numar mai mic de zile decat cel solicitat nu contfavine de plano dispozitiilor mentionate. Totodata,
temeinicia rationamentului doamnei judecator in analiza caracterului justificat al cererilor de acordare a unor zile de
concediu Tn cursul anului judecatoresc nu poate forma obieetul analizei din perspectiva abaterii disciplinare in discutje.

64. Prin urmare, este atributul presedintelui de instania sa cenzureze cererile de concediu si de invoire si sa aprecieze
asupra temeiniciei acestora, astfel ca nu sunt intrunitexelementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind dovedita
in cauza existenta unei conduite arbitrare cu exces de putete din partea paréatei judecator. In acest sens, este de retinut
ca nu exista nicio dispozitie legala care sa impuna aprobaréa cererilor de concediu si de invoire, astfel cum acestea au
fost formulate cu excluderea dreptului de aprécCierepalypersoanei careia ii este conferitd competenta de rezolvare a
acestor cereri.

65. Se cuvine a fi mentionat faptul ca aspeétele/analizate din perspectiva indeplinirii atributiei presedintelui instantei de a
aprecia cu privire la cererile de concediu si'dedinvoife expuse anterior s-au ivit in acelasi context al atmosferei tensionate
atat in cadrul colectivului, cat si in relafiile dintreyparata judecator, pe de o parte, si grefiera M. si sotul acesteia, pe de
alta parte.

66. Referitor la situatia doamnei judecatér=H., in acord cu instanta disciplinara, se constata ca probele administrate
contureaza concluzia ca parata®nu a“ayvut cunostinia de cererea de concediu adresatda de doamna judecator
presedintelui Tribunalului Vrancea, astfel ca nu se poate retine in sarcina paratei o conduita specifica abaterii
disciplinare analizate. Totodatajse constata ca instanta disciplinara a retinut corect ca probele administrate nu dovedesc
situatia expusa in actiunea disciplinafa in sensul ca doamna judecator H. a venit din concediu medical pentru a participa
la sedinta de judecatd din 8 martie, 2016, ca urmare a cererii telefonice a doamnei judecator A. Tn recurs, intimata-
reclamanta nu a indicat mijloacele/de proba care fac dovada situatiei mentionate si nu a administrat probe suplimentare
sub acest aspect.

67. Se retine ca prebatoriul administrat nu demonstreaza faptul ca parata judecator ar fi deschis corespondenta cu
caracter confidentialdestinata altor persoane sau nu ar fi comunicat corespondenta destinatarilor, in timp ce
imprejurarea ca“paréta judecator avea cunostintd de relatiile si inscrisurile Tnaintate Judecatoriei Panciu prin posta
electronica nu contravine dispozitiilor art. 94 alin. (12) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
conform carera,"Celelalte cereri si acte de orice natura, inclusiv corespondenta cu caracter administrativ, sosite prin
posta, curier, fax, e-mail sau prin orice alt mijloc de comunicare, se inregistreaza in registrul general de dosare, registrul
de intrare-iesire, a, corespondentei administrative ori Tn registrul de evidenta a petitiilor si se prezinta, dupa caz,
presedintelui instantei sau presedintelui sectiei, daca vizeaza activitatea acesteia, sau, atunci cand cererea priveste un
dosaraflat petrolul instantei, completului caruia i-a fost repartizatd cauza sau grefierului de sedints, dupé caz. in cazul in
care o cerere sau un act priveste un dosar aflat pe rolul instantei in ziua depunerii, dupa inregistrare, grefierul registrator
va‘predaycererea sau actul direct grefierului de sedinta".

68. Totodata, intemeiat a refinut instanta disciplinara ca situatjile analizate nu pot fi imputate paratei din perspectiva
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incalcarii dispozitiilor art. 42 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti (conform carora primirea,
inregistrarea si expedierea corespondentei, indosarierea actelor, pastrarea registrelor, precum si alte lucrari cu caracter
auxiliar, necesare bunei desfasurari a activitatii instantelor sunt atributii specifice grefei, régistraturii si arhivei, iar nu
presedintelui instantei), art. 25 din Regulamentul privind concediile personalului auxiliar ([de specialitate si conex din
cadrul instantelor, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 1309/2016 (conform carora_evidentas€efectuarii concediilor
este {inuta de prim-grefierii sau grefierii-sefi), neputand a-i fi imputate nici aspectele reféritoare la efectuarea mentiunilor
corespunzatoare n sistemul ECRIS, atributie care este data in sarcina personalului adxiliar/de specialitate.

69. Prin urmare, probele administrate in cauza nu dovedesc nerespectarea in mod nejustificat de catre doamna
judecator A. a unei obligatii cu caracter administrativ in sensul art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004.

d) Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, constand’in "manifestarile care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau'in afara exercitarii atributjilor de
serviciu".

70. Sub aspectul situatiei de fapt, sunt imputate paratei urmatoarele fapte: (i) modificarea foilor colective de prezenta in
sensul mentionarii absentei nemotivate a grefierei M. si a judecatoarelor Hasi L., in sensul celor expuse anterior, la pct.
60.2 - 60.4; (ii) modul de lucru al paratei judecator a condus la o stare de tensiune si stres in cadrul instantei; (iii)
afirmatii necorespunzatoare adresate personalului instantei cu,privire la activitatea profesionald, la circumstante
personale, intentia de a rechema un grefier din concediul medical, precum si atitudinea sicanatorie a personalului
auxiliar; (iv) suspiciunea ca parata inregistra discutjile purtate gl persenalul, inregistrari puse la dispozitie chiar de catre
parata in procedura de evaluare, la Comisia de evaluare din gadrul Tribunalului Vrancea; (v) urmarirea, in timp real, prin
contul creat de departamentul de informatica juridica, a sedintelor’de judecata de la Judecatoria Panciu.

71. In ceea ce priveste aspectele referitoare la mentjurfiléydin de€umentele intocmite la nivelul instantei cu privire la
prezenta personalului, instanta are in vedere considerentele ‘€xpuse anterior, la pct. 62 - 66. Totodata, se retine ca
aspectele imputate paratei au fost generate de circumstantele in care au fost comunicate, respectiv receptionate cererile
de concediu formulate de persoanele in cauza, imprejurari ¢e nu pot fi calificate drept manifestari de natura a aduce
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei.

72. In sensul considerentelor aratate la pct. 4946{"58%554; modul in care parata a inteles sa exercite atributiile specifice
functiei de presedinte al instantei, sub aspectulimodificarilor aduse in desfasurarea activitatii, si reactia inerenta a
personalului de inertie la schimbarea intervenita dn mediul de lucru, elemente care au generat o atmosfera tensionata in
cadrul colectivului, nu pot fi imputate exclusiv paratei'din perspectiva abaterii disciplinare in discutie.

73. In context, instanta disciplinara in fhed judigios a retinut c&, anterior preludrii functiei de presedinte al instantei de
catre parata judecator, personalul judecatoriei,era obisnuit sa plece in timpul programului pentru a-sgi rezolva diferite
probleme ori sa formuleze cerefimpentru efectuarea concediului de odihna in alte perioade decat vacanta
judecatoreasca, astfel ca doamna judecator a manifestat reticenta fata de motivele invocate atunci cand personalul
instantei lipsea de la serviciu, cu pregadere in situatiile in care aceste absente impietau asupra desfasurarii activitatii
instantei.

74. Este necontestat faptul ca asemenea situatii tensionate nu sunt de dorit la nivelul unei instante, iar gestionarea unui
asemenea complex de relatii inter-umane este ideal a fi realizatd cu succes de catre conducatorul instantei, printr-o
comunicare eficientd si conduitd/constructiva, caracterizate de echilibru si sobrietate. Tns&, asa cum a apreciat si
instanta disciplinara, aeeste aspecte pot fi analizate in cadrul evaluarii activitatii de conducere, nefiind identificate, Tn
circumstantele cauzei, eléementele constitutive ale abaterii disciplinare analizate.

75. In acelasi contexthintemeiat instanta disciplinard a sesizat faptul c& parata judecator nu a beneficiat de colaborarea
si sprijinul condu@erii, tribunalului, care mai mult a Tncurajat atitudinea personalului din instanta, desi problemele
semnalate ar fi fost de dorit sa fie rezolvate la nivelul colectivului, prin comunicare si colaborare de buna-credinta si
echilibrate Tntreypartile implicate. Or, conduita tuturor partilor implicare in mentinerea atmosferei tensionate la nivelul
instantei, releva, in realitate un complex de conduite caracterizate de inertie la schimbare, orgoliu si sentimente
revansarde;*eare.nu pot fi imputate exclusiv paratei din perspectiva abaterii disciplinare analizate.

76. In.ceealce priveste fapta imputatd paratei constand in inregistrarea discutiilor purtate cu personalul instantei,
probatoriul “administrat nu demonstreaza fara echivoc existenfa faptei, aspectele imputate paratei bazadndu-se pe
supoezitiile 'si banuielile unora dintre martorii audiati Tn cauza, si nu exista mijloace de proba care sa demonstreze dincolo
de orice dubiu sustinerile referitoare la elementele constitutive ale acestei abateri disciplinare imputate magistratului
cercetat.
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e) Individualizarea sancfjunii

77. Avand in vedere faptul ca, pentru considerentele aratate anterior, a fost constatata intrunirea elementelor

constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a doua coroborat cu art. 99" alif. (2) din Legea nr.
303/2004, Tnalta Curte are in vedere, la individualizarea sanctiunii ce urmeazé a fi aplicata,“dispozitile art. 100 din
aceeasi lege conform carora sanctiunea disciplinara se aplica proportional cu gravitatea abaterilor retinute Tn sarcina
magistratului cercetat.

78. Criteriul aplicarii progresive a sanctiunilor disciplinare nu presupune de plano ga prima sanctiune disciplinara aplicata
sa fie cea mai usoara dintre cele prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004.

79. In circumstantele cauzei, se apreciazé ca retinerea in sarcina magistratulli cércetat a abaterii prevazute de art. 99

lit. t) teza a doua coroborat cu art. 99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004 releva/existenta unei neconformitati cu
standardele specifice functiei de judecator caracterizatd de grava neglijenta“in, exercitarea atributiilor de serviciu, prin
incalcarea unor proceduri elementare, ca urmare a nesocotirii normeélor de drept procesual in mod neindoielnic si
nescuzabil.

80. Neglijenta neindoielnica si nescuzabila de care magistratul cercetat a dat dovada in aplicarea unor norme
procesuale elementare s-a manifestat in mod repetat, ceea cefimprima“eonduitei imputate o gravitate suplimentara,
comparativ cu situatia in care o asemenea deficienta ar fi fost sifigulara si izolata in activitatea profesionala.

81. In aceste conditii, caracterul repetat al gravei neglijentef caresnu, este contrabalansat de circumstantele individuale
ale paratei judecator (faptul ca nu a mai fost sanctionataydisciplinar si asumarea functiei de conducere), justifica
aplicarea celei de-a doua sanctiuni ca severitate prevazute degaft. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, constand in
"diminuarea indemnizatjei de incadrare lunare brute cu 20% pele perioada de 6 luni".

f) Solutia instantei de recurs

82. Pentru toate considerentele aratate, in temeiul art. 51 din Legea nr. 317/2004, retinand temeinicia motivului prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., sub aspectul aplicarii in circumstantele cauzei a dispozitiilor art. 99 lit. t) teza a

doua coroborat cu art. 997 alin. (2) din Legea nk. 303/2004, Tnalta Curte va admite recursul declarat de reclamanta
Inspectia Judiciara, va casa hotararea atagata si, ‘rejudecand cauza, va admite in parte actiunile disciplinare conexe
exercitate de Inspectia Judiciara si, in temeidl arts" 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, va aplica paratei judecator
sanctiunea disciplinara constand in "diminuareéa indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 6 luni"
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuteide art. 99 lit. t) teza a doua din aceeasi lege, urmand a respinge, ca
neintemeiate, actiunile disciplinare conexe exercitate de Inspectia Judiciara impotriva paratei A., judecator in cadrul
Judecatoriei Panciu, pentru savarsireasabaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), lit. ¢) si lit. m) teza a doua din
Legea nr. 303/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de Inspectia Judiciara impotriva Hotararii nr. 29J din 4 octombrie 2017, pronuntate de sectia
pentru judecatori in matetie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr. x/2016.

Caseaza hotararea atacata si, rejudecand:

- admite In parteyactiunile disciplinare conexe exercitate de Inspectia Judiciara Tmpotriva paratei A., judecator in cadrul
Judecatoriei Panciu;

- In temeiul art. 400 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si complétariletulterioare, aplica péaratei A., judecator Tn cadrul Judecatoriei Panciu, sanctiunea disciplinara constand in
"diminuareayindemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 6 luni" pentru savargirea abaterii
disciplinaresprevazute de art. 99 lit. t) teza a doua din aceeasi lege;

- réespinge, ¢a neintemeiate, actiunile disciplinare conexe exercitate de Inspectia Judiciara impotriva paratei A., judecator
in cadrul Judecatoriei Panciu, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), lit. ¢) si lit. m) teza a

11/12 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=151706

doua din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 3 octombrie 2018.
Procesat de GGC - LM Q
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