Curtea de Apel Cluj

Sectia penala si pentru cauze cu minori
Dosar nr. 30/33/2016*

Termen: 19 noiembrie 2021

ONORATA CURTE,

Subsemnatul, Neacsu Constantin, trimis in judecata in Dosarul nr.
30/33/2016%*, (...), Tn conformitate cu prevederile art.
390 C.p.p., depunem urmatoarele:

CONCLUZII SCRISE

cu rugamintea de a fi primite, analizate si avute in.vedere’la deliberarea si la pronuntarea
hotararii. De asemenea, va solicitam respectuog ca,“la solutionarea cauzei, sa aveti Tn
vedere si motivarea Sentintei penale nr. 39/2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
primul ciclu procesual, inclusiv analiza tuturor probelor, facuta in considerentele acestei
hotarari.

A.1Tn ceea ce priveste LATURA PENALA a,cauzei, solicitim respectuos sa dispuneti:

I. ACHITAREA, asa cum a fost pronuntata prin Sentinta penala nr. 39/2019:

e pentru infractiunea de constituire-de grup infractional organizat - in temeiul art. 16
alin. (1) lit. b) raportat la art. 17 alin. (2) C.p.p. rap. la art. 396 alin. (5) C.p.p;

e pentru infractiunile de complicitate la inseldciune cu consecinte deosebit de grave, la

evaziune fiscala sila spalare desbani — in temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) raportat la
art. 17 alin. (2) C.p.p., raportatla art. 396 alin. (5) C.p.p;

Il. INCETAREA PROCESULWI PENAL, Tn subsidiar, tinadnd seama de Decizia penala
nr. 608/08.12.2003 a Cempletului de 9 judecitori al 1.C.C.J., Tn speta existand, pe langa
cauzele de achitare, si 0=cauza de Tncetare a procesului penal, constand Tn
dezincriminarea tuturor infractiunilor imputate subsemnatului.

B. Tn ceea ce priveste, LATURA CIVILA a cauzei, va solicitam respectuos:

e sa respingeti aetiunile civile ca nefondate pentru infractiunile de complicitate la
inseldciune Cy, consecinte deosebit de grave, la evaziune fiscala si la spalare de bani;

e sa lasati actiunile civile nesolutionate pentru infractiunea de constituire de grup
infractionalkerganizat, conform art. 25 alin. (5) C.p.p.;

e sa anulati_ masurile asiguratorii reinfiintate prin Hotararea penala nr. 144/2021 a
1.C.C.JN\n speta, ridicarea sechestrului instituit asupra imobilului proprietatea



subsemnatului situatin (...).

MOTIVE

Toate acuzatiile aduse subsemnatului prin rechizitoriu au festinfirmate in primul
ciclu procesual, dupa administrarea unui amplu material [probator, constand in
efectuarea a 4 expertize stiintifice, audierea a 41 de martori, audierea partilor civile si a
persoanelor vatamate, precum si audierea inculpatilor. {Instanta de apel ,nu s-a
pronuntat asupra vinovatiei” mele si a mentinut toate probeleype baza carora prima
instanta de fond a pronuntat achitarea.

Principalele aspecte juridice pe care le-am invocat infaparare sunt urmatoarele:

- Intocmirea documentelor de cesiune a pantilor¥sociale nu a conditionat
savarsirea de catre suspectul Cheregi loan si inculpatul*lordache Florin Gheorghe a
infractiunilor de inselaciune, evaziune fiscald, spalarésde bani si nici nu i-a ajutat pe
acestia, in vreun fel, la a se sustrage de la urmariréwypenala sau civila;

- Modificarile statutare nu pot fi considerate frauduloase®’, atata timp cat nu
s-au realizat prin manopere dolosive sau/prin,, falsuri si au fost legal nregistrate la
Oficiul Registrului Comertului, putand fi_verificate si atacate de catre orice persoana
interesata,;

- Prin intermediul societatilor /strain¢ , Anais Group Ltd”, ,Harres Invest &
Trade Ltd” si ,Podalv Group Ltd”, singurele cu care am relationat strict juridic,
introduse Tn mod legal si procedural in structura statutara a firmelor suspectului
decedat Cheregi loan, nu s-a comis nici o fapta penala;

- Nu se poate savarsi vreodnfracgiune prin introducerea unei societati Tn structura
altei firme, deoarece raspunderea esteé a persoanei fizice, reprezentant si administrator,
care semnecaza actele sau savarseste fapta penala, raspunderea civila si cea penala
fiind personale®. Asociatultcedent ramane raspunzitor fati de terti pentru toate
operatiunile desfasurate anterior cesiunii;

- Nu poate exista“eomplicitate ulterioari sivarsirii unei infractiuni®, iar
subsemnatul I-am cunoscut, si I-am Tntalnit pe Cheregi loan ulterior semnarii de catre
acesta a contractelor cupartile civile si ulterior Tntocmirii facturilor fictive;

- Actele redactate de subsemnatul, in calitate de avocat, au avut o formulare
standard, fara vreo clauza care ar fi exonerat, Tn vreun fel, cedentii de raspundere sau
care ar fi trebuit™sa imi ridice semne de Tntrebare, avidnd 1Tn vedere ca vechiul
administrator,_era schimbat, dar nu si descarcat de gestiune, ca nu se specifica
transmiterea pasivului ori a politelor catre cesionar, etc;

! Curtea de Apel™Ploiesti, Sectia Penali, Dosar nr. 4331/105/2009
’St. Mihaila, Aida Dumitrescu, Drept comercial roman, editura C.H. Beck, 2013, pag. 113
*Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penali, Decizianr. 3673 din 13 noiembrie 2012



- Partile civile nu au initiat nici 0 actiune 1n opozitie, potrivit art. 5 alin (2) din
Legea nr. 26/1990, impotriva modificarilor statutare hotarate exclusiv de suspectul
Cheregi loan si doar Intocmite juridic de mine, aceste modificari fiind publicate Tn
Monitorul Oficial si in Registrul comertului.

I. CAUZE DE ACHITARE:

1. Referitor la infractiunea de constituire de grup infractional organizat

Tn Sentinta penala nr. 39/2019, instanta de fond face:analiza probelor, Tn ceea ce
priveste ma priveste, pentru infractiunea de constituire/defgrup infracgional organizat, la
filele 664-669, iar, la fila 668 alineat 6, retine: ,Curteaisi insuseste in integralitate,
apararile inculpatului fata de imputarea gresita de jdtrésacuzare a constituirii de grup
infractional, apreciind ca singura solutie judicioasa /Ce'Se_poate pronunta n speta este cea
de achitare in baza art. 396 alin. 5 raportat la 174alin. 2 si art. 16 alin. 1 lit. b C.proc.pen., in
prezentul dosar lipsind elementele de tipicitate'ale infracziunii”.

Principalele aspecte avute Tn vedere de instanta de fond la luarea hotararii de
achitare sunt urmatoarele:

1) Cele patru expertize stiintifice dispuse Tn cauza, declaratiile celor 41 de
martori audiati de instanta, declaratille testimoniale din faza de urmarire penala,
precum si perchezitiile (domiciliara si ‘informatica) au confirmat nevinovatia mea,
toate acestea fiind analizate in Rezumatul “probelor administrate Tnregistrat la dosar in
14.09.2021.

2) Sustinerea procurorulyi de caz, care, la 03.10.2012, prin cererea sa de
prelungire a autorizatiilor de interceptare, adresata Curtii de Apel Cluj, afirma ca
interceptarea subsemnatului nu “se mai impune deoarece: ,,(...) reiese ca acestia (s.n.
Cheregi loan si lordachef®Florin-Gheorghe) schimbd avocatii la fiecare afacere nou
aparuta”. (Vol. VI Dosar Urmarire penala, fila 174)

3) Convorbirile telefonice interceptate intre suspectul decedat Cheregi loan si
inculpatul decedat lordache Florin Gheorghe, dar pe care nu le mai analizam avand in
vedere excluderea lor deYla.dosar, prin Tncheierea din 15.11.2021.

4) Inexistenta unui beneficiu al subsemnatului, cu exceptia onorariului legal
de 520 de lei. Latura subiectiva a acestei infractiuni presupune existenta intentiei
directe si existenta scopului de a obtine vreun beneficiu. Probele administrate confirma
faptul ca nugam ‘avut nici un beneficiu ilicit, or, daca nu exista beneficiu, nu exista
infractiune;, deodarece nu exista un scop al savarsirii faptei penale.

5) Raportul de evaluare - examinare poligraf, aflat la dosarul de urmarire
penala, stabileste, in mod indubitabil, sinceritatea subsemnatului si exclude existenta
vreunel vinovatii.



Mentionam faptul ca, in apel, pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu s-au adus
Tmprejurari sau elemente noi fata de cele pe baza carora s-a pronuntat instanta de fond,
probele readministrate nemijlocit de catre instanta superioara confirmand nevinovatia
mea.

Ca atare, va solicitam respectuos sa dispuneti achitarea subsemnatului pentru
savarsirea infractiunii de constituire de grup infractional organizat, astfel cum a fost
dispusa de prima instanta de fond.

2. Referitor la infractiunea de complicitate la inselaciiine cu consecinte
deosebit de grave

Analizand toate probele de la dosar, prima instanta de fond apreciaza ca:,singura
solutie judicioasa ce se poate pronunta in speta este/Cea de achitare in baza art. 396 alin. 5
raportat la 17 alin. 2 i art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.proc.pen., in prezentul dosar lipsind, in totalitate,
probele care sa ateste vinovatia inculpatului”.(fila 61 prim alineat din Sentinta penala
nr. 39/2019)

Principalele aspecte avute Tn vederefde_nstanta de fond la luarea hotararii de
achitare sunt urmatoarele:

1) Tnscrisurile si raportul de expertiza, din care rezulti cia am redactat, legal
si juridic, actele doar pentru trei dintre,secietatile suspectului Cheregi loan, asa cum
se retine la fila 651 alineat 1 din Sentinta penala nr. 39/2019.

2) Decizia nr. 3414/2012 & T:6:C.J., care statueaza faptul ci nu se poate
savarsi o infractiune prin redactarea de acte juridice prin care se produc modificari
statutare, deoarece mentiunile la Registrul Comertului nu pot fi considerate frauduloase,
cat timp au fost Tnregistrate legal.

3) Decizia nr. 367372012 a 1.C.C.J., prin care se exclude complicitatea
posterioara consumarii infractiunii, complicitatea fiind anterioara sau concomitenta,
Tn nici un caz ulterioara, modificarile statutare Tntocmite de mine, validate de Registrul
Comertului, fiind ulterioareyincheierii contractelor de mandat dintre suspectul Cheregi
loan si persoanele vatamate/partile civile.

4) Probele stestimoniale, care se coroboreaza cu probele stiintifice si cu
Tnscrisurile aflate la ‘dosar (Curtea analizdnd inclusiv declaratiile suspectului decedat
Cheregi loan —la filele 328-330 din Sentinta, precum si ale inculpatului decedat lordache
Florin Gheorghe — la*filele 326-328, respectiv 458-460 din Sentinta).

5) Raportul:de evaluare - examinare poligraf, aflat la dosarul de urmarire
penala, carésstabileste, Tn mod indubitabil, sinceritatea mea si exclude existenta vreunei
vinovatii.

Luand Tn considerare aceste aspecte redate succint, in primul ciclu procesual,
Curtea de Apel a retinut:



,Nici probele testimoniale, nici cele stiintifice nu releva faptul ca avocatul
Neacsu ar fi cunoscut scopul schimbarilor juridice pentru care a fost angajat ca
aparator, sa redacteze actele societare, imprejurare care rezulta din indiciile furnizate de
interceptari, din declaratiile tuturor coinculpatilor din faza de urmarire penala si din fata
instantei, precum si din declaratiile reprezentantilor celor sase parti civile ascultati
nemijlocit de carre Curte si din continutul expertizelor atasate cauzei. (fila 656 alineatul
11 din Sentinta penala nr. 39/2019)

,avocatul Neacsu a indeplinit strict obligatiile legale prevazute Tn contractele
de asistenta juridica Tncheiate cu clientii sai — parti imacestr dosar, iar din probele
administrate atat in faza de urmarirepenala (testimoniale gi stiintifice si acte scrise), cat
s11n faza cercetarii judecatoresti, nu rezulta faptul ca'exista in privinta acestuia vreo
incalcare a limitelor exercitarii drepturilor sau a indeplinirii obligatiilor strict profesionale
si juridice ce-i reveneau”. (fila 656 alineat 12 din sentinta)

Tn apel, pe parcursul cercetirii judecitofesti, nu s-au adus Tmprejuriri sau
elemente noi fata de cele pe baza carora s-a pronuntat instanta de fond, probele
readministrate nemijlocitde catre instanta superioara confirmand nevinovatia mea.

Asadar, va solicitam respectuos sa dispuneti achitarea subsemnatului si pentru
aceasta infractiune, asa cum a fost dispusasin primul ciclu procesual.

3. Referitor la infractiunea de complicitate la spalarea banilor

Tn primul ciclu procesual, Curtea sde Apel a dispus achitarea subsemnatului si
pentru aceasta infractiune, retinands,,,Din nicio proba a dosarului nu rezulta ca inculpatul
Neacsu ar fi savarsit complicitatea la, spglare de bani”. (fila 662 din sentinta)

Principalele aspecte avute “in_aedere de instanta de fond la luarea hotararii de
achitare sunt urmatoarele:

1) Expertiza dispusa deinstanta cu privire la infractiunea de spalare de bani,
expertul concluzionand, la filele 109-110 din Raport, urmatoarele:

,In urma verificarii extraselor/de cont ale societdtii Farbridge LTD, nu au fost identificate
operatiuni desfasurate cu inculpatul Neacsu Constantin”.

,,Vu au fost identificate altes@peratiuni care sa fie desfasurate de catre Neacsu

Constantin pentru sogietatea Farbridge LTD".

, Nu s-au identificatsdocumente care sa ateste ca inculpatul Neacsu Constantin ar fi
redactat, Tntocmit,Sau ar fi certificat documente pentru sau in legaturd cu societatea
Farbridge LTD".

2) Inexistenta oricarei probe: Subsemnatul am aflat de existenta societatii
,Farbridge kimited” Tn seara zilei de 16 aprilie 2013, la audierile din cadrul D.I.I1.C.O.T.
Salaj, iar la.perchezitia informatica si la cea domiciliara, nu s-a gasit nici un inscris,
nici oadnotare sau orice alt document in forma fizica sau electronica cu denumirea
Farbridge Ltd, nici vreo proba care sa alature numele meu de Farbridge Ltd.



Tn apel, nu s-au adus Tmprejurari sau elemente noi fata de cele pe baza carora s-
a pronuntat instanta de fond, probele readministrate nemijlocit de catre instanta
superioara confirmand nevinovatia mea.

Astfel, va solicitam respectuos sa dispuneti achitarea subsemnatului si pentru
infractiunea de complicitate la spalare de bani, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) raportat la
art. 17 alin. (2) C.p.p., raportat la art. 396 alin. (5) C.p.p, neexistand nici o proba care
sa confirme acuzatiile aduse.

4. Referitor la infractiunea de complicitate la evaziunediscala

Curtea de Apel, in primul ciclu procesual, ,apreciaza ca,Singura solugie judicioasa
ce se poate pronunta este cea de achitare in baza art. 396valin. 5 raportat la
17 alin. 2 si art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.proc.pen., in prezentulydosar lipsind, in totalitate, probele
care sa ateste vinovatia inculpatului”. (fila 663 alineat ultim din Sentinta penala nr.
39/2019)

Principalele aspecte avute in vedere delinstanta de fond la luarea hotararii de
achitare sunt urmatoarele:

1) Expertiza dispusa de instanta, expertul concluzionand, la filele 109-110 din
Raport:

,,NU am regdsit nicio operatiune bancarédndin contul firmelor detinute de sotii Cheregi
catre avocatul Neacsu Constantin si nici nwapar facturi sau alte operatiuni intocmite de
cdtre acesta.” - Concluzii sintetice la Raportitl de expertiza contabila judiciara, Tnregistrat
la dosar la 11.04.2018

, Din analiza documentelor de evidenta econtabila, a facturilor existente la dosarul cauzei,
a ordinelor de plata si a persoanelor/ care le-au Tntocmit, nu exista dovezi ca ar fi fost
Tntocmite de Neacsu Constantin™s,Raport de expertiza judiciara, fila 85

., Nu exista niciun astfel de document de Tmputernicire a lui Neacsu Cosntantin asupra
societatilor (s.n. ale lui Cheregi loan), prin urmare el nu poate avea nicio raspundere
legata de contabilitatea societatilor.”-Raport de expertiza, fila 50.

2) Decizia nr. 3673/2012 a |.C.C.J., prin care se exclude existenta unei
complicitati posterioarewgconsumarii infractiunii, complicitatea fiind anterioara sau
concomitenta, in nieiun €az ulterioara, iar, din documentele contabile existente la
dosar, rezulta ca“faeturile nereale au fost Tntocmite si date la plata Tnainte de a
redacta eu actele.necesare la Registrul Comertului.

3) Inexistentazoricarei probe, directa sau indirecta, de orice natura.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti Tn apel, nu s-au adus Tmprejurari sau
elemente_noi, fata de cele pe baza carora s-a pronuntat instanta de fond, probele
readministrate nemijlocitde catre instanta superioara confirmand nevinovatia mea.



Avand Tn vedere aceste aspecte, va solicitam respectuos sa dispuneti achitarea
subsemnatului si pentru aceasta infractiune.

Il. CAUZE DE INCETARE A PROCESULUI PENAL:

Tn subsidiar, pentru rigurozitate juridica, invederam Onoratei Curti si existenta
unei cauze de Tncetare a procesului penal, solicitand respectues sasConstate faptul ca,
n speta, are aplicabilitate deplini Decizia penald nr. 608/08:2.2003 a 1.C.C.J. -
Completul de 9 judecatori, care statueaza:

,cand se constata atat cazuri pentru care se pronunté,achitarea, cat si cazuri
pentru care instanta pronunta incetarea procesului penal, prevalenta este
solutia achitarii.”

“cand exista mai multe cazuri pentru care se pronuntd, dupd caz, achitarea inculpatului
sau incetarea procesului penal, rezulta cu evidenta‘ca Séwa respecta ordinea prevazutd de
legiuitor”, adica ordinea prevazuta Tn art. 16 alin. “%,C.p.p., Tn sensul ca va face aplicarea
celui dintai caz de impiedicare prevazut Tn ofdinea enumerarii din textul mentionat,
cu excluderea celor care ar fi incidente Tngeauzay astfel cum se retine si la fila 668
alineat 5 din Sentinta penala nr. 39/2019.

DEZINCRIMINAREA infractiunilor “imputate subsemnatului - cauza de
nepedepsire prevazuta de art. 16 pct 1) Jit."h). C.p.p.

Tn speta, data savarsirii pretinselor infractiuni de catre subsemnatul (redactarea
actelor de cesiune) se circumscrie perigadei 08.12.2008 - 27.04.2009. Actele materiale
retinute prin rechizitoriu pentru savarsirea pretinselor infractiuni constau in redactarea
de acte juridice de catre avocat. ‘

Invocand dezincriminarea,drept cauza de Tncetare a procesului penal, tot subsidiar
achitarii, si in fata instantei defond din primul ciclu procesual, aceasta retine la fila
656 din sentinta sa:

"Data intervenirii legil, penale mai favorabile este 28 decembrie 2010,
cand a intrat in vigoare Legéa nr. 270/22 decembrie 2010 privind modificarea si
completarea Legii nr.a51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
publicata in Mon. Of, al Romaniei, partea I, nr. 872 din 28 decembrie 2010.

In forma de atunci a legii, art. 39 alin. (8), Thainte de renumerotare, art. 37 alin. 6*
avea urmatorul conginut:

"(8) Avocatul nu, raspunde penal pentru recomandarile si opiniile profesionale pe care
le comunica cliemtului sau si nici pentru actele juridice pe care le propune clientului
sau, urmatesdessavdrsirea de catre client a unei fapte prevazute de legea penala.
Prezentul alineat nu se aplicain cazul infractiunilor prevazute de Codul penal laart. 155—
173, art. 2/4-192, art. 197-204, art. 205-206, art. 236244, art.

273-277art. 279-281, art. 303—-307, art. 308-313, art. 314-316, art. 317-330, art.
331-347, art. 348-352, art. 353355, art. 356-361."
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Acest text de lege a fost abrogat prin OUG nr. 10/2011 publicata in Monitorul Oficial
nr. 11372011, 1insa regula vretroactivitatii legii penale care dezincrimineaza are
aplicabilitate, fara a avea relevantd cat a durat , starea de dezincriminare”.

,Daca de la data savdrsirii infractiunii (a faptei prevazute dewlegea penala), cand
ia nastere raportul juridic penal de conflict, si pdna la incetarea acestui raport prin
stingerea sanctiunii dispuse, au intervenit una sau mai multe legispenale, legea penala
aplicabila este legea mai blanda.”

Dezincriminarea este 0 formda a legii penale mai favorabile: ,,/n categoria legilor
penale mai favorabile intra legile interpretative mai favorabile, legile dezincriminatoare si
legile mai favorabile stricto sensu.”

Curtea retine ca niciuna dintre infractiunile imputate ‘inculpatului Neacsu nu intra
in sfera exceptiilor prevazute de art. 39 alin. 8 din Legea nr.'61/1995. Dispozitiile art.
39 alin. 8 se aplica si in cazul in care avocatul ar fi stiutssau ar fi urmarit vreun interes
infractional referitor la clientul sau, ceea ce nu esté*eazul in privinta inculpatului Neacsu.

Mai mult, Curtea retine ca impunitatea prevazuta de dispozitiile art. 139 alin. 2 din
Statutul profesiei de avocat publicat in M. Ofifnmr. 33'din 16 ianuarie 2014 potrivit carora
,folosirea de catre client a opiniilor si sfatulut,avocatului in scopuri ilegale, fara cunostinta
avocatului care a oferit opinia sau sfatul respeetiv;'nu face avocatul responsabil de actiunea
si scopurile ilegale ale clientului”.

De asemenea, la fila 656 alineat penultim, ,Instanta retine ca avocatul Neacsu
a indeplinit strict obligatiile legale prevazute in contractele de asistentd juridica
Tncheiate cu clientii sai — parti in acest dosar, iar din probele administrate atat in faza
de urmarire penala (testimonialg” sj stiintifice si acte scrise), cat si in faza cercetarii
Judecatoresti, NU rezulta faptul/cal exista Tn privinta acestuia vreo incalcare a
limitelor exercitarii drepturiler sau a Tndeplinirii obligatiilor strict profesionale
si juridice ce-i reveneau.”

Astfel, dezincriminarea este 0 cauza de Tncetare a procesului penal cu privire la
toate infractiunile imputate, cauza pe care o invederam strict pentru rigurozitate juridica,
deoarece eca exista in spetd, solicitdnd respectuos Onoratei Curti sa tina seama de
Decizia penali nr. 608/08.22.2003, pronuntata de Completul de 9 judecitori al 1.C.C.J.,
si sa dispuna achitarea subsemnatului asa cum am solicitat-ola punctul |, incetarea
procesului penal prinyintervenirea dezincriminarii fiind subsidiara achitarii.

I11. Tn ceea ce priveste LATURA CIVILA a cauzei, va solicitim respectuos sia dispuneti:

1) respingerea actiunilor civile ca nefondate pentru infractiunile de complicitate
la inselaciune™ e consecinte deosebit de grave, complicitate la evaziune fiscala si la
spalare de _bani.



Acest aspect a fost motivat judicios prin Sentinta penala nr. 39/2019, la fila
624, retinandu-se:

L<ourtea invedereazda ca nu pot fi acordate despdagubiri civile in cazul in care pronunga
achitarea pe temeiul ca nu exista probe ca inculpatii au savarsit infractiunea, deoarece nu
poate fi obligata sa plateasca despdagubiri civile opersoana care nu a savarsit
fapta pentru care a fost trimisa in judecata, in calitate de inculpat”.

.31 in literatura de specialitate s-a invederat ca (Mihai Udroitn= Procedura penala.Parte
generala) ,Pronungarea unei hotarari de achitare pe temeiul prevazur de art. 16 alin. 1 lit. c
CPP — fapta nu a fost comisa de inculpat, va atrage implicitisi_respingerea acgiunii civile,
constatarile judecatorului penal cu privire la faptul ca inculpatii pu au comis infractiunile de
care erau acuzati echivaland cu faptul ca paratii nu au comissfaptele ilicite producatoare de
prejudicii”.

Tn plus, pentru acuratete juridica, invederam, cu respect, Onoratei Curti doua
aspecte legate de pretentiile partilor civile:

Atat procurorul, prin rechizitoriu, cat si prima instanta de fond retin faptul ca unele
parti civile au obtinut recuperarea prejudiciului, solicitat Tn cadrul acestui dosar
penal, prin hotarari civile definitive — titluri executorii, astfel:

- Euroins Romania S.A. a obtinut repararea prejudiciului prin Sentinta civila nr.
4621/15.09.2011 pronuntata de Tribunalul, Salaj (\Vol. 17 U.P. filele 13-14);

- Asigurare Reasigurare ASTRA S.A..- prin'Decizia civila nr. 9088/06.11.2012
pronuntata de Curtea de Apel Cluj (Vol./50 U.P.filele 2-5);

- Carpatica Asig S.A. - prin Decizia ¢ivila nr. 4510/13.09.2011 pronuntata de
Tribunalul Comercial Cluj (vol. 45'U.P. filele 69-70);

- Adelphia Broker de Asigurare S:R.L. - prin Sentinta civila nr. 2083/27.06.2014
pronuntata de Tribunalul Salaj(vel. 45 U.P. filele 204-206);

- ANN.A.F. a obtinut pretentiileysolicitate Tn contradictoriu cu Cheregi loan si societatile
sale, Curtea de Apel Cluj»Sectia a Il-a Civila, acordandu-i aceste pretentii Tn Dosarul nr.
3900/84/2011, Dosarulnr. 921/84/2012, Dosarul nr. 1256/33/2011.

Analizand hotararile civile mentionate, se observa faptul ca atat pretentiile
acordate de instantele civile, cat si pretentiile solicitate in faza de urmarire penala au
aceleasi izvoare, fn'speta, aceleasi contracte de mandat Tncheiate intre suspectul decedat
Cheregi loan (personal si prin societatile sale) si societatile de asigurari — parti civile.

Stingerea “actiunilor civile este sustinuta si de catre procuror, la fila 835 din
rechizitoriu, unde recunoaste “posibilitatea (...) de urmarirea acestei sume in situatia in
care deja ‘exist@ hotardre judecatoreasca de obligare a acestuia (s.n. a suspectului
Cheregi dean)ila recuperarea prejudiciului.”



Astfel, in privinta acestor parti civile, opereaza principiul ,electa una vianon datur
recursus ad alteram”, potrivit caruia persoana care a pornit actiunea civila in fata
instantei civile nu mai are dreptul sa se constituie parte civila Tn cadrul procesului penal.

Partea civila ,Groupama Asigurari S.A.” (fosta Asiban S.A.), nu si-a'dovedit pretentiile,
sustinand, prin inscrisul denumit ,Precizari”, depus la dosarul cauzei la termenul
din 24.02.2017, ,,Groupama Asigurari S.A.” urmatoarele:

., Dupa rezilierea politelor, compania a considerat ca este mai prudent din punct de vedere
contabil si fiscal, atat timp céat statusul dosarului in instanta nu gra cert, la acea data, sa
nu se recunoasca un debit de recuperat de la acest agent, asteptand decizia instantei
pentru a recunoaste valoarea prejudiciului (...)” (alineat penultim)

Cu respect, invederam Onoratei Curti faptul ca, un prejudiciu care ,nu este
recunoscut contabil si fiscal” nu exista, deoarece/documentele contabile reprezinta
mijlocul de proba prin care se dovedeste paguba produsa unei persoane juridice.

Astfel, partea civila ,Groupama Asigurari S¥A.” sustine practic neintrunirea
conditiilor repararii unui prejudiciu, deoarece prejudiciul trebuie sa fie cert, or, Tn
speta, prejudiciul nu este cert, deoarece este g'nerecunoscut” si se astepta 0 decizie a
instantei pentru “a recunoaste in evidentele contabile valoarea prejudiciului”, astfel incat
actiunea civilaeste nefondata.

2) lasarea actiunilor civile nesolutionate pentru infractiunea de constituire de
grup infractional organizat, conform art. 25salin. (5) C.p.p.

3) anularea masurilor asiguratarii reinfiintate prin Hotararea penala nr.
144/2021 a 1.C.C.J. si ridicarea séchestrului instituit asupra imobilului proprietatea
subsemnatului situatin (...).

* * k% %

Tn concluzie, Onérati Instanta, va solicitaim respectuos ca, la deliberarea si la
pronuntarea hotararii, sa luati in considerare toate aspectele Tnvederate si sa dispuneti
achitarea subsemnatului.

Avem onoarea“awva ruga, Onorata Instanta, sa binevoigia primi asigurarea inaltei noastre
consideratiuni profesionale si cu aceasta ocazie.

Neacsu Constantin,

()
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