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Sedinta publica de la 4 decembrie 2017

Decizia nr. 311/2017

Asupra recursurilor de fata, din examinarea lucrarilor din dosar, constaté urmatoarele:
1. Circumstantele cauzei

1.1. Actiunea disciplinara

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori¥in, materie disciplinara, Inspectia Judiciara a
solicitat ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, sa se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, paratilor A. si B., judecatori in cadrul Curtii de

Apel Bucuresti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99'lit. t) raportat la art. 99" alin. (2) siart. 99 lit.
s) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurerilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit."t) raportat la art. 99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicata, abatere retinuta in sarcina paréatilor, Inspectia Judiciara a avut in vedere doua acte materiale.

Primul act material se refera la pretinsa incalcare, de €atre cei doi judecatori, a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 (incalcarea obligatiei de a asigura suprematianlegii) si la nesocotirea dispozitiilor prevazute de art. 342, 344,
345, 346 si 347 C. proc. pen., privind procedura de camera preliminara, din perspectiva efectelor pe care le are actul de
autoritate judecatoreasca prin care se dispune inceperea‘judecatii.

Al doilea act material se refera la pretinsa incalcare/a aceleiasi obligatii, de a asigura suprematia legii, prin nesocotirea
normelor de drept material, ignordndu-se/obligatia, judecatorului de a analiza elementele care definesc continutul
constitutiv al infractiunii din perspectiva prgbelof carg'au fost administrate in cauza.

Astfel, s-a aratat ca instanta de apel, infargumentarea solutiei de achitare, a retinut ca cerinta esentiala pentru existenta
laturii obiective a infractiunii de santaj, aceeanea fapta cu a carei dare in vileag se ameninta, reald sau imaginara, sa fie
de natura compromitatoare, sa aibasaptitudinea de a aduce atingere onoarei, demnitatii, reputatiei persoanei la care se
refera, nu este realizata.

Inspectia judiciard a aratat ca norma de,incriminare nu impune cerinta ca acele ,acte si informatii compromitatoare" sa
existe In materialitatea lor, faptycare rezultd din formularea ,amenintarea cu darea in vileag a unor fapte reale sau
imaginare". De asemenea, s-a mai“sustinut ca, in considerentele deciziei, nu se argumenteaza, din perspectiva
elementelor care definesg, continutul constitutiv al infractiunii analizate, care sunt motivele pentru care, in acceptiunea
instantei de apel, continutul mesajglor de timp SMS, trimise in data de 3 iunie 2014, de la postul telefonic utilizat de catre
inculpata si primite la postul telefonic utilizat de catre persoana vatamata nu au aptitudinea de a crea o stare de temere
persoanei vatamate.

S-a mai aratat ca, in‘analiza realizata, instanta de apel nu se raporteaza in realizarea rationamentului juridic la cadrul
definit de norme‘@esincriminare, ignorand probele care privesc elementul material al infractiunii de santaj.

Sub aspectul abateiii disciplinare prevazute de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, s-a mentionat ca sintagma ,in mod
abuziv, folosita, Tn"metivarea deciziei instantei de apel, cu referire la activitatea procurorilor, in exercitarea atributiilor
judiciare, seonstituie o apreciere care nu poate fi constatatda in cuprinsul unei hotaréari judecatoresti, atat timp cat
procuroriiirespectivi nu au fost sanctionati pentru o exercitare abuziva a functiei.

Tot cl referireila aceasta abatere disciplinara, Inspectia Judiciara a retinut ca motivarea hotararii vizate este contrara
rationamentului juridic.

Tn drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinard pe dispozitile art. 44 - 47 din Legea nr. 317/2004,
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republicata si modificata.
1.2. Apararile magistratilor
1.2.1. Parata A. a depus la dosar intdmpinare, prin care a invocat mai multe exceptii si anume:

- 1. Exceptia nulitatii rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare, ca urmare a nulitatii gepattizarii sesizarii inspectorului
judiciar, nefiind respectat principiul repartizarii aleatorii. In sustinerea acestei exceptii,/&-a afétat,in esents, ca procesul-
verbal din data de 28 mai 2015, intocmit de directorul Directiei de inspectie pentru judecatori viciaza grav regulile
repartizarii aleatorii, asa incat, dosarul sa fie dirijat catre un anumit inspector judiciar;

- 2. Exceptia nulitatii rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare ca urmare/a lipseiyde impartialitate a inspectorului
judiciar, invocand relatiile speciale pe care inspectorul judiciar le are cu judegatorul C. si care o determina sa adopte o
solutie de favorizare a acesteia si de discriminare a paratei;

- 3. Exceptia nulitatii activitatii desfasurate de inspectorul judiciar si a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare, ca
urmare a depasirii limitelor materiale, personale si temporale ale sesizarii Inspectiei Judiciare de catre presedintele CSM
si a absentei unei sesizari pentru aspectele ce excedeaza limitele sesizarii;

- 4. Exceptia nulitatii activitati desfasurate de inspectorul judiciarysi a nulitatii rezolutiei de exercitare a actiunii
disciplinare, ca urmare a modului discriminatoriu in care s-a exergitat actiufiea disciplinara. in sustinerea acestei exceptii
s-a aratat ca, Tn mod constant, in practica sa, Inspectia Judiciara,a apreciat ca solutile date de judecatori sau de
procurori nu pot fi cenzurate decat prin caile specific stabilite devlege;

- 5. Exceptia nulitatii rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinaré, ca/urmare a violarii dreptului la ap&rare. Tn sustinerea
acestei exceptii s-a sustinut ca, depasindu-si in mod manifest competenta, inspectorul judiciar lasa sa se inteleaga ca
asistarea paratei de catre un anumit aparator ales, in proceduta disciplinara, s-a facut in conditiile unei contrarietati de
interese, ceea ce prezinta relevanta sub aspectul laturiissubiective a abaterii disciplinare;

- 6. Exceptia nulitatii rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare, ca urmare a nulitatii procesului-verbal de ascultare a
judecatorului cercetat disciplinar. Relativ la aceasta exceptie, s-a aratat ca procesul-verbal de ascultare din 2 decembrie
2015 nu este semnat de inspectorul judiciar £arena,efectuat cercetarea, astfel ca, acest act este lovit de nulitate
absoluta, fiind vorba despre o cerinta legala extrinsega a actului de procedura.

Pe fondul actiunii, parata A. a solicitat respinger€a agtiunii disciplinare, aratéand ca inspectorul judiciar s-a transformat in
instanta de casatie si si-a substituit propria‘aprecier€ asupra unei cauze penale, violand grav independenta judecatorilor,
apararile formulate sub acest aspect fiind, pe largyprezentate in cuprinsul intdmpinarii.

1.2.2. Paratul B. a depus intdmpinare, primycare’a solicitat motivat si punctual respingerea actiunii disciplinare, deoarece
nu sunt intrunite cumulativ conditiile‘necesare pentru a se constata existenta abaterilor retinute in sarcina sa.

Cu titlu de exceptie, s-a invocat nelégala sesizare a Inspectiei Judiciare la data de 27 mai 2015, raportat la cuprinsul
rezolutiei din 11 august 2015, in care s-au expus patru situatii factuale, susceptibile de incadrare ca abateri disciplinare,
intre care si cea vizdnd modul deyredactare a considerentelor Deciziei nr. 733 din 20 mai 2015, ins& considerentele
respective au fost redactate la data de 19 iunie 2015, deci ulterior sesizarii.

1.3. Cererile de interventie

1.3.1. In cauzé, a fost admis&4in principiu cererea de interventie in interesul paratilor A. si B., formulatd de Asociatia
Magistratilor din Roménia, T, temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) C. proc. civ.

Tn motivarea cereii, clyreferire la dispozitile prevazute de art. 5 si art. 6 pct. 2 si pct. 4 din Statutul asociatiei, la
dispozitiile art. 1ysi ale art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, dispozitille art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
precum si la imperativul garantarii independentei justitiei si al respectarii statutului magistratului, Asociatia Magistratilor
din Romania aysolicitat respingerea, ca neintemeiata, a actiunii disciplinare exercitate de Inspectia Judiciara, intrucat nu
sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru ca faptele s& constituie abaterile disciplinare prevazute de art. 99 lit. t)
si lit. s) dimjLegea nr. 303/2004.

S-a aratateea principiile fundamentale privind independenta judecatorilor in Romania sunt garantate, independenta
justitiei este premisa statului de drept si garantia fundamentald a unei drepte judecati, iar judecatorul sustine si
exemplifie&independenta sistemului judiciar, atat din punct de vedere individual, cat si institutional.
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S-a sustinut ca promovarea acestei actiuni disciplinare are ca fundament, pe de o parte, modalitatea in care judecatorii
si-au argumentat solutia, iar pe de alta parte, este intemeiatd pe argumente privind o asa-zisa imposibilitate absoluta a
examinarii probelor, a modalitatii in care s-au efectuat actele de urmarire penald, dupa propuntarea incheierii definitive
de catre judecatorul de camera preliminara, moment ce reprezinta inceperea judecatii cauzei. O astfel de motivare este,
in opinia petentei, mai mult decéat periculoasa, prin intermediul acesteia fiind acreditata ideeay(nesustinuta decat partial
de o jurisprudenta care nu este inca bine conturatd) ca incheierea data in camera preliminara are o valoare mai mare
chiar decat un recurs in interesul legii sau decat o hotarare preliminara.

S-a subliniat ca argumentele utilizate de judecatori, in sustinerea deciziei de achitare, nu“pot fi retinute ca fiind doar
simple ,judecati de valoare", fara un corespondent obiectiv, cum sustine inspectortihjudiciar’

Tn opinia intervenientei, cei doi magistrati parati nu au ficut decat s& respecte valorile, principiile promovate art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului, in sensul ca au procedat la o examinaré echitabila, corecta, a cauzei, dar mai
ales proportionala, examinare ce a oferit tuturor partilor implicate n litigiu garantiilelledii, la cele mai inalte standarde.

A accepta ca prin decizia pronuntata cei doi judecatori sunt pasibili de o&anctiunetdisciplinara ar reprezenta, in realitate,
un atentat la vocatia fiecarui judecator de a se ,supune legii si constiintei sale", o violare evidenta a independentei lui.

1.3.2. Tn cauza a fost respinsd, in mod definitiv,ca inadmisibila, céterea de interventie in interes propriu formulata de
Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania.

1.4. Hotararea instantei de disciplina

Prin incheierea de sedinta din data de 24 octombrie 2016, instanta de disciplina a respins exceptiile invocate de parati,
prin intdmpinari.

Pe fond, prin Hotararea nr. 21J din 31 octombrie 2016, cu majoritate, Consiliul Superior al Magistraturii, sectia pentru
judecatori in materie disciplinara a respins, ca neintemeiata, actiunea disciplinara formulata impotriva judecatorilor A. si

B., pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute devart."99 lit. s) si art. 99 lit. t) teza a Il-a raportat la art. 991 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, a admis cererea de interventie accesorie/formulatéd in interesul péaratilor, de catre Asociatia Magistratilor din
Romaénia.

Tn cauzé, a fost exprimaté opinia separata®a’unui‘membru al completului, doar in sensul admiterii in parte a actiunii
disciplinare, formulate impotriva parateifjudecator A., pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. s)
teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privindistatutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru a hotari astfel, referitor la abaterea @isciplinara prevazuta de art. 99 lit. t) raportat la art. 99" alin. (2) din Legea nr.
303/2004, republicata, instanta disciplinard a retinut, cu unanimitate, in esentd, ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii in discutiey, in ¥arianta normativa a tezei a doua a textului incriminator invocat, pentru niciunul
dintre actele materiale analizate.

Sub aspectul laturii obiectivelyinstanta a apreciat ca judecatorii parati nu au inteles sa cenzureze hotararea data in
camera preliminara, cigsa recurga la dispozitile conventionale, care au prioritate Tn raport cu dreptul intern, conform art.
20 paragraf 2 din Constitutia Romaniei.

Sub acest aspect, ssa considerat ca nu e important daca instanta de apel a atras corect aplicarea dispozitiilor
conventionale - hestiune,de aplicare a dreptului material, iar nu de incalcare a unor norme de drept procesual, invocata
de Inspectia Judigiara in actiunea disciplinara - ci faptul c&, prin recurgerea la dispozitile conventionale, la tratatele
internationalepin, ceea priveste drepturile fundamentale ale omului, instanta de apel avea posibilitatea de a constata ca
au fost incalcate, drepturi fundamentale ale inculpatei D.

Tn al doilea, rand,"s-a retinut ca incheierea data in camera preliminara din 4 august 2014 era anterioaré Deciziei nr. 641
din 11_noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale si modificarilor aduse de Legea nr. 75/2016. Or, judecatorii parati au
sustinutyin metivare tocmai lipsa caracterului echitabil al procesului penal in ceea ce o priveste pe inculpata D., si asta in
rapert si cuyincheierea data in camera preliminara.

Tn al treilea rénd, s-a mentionat c& apelul are un efect devolutiv, ceea ce inseamné cé, potrivit art. 417 alin. (2) C. proc.
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pen., instanta este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si a cererilor formulate de apelant, sa examineze cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept. Or, instanta de apel nu a ficut altceva decét s& dea eficienta efectului devolutiv si s&
analizeze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv in ceea ce privesté incalearea unor drepturi
fundamentale ale omului.

Tn privinta celui de-al doilea act material, s-a constatat c&, in considerentele actiunii dig€iplinare; s-a facut o analizd a
elementelor constitutive ale infractiunii concrete, prin prisma probelor de la dosar, criticdndu-semin fapt, solutia definitiva
data de instanta de apel, Inspectia Judiciara comportandu-se ca o instanta de judecatatin cale de atac, desi nu intrd in
categoria instantelor judecatoresti.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 %republicata, instanta disciplinara a
retinut, cu majoritate, Tn esenta, ca solutia se impune, intrucat examinarea contindtului Deciziei penale nr. 733 din 20
mai 2015, pronuntate in Dosarul nr. x/3/2014 de completul compus din judéeatarii A/si B., releva faptul ca motivarea
cuprinde elementele expres prevazute de art. 356 din vechiul Cod de procedura/penala si denotd o analiza justa,
obiectiva a unei situatii de fapt, reflectand stilul personal de motivare al judecatorului.

Sectia pentru judecatori a retinut ca expresiile, sintagmele folosite de “paratii judecatori in cuprinsul considerentelor
deciziei si care au fost evidentiate de Inspectia Judiciard nu au caracter defaimator, denigrator sau sicanator la adresa
unor persoane sau institutii, ci reprezinta modul special in care acestiayau inteles sa isi argumenteze solutia pronuntata
in cauza. Mai mult decat atat, eventualele aprecieri "personalg”, referitoare la modul Tn care institutia parchetului a
administrat probatoriul in cauza, aprecieri considerate de Inspéctiasdudiciara ca excedand motivarii propriu-zise, pot fi
avute in vedere la momentul evaluarii activitatii profesionale agjudecatorilor cauzei. Exprimarea de convingeri si aprecieri
personale reprezintd aspecte susceptibile de depunctare in evaltarea hotararilor judecéatoresti si nu constituie prin ele
insele abatere disciplinara, in lipsa altor elemente care sa, circumscrié atitudinea magistratului.

Instanta de disciplina, cu opinie majoritard, a apreciat ca probele administrate nu au relevat o atitudine subiectiva,
partinitoare, a paratilor judecatori, fatd de cauza sau‘partile sale si nici alte elemente straine de un act de judecata
impartial si obiectiv. Astfel, considerentele hotararii jadecatoresti analizate denota o analiza justa, obiectiva a unei situatii
de fapt, reflectand stilul personal de motivare al judecatorului;

Sustinerea Inspectiei Judiciare, in sensul ca deCiZiaspronuntata de instanta de apel nu respecta regulile tehnice ale unui
rationament juridic, formularea folosita Tn cuprinsul, motivarii fiind ambigua, neclara, a fost inlaturata cu motivarea ca nu
poate conduce ea singura la retinerea unei/abateri disciplinare, deoarece ar mai trebui addugate si alte conditii, care in
spetd nu sunt intrunite. Astfel, s-a mentionat ca @&xpresiile si cuvintele folosite nu pot fi apreciate ca inadecvate,
motivarea nu este vadit contrara rationamentului juridic si, mai mult, acest stil de motivare nu este de natura sa afecteze
prestigiul justitiei sau demnitatea functiei.de,magistrat.

De altfel, activitatea de motivare realizata de paréatii judecatori a fost supusa controlului judiciar, prin Decizia penala nr.
1006 din 17 august 2015 a Curtii, de Apel Bucuresti, fiind admisa contestatia in anulare formulata de Directia Nationala
Anticoruptie si reanalizate aspecteletinvocate de Inspectia judiciara in prezenta actiune disciplinara.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulata in interesul parétilor de catre Asociatia Magistratilor din Roméania,
Sectia pentru judecatori a apreciat®a solutia se impune, fatd de natura juridica a interventiei voluntare accesorii,
retindnd ca aceasta este @ simpla aparare in sprijinul partii pentru care tertul intervine.

2. Cererile de recurs
2.1. Recursul principal declarat de titularul actiunii disciplinare

Tmpotriva Hotararii nra21/J din 31 octombrie 2016 si a incheierii de sedintd din data de 8 iunie 2016, pronuntate de
Consiliul Superior-almMagistraturii, sectia pentru judecatori in materie disciplinara in Dosarul nr. y/J/2015, a declarat
recurs Inspectia Judiciara.

Tn sustinerea recurstlui, titularul actiunii disciplinare a invocat critici care se circumscriu, in opinia sa, motivelor de recurs
prevazutetde,dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 4, 6 si 8 C. proc. civ. si a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si
a hotaréariiiatacate, iar, Tn rejudecare, in limitele stabilite de art. 501 C. proc. civ.: admiterea actiunii disciplinare, astfel
cum apfost formulata si aplicarea unei sanctiuni disciplinare dintre cele prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004,
modificata, paratilor judecatori, raportat la faptele care se circumscriu abaterilor ce le-au fost retinute in sarcina,
admiterea_exceptiilor invocate de Inspectia Judiciara in ceea ce priveste cererea de interventie accesorie si respingerea
cererii de interventie accesorie formulata n interesul paréatilor de Asociatia Magistratilor din Roménia.
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Sub un prim aspect, autoarea acestui recurs a sustinut ca instanta de disciplind a depasit atributiile puterii judecatoresti,
atat in ceea ce priveste modul de solutionare a actiunii disciplinare, cat si a cererii de interventie accesorie in interesul
paratilor, fiind incident cazul de casare prevazut de art. 488 pct. 4 C. proc. civ.

Tn privinta incheierii recurate, s-a mentionat c& Sectia a depésit atributiile puterii judecateresti, 4contestand puterea
legala a dispozitiilor art. 37 C. proc. civ.”, pe care le-a invocat explicit drept temei al lipsei,de“legitimare procesuald a
Asociatiei Magistratilor din Roménia.

Considera aceasta recurenta ca, in solutionarea actiunii disciplinare, Sectia pentru judecateri,a depasit atributiile puterii
judecatoresti, deoarece constatand ca, in considerarea efectului devolutiv, este posibila analizarea in apel a legalitaii
probelor administrate in faza de urmarire penald, a intrat in sfera exclusiva de activitate a organelor legislative, negand
valoarea juridica a dispozitiilor art. 54 alin. (1) lit. b), art. 342, art. 344 - 347 GV proc. pen., a principiului legalitatii
procesului penal, reglementat de art. 2 C. proc. pen., precum si a principiuldisseparatiéi functiilor judiciare, prevazut de
art. 3 C. proc. pen.

Tn opinia recurentei, prin hotararea pronuntata, Sectia pentru judecétori in materieWdisciplinara a depésit atributiile puterii
judecatoresti si prin aceea ca a conferit dispozitiilor art. 417 alin. (2) G. pree. pen. un continut care nu este prevazut de
norma de reglementare citata.

S-a precizat ca ceea ce se critica din aceasta perspectiva nu este faptul'ea instanta de disciplind a interpretat si aplicat
gresit dispozitile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., ci cd a fagutyo extindere a competentei functionale care revine
instantelor judecatoresti, la atributii care revin judecatorului de amera preliminara.

Or, limitele de competenta specifice functiilor judiciare sunt{precis determinate si delimitate de lege, atributiile derivand
din normele de reglementare, iar nu din calitatea de judecétor, chiarda o instanta de control judiciar.

Concluzionand in sensul aratat mai sus, Sectia pentru judecatori in materie disciplinara ar fi intrat in sfera exclusiva de
activitate a organelor legislative.

Tot in cadrul acestui motiv de recurs, Inspectia Judiciara a mai sustinut ca depasirea atributiilor puterii judecatoresti s-a
concretizat si prin formularea unei concluzii care contravine'considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 641/2014.

Printr-o alta serie de critici, titularul actiunii disciplinare a aratat, in esenta, ca atat incheierea, céat si hotararea atacate,
nu cuprind motivele pe care se intemeiaza Sau cuprind motive contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei,
fiind incidente dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6/C. proc. civ.

Tn ceea ce priveste modul de solutionare,a ceretiilde interventie accesorie, recurenta a sustinut c& instanta de disciplind
nu a precizat motivele pentru care s-a inlaturat exceptia lipsei legitimarii procesuale legale a Asociatiei Magistratilor din
Romania, pe care a invocat-o si nici.care sunt reglementérile legale care recunosc Asociatiei Magistratilor din Roménia
legitimarea procesuala legala, in sensul,prevazut de art. 37 C. proc. civ.

Motivarea ar fi straina de natura priciniiydeoarece reglementarile mentionate in hotararea Sectiei pentru judecatori nu au
nicio legaturd cu procedura “disciplinara, referindu-se la modul de desfasurare a lucrarilor Plenului si ale sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

Relativ la modul de solutiohare a actiunii disciplinare, s-a mentionat ca motivarea privind abaterea disciplinara prevazuta

de art. 99 lit. t) raportat la art. 99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor este
contradictorie.

Contradictorialitatea“motiVelor rezulta, in opinia Inspectiei Judiciare, din regimul diferit aplicat nesocotirii celor doua
categorii de norme: de drept procesul si material.

Astfel, daca, din perspectiva normelor de drept procesual, s-a realizat o analiza a modului de aplicare si s-a concluzionat
in sensul corecteisaplicari a dispozitiilor procesuale, in cazul normelor de drept material, nu s-a analizat niciunul dintre
aspectele invocate de Inspectia judiciara.

Aceasta modalitate de abordare diferentiatd nu ar fi justificata, avand in vedere continutul abaterii disciplinare analizate,
care sangtioneaza conduita constand in nerespectarea in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, fie a normelor de drept
materialj\fie a normelor de drept procesual.

S-a mai aratat ca hotararea cuprinde motive straine de natura cauzei, in ceea ce priveste nesocotirea normelor de drept
material, deoarece s-a apreciat ca a fost pusa in discutie insasi modalitatea concreta de solutionare a cauzei, desi, ceea
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ce se imputa prin actiunea disciplinara, este conduita judecatorilor, din perspectiva nesocotirii cadrului si a conditiilor
prevazute de normele de drept material, ceea ce este in conformitate cu cele stabilite de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, iar nu rationamentul judecatorilor.

Din perspectiva motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., autoarea recursului a sustinut ca
hotararea atacata a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material, respectiv ale art. 99 lit. t)

raportat la art. 99" alin. (2) si ale art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, republicata si cu/modificarile ulterioare.

Cu referire punctuala si detaliaté la sustinerile din actiunea disciplinara privitoare la abaterile disciplinare cercetate,
pentru fiecare act material expus, Inspectia Judiciara a mentionat, in esenta ca ifstanta devdisciplina a stabilit ca nu se
impune atragerea raspunderii disciplinare a magistratilor paréati, contrar textelor /egale invocate, cu toate ca, in opinia sa,
s-a dovedit ca sunt intrunite cumulativ cerintele textelor legale incriminatorii, infacest sens.

n concluzie, recurenta a solicitat admiterea recursului, astfel cum a fost formulat.
2.2. Recursul incident declarat de parata judecator

Impotriva Hotararii nr. 21/J din 31 octombrie 2016 si impotriva incheierilor diny20 ianuarie 2016, 12 octombrie 2016, 24
octombrie 2016, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturiifisectia pentru judecatori in materie disciplinara in
Dosarul nr. y/J/2015, in temeiul art. 494 raportat la art. 466 alin. (4); art. 494, alin. (1) raportat la art. 472 alin. (1), art. 488
alin. (1) pct. 5 si pct. 8, art. 497 si art. 501 alin. (1) si (3) C. proc/ciw, a declarat recurs incident judecéatorul A., solicitand,
n principal:

a) admiterea recursului,

b) casarea n parte a hotéréarii si a incheierilor recurate,

c) trimiterea cauzei spre o noua judecare Sectiei pentritpjudecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
d) dezlegarea problemelor de drept privind:

- obligarea recurentei intimate reclamante sa depuna la“dosar toate inscrisurile mijloace de proba in copii certificate
pentru conformitate cu originalul;

- aplicarea recurentei intimate reclamante a unei amenzi judiciare pentru formularea cu rea-credinta a unei cereri vadit
nefondate de decadere a intimatei recurente parate;/”

- admiterea exceptiei procesuale ridicatéysi constatarea nulitatii absolute a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare,
ca urmare a nulitatii absolute a sesizarii Inspeetiei Judiciare de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii;

- admiterea cererii de ascultare ca magtor a‘judecatorului C.;

- admiterea cererii de denuntare a TAscrisului ca fals si constatarea ca procesul-verbal din 28 mai 2015 al Inspectiei
Judiciare, de repartizare a lucrarilor disciplinare, este fals;

- admiterea exceptiei procesuale ridicate si constatarea nulitatii absolute a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare,
ca urmare a nulitatii abselute a pfocesul-verbal din 28 mai 2015 al Inspectiei Judiciare, de repartizare a lucrarilor
disciplinare;

- admiterea exceptiei progesuale ridicate si constatarea nulitatii absolute a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare,
ca urmare a inexisténtei _sesizarii Inspectiei Judiciare pentru faptele retinute ca pretinse abateri disciplinare, toate
decurgand din modul de motivare a deciziei penale de achitare;

- admiterea exceptiei procesuale ridicate de si constatarea nulitatii absolute a rezolutiei de exercitare a actiunii
disciplinare, ea,urmare a nulitatii absolute a procesului-verbal de ascultare din timpul cercetarii disciplinare;

- constatarea, pfin hotararea pe fond, a nulitatii absolute a actului de sesizare a instantei (rezolutia de exercitare a
actiunii disciplinare), iar nu respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiats;

e) mentinerea celorlalte dispozitii ale hotararii si ale incheierilor recurate.

Tn Subsidiak, avand in vedere practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori, in aplicarea art. 497
C. proc. civ., s-a cerut, pentru pct. ¢) si d) de mai sus [cu precizarea ca pct. a), b) si e) raman nemodificate]: retinerea
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cauzei spre judecare si, in fond dupa casare, admiterea tuturor cererilor si exceptiilor indicate la pct. d).

2.2.1. Ca prim motiv de casare, autoarea recursului incident, a sustinut, din perspectiva dispozitiilor, art. 488 alin. (1) pct.
5 C. proc. civ. ca, prin incheierea din 20 ianuarie 2016, instanta de disciplina a incalcat regulile de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

S-a mentionat, In esenta, ca solutia de respingere si motivarea instantei, cu privire la cérerea sa de obligare a Inspectiei
Judiciare, in calitate de reclamanta, sa certifice pentru conformitate cu originalul toatéjinsérisurile mijloace de proba pe
care le-a atasat cererii introductive de instanta (rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare), sunt nelegale, prin
raportare la dispozitiile art. 150 alin. (1) si (2), art. 194 lit. ) si art. 292 alin. (1) C,proc. civyMai mult, incalcand principii
fundamentale ale procesului civil, respectiva hotarare ar fi lovita de nulitate absoluta.

2.2.2. Prin al doilea motiv de casare, s-a sustinut, in principal, ca, prin incheiérea din 12’ octombrie 2016, prima instanta
a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii (art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.), iar,
in subsidiar, ca incheierea respectiva a fost data cu incélcarea sau aplicareaygresita a normelor de drept material (art.
488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.)

Sub acest aspect, recurenta judecator a criticat faptul ca Sectia pentrd’judecatori a respins cererea sa de aplicare a unei
amenzi judiciare recurentei intimate reclamante Inspectia Judiciara“Astfel, in opinia sa, aplicarea sanctiunii propuse se
impunea, in raport cu dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civysi cu vadita rea-credinta si lipsa de temei ale

sanctiunii decaderii.

2.2.3. Al treilea motiv de casare vizeaza in principal, faptul (ca, prin Incheierea din 24 octombrie 2016, prima instanta a
incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage, sanctiunéa nulitatii (art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.), iar,
in subsidiar, ca incheierea din 24 octombrie 2016 a fost datéycu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material (art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.).

Tn acest context, partea a criticat solutia de respingere a‘exceptiei procesuale pe care a ridicat-o prin notele de sedinta
din 12 octombrie 2016, de constatare a nulitatii absolute @ actului de sesizare a instantei (rezolutia de exercitare a
actiunii disciplinare), ca urmare a nulitatii abselute_a sesizarii Inspectiei Judiciare de catre presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, la acel moment, judecatorul £.

2.2.4. Tot relativ la incheierea din 24 octombrie 2046, magistratul a invocat al patrulea motiv de casare, aratand, in
principal, ca prima instanta a incalcat regulile de procéduré a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii (art. 488 alin.
(1) pct. 5 C. proc. civ.), iar, in subsidiar, ca fnghéierea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material (art. 488 alin. (1) pct. 8 C.\prae. Civ.).

Aceasta deoarece, instanta de disciplindsi-a‘respins cererea de ascultare ca martor a judecatorului E., care in calitatea
sa de presedinte, la acea data al Consiliului Superior al Magistraturii, a sesizat Inspectia Judiciara printr-un act inform.

2.25.1n privinta aceleiasi incheieri din)24 octombrie 2016, s-a invederat motivul 5 de casare, prin care recurenta a
mentionat ca prima instanta a fAeadlcat/regulile de procedurad a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii (art. 488
alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.).

Recurenta considera ca aceasta sustinere este intemeiata, intrucat, desi a respins exceptia nulitatii repartizarii lucrarii
disciplina catre un inspector judiciar, pe care a invocat-o in aparare, Sectia pentru judecatori a omis sa se pronunte
asupra cererii sale de denuntare ca fals a inscrisului privind pretinsa repartizare aleatorie a respectivei lucrari.

2.2.6. Prin al saselea motivi'de recurs, autoarea recursului incident a aratat, in principal, ca, prin incheierea din 24
octombrie 2016 4instanta,de disciplind a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii
(art. 488 alin. (T)ypct. 5 C. proc. civ.), iar, in subsidiar, ca incheierea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material (art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.).

Din perspectiva“acestui caz de casare, partea a criticat solutia de respingere data de Sectia pentru judecatori exceptiei
procesuale, de constatare a nulitatii absolute a actului de sesizare a instantei (rezolutia de exercitare a actiunii
disciplinare);jca urmare a nulitatii absolute a procesului-verbal din 28 mai 2015 al Inspectiei Judiciare, de repartizare a
lucrarilor diseiplinare.

2.2.7Mmraport cu solutia de respingere daté exceptiei procesuale de constatare a nulitétii absolute a actului de sesizare
a instantei (rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare), ca urmare a depasirii limitelor sesizarii si absentei unei sesizari
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pentru faptele ce excedeaza sesizarii initiale, s-a invocat al saptelea motiv de casare, sustindndu-se, in principal, c3,
prin Tncheierea din 24 octombrie 2016, prima instantd a Tncalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii [art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.], iar, in subsidiar, ca incheierea a fost daté cu incalcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material [art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.].

Tn contextul expus, s-a subliniat, in esentd, ca toate pretinsele abateri disciplinare retintite, in“&etiunea disciplinaré nu
puteau fi vizate de sesizarea Inspectiei Judiciare, deoarece ele decurg din motivarea /[deeiziei penale de achitare
pronuntate de catre cei doi judecatori parati, care este ulterioara datei de 27 mai%2015, data sesizarii Inspectiei
Judiciare, fiind imposibil de afirmat ca aceasta putea sa vizeze fapte viitoare, posibil a fi sévarsite in viitor.

2.2.8. Prin motivul nr. 8 de casare s-a mentionat, in principal, ca, prin incheierea din, 24 octombrie 2016, instanta de
disciplina a Tncalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii [art. 488 alin. (1) pct. 5 C.
proc. civ.], iar, in subsidiar, ca incheierea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material
[art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.].

Autoarea acestui recurs considera ca motivul invocat este justificat de faptul“eéa prima instantd a respins exceptia
procesuala de constatare a nulitatii absolute a actului de sesizaré aWinstantei (rezolutia de exercitare a actiunii
disciplinare), ca urmare a nulitatii absolute a procesului-verbal de ascultare dif cursul cercetarii disciplinare, atrase de
nesemnarea acestuia de catre inspectorul judiciar.

2.2.9. Relativ la Hotararea nr. 21/J din 31 octombrie 2016, s-afinvocat motivul nr. 9 de casare, partea mentionand, in
principal, c&, prin hotararea pe fond, prima instantd a incaleat regulile de procedura a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii [art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.], iar, ingubsidiar, cad a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material [art. 488 alin. (1) pct. 8 Cyproc. civ.].

Cu referire la motivele de casare nr. 5, 6, 7 si 8, recurenta judecator a sustinut ca Sectia pentru judecatori trebuia sa
admita exceptiile procesuale absolute pe care le-a sidicat si 8& constate nulitatea absolutd a actului de sesizare a
instantei (rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare),aeagurmare a nulitatii absolute a unor acte anterioare din
procedura disciplinarad administrativa la Inspectia Judiciard, pe care respectiva rezolutie de exercitare a actiunii
disciplinare s-a intemeiat, iar nu sa procedeze la solutionarea cauzei pe fond.

3. Procedura derulata in recurs

Raportul intocmit in cauza, Tn conditiile arti’ 493yaliny, (2) si (3) C. proc. civ., a fost analizat in completul de filtru, fiind
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art4493 alin. (4) din codul mentionat.

Prin incheierea din camera de consiliu‘de,la 11 septembrie 2017, completul de filtru a respins, ca nefondats, exceptia
netimbrarii recursului Inspectiei Judiciare,linvoeatd de recurenta A. si de intimata Asociatia Magistratilor din Romania si,
avand in vedere ca cererile de re¢urssindeplinesc cerintele de forma prevazute de art. 486 C. proc. civ., precum si
conditiile de admisibilitate a admis,in pringipiu recursurile deduse judecatii.

4. Considerentele Tnaltei Curti asupra regursurilor

Analizand hotararea atacata in rapert cu actele dosarului, cu criticile formulate de recurente, cu apararile intimatilor,
precum si cu reglementarjle legale incidente, Tnalta Curte va respinge, ca nefondate, recursurile, pentru considerentele
care vor fi expuse in cele ce'succeda.

4.1. In privinta recursultiprincipal declarat de Inspectia Judiciara

4.1.1. Primul motiv'de“casare, respectiv cel prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ., invocat de catre titularul
actiunii disciplinare, nu\este intemeiat, urmand a se inlatura opinia potrivit careia Sectia pentru judecatori ar fi depasit
atributiile puteriijjudecatoresti.

Ab initio, necesitd mentionat ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborate cu cele ale art.
44 alin. (1) dintkegea nr. 317/2004, republicata, Consiliul Superior al Magistraturii realizeaza, in domeniul raspunderii
disciplinare asmagistratilor, o activitate cu caracter jurisdictional, indeplinind rolul unei instante de discipling, aflata, insa,
in afara sistemului instantelor judecéatoresti, singurele care, in ordinea constitutionala actuald, infaptuiesc justitia in
Roméniax

Astfelyin conformitate cu art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei ,justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”. In aplicarea acestui text constitutional, Legea nr.
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304/2004 privind organizarea judiciara, republicat, prevede in art. 2 alin. (2) c& instantele judecatoresti sunt: a) Tnalta
Curte de Casatie si Justitie; b) curti de apel; c) tribunale; d) tribunale specializate; e) instante militare; f) judecatorii.

Din interpretarea normelor evocate, rezultd ca notiunea de putere judecatoreasca, avuta in vedere de legiuitor la
redactarea dispozitiilor 488 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ., vizeaza instantele cu plenitudine de,jurisdictie, nu si structurile
administrative care indeplinesc o functie jurisdictionala ih materii specializate.

Tn acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care, de exemplu, prin Deciziileyar 4391/2007, nr. 514/2007 si nr.
788/2007, a definit, in mod constant, natura juridica a institutiei Consiliul Superior al Magistraturii, fara a-i recunoaste
calitatea de instanta judecatoreasca, in sensul art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

in al doilea rand, se constatd c3, desi subsumate acestui caz de casare,/criticile ‘€xpuse nu vizeaza, propriu-zis,
depasirea atributiilor puterii judecatoresti, pretinsa imixtiune in sfera altei puteri fiind dédusa de autoare din modul de
interpretare a unor dispozitii legale de catre instanta de disciplina.

Astfel, pretinsa ignorare a analizarii conditiei legitimarii procesuale legale a“Asociatiei Magistratilor din Roménia cu
prilejul solutionarii cererii de interventie accesorie sau concluzia instantei de disciplind privind inexistenta abaterii

disciplinare prevazute de art. 99 lit. t), corelat cu art. 99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004, prin raportarea faptelor
reprosate celor doi judecatori la particularitatile spetei si la efectele silimitele judecatii in apelul penal, reprezinta aspecte
de interpretare si aplicare la speta a dispozitiilor art. 37 C. proc. civ. si respéetiv, ale 417 alin. (2) C. proc. pen.

intrucat interpretarea si aplicarea cadrului legal incident la situatia deyfapt dedusa judecatii se incadreaza in limitele
atributiilor si competentei Sectiei pentru judecatori ConsiliuluiSuperier al Magistraturii, ca instanta de disciplina, stabilite
de art. 44 alin. (1) si art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu art. 22 C. proc. civ., aspectele expuse, de aufoarea acestui recurs, vizand inclusiv presupusa
neconcordanta cu considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale, nu pot fi asimilate nici unei depasiri a atributiilor si
competentelor atribuite in materie disciplinara structuriler, Consiliului Superior al Magistraturii.

Rezulta, deci, ca atat pronuntarea incheierii, cat si a hotarérii atacate, s-a realizat Tn limitele prevazute de lege pentru
controlul exercitat de Consiliul Superior al Magistraturii.

in ceea ce priveste solicitarea recurentei judecater, formulata in acest context, prin intdmpinarea depusa la dosarul de
recurs, de obligare a recurentei reclamante |arplataiinei amenzi judiciare, in temeiul art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc.
civ., aceasta nu poate fi primita, in raport cu/natura speciala a procedurii referitoare la raspunderea disciplinara a
magistratilor, cu rolul si atributiile Inspectiei Judiciare astfel cum acestea sunt reglementate de dispozitille Legii nr.
317/2004, republicata (r2), cu referiregin special, la prevederile art. 51 alin. (3), care permit in mod expres acestei
autoritati sa exercite recurs in materie, prectim, si cu faptul ca nu s-a dovedit ca aceasta ar fi actionat cu rea-credinta.

Trebuie mentionat ca, asa cum a statuat*Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia 73/1995, publicata in M. Of.
al Romaniei Partea |, nr. 177 din@yaugust,1995), exercitarea de catre o persoana a unui drept ce i este recunoscut de
lege nu poate sa justifice prin ea Insasi o prezumtie a relei credinte, iar exercitarea abuziva a unui drept se produce
numai n situatia in care acel drept se realizeaza n alt scop decat cel pe care legea I-a recunoscut.

4.1.2. Siin ceea ce priveste criticile expuse de catre recurenta-reclamanta din perspectiva ipotezei de recurs prevazute
de art. 488 alin (1) pct. 6 Gaproc. cif, Inalta Curte constata caracterul lor nefondat.

Motivul de nelegalitatefinvocat are in vedere situatia in care hotarérea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau
cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei.

Argumentele invocateyde recurenta sub acest aspect nu se circumscriu ipotezelor prevazute de norma procedurala
mentionata, fiind contrazise de continutul incheierii si al hotararii recurate, atat in ceea ce priveste modul de solutionare
a cererii de interventie accesorie, cat si in ceea ce priveste modul de solutionare a actiunii disciplinare, care indeplinesc
exigentele udeimotivéari corespunzéatoare.

Contrar sustinerilor autoarei recursului principal, se constata, in primul rand, ca, prin incheierea din data de 8 iunie 2016,
instanta de, disciplind a expus considerentele care au condus la solutia de admitere in principiu a cererii de interventie
acceserie a Asociatiei Magistratilor din Romania.

Rationamentul Sectiei pentru judecatori, dedus din interpretarea dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, este
de naturd@arexplica, pe de o parte, solutia data cererii de interventie, si, pe de alté parte, respingerea, implicita, a
exceptiei lipsei legitimarii procesuale legale a Asociatiei Magistratilor din Roméania, formulatd in acest context de
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Inspectia Judiciara, deoarece s-a considerat ca respectivele dispozitii prevad in mod explicit posibilitatea asociatiilor
profesionale ale judecatorilor si procurorilor de a participa la lucrarile plenului si ale sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

Si in privinta fondului cererii de interventie solutia de admitere este motivata in mod convingator, /accesibil si logic, la
finalul Hotararii nr. 21J din 31 octombrie 2016, prin raportare la natura juridica a interventiei voluntare accesorii si la
dezlegarea datéd cauzei, caracterul concis al argumentarii neputand fi reprosat instafitei desdisciplina din perspectiva
unor vicii de motivare, in conditile in care argumentarea tine cont de specificul caraeterului accesoriu al cererii de
interventie admise, care doar sprijina apararea recurentilor-parati.

Tot astfel, in ceea ce priveste hotararea pronuntata pe fondul cauzei relativ la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99

lit. t) raportat la art. 99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004, se retine ca sunt /ndeplinite exigentele unei motivari
corespunzatoare.

Examinand modul in care instanta de disciplind a analizat actiunea disciplihard si apé&rérile paratei judecétor, inalta
Curte constata ca hotarérea atacata respecta dispozitiile art. 50 din Legea nr. 317/2004, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat nu se poate retine o nemotivare a dacesteia.

Chiar si eventualele ipoteze privind motivarea contradictorie sau stréind cauzei sunt contrazise de continutul hotarérii
Sectiei pentru judecatori, in care se regasesc considerentele fare sustin solutia instantei de disciplind, cu referire
punctuala la aspectele invocate in actiunea disciplinara, ca sifargumentele pentru care acestea au fost inlaturate ca
neconcludente, argumentarea fiind logica si coerenta, in acordseu normele legale incidente.

Faptul ca, in contextul analizarii laturii obiective a abaterii in disgutie, instanta a examinat doar aspectele vizand
incalcarea normelor de procedura invocate, concluzionandyin sensul inexistentei acestui element constitutiv, iar, privitor
la nesocotirea normelor de drept material, nu a analizat ni€jun aspect, considerand ca se pune in discutie insusi
rationamentul logico-juridic al judecatorului, nu poate fisconsiderat ca fiind un aspect de motivare contradictorie si nici nu
pune instanta de control judiciar in imposibilitatea de‘a detefmina in mod concret ratiunile avute in vedere la pronuntarea
solutiei criticate, catd vreme examinarea s-a realizat dintr-o perspectiva diferita.

Este adevarat ca in continutul abaterii disciplinaresinydiscutie se sanctioneaza nerespectarea in mod grav, neindoielnic
si nescuzabil fie a normelor de drept material, fie @normelor de drept procesual si ca, in sarcina judecatorilor paréati, s-au
retinut fapte vizadnd ambele teze normative ale textului legal incriminator, insa analiza s-a raportat la acte materiale si la
considerente distincte. y

Astfel, primul act material consta in faptul ca analiza magistratilor parati, constituiti in complet de apel, s-a efectuat in
afara cadrului reglementat de lege, considerandu-se ca acestia nu aveau posibilitatea de a reaprecia asupra mijloacelor
de proba, din moment ce faza camerei preliminare se incheiase, hotararea pronuntata fiind definitivd. Se pune in
discutie, practic, depasirea obiectultinsi a limitelor cenzurii permise instantei in aceasta etapa procesuald, de norme
generale de procedura.

Al doilea act material viza, Insa, nesocotirea dispozitiilor art. 207 alin. (2) si (3) C. pen., reprosandu-se judecatorilor
parati ignorarea obligatiei de a analiza elementele care definesc continutul constitutiv al infractiunii, prin raportare la
probele care au fost in mad concret administrate in respectiva cauza penala.

Este de relevat ca, din examinaréa hotararii atacate, rezultad ca faptele retinute au fost analizate in suficientd masura,
dandu-se posibilitatea séa fie trase concluzii Tn raport cu prevederile textelor de lege ce reglementeaza ambele abateri ce
formeaza obiectul cauzei.

De asemenea, din continutul hotararii, se constata ca faptele au fost examinate prin prisma imprejurarilor rezultate din
materialul probater administrat, fiind avute in vedere aspectele esentiale pentru pronuntarea solutiei.

Ca urmare, sesgonstata ca nu este incident cazul de casare intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin (1) pct. 6 C. proc. civ.,
motivarea corespunzatoare permitand verificarea conformitatii hotaréarilor atacate, cu legea.

4.1.3. Nu'este incident nici motivul de recurs prevazut de art. 488 alin (1) pct. 8 C. proc. civ.

Argumentele,dezvoltate de recurenta in sustinerea acestui motiv vizeaza incélcarea legii de drept substantial, mai precis
a texteloriee reglementeaza abaterile, invocate in cuprinsul actiunii disciplinare.

Aceasta ipoteza nu se regaseste, insa, in considerentele hotarérii atacate.
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A. Referitor la abaterea prevazuta de art. 99 lit. t) raportat la art. 99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Tn cadrul cenzurii de legalitate exercitate ca instanta de control judiciar, Inalta Curte constata c&, in mod corect, instanta
de disciplina a retinut faptul ca, in sarcina magistratilor parati A. si B., nu se poate stabili savarsirea respectivei abateri,
pentru niciunul dintre cele doua acte materiale expuse.

Este de necontestat ca, potrivit art. 98 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatajeu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorii si procurorii raspund pentru abaterile de la serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza
prestigiul justitiei, iar Tn raport cu dispozitile art. 342, 344, 346 345 si 347 Gyproc. pen., respectarea dispozitiilor
referitoare la procedura de camera preliminara si efectele actului prin care se dispunéyinceperea judecatii reprezinta o
indatorire de serviciu.

De asemenea, este indiscutabila obligatia judecatorului de analizare a elementelofieare definesc continutul constitutiv al
infractiunii deduse judecatii, prin prisma probelor administrate in cauza.

Neindeplinirea acestor obligatii ar putea, in conditii determinate, s& atraga, raspunderea disciplinara, potrivit regimului
disciplinar specific, stabilit prin statutul judecatorilor si procurorilor, daca, in‘“cauza, ar fi intrunite conditiile angajarii
raspunderii disciplinare.

Tn consecintd, pentru admiterea actiunii disciplinare, urma a se stabili, in raport cu prevederile art. 99 lit. t) raportat la art.

99" alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, exercitarea
functiei cu grava neglijenta, prin nesocotirea din culpa, infmodggrav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept
material ori procesual, constituie abatere disciplinara, daca, insspeta,/sunt intrunite respectivele conditii.

a)in privinta Tncalcarii normelor de drept procesual

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturiifa retinut cu just temei ca, in cauza, nu se poate stabili
nerespectarea de catre judecatorii parati a dispozitiilor art. 342, 344, 346 345 si 347 C. proc. pen.

inalta Curte impartaseste concluzia potrivit careia, prin modalitatea in care, raspunzand unui motiv de apel formulat in
mod explicit in acest sens, judecatorii parati sizau intemeiat si motivat solutia pe Conventia europeana a drepturilor
omului, iar aplicabilitatea directa si forta supra-legislativa ale acesteia sunt consacrate de art. 11 si art. 20 din
Constitutie, respectarea Constitutiei fiind{obligatorie pentru judecatori, acestia nu au nesocotit dispozitile legale
mentionate, in acceptiunea disciplinara prevazuta in art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004.

Sustinerile recurentei, privind pretinsatnesocotire a caracterului definitiv al incheierii pronuntate de judecatorul de
camera preliminara, sunt infirmate nu numai de faptul ca instanta de apel a retinut Th mod expres caracterul definitiv al
hotararii respective, pe care nu a ahulatepmmodificat-o sau desfiintat-o, dar si de imprejurarea ca nu au fost anulate nici
probele validate in procedura de éamerapreliminara, iar solutia de achitare nu s-a dispus in temeiul art. 16 alin. (1) lit. c)
C. proc. pen., care vizeaza lipsa probeler, ci in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) din codul mentionat.

Semnificativ este, in acest contexty faptul ca hotararea de camera preliminara a fost adoptatd in temeiul unor dispozitii
procesuale penale declarate ulterior neconstitutionale, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, iar judecata Tn apel a
avut loc dupa publicarea“deciziei dé neconstitutionalitate, deci prin solutia instantei de apel, raspunzandu-se criticilor
apelantei inculpate, s-a avut in“edere inlaturarea incalcarii drepturilor partii prin aplicarea unor norme neconstitutionale,
n sensul celor retinute‘in motivarea instantei de contencios constitutional.

Prin urmare, inexistentasuneiynesocotiri evidente, indiscutabile, din culpa, a normelor de drept procesual invocate a fost
n mod corect stabilita'de catre instanta de disciplina.

b) Tn privinta incalearii normelor de drept material

Si din perspectiva pretinsei nerespectari a normelor de drept substantial, se constatd netemeinicia criticilor formulate de
Inspectia dudiciara.

in ceea ce priveste raspunderea disciplinard a judecatorilor si procurorilor, aceasta este una speciala si deriva din
statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Examinareaexistentei abaterii disciplinare constand in nesocotirea normelor de drept material, prin raportare la statutul
profesional specific si la rigorile intrinseci ale statului de drept, impune a se face distinctie intre greselile de interpretare
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si aplicare a normelor de drept substantial la situatia de fapt dedusa in concret analizei, de catre judecator, pe parcursul
derularii procedurilor judiciare, erori ce ar putea fi cenzurate pe calea controlului judiciar, pe de o parte, si nesocotirea
acestor dispozitii, in context disciplinar, pe de alta parte.

Din aceasta perspectiva, se constata ca, in mod corect, in raport si cu particularitatile concrete ale spetei, instanta de
disciplina a retinut, cu unanimitate de voturi, ca, in cauza, nu se poate stabili in sarcina judeeatorilor parati existenta unei
nesocotiri sub forma gravei neglijente a normelor de drept material si ca titularul actiunii diseiplinare pune in discutie
insusi modul de interpretare a unor norme de drept de catre magistrati si rationamentul logico-juridic al acestora,
aspecte care nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare.

Ceea ce se reproseaza in fapt judecatorilor A. si B. este maniera in care, ‘raportandu-se la situatia factuala
circumstantiatd de ansamblul probator administrat intr-o anume cauza, magistratii au inteles sa interpreteze si sa aplice
dispozitiile art. 207 alin. (2) si (3) C. pen., deci sa analizeze concret elementelecarefdefinesc continutul constitutiv al
infractiunii deduse judecatii, aceasta presupunand exercitarea unor prerogativeyjdrisdictionale, care includ in mod
necesar capacitatea de a decide pe baza unor norme de drept si in cadrul uneitproceduri organizate, asupra unei situatii
de fapt si de drept care intra in competenta lor.

Aceste aspecte tin de esenta actului de judecata, iar invocarea lor in context disciplinar pune in discutie insasi substanta
principiului independentei judecatorului, consacrat in art. 124 alin. (3) din,Constitutia Roméaniei.

B. Referitor la abaterea prevazuta de art. 99 lit. s) din Legea nr%803/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare

fnalta Curte retine ca argumentele invocate din aceasta pefspectivda, de catre titularul actiunii disciplinare, sunt
neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, ‘constituie abatere disciplinara utilizarea unor expresii
inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti, degnatura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat.

Si in ceea ce priveste aceastd a doua abatere disciplinara, Tnalta Curte apreciaza c& trebuie facutd distinctie intre
incalcarea oricaror dispozitii procedurale priviteare la®motivarea unei hotarari judecatoresti, greseald ce ar putea fi
cenzurata fie pe calea controlului ierarhic superior/fie la momentul evaluarii activitatii profesionale a magistratului, de
catre comisia de evaluare, si nesocotirea agestondispozitii in context disciplinar.

Altfel spus, nu orice hotarare judecatoreascad ce ar putea, prin stil, structura etc. sa fie apreciata ca fiind informa, mai
putin tehnica ori incompleta, contradictarie,sau necorespunzatoare, poate justifica sanctionarea magistratului redactor in
temeiul art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004.

in contextul examinat, Inalta Curte constata ¢4, in ceea ce priveste latura obiectiva, expresiile folosite de judecatorul A.
si modul in care aceasta a redactatiDecizia penald nr. 733/A din 20 mai 2015 nu evidentiaza incélcarea, in acest unic
caz, de catre recurenta judecator, a obligatiilor specifice functiei, in modalitatea care sa-i atraga raspunderea disciplinara
in temeiul textului incriminatordinvocat. Dupd cum, in mod corect, a retinut, cu majoritate, instanta de disciplina,
expresiile folosite si modul de expunere a considerentelor hotararii penale respective, in sensul in care sintagmele
utilizate nu au avut caraeter defaimator, denigrator sau sicanator, iar probele nu au relevat o atitudine subiectiva,
partinitoare sau elemente stréine unui act de judecatd impartial, denotd modul in care judecéatorul a inteles sa-si
argumenteze solutia pfenuntata.

Semnificativ este faptulca,in spetd, se reproseaza recurentei judecator modalitatea de motivare in ceea ce priveste o
singura hotaréare redactata, astfel ca fapta, asa cum a fost retinuta, nu intruneste elementul material constitutiv al abaterii
disciplinare in discutiesin miciuna dintre cele doua modalitati care rezultd din interpretarea literald, gramaticala, logica si
teleologica a textului incriminator.

Astfel, nu s-a‘demonstrat, pe de o parte, caracterul repetitiv al faptei iar, pe de alta parte, utilizarea sintagmei ,in mod
abuziv”, chiar,daca se refera la activitatea procurorilor de caz, nu obiectiveaza existenta unei fapte care, chiar singulara,
sa fie de olasemenea gravitate incat sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului.

Aceasta, abordare se regaseste in jurisprudenta anterioard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5
judecatoripin cauze care au vizat abaterea prevazuta de art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 (e.g. Decizia nr. 19 din 23
februarie 2015, prin care s-a respins recursul impotriva Hotararii nr. 8/J din 18 iunie 2014 a Consiliului Superior al
Magistraturii, sectia pentru judecatori in materie disciplinara, Decizia nr. 203 din 23 noiembrie 2015, prin care s-a respins
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recursul Tmpotriva Hotaréarii nr. 4/J din 18 februarie 2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, sectia pentru judecatori in
materie disciplinara).

Pentru toate considerentele expuse, in cadrul controlului de legalitate exercitat pe calea recursului, se constata ca
sustinerile Inspectiei Judiciare nu au relevanta atribuita prin motivul de recurs prevazut de,art. 488 alin. (1) pct. 8 C.
proc. civ. si ca aspectele astfel retinute, ce relevd neindeplinirea cumulativa a elémentelor constitutive, Tnlatura
caracterul de abatere disciplinara al faptelor si atesta legalitatea inlaturarii temeiultii ragpunderii disciplinare pentru
abaterile disciplinare invocate.

Tn consecintd, in baza dispozitiilor art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, republicata, coroborate cu cele ale art. 496
alin. (1) teza a ll-a C. proc. civ., se va respinge, ca nefondat, recursul principal dedus‘judecatii in cauza.

4.2.1n privinta recursului incident declarat de paréata judecator A.

Anterior examinarii acestui recurs, avand in vedere ca recurenta a formulat critici“din perspectiva cazurilor de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 C. proc. civ., pentru sistematizareayexpunerii, argumentele expuse vor fi
examinate grupat, raportat la fiecare incheiere si masura procesuald atacata, independent de numerotarea data de
autoare.

4.2.1. Referitor la incheierea de sedinta din 20 ianuarie 2016

Sustinerea recurentei, privind nelegalitatea sau nulitatea solutiei de,respingere a cererii sale de obligare a Inspectiei
Judiciare sa certifice pentru conformitate toate inscrisurile @nexate ca mijloace de proba rezolutiei de exercitare a
actiunii disciplinare, nu poate fi retinuta.

Inscrisurile la care face referire recurenta reprezinta copiile;documefitelor intocmite in procedura repartizarii lucrarilor de
inspectie judiciara, acte ce vizeaza activitatea cu caracter administrativ a Inspectiei Judiciare si care, in considerarea art.
47 din Regulamentul de organizare si functionare a Ifispectiei Judiciare, nu puteau fi certificate de inspectorul judiciar,
care nu avea atributii in aceasta procedura.

Mai mult, asa cum rezultad din procesul-verbal de prezentare a probelor administrate Th cursul cercetérii disciplinare si
respectiv din procesul-verbal de finalizare a cer€etarii,disciplinare, in cursul cercetarii disciplinare, recurenta judecator a
solicitat si eliberarea inscrisului privind modul de‘tepartizare a lucrarii, care a fost pus la dispozitia sa conform dovezilor
de la dosar, anterior finalizarii cercetarii disciplinare:

Tn atare situatie, rezulté c& solutia dispusa prin/inchéierea de sedinta din 20 ianuarie 2016 este legala.
4.2.2. Referitor la incheierea de sedinta‘difgl2 octombrie 2016

Nici Tn ceea ce priveste aceasta ineheiere nu sunt incidente cazurile de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si
pct. 8 C. proc. civ., invocate.

Criticile privind respingerea solicitarii de aplicare a unei amenzi judiciare autorului actiunii disciplinare sunt lipsite de
fundament.

Avand in vedere caracterul supletiv al dispozitiilor art. 187 alin. (1) C. proc. civ., precum si faptul c&, in mod just, instanta
de disciplina a retinut ca nuts-a fagut dovada pretinsei rele-credinte a reclamantei in exercitarea drepturilor procesuale,
respingerea cererii de aplicareta amenzii judiciare nu reprezintd o incalcare a regulilor de procedura a caror
nerespectare atrage sanetiuneamulitatii, astfel incat nu se poate retine incidenta art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.

De asemenea, motivul déscasare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. nu este incident, deoarece acesta
vizeaza numai inealcarea sau aplicarea gresita a legii substantiale, nu si a legii procesuale.

De altfel, solicitarea, recurentei-parate de a se aplica inspectorului judiciar sanctiunea amenzii judiciare pentru invocarea
tardivitatii depuherii,intampinarii este nejustificata, cata vreme acest fapt s-a facut in exercitarea unui drept recunoscut
de lege si in scopul pe care legea I-a reglementat.

Tn sensul ‘dispozitiilor art. 187 alin. (1) lit. a) C. proc. civ., invocate in sustinerea cererii, reaua-credintd trebuie sa fie
dedusénde instanta din imprejurari concrete, din care sa rezulte ca scopul formularii cererii este exclusiv acela de a-|
impiedica,sau Tntarzia pe adversar in realizarea drepturilor sale, aspect care nu a fost demonstrat si care nu subzista in
catizar

in raport cu cele expuse, se constatd c&, in mod legal, cererea paratei judecator a fost apreciatid ca neintemeiata si
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respinsa in consecinta.
4.2.3. Referitor la incheierea de sedinta din 24 octombrie 2016

Motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si pct. 8 C. proc. civ., nu sunt incidente nici'in ceea ce priveste
solutia respingerii exceptiei de constatare a nulitatii absolute a actiunii disciplinare, camurmaresa nulitatii absolute a
sesizarii Inspectiei Judiciare de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, |&a acel moment judecatorul E..

Potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, analiza in procedura
verificarilor prealabile se raporteaza la ,aspectele” sesizate, care, in cazul de fatd vizau ,activitatea si/sau conduita
procurorilor si judecatorilor implicati in solutionarea cauzei penale privind pe ‘deamna D., raportat la demersurile
institutionale si afirmatiile lansate, in ultima perioada, in spatiul public, de cdfre reprezentanti ai Senatului Romaniei,
jurnalisti, vectori si formatori de opinie".

Prin urmare, sunt supuse verificarilor prealabile ,aspectele semnalate ‘@enform™alin. (1) si (2)” din textul de lege
mentionat, analiza existentei sau inexistentei indiciilor privind savéarsirea unei“abateri disciplinare constituind atributul
exclusiv al inspectorului judiciar, pe baza verificarilor prealabile efectuate:

Cat priveste verificarile prealabile efectuate in prezenta cauza, acestea s-au circumscris cadrului sesizarii formulate de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, referindu-se in mod explicit la ,activitatea si/sau conduita procurorilor si
judecaétorilor implicati in solutionarea cauzei penale privind pe déamna D.", fiind analizate toate aspectele care vizeaza
modul de instrumentare si solutionare a cauzei la care se face referife,in sesizare, iar concluziile inspectorului judiciar,
privind existenta elementelor care constituie indicii relativ la gavarsirea celor doua abateri disciplinare, s-au circumscris
aceluiasi cadru.

Imprejurarea c&, in respectiva sesizare, nu s-a precizat in%mod ‘€xpres despre ce abatere disciplinara sau despre ce
magistrati este vorba, nu este de naturd sa atraga nelegalitatea sesizarii in discutie, aspectele expuse in continutul
nscrisului, fiind nu numai in concordanta cu textulflegal, dupa cum s-a aratat, dar si contindnd elemente suficiente
pentru nvestirea Inspectiei Judiciare, singura in masuraisa stabileasca, In aceasta etapa, existenta indiciilor privind
savarsirea unei abateri disciplinare.

Contrar celor sustinute de intimata, dispozitileart. 457alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare nu impun cerinta identificarii in concret a faptelor care formeaza obiectul sesizarii, iar cerinta
impusa de normele de reglementare in cega cefpriveste continutul sesizarii, raportat si la prevederile art. 47 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 317/2004 republicata, cu,madificarile si completarile ulterioare este doar in sensul mentionarii unor
Lindicii cu privire la identificarea situatiei,de fapt®

Aceeasi concluzie rezulta si din analiza literalausi teleologica a dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, care
prevad ca ,faptele si urmarile acestoramimprejurarile in care au fost savarsite, precum si orice alte date concludente din
care sa se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei se stabilesc in cadrul cercetarii disciplinare" (s.n.),
nefiind impusa aceasta cerinta la momentul formularii sesizarii.

Asadar, este lipsita de temei sustinerea recurentei privind nulitatea sau nelegalitatea sesizarii Inspectiei Judiciare de
catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii.

Contrar celor sustinute de“autoarea recursului incident, nici respingerea cererii de audiere in calitate de martor a
judecatorului E., nu atrage nelegalitatea incheierii.

Tn mod corect si cugrespestarea dispozitiilor art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, coroborate cu art. 22 alin. (2), art.
255 si art. 258 C. prog. civiinstanta de disciplina nu a incuviintat respectiva solicitare, audierea in scopul cunoasterii
vointei reale a aliterului sesizarii nefiind justificatd, Intrucat nu este posibila complinirea actului de sesizare a Inspectiei
Judiciare prin audierea in calitate de martor a semnatarului.

Criticile recurenteijjudecator referitoare la nepronuntarea asupra cererii de denuntare ca fiind fals a inscrisului privind
repartizarga lucrarii sunt, de asemenea, lipsite de temei, intrucat, pe de o parte, respingand exceptia nulitatii repartizarii
lucrarii Tn'discutie’eatre un inspector judiciar, formulata din aceeasi perspectiva, instanta de disciplina a respins implicit si
cererea de constatare a falsului, argumentele expuse fiind aplicabile mutatis mutandis.

Pe de alta parte, verificarea acestor aspecte se putea realiza in alt cadru decat cel determinat prin actiunea disciplinara,
aceste proceduri fiind de altfel initiate Th context penal de autoarea recursului incident.
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Este semnificativ faptul, necontestat, privind solutia de respingere a plangerii penale formulate in acest sens de catre
judecatorul A.

Neintemeiat este si motivul de casare invocat de recurentd cu privire la dezlegarea data exceptiei procesuale de
constatare a nulitatii absolute a actului de sesizare a instantei (rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare), ca urmare a
nulitatii absolute a procesului-verbal din 28 mai 2015 al Inspectiei Judiciare, de repartizaré ajlucrarilor disciplinare.

Sustinerile formulate din aceasta perspectiva sunt infirmate de modul in care s-a asiguratepartizarea lucrarii si au fost
intocmite evidentele Inspectiei Judiciare, astfel cum acesta rezulta in mod concordant din TAsgcrisurile anexate de titularul
actiunii disciplinare raspunsului la intdmpinarea paratei judecator, depusa la, fond, probe ce atestd ca procesul
repartizarii s-a realizat cu respectarea dispozitiilor normative incidente, in mod aleatoriu, ciclic, prin raportare la numarul
de Tnregistrare al lucrarii si la criteriul alfabetic al numelor inspectorilor judiciarigmentiunile fiind prescurtate.

Prin urmare, Sectia pentru judecatori a stabilit cu just temei ca nu subzista nicio‘incalcare a normelor din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectiandudiciara, privind repartizarea aleatorie a
lucrarilor.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca recurenta judecator A. nu a invocat in cursul cercetarii disciplinare nulitatea sesizarii
inspectorului judiciar, desi documentele care atestd modul de repartizare a lucrarii i-au fost puse la dispozitie de
conducerea Inspectiei Judiciare anterior finalizarii cercetarii disciplinare.

Tot astfel, solutia respingerii exceptiei nulitatii actului de sesizare cawurmare a presupusei depasiri a limitelor sesizarii
este de asemenea legala si temeinica.

Avand in vedere ca obiectul sesizarii presedintelui Consiliuldi*Supefior al Magistraturii viza in mod explicit ,activitatea
si/fsau conduita procurorilor si judecétorilor implicati in Selutionarea cauzei penale privind pe doamna D.", analiza
exercitarii atributiilor judiciare in instrumentarea si solutionarea acestei cauze, efectuate si din perspectiva modului de
argumentare a solutiei pronuntate in cauza, s-a fagut‘in, acord cu dispozitile art. 14 alin. (2) si art. 10 alin. (6) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrafiler de inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior nr. 1.027/2012.

Faptul ca, la data sesizarii Inspectiei Judiciare, ‘decizia®penala pronuntata de judecatorii fata de care s-a initiat prezenta
procedura disciplinara nu era inca motivata, nu ‘poate conduce la concluzia ca inspectorul judiciar nu era abilitat sa
verifice modul de argumentare a solutiei pronuntate in apel sau ca, o asemenea verificare impunea intocmirea unui nou
act de sesizare a Inspectiei Judiciare, respectiv a unui alt proces-verbal de sesizare din oficiu, deoarece, raportat la
continutul notiunii de ,hotarare judecatoreasca'; astfel cum aceasta este reglementata de art. 401 si art. 403 C. proc.
pen., analiza modului de instrumentaretgi“solutionare a cauzei nu poate fi disociatda de modul in care s-a argumentat
solutia n considerentele hotararii.

De aceea, analiza modului de indeplinire a responsabilitatilor judiciare sub aspectul respectarii normelor de drept
procesual sau material, care fac obieetul sesizarii adresate Inspectiei Judiciare nu era posibila decéat prin raportare la
considerentele hotararii, fiind irelevant momentul la care acestea au fost efectiv redactate.

Dispozitiile art. 14 alin. (2) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara, referitoare la Tatecmirea snui proces-verbal de sesizare din oficiu nu sunt aplicabile, intrucat vizeaza o alta
ipoteza, respectiv aceea ca vetificarile prealabile sa se refere la ,0 alta incalcare a normelor legale sau regulamentare”,
ceea ce nu este cazul in, speta.

Nu au semnificatiadaeoerdatd, de autoarea recursului incident nici asertiunile care vizeaza presupusa nulitate a actiunii
disciplinare ca urmareta nesemnarii procesului-verbal de ascultare de catre inspectorul judiciar.

Tn conditiile in care nu se contesta faptul ascultdrii magistratului in cursul procedurii de cercetare, inscrisul in discutie
este semnatyde judecatorul cercetat si nicio dispozitie legaléd nu instituie obligatia comunicarii unui exemplar din
procesele-verbale Tneheiate in procedura cercetdrii disciplinare si judecatorului, aspectul invocat, care are caracterul
unei omisitmiysavarsite din eroare, nu are presupusa valenta de nulitate sau nelegalitate.

Aceasta omisiune nu a fost de natura a crea o vatamare recurentei judecator, intrucat consemnarile din procesul-verbal
vizandaspéeiejinvocate in aparare au fost analizate prin rezolutia prin care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare,
iar ascultarea judecatorului si consemnarea apararilor respective s-a realizat si la alte momente in cursul procedurii
disciplinare;fapt care reiese din procesele-verbale din datele de 17 septembrie 2015 si 2 octombrie 2015.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 51 din Legea nr. 317/2004 coroborat cu art. 496 alin. (1) C. proc. civ., Inalta
Curte va respinge, ca nefondate, recursurile declarate in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul principal declarat de INSPECTIA JUDICIARA impotr Hotararii nr. 21J din 31
octombrie 2016 si a incheierii de sedinta din data de 8 iunie 2016, pronuntat Consiliul Superior al Magistraturii,
sectia pentru judecatori in materie disciplinara in Dosarul nr. y/J/2015.

Respinge, ca nefondat, recursul incident declarat de A. impotriva Hotararii nr£21J4in 34 octombrie 2016 si a incheierilor
din 20 ianuarie 2016, 12 octombrie 2016 si 24 octombrie 2016, pronunt,at%i\ iliul Superior al Magistraturii, sectia

pentru judecatori in materie disciplinara in Dosarul nr. y/J/2015.
Definitiva. &

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 decembrie 2017.
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