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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale &\

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit.@Constitu;ia Roméniei si
ale art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 1 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporufu icatd, va transmitem aldturat,
exceptia de neconstitutionalitate @yind ea’obiect prevederile art. 148 alin.

(7) din Codul de proceduri ala

Va asigur, Domy resedinte, de inalta mea consideratic.







ROMANIA LlD
pocatat QW | .,,r.‘riz'mmm

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti
WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avpavp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitiicavp.ro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si ale

alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institufiei Avoga 1

Avocatul Poperului formuleazi prezent \
N

rocedurd penali

Poporului, republicata,

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIO,

referitoare la prevederile arr. 148 alin. (7) di dul

Dispozitiile art. 148 alin. (7) din Codul de proceédura penald sunt constitutionale prin

raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. si art. 131 din Constitutie, precum si

la cele ale art. 6 din Conventia europ adr rilor omului, numai in méisura in care se

interpreteazi ci organele ju in” exercitarea atributiilor legale, nu pot

redacta/intocmi/emite orice 1 esare pentru desfisurarea activititii autorizate
conferind acestora o apare tate, in scopul provocirii savarsirii unei infractiuni,

din perspectiva urmit

OTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

tx‘iN.MS alin. (1) din Codul de procedurd penald, autorizarea folosirii

., @ . . - .
lor sub acoperire se poate dispune de procurorul care supravegheazd sau efectuea=d

a penald, pe o perioadd de maximum 60 de zile, dacd:
a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregdtirea sau sivdrsivea unei infracfiuni
ontra securitdfii nafionale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul
infractiunilor de trafic de droguri, infractiunilor la regimul privind substantele dopante, de
efectuare de operafiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte

psihoactive, infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munifiilor, materialelor



nucleare, al materiilor explozive §i al precursorilor de explozivi restricfionafi, trafic si exploatarea
persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finanfare a terorismului,
spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, falsificare de instrumente de
platit electronicd, in cazul infracfiunilor care se sdvdrsesc prin sisteme informatice sau mifloace
de comunicare electronicd, santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, in cazul,

infractiunilor de corupfie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de corupfie, al infractiunilo

@

impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul altor infracfiuni peng

SUS;
b) masura este necesard §i proporfionald cu restrdngerea dfeptimglor S libertatilor
fundamentale, date fiind particularitdfile cauzei, importanta informafilgr sau a probelor ce

urmeazd a fi obtinute ori gravitatea infractiunii;

¢) probele sau localizarea §i identificarea faptuitor; ectilui ori inculpatului nu ar
tati deosebite ce ar prejudicia

unor bunuri de valoare.

buie sd se admitd ca adaptarea continutului legii se face pe cale de interpretare - ca etapd a
cirii normei juridice la cazul concret -, In materie penald, cu respectarea principiului potrivit
caruia legea penald este de stricta interpretare. Curtea retine astfel cd interpretarea autentica, legala
poate constitui 0 premisd a bunei aplicdri a normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta
inelesului, scopului si finalitatii acesteia, insa legiuitorul nu poate si nu trebuie sé prevada totul.

In concret, orice normé juridica, ce urmeaza a fi aplicatd pentru rezolvarea unui caz concret,
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urmeazd a f1 interpretatd de instantele judecatoresti (interpretare judiciard, cazuald) pentru a emite
un act de aplicare legal.

insa, constatim ca existd situatii cand, anterior etapei judecatii, un text de lege cu un
continut imprecis este interpretat ori aplicat in sens contrar celui dorit de legiuitor, astfel incat se
poate ajunge la situatii in care organele de urmarire penald denatureaza continutul unui norme

juridice si i frang caracterul legal, intocmind (iar nu “folosind” sau "punénd la dispozifia

investigatorului sub acoperire) un inscris fals, pentru a provoca o persoand si comiti o infj @ ~
$i pentru a putea strdnge probe impotriva acesteia, incalcand spiritul legii penale.

Avand in vedere toate acestea apreciem ca, in cauza de fafa, este pusa 1
constitufionalitatea interpretdrii pe care acest text de lege a primit-o in p

organele judiciare au atribuit textului art. 148 alin. (7) din Cod

aplice dispozitiile de lege, poate

caz, Curtea are competenta

Strasbourg, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul
si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) prevede si principiul
ia degea penald nu trebuie interpretati si aplicatd extensiv in defavoarea
vand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeani a
r Omului a retinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluti. Una
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale

ecat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forfa lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a ciiror interpretare si aplicare depind de practicii. Oricit de clar ar fi
redactati o normi juridicd, in orice sistem de drept, existi un element inevitabil de

interpretare judiciari, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor



neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi
certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea
trebuie 54 fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmireste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresivi a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesard si bine inrddicinatd in tradifia legala a statelor membre. Prin urmare, Curtea dg

clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretérii judiciare de,la un cagla
No&bﬂ

Strasbourg a statuat cd art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca inte

altul, cu conditia ca rezultatul si fie coerent cu substanfa infractiunii i sa fie 1

previzibil (Hotérarea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impQtri
paragraful 36, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romapi€1, p
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

Institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd asupra

Roméniei; hotirarea din 16 1

si Ioan Florin Pop i

de organelede urmarire penali.
este Prindipii generale, referitoare la garantiile unui proces echitabil, in contextul
téhnici speciale de investigatie, cu scopul de a combate traficul de droguri sau

t detaliate in Cauza Bannikova Tmpotriva Rusiei (4 notembrie 2010). Curtea a

grave si de necesitatea ca autoritétile si recurgd uneori la metode de anchetd mai elaborate. in
principiu, jurisprudenfa sa nu impiedica, in stadiul cercetdrilor si in cazurile in care natura
infractiunii o justifici, depunerea la dosar a unor elemente obfinute prin intermediul unei
operatiuni sub acoperire desfasurate de politie (Ludi impotriva Elvetiei, 15 iunie 1992, seria A, nr.

238). Cu toate acestea, interventia unor agenti sub acoperire trebuie si fie restrinsa: desi



poate actiona in secret, politia nu poate si provoace savirsirea unei infractiuni (Teixeira de
Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998; Vaniane impotriva Rusiei, 15 decembrie 2005).

De asemenea, existd provocare din partea polifiei atunci cAnd agentii implicati -
membri ai forfelor de ordine sau persoane care intervin la solicitarea acestora - nu se
limiteaza la examinarea intr-o manierd pur pasivd a activitidfii infractionale, ci exerciti

asupra persoanei care face obiectul unei supravegheri o influen{i de natura si o incite |

stabileasca daca infracti

datd de Curte in hotar.

politie are loc ati
actioneazd ip baza ordimfilui acestora — nu se limiteazd la a investiga activitatea infractionald

intr-un mod inWgingiPal pasiv, ci exercitd o anumitd influentd asupra subiectului astfel incat sa il

dargirea unei infractiuni care altfel nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a face posibild
actiunii, si anume de a oferi probe si de a incepe urmdrirea penald [...]."

ntru a decide daca investigatia a fost ,.in principal pasiva™, Curtea va examina motivele

e la baza operatiunii sub acoperire si conduita autoritatilor care au desfisurat-o. Se va baza,

¢ asemenea, pe faptul dacd existau suspiciuni obiective cd reclamantul fusese implicat in

activitatea infractionald sau era predispus si sdvarseascd o infractiune (a se vedea Bannikova

impotriva Rusiei, nr. 18757/06, pct. 38, 4 noiembrie 2010). Astfel, Curtea a formulat cerinta ca

orice informatie preliminara cu privire la preexistenta intentiei infractionale sa fie verificabila, asa



cum rezultd din cauzele Vanyan impotriva Rusiei (nr. 53203/99, pct. 49, 15 decembrie 2005) si
Khudobin impotriva Rusiei {nr. 59696/00, pct. 134, CEDO 2006-XII).

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu - Procedura cu privire la invocarea instigarii ~
Curtea a retinut, in esentd, cd urmirirea penali trebuie si demonstreze ci nu a existat o
instigare, cu conditia ca cele sustinute de intimat sd nu fie in intregime de nedovedit. In lipsa
oricarei dovezi de acest fel, este in sarcina autoritatilor judecatoresti s examineze faptele in ¢
si sa facd pasii necesari pentru a descoperi adevirul stabilind daca a existat o instigare. in
care constatd cd a existat, acestea trebuie sd tragd concluzii in conformitate cu Conventia e
vedea Ramanauskas, citatd anterior, pct. 70). *

in cauza Opris impotriva Remaniei, Curtea Europeand a Drepturilor lui gl statuat

cd, atunci cand informatiile divulgate de organele de urmarire penald nu i urftl sd constate

daca reclamantul a fost sau nu victima unei provocari din parte este esential s fie

examinati procedura in cadrul céreia s-a pronuntat cu privire lafacuZagia de provocare din partea

in astfel de cauze, C

etapd consta in a stabili

atitudine pur pasiva impotrivid, dacd au depdsit limitele, actiondnd ca "agenti

provocatori” (exaliinarea fe citre Curte depinde in mare masura de disponibilitatea informatiilor

natura @ontact e care le-au avut agenfii statului cu reclamantul inainte de procedura

referitoare l@ mvestigatie premergitoare actiunii de prindere in flagrant si, in special,

). i lipsa acestor informatii, Curtea a procedat la a doua etapa a analizei sale i a
t procedura in cursul céreia instantele nationale au abordat argumentele intemeiate pe

vocarea din partea polifiei.



In cauza Ciprian Viadut impotriva Romainiei, Curtea Europeand a retinut ci insistenta
politiei', impreuna cu lipsa informatiilor prealabile cu privire la presupusa implicare in traficul de
droguri a primului reclamant sunt suficiente pentru a concluziona ca a existat o capcana in acest
caz. Pe de altd parte, Curtea observa ca, pe langa argumentarea ca politia sub acoperire a jucat un
rol prea important in afacerea cu droguri, reclamantii au cerut in mod expres ca agentul su
acoperire si fie audiat de instanta. Instantele, totusi, fie nu au dat niciun rispuns solicitirilor lo
fie le-au respins fara o analiza suplimentari (a se vedea paragrafele 29 si 32 de mai sus).

In cauza Bulfinski impotriva Romaniei, Curtea a aratat ¢, pentru a stabili daca, in Cauza

de fatd, agentii de polifie sub acoperire s-au limitat sau nu la "investigfreaNactivititii

infractionale intr-un mod esentialmente pasiv", Curtea trebuie si tini s serie de
Y

st context, Curtea a analizat
area, pentru a se asigura ca

ecial dreptul la o proceduri
§ 60-61, si Malininas, § 34, si

Examinand j denta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este lesne de observat ca

rigle art. 6 din Coventie au fundamentat pronuntarea hotararilor prin care s-a

organele de cercetare nu au avut o atitudine pur pasiva ci, dimpotrivd, au depasit

nand ca "agenti provocatori".

S-a constatat rolul semnificativ jucat de agentul sub acoperire in aranjarea urmatoarei tranzactii,
ceea ce contravine cerintei de pasivitate a agentului statului; agentul sub acoperire a fost
principalul cumpérator al primului lot de droguri si, desi infractiunea fusese deja savarsitd, a
insistat ca primul reclamant s& aduca mai multe droguri pentru a i le vinde in exclusivitate. El si-a
reinnoit oferta, a insistat si l-a amenintat pe primul reclamant c isi va duce afacerea in alti parte
dacd drogurile nu sunt produse rapid.



In pofida jurisprudentei existente si a condamnarii repetate a statului roman, din analiza
petitiilor adresate institutiei Avocatul Poporului rezultd cd aceastd componentd a provocarii
activitatii infractionale de catre organele de urmdrire penald, in contextul recurgerii la tehnici
speciale de investigatie, pare a se perpetua in practica.

Ca atare, apreciem ca textul art. 148 alin. (7) din Codul de procedura penald este impreci

sub aspectul limitelor stabilite de legiuitor in continutul normativ, de vreme ce ingaduie orga

judiciare sa foloseasca sau sa puni la dispozitia investigatorului sub acoperire orice insc

normei juridice face posbila provocarea activitatii infractionale din partea organ re, care

nu se limiteaza la a avea un rol pasiv in stringerea probelor, cu atit majgnhult Gl cat'se prevede ca

activitatea persoanei care pune la dispozitie sau foloseste inscrisurile o iectele nu constituie
infractiune.

Fara interventia legiuitorului in sensul precizarii upa# i in continutul art, 148 alin, (7)
din Codul de procedura penala, text pe care il apreci d neconstitutional, existd toate
premisele ca statul roméan si rdspundd in continuare“pen semenea incdlcari ale art. 6 din
Coventie.

Asa cum se prevede in Ghidal privind arti 6 din Conventie - Dreptul la un proces

D14°, hotdrarile Curtii nu sunt destinate doar

parti nventiei [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89].

drepturilor w inzand jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor

n\Ghidl citat, la sectiunea dedicata utilizarii de probe obtinute ilegal sau cu incilcarea
ilor Conventiei, se aratd ca in cazurile in care este puséa in discufie o provocare, art. 6 din
nventie nu este respectat daca, in cursul procesului, reclamantul a putut invoca cu succes

existenta provocarii, pe calea unei exceptii sau prin altd modalitate. Nu este asadar suficientd

? Traducerea este publicatd cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor
Omului si reprezintd responsabilitatea exclusivd a Institutului European din Roménia. Ghidul
poate fi descdrcat de la urmatoarea adresa: www.echr.coe.int (Jurisprudence — Analyse
jurisprudentielle — Guides sur la jurisprudence).
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respectarea unor garantii generale cum ar fi egalitatea armelor sau dreptul la apdrare [Ramanauskas
impotriva Lituaniei (MC), pct. 69]. In acest caz, Curtea a considerat ca sarcina probrii lipsei unei
provocari este a acuzarii, in mésura in care afirmatiile inculpatului nu sunt lipsite de orice
credibilitate.

Se precizeazd, totodatd, cd in cazul in care un inculpat sustine ca a fost provocat sa comita

0 infractiune, instan{ele penale trebuie s se angajeze intr-o examinare atentd a dosarului, avand i

vedere cd, pentru ca un proces sa fie echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie, oricg
ob{inuta printr-o provocare din partea politiei trebuie respinsd. Acest fapt este valabil mai

atunci cind operatiunea politiei s-a derulat in absenta unui cadru legal si gargntii

suficiente [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 60].

Pentru aceste considerente, apreciem ca dispozitiile art. 148 alify(7) Wil Codul de
procedurd penald nu asigurd cadul legal necesar garantdrii art. 1 din®Conventie. Or,
dispozitiile art. 20 din Constitufie determind ca instanfa europeantgd fie Mult decdt un simplu
partener de dialog, jurisprudenta acesteia constituind un e referinta obligatoriu pentru

Curtea Constitufionald a Romdniei, cu circumstantieffle minate de rolul §i de limitele

competenfei instantei de contencios constitutional. Jilflgcatorulfeonstitutional romdn si-a asumat

insd rolul §i autoritatea de a asigura receptar nvenfiei §i a practicii instanfei europene, cu

efecte atdt in planul reglementdrii problematicii ilor si libertdfilor fundamentale, cdt si al

art. 131 referitor la rolul Mini Public care, in activitatea judiciara, reprezinta interesele

generale ale societatii gi a inea de drept, precum si drepturile si libertitile cetatenilor.
Textul artgl31 ali, (1Y din Legea fundamentald stabileste in mod clar si categoric sfera
atributiilor procuronithai,fri a trimite la cazuri stabilite prin alti lege. Legiuitorul constituant a
ineles si confeie pr orului un rol determinat in reprezentarea intereselor generale ale societitii,

t cg a agezat dispozitiile referitoare la Ministerul Public in capitolul referitor la

judecatoreascd" si nicio lege organicd sau ordinard nu poate si deroge de la textele
nale. Procurorul participa in proces si contribuie la aflarea adevarului, sens in care, in

| urmaririi penale, strange si administreaza probe, atdt in favoarea, cit si in defavoarea
uspectului sau a inculpatului, din oficiu sau la cerere. Textul constitufional, referindu-se la

apararea drepturilor si libertitilor cetdtenilor, nu are in vedere transformarea procurorului intr-un

3 Tudorel Toader si Marieta Safta, Dialogul judecétorilor constitutionali, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pag. 69



agent provocator, el avand numai rolul de a veghea la respectarea legii in procesele care pun in
discutie astfel de drepturi si libertdti. De aceea, este fard indoiala cd interpretarea atribuitd in
practicd dispozitiilor art. 148 alin. (7) din Codul de proceduri penali afecteazi ordinea de drept
astfel instituitd de Constitutie care consacra rolul Ministerului Public.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Romaniei, ..principiul accesuluj

liber la justitie (...) implicd, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedui

clare, In care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justifiabilii 151 pot

se&zate

de instantele de judecata™. Or, in situatiile mai sus prezentate, precum si in
institutiei Avocatul Poporului, s-a ajuns ca, din cauza unui cadrul legal impre evizibil,
chiar organele judiciare sa incalce accesul liber la justitie si dreptul la ungrocesigchitabil, ignorand
in mod repetat cerinta Curtii Europene a Drepturilor Omului de a_eXista®%o manierd pur pasiva”

exercitatd asupra persoanei care face obiectul unei supraveghes, iar o influenta de natura sa o

sdvarsit-o (cauza Teixeira de
Castro, citatd anterior).

Avénd in vedere competenta sa generald in phiyi otectieil drepturilor si libertatilor

atributiilor legale, nu intocmi/emite orice inscrisuri mnecesare pentru

desfasurarea activitifii,a izate conferind acestora o aparentid de legalitate, in scopul
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