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Ionel Barba - Judecator
Irina Alice Leasa = Magistrat asistent

Pe rol se afld solutionarea recursurilor declarate de Ene Nicanor George, prin
mandatar Ene Dragos Marian, impotriva Inchéierii din data de 05 septembrie 2019 si a
recursurilor promovate de Ene Nicanor George -prin mandatar si de Basescu Traian
impotriva Sentintei civile nr. 471 /dins20" septembrie 2019, pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, se prezinta recurentul-parat Basescu Traian, prin avocati
Valeriu Stoica s1 Iustin Armasu, intimatul-reclamant Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatiiy prin consilier juridic Romeo Pavelescu si directorul
institutiei Alexandru Francesco, lipsind recurentul Ene Nicanor George.

Procedura de citare esteilegal indeplinita.

Se prezinta referatul.cauzei, magistratul asistent aratand faptul ca recursurile sunt
declarate in termen, fag, inwcauza au fost formulate intdmpindri §i precizari, nefiind
invocate exceptii.

Se mai invedereaza‘ca, in cauza, au fost formulate 3 cereri de interventie, iar prin
recursul formulat Ene Nicanor George, aceasta a solicitat sesizarea Curtil
Constitutionale cu Selutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate, motiv pentru
care a fost formulat'dosarul asociat nr. 3160/2/2019/al, aflat pe rolul Inaltei Curti,
Completul dejudecata nr. 4.

Inalta=Gurte invedereaza partilor faptul ci in acest dosar au fost formulate 3
cereri de interventie, comunicate si de care partile au luat cunostintd, iar in cursul
sedintei de judecata, a fost depusa o alta cerere de interventie accesorie, formulata de
LupeaNicodim Eugen, in interesul recurentului Ene Nicanor George, recurent care are
deschisaycalea reformarii din perspectiva respingerii ca inadmisibild, in principiu, a
cereriide interventie.

Pentru a preintampina formularea in continuarea a unor cereri dilatorii, avand in
vedere faptul ca aceasta cerere de interventie este realizatd in interesul unui recurent
care are perspectiva recursului numai in ceea ce priveste cererea sa de interventie,
Inalta Curte propune partilor acordarea unui interval de timp si lisarea cauzei la a doua
strigare, pentru a putea lua cunostinta de continutul cererii de interventie si pentru a
pasi mai departe in solutionarea acestui proces.

Cu titlu preliminar, avocatul recurentului — parat depune la dosar o cerere de



precizare a recursului in ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii in constatare,
formulatd de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Seguritatii.

Inalta Curte lasi cauza pentru a doua strigare, pentru a da partilor posibilitatea de
a studia cererea de interventie depusa in cursul sedintei de judecata.

La reluarea dosarului, Inalta Curte pune in dis€utie“Cérerile de interventie
formulate, avand in vedere faptul ca este cunoscut deja ca“imstanta de judecata este
obligata in prezenta unor cereri de interventie, sa,Stabiledsca cadrul procesual al
procesului.

Inalta Curte pune in discutie admisibilitatea, TinprinCipiu, a cererii de interventie
formulatda de Desliu Ana Madlen, precizand ca ac€asta este o cerere de interventie pe
care petenta nu a inteles sa o incadreze nici ca fiind o cerere de interventie accesorie si
nici ca fiind o cerere de interventie principala,

Totodata, Inalta Curte subliniaza faptul“ed Desliu Ana Madlen a formulat in
aceeasl maniera cererea de interventie si In'fata instantei de fond, cererea fiind respinsa
iar petenta nu a recurat din aceastd perspgCtiva nici incheierea de amanare a pronuntarii
si nici sentinta.

Avand cuvantul, consilierul juridic ‘@l intimatului — reclamant precizeazd ca
Desliu Ana Madlen nu a atacat cu recurs sentinta si nici incheierea de admisibilitate n
principiu a cererii de interventie, iar‘ac€asta nu poate justifica un interes personal in
prezenta cauzd, avand in vedere obieetul acesteia, respectiv constatarea calitdtii de
colaborator a securitatii a recurentuluii= parat.

Se mai arata ca nici in ¢azul'in care aceasta cerere ar fi calificatd ca fiind o cerere
de interventie principald, nu/ s-dr justifica interesul, motiv pentru care solicitd
respingerea cererii, ca inadmisibila.

Avocatul recurentuluin—"parat pune aceleasi concluzii de respingere a cererii, ca
inadmisibila.

Inalta Curte punc'in discutie admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de Niculeea Lucian — Mihaita, precizand cd aceasta este o cerere de
interventie pe care acesta a calificat-o ca fiind o cerere de interventie principala.

Avocatul reeurentului — parat solicitd respingerea cererii de interventie ca
inadmisibild intrucat nu indeplineste conditiile de admisibilitate.

Consilierulyjuridic al intimatului — reclamant pune concluzii de respingere a
cererii a cereriinde interventie ca inadmisibila.

Inalta Clirte pune in discutie admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie
accesorigpin favoarea intimatului — reclamant, formulata de Mugur Cristian — Ciuvica.

Avoeatul titularului cererii de interventie accesorie, aratd cd se justifica un
interesypersonal in promovarea cererii de interventie accesorie, Intrucat considera ca
priniprenuntarea acestei hotdrari, ar fi afectate drepturile subiective ale petentului,
indiferent de pozitia Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Se precizeazda ca Mugur Cristian — Ciuvicd a fost preocupat constant de
presupusa calitate de colaborator a securitdtii, a recurentului — parat Traian Basescu,
fost presedinte al Romaniei, iar in anul 2006, acesta a fost condamnat de catre
instantele din tara la plata unor daune morale, la acel moment in cuantum de
50.000.000 lei, retinandu-se faptul ca titularul cererii de interventie accesorie ar fi
depasit limitele unei libertdti de exprimare.

In opinia sa sunt indeplinite toate conditiile prevazute de dispozitiile art. 61



Codul de procedura civild, intrucat interesul justificat este actual, determinat, legitim,
din cauza condamnarii suferite, iar in cazul in care se va respifigeyrecursul declarat de
recurentul — parat, atunci va putea formula cerere de revizuite a hotararii prin care a
fost condamnat.

Consilierul juridic al intimatului-reclamant lasal la/@precierea instantei de
judecata calificarea interesului domnului Mugur Cristian =«Ciuvicd, de a interveni
accesoriu in aceastd cauza.

Totodata, aratd cd, in contextul stabilirii calitdtii de colaborator, domnul Mugur
Cristian — Ciuvica a formulat o cerere de verificare tnlanul 2006, care exista la dosar,
aceasta fiind o cerere care a stat la baza emiterin Deciziei nr. 310/2006 a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,

Avocatul recurentului-parat, Valeriu  Stoica)» solicita respingerea cererii de
interventie, considerand cd domnul Mugur Cristian — Ciuvicd nu are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual, deoarece interesul jurnalistic invocat nu
reprezinta acelasi lucru cu interesul proceSual,

Totodata, considera ca existenta unui proces intre titularului cererii de interventie
accesorie si recurent nu are semnificatia®unui interes procesual.

Nici faptul ca titularul cererii de interventie accesorie este presedintele
Asociatiei Grupul de Investigatii Politie€; nu reprezintd un argument pentru justificarea
interesului, intrucat nu se confunda interesul pe care il are n aceastd calitate titularul
cererii, cu interesul procesual.

De asemenea, arata ca documentele pe care le citeaza avocatul titularului cererii
de interventie accesorie, prin gerefea de interventie, au fost analizate de Consiliului
National pentru Studierea, Arhwelor Securititii si din aceastd perspectiva, nu se
justificd cererea de interventie.

Pentru toate acestesmotive solicitd respingerea cererii de interventie accesorie, ca
inadmisibila.

Avocatul Tustitm Armasu solicitd respingerea cererii de interventie accesorie,
intrucat Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a mentionat faptul ca
decizia a avut la bazd ofanumita petitie formulatd de domnul Mugur Cristian — Ciuvica,
1ar acest aspeet nu reprezintd un motiv pentru admiterea cererii de interventie, ci
reprezintd unymotiv pentru respingerea ei, deoarece inscrisurile prezentate de titularului
cererii de intervientie accesorie au fost deja analizate.

Totodata, solicita instantei sa aiba in vedere si specificitatea litigiului, care nu
impune gi=alte, parti, depunand la dosar note de sedintd cu privire la inadmisibilitatea
cererilor de,interventie.

fnalta Curte pune in discutie admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
Lupe€a=Nicodim Eugen, aceasta fiind o cerere de interventie pe care titularul ei o
calificd, in principiu ca fiind o cerere de interventie in sprijinul recurentului Ene
Nicanor George.

Avocatul recurentului — parat solicita respingerea ca inadmisibild a cererii de
interventie accesorie, Intrucat nu este facuta in interesul unei parti, iar intervenientul —
recurent Ene Nicanor George nu este in adevaratul sens o parte, intrucat nu s-a admis
interventia la fond.

Consilierul juridic al intimatului — reclamant pune concluzii de respingere a
cereril de interventie ca inadmisibild, sustinand cd aceasta nu are legaturd cu obiectul



cauzel §i nu se poate justifica un interes personal.

Mai arata ca cel in favoarea céreia intervine, respectiv /Ene,Nicanor George, la
randul sau, a formulat o cerere de interventie care la fond a fost respinsa ca
inadmisibila si nu s-a stabilit definitiv calitatea sa de partespentru a se stabili ulterior
daca poate avea un intervenient accesoriu in proces.

Pentru aceste considerente solicitd respingerea cererii,"ea inadmisibila.

Inalta Curte, luand act de sustinerile partilor, se*retragé pentru a se pronunta pe
cererile de interventie.

Deliberand, Inalta Curte, fatad de dispozitiile¥att. 64 alin. 2 Cod de proceduri
civild, care reglementeaza procedura de judecata,a ¢ererilor de interventie formulate in
procesul civil, dupd ascultarea partilor, se pronuntd pe admisibilitatea in principiu
asupra cererilor de interventie formulate in cauza, astfel.

Referitor la cererea de interventie formulatd de Desliu Ana Madlen, necalificata
ca fiind accesorie sau principald, Inalta Curteyyizand dispozitiile art. 61 alin. 2 raportat
la 62 alin. 2 i 3 Cod de procedura civila; din perspectiva analizarii acesteia ca fiind o
cerere de interventie principald, o resping€ ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca
cererea de interventie principald nu se peate formula in calea de atac extraordinara a
recursului, ci numai in calea de atag,a apelului, si atunci numai cu acordul expres al
partilor fata de dispozitiile anterior‘citate:

Daca aceastd cerere ar fi privita din perspectiva caracterului accesoriu si in mod
fortat sa fie consideratd ca fiind, 0 €erere 1n sprijinul intimatului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securititii, aceasti este o cerere informa pe care Inalta
Curte o respinge tot ca inadmisibild, avand in vedere faptul ca titulara cererii nu a adus
in fata instantei, nici un motiveare sa apropie aceasta persoana de interesul partii n
sprijinul careia s-ar pretindeé,ciar putea sa intervina si dimpotriva, nu a facut decat sa
povesteasca anumite aspecteécare nu au nicio legatura cu cadrul procesual din prezentul
dosar si nici cu obiectul™accstuia.

In raport cu dispozitiile art. 61 alin. 2 raportat la 62 alin. 2 si 3 Cod de proceduri
civila, avand in vedere faptul ca petentul Niculcea Lucian — Mihaita a calificat cererea
de interventie, ca*fiind/in mod clar o cerere de interventie principald, Inalta Curte o
respinge ca inadmisibild intrucat, potrivit dispozitiilor Codului de procedurad civila
citate antemor, mu se poate formula o cerere de interventie principald, in calea
extraordinara de atac a recursului.

In ceea Cepriveste cererea de interventie accesorie formulati de Mugur Cristian
— Ciuvieasinraport de considerentele dispozitiilor art. 61 alin. 3 Codul de procedura
civila,.si toetodatd, in raport cu dispozitiile procesuale amintite anterior, care permit
formularea unei astfel de cereri de interventie accesorie in faza recursului, inalta Curte
constata.ea sunt indeplinite conditiile admisibilitatii in principiu in cazul acestei
cereri, ndeoarece supunand cererea acestui examen superficial, pe care instanta il
realizeaza in faza admisibilitdtii, in principiu, rezultd ca interesul intervenientului a
fost dovedit.

Inalta Curte subliniazi ca, indiferent de modul in care ar fi privit obiectul
prezentei cauze, nu poate fi calificatd ca fiind o cauza cu caracter personal, in care o
cerere de interventie ar fi in aceastd faza procesuald si nu numai, inadmisibila, ci
dimpotriva este o cauza cu un cadru procesual prestabilit, insd aceeasi doctrinari
mentionati anterior, sunt constanti, ca, de altfel, si jurisprudenta instantelor nationale,



in a stabili ca Tmprejurarea prestabilirii unui cadru procesual intr-o actiune civild, nu
impiedica de principiu, formularea unei cereri de interventi€ agcesorie in sprijinul
uneia dintre parti.

De asemenea, in sustinerea admiterii in principiu asaecstei cereri, Inalta Curte
aratd ca interesul pe care un intervenient accesoriu 1l adice/T fata unei instantei, nu
trebuie neaparat sa fie un interes material, ci caracterul acestuia poate fi i acela al unui
interes de naturd morala.

Avand in vedere si imprejurarile pe care /Mugur’ Cristian — Ciuvica, le-a
invederat in cererea de interventie si pe care le-a probat prin actele depuse, Inalta Curte
considera cd aceasta conditie, a unui interes palpabily,necesar interventiei accesorii nu
atat de caracterizat ca in materia interventiei pringipale, este dovedit in prezenta cauza,
astfel ca in baza textului de lege mentionat, admite Tn principiu cererea de interventie,
formulatd de cétre intervenientul accesoriw Mugur Cristian — Ciuvicd, in favoarea
intimatului — reclamant Consiliul Natiopah,pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
constatand ca acesta are interesul de a gfiteryveni in proces in favoarea acestuia din
urma.

Cu privire la cererea de interventie formulati de Lupea Nicodim Eugen, Inalta
Curte constata ca aceasta este Tn mod,evident inadmisibila, Intrucat acesta nu numai ca
nu a facut dovada interesului pe careu-ar putea avea, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de catre.partea in favoarea careia vrea sa intervina, insa
atitudinea si pozitia sa procesuald stifit oscilante, cata vreme titularul cererii a investit
instanta, sa califice cererea ca’principald, in cazul in care aceasta va fi respinsa ca fiind
accesorie. '

Inalta Curte aratd ciqmici din perspectiva caracterului ei de cerere de interventie
principald, aceasta nu poate fi primitd, avand in vedere toate argumentele ardtate
anterior, respectiv faptulhcd interventia principald nu este admisibila in faza de atac a
recursului.

Avand in vedere admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, Inalta
Curte stabileste Tn acest moment cadrul procesual din prezentul dosar, si arata ca acesta
este format din reeurentul — parat Basescu Traian, intimatul — reclamant Consiliul
National penttu Studierea Arhivelor Securittii, intervenientul accesoriu Mugur
Cristian — Ciuvied in favoarea intimatului — reclamant si recurentul Ene Nicanor
George, in_ceca ce priveste recursul acestuia impotriva incheierii interlocutorie prin
care i-a fost respinsa cererea de interventie accesorie in primul grad de jurisdictie.

Inalta_Curte, avand in vedere cd la acest termen de judecatd s-au formulat
precizari ale motivelor de recurs, si apreciind ca ar trebui parcurse si de catre avocatul
intervenientului accesoriu, pentru a da posibilitatea acestuia sa ia cunostinta de
continutul acestora, propune acordarea unui interval de timp 1n acest sens.

Avocatul intervenientului accesoriu in favoarea intimatului- reclamant solicita
acordarea unui termen in baza dispozitiilor art. 65 alin. 2 Cod de procedura civila.

Inalta Curte statueaza faptul ci si intervenientul accesoriu Mugur Cristian —
Ciuvica preia din acest moment procedura, astfel incét are toata deplinatatea drepturilor
sale procesuale.

Avocatul recurentului- péarat arata cd va comunica un exemplar al precizdrilor
depuse si cdtre avocatul intervenientului accesoriu.

Consilierul juridicul al intimatului — reclamant precizeaza ca doreste sa



formuleze un punct de vedere in scris cu privire la aceste precizari.
INALTA CURTE:

Constatand ca prezenta cauza nu se afla in stare de judecats;

Avand 1n vedere admiterea in principiu a cererii déwinterventie accesorie
formulata de Mugur Cristian — Ciuvica;

Pentru a da posibilitatea partii nou introduse” in proces, respectiv
intervenientului accesoriu, precum si intimatului — réelamant, de a parcurge si de a
formulat punct de vedere cu privire la precizarea metivelor de recurs si invocarea
aspectelor referitoare la inadmisibilitate;

In conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. 2 Codul de procedura civila;

Pentru respectarea principiului contradictorialittii si al dreptului la aparare;

DISPUNE:

Amana judecarea cauzei la data de, 25 februarie 2022, pentru cand partile au
termen in cunostinta.

Pune in vedere intimatului —wréClamant si intervenientului accesoriu sa
formuleze punct de vedere cu privire lagprecizarea motivelor de recurs.

Pronuntata in sedinta publicd,astazi, 5 noiembrie 2021.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
A. R. Tudose A.R. Ghiculescu I. Barba
MAGISTRAT ASISTENT,
[.LAMLeasa

Termen: 25 februarie 2022

T.C..recurent - parat - Basescu Traian

T.C. intimat - reclamant - Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii

T.C. intervenient accesoriu - Mugur Cristian — Ciuvica;

T.C. recurent - Ene Nicanor George, prin mandatar Ene
Dragos Marian
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