DECIZIA nr.50
din 15 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.55/2020 privind/unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,in

ansamblu, si a dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d) din aceasta lege, in special,

precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.192/2020 pentru

modificarea si completarea Legii nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum'si pentru
modificarea lit.a) a art.7 din Legea nr.81/2018 privind reglementarea.activitatii

de telemunca, in ansamblu

Nepublicata

Mona-Maria Pivniceru - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator.
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator

Patricia Marilena lonea - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei dé neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
pentru modificarea lit.a) a art.7 din Legea nr.84/2048 privind reglementarea activitatii de telemunca.
Exceptia a fost ridicata de Cristian Adrian Secu,in Desarul nr.7114/301/2021 al Judecatoriei Sectorului
3 Bucuresti — Sectia civila si constituie obiectul Desarului Curtii Constitutionale nr.1796D/2021.

2. La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei. Lipseste partea Directia
Generala de Politie Locala si Control a Munieipiului Bucuresti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de“judecata, presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei de

neconstitutionalitate, care solicitd admiterea“acesteia. Cu privire la critica de neconstitutionalitate pe
care o formuleaza fata de Legea nr.56/2020 arata ca acest act normativ a fost adoptat fara a fi fost
solicitat avizul Consiliului Economic,_si Secial. Arata ca, prin Decizia nr.391 din 8 iunie 2021, Curtea
Constitutionald nu s-a pronuntat cuyprivire la lipsa avizului Consiliului Economic si Social decéat prin
prisma dispozitiilor art.141 din/Censtitutie, fara a se raporta la prevederile constitutionale ale art.1
alin.(3) si (5) care consacra statulde drept si principiul legalitatii. Cu privire la aceste din urma aspecte,
Curtea Constitutionald s-as,pronuntat in mod constant in sensul admiterii excepiiilor de
neconstitutionalitate cu privirela lipsa avizului Consiliului Economic si Social. De altfel, la dosarul cauzei
se afla documente prin carexGonsiliului Economic si Social araté ca nu i s-a solicitat avizul cu privire la
Legea nr.55/2020. De aceea, in spetd, considera ca sunt incidente considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.1394din,13ymartie 2019, in care instanta constitutionala a facut referire la Raportul
intitulat The Rule of Law Checklist adoptat de Comisia de la Venetia, statuand clar ca principiul legalitatii
constituie prima dintreavalorile de referinta ale statului de drept. Ca urmare, lipsa avizului Consiliului
Economic si Social este de natura sa atraga neconstitutionalitatea Legii nr.55/2020, in ansamblul sau,
prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

4, Cat priveste critica de neconstitutionalitate pe care o formuleaza in raport cu dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.192/2020, autorul exceptiei invoca paragraful 67 din Decizia
Curtii Constitutionale nr.221 din 2 iunie 2020, in care, intr-o speta identica, Guvernul a solicitat avizul
Consiliului Legislativ in mod formal, la o zi dupa adoptarea ordonantei de urgenta. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.192/2020 a fost adoptata pe data de 5 noiembrie, iar avizul Consiliului Legislativ



a fost solicitat la data de 6 noiembrie. in decizia mentionat&, Curtea Constitutionala a subliniat ca/este
obligatoriu ca avizul Consiliului Legislativ sa fie solicitat, iar inregistrarea solicitarii sa ajunga la aceasta
institutie Tnainte de adoptarea actului normativ. Autorul exceptiei arata si faptul cd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.192/2020 a fost adoptata fara a fi fost solicitat avizul Consiliului Economic&i Seocial,
invocand aceleasi argumente amintite si cu privire la Legea nr.55/2020. Sustine totodata callipseste si
avizul de oportunitate al Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul din cadrul Secretariatului
General al Guvernului. Chiar daca nu este consacrat constitutional acest departament, Curtea
Constitutionala a statuat ca nu doar avizele de ordin constitutional, ci si cele de ordin“legal trebuie
solicitate obligatoriu, deoarece capata valoare constitutionald prin prisma art.1 alin.(5) din Constitutie.
Mai arata ca introducerea obligativitatii purtarii mastii de protectie in spatiile desc¢hise reprezinta o
restrangere a unor drepturi fundamentale, asa cum sunt dreptul la imagine si dreptul la‘libera miscare.
Considera ca aceste masuri restrictive de drepturi nu sunt stabilite prin lege, Guvernul'nu a facut dovada
caracterului proportional al acestei masuri prin nota de fundamentare si lipseste situatia‘extraordinara
care a justificat adoptarea acestei reglementari. Se incalca astfel prevederileart. 145 alin.(4) si (6) din
Constitutie,

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata. Cu privire la criticile extrinseci, arata ca, in ceea ce priveste lipsa avizului Consiliului
Economic si Social, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr.391 din,8 iunie 2021, paragraful
36. Considera ca se impune pastrarea solutiei si a considerentelor retinute de Curtea Constitutionala si
apreciaza ca aceleasi argumente sunt valabile si in privinta lipsei {avizuluii Departamentului pentru
Relatia cu Parlamentul din cadrul Secretariatului General al GuyernuluisCu privire la criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, arata ca acestea au mai fost analizatetde Curtea Constitutionala si se
impune pastrarea jurisprudentei Tn materie a instantei constitutionale.

6. Solicitdnd cuvantul in replica, autorul exceptieinarata«ca reprezentantul Ministerului
Public nu a facut mentiuni cu privire la avizul Consiliului Legislativ si ca instanta de contencios
constitutional nu s-a mai pronuntat cu privire la acest aspect.

7. Reprezentantul Ministerului Public confirm&@'eagin.concluziile sale privind jurisprudenta
Curtii Constitutionale, nu s-a referit si la avizul Consiliului legislativ.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
8. Prin Incheierea din 17 mai 2021, pronuntata in Dosarul nr.7114/301/2021, Judecatoria

Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat ‘Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19%si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.192/2020 pentru modificarea si completarea,Legii nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit.a)
a art.7 din Legea nr.81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca. Exceptia a fost ridicata
de Cristian Adrian Secu cu prilejul solutionarii unei plangeri contraventionale.

9. in motivarea exceptiei de.neconstitutionalitate, autorul acesteia aratd, in esents, ca
adoptarea Legii nr.55/2020 s-a realizat cuincalcarea principiului bicameralismului, consacrat de
dispozitiile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie Romaniei, si nu a fost solicitat avizul obligatoriu al
Consiliului Economic si Social, fiindsincalcate, astfel, prevederile art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.141
din Constitutia Romaniei.

10. In ceea ce privestesincalcarea principiului bicameralismului, autorul exceptiei arata ca,
fata de forma adoptata de catre Senat, la Camera Deputatilor au intervenit modificari majore, in sensul
ca au fost introduse art.2 si‘@weare permit executivului aplicarea de masuri graduale, a fost modificat
art.4, astfel incat sa permita Parlamentului sa fie cel care incuviinteazd masurile adoptate de Guvern
chiar si cu modificari, a fostUintrodus art.5 care include seria de masuri sectoriale ce pot fi aplicate
gradual de catre Guvern si‘autoritati din sfera executiva, au fost introduse art.6 si 7 care reglementeaza
hotararile Guvernului, ‘@u=fost,introduse art.65, 66 si 67 prin care se reglementeaza contraventiile,
precum si regimul aplicabil acestora.

11. Autorul"exceptiei considera ca, in prezent, Guvernul poate adopta orice tip de masuri
folosindu-se de art.5 din Legea nr.55/2020, astfel ca se ajunge la restrangerea exercitiului oricarui tip
de drept neindividualizat ca atare nici macar in hotararea Guvernului. Or, Tnainte de introducerea art.5,
masurile de combatere si prevenire a coronavirusului erau limitate si expres prevazute, descrise cu o
suficienta precizie astfel incat sa nu lase loc arbitrariului.

12. in ceea ce priveste critica referitoare la omisiunea solicitarii avizului obligatoriu al
Consiliului Economic si Social, autorul exceptiei aminteste ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-
a retinut ca lipsa solicitarii acestui aviz este un motiv de neconstitutionalitate extrinseca a actului



normativ. Invoca, in acest sens, Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, precum si Decizia nr.139 din 13 martie
2019, paragraful 85.

13. in ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d) din_Legea
nr.55/2020, autorul exceptiei sustine ca acest text de lege incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale
art.53, ale art.115 alin.(6) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie. In acest sens, aratd ca in forma legii
adoptata de Parlament si promulgaté exista dispozitii care sunt in contradictie cu expunerea de‘motive
si cu Deciziile Curtii Constitutionale nr.152 din 6 mai 2020 si nr.157 din 13 mai 2020, deoarece permit
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale prin hotarare a Guvernului®act care nu
are putere de lege. Sustine ca, potrivit art.1 alin.(5) din Constitutie si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, norma juridicad trebuie s& indeplineascd anumite cerinte de precizie, claritate si
previzibilitate. Incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie devine si mai grava in conditiile in‘earé se impun
sanctiuni de natura contraventionala, potrivit art.65 si 66 din Legea nr.55/2020, dar acestea sunt norme
care instituie sanctiuni pentru ceva nespecific.

14. in ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.192/2020, autorul exceptiei
arata, in esenta, ca acest act normativ este afectat de vicii de neconstitutiopalitate extrinseca, ce duc
la neconstitutionalitatea actului normativ in ansamblul sau, fiind emis cu incalcarea art.1 alin.(3) si (5)
coroborat cu art.79 alin.(1) din Constitutie. in subsidiar, sustine c& art.| pct.1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.192/2020 este contrar prevederilor constitutionale ale art.53nale art.115 alin.(4) si (6)
si ale art.147 alin.(4).

15. Autorul exceptiei sustine cd Ordonanta de urgenta @ Guvernului nr.192/2020 a fost
emisa cu Tncalcarea principiului legalitatii, intrucat nu au fost soligitate avizele Consiliului Legislativ,
Consiliului Economic si Social si Departamentului pentru Relatia, cu Parlamentul din cadrul
Secretariatului General al Guvernului. Cu privire la aceste aspecte, invoca Deciziile Curtii
Constitutionale nr.229 din 2 iunie 2020, nr.139 din 13 martie 2019,simE339 din 11 iunie 2020.

16. In sustinerea acestor critici, arata c& Ordonanta de tirgenta a Guvernului nr.192/2020
a fost adoptata la data de 5 noiembrie 2020, iar asa cum reiese din Avizul nr.1134 din 6 noiembrie 2020
al Consiliului Legislativ, Secretariatul General al Guvernultimagtransmis proiectul de ordonanta spre
avizare la o zi dupa adoptare, prin Adresa nr.437 din 6 ‘noiembrie 2020, Tnregistrata la Consiliul
Legislativ cu nr.D1200 din 6 noiembrie 2020. Pe data de 5 noiembrie 2020, prin Hotararea Guvernului
nr.E250 din 5 noiembrie 2020 a fost supus spre adoptare Parlamentului proiectul de lege privind
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.192/2020, in aceeasi forméa ca ordonanta.

17. Din continutul prevederilor constitutionale ale art.79 si al dispozitiilor art.4 alin.(1) din
Legea nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ si ale art.9 alin.(2)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica=legislativa pentru elaborarea actelor normative se
desprinde ca fiind evidenta obligatia Guvernului cajninainte de a adopta o ordonanta de urgenta, sa
solicite avizul Consiliului Legislativ. Nerespectarea, acestei obligatii duce la neconstitutionalitatea in
integrum a actului normativ adoptat.

18. Cu prilejul adoptarii Ordonanteisde urgentd a Guvernului nr.192/2020, legiuitorul
delegat nu a fost interesat si nu a permis Consiliului Legislativ sa-si indeplineasca rolul sau
constitutional, ignorand dispozitile Legii*nr.24/2000 si pe cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie ce
urmaresc asigurarea calitatii actelor normative.

19. Autorul exceptiei considerd¥ca nu este suficient ca solicitarea avizului Consiliului
Legislativ sa fie inregistrata la aceasta institutie in ziua publicarii ordonantei de urgenta in Monitorul
Oficial al Romaniei, pentru ca se, compromite chiar rolul Consiliului Legislativ, iar dispozitiile
constitutionale ale art.79 ar fi galitexde. continut. Astfel, data inregistrarii la Consiliul Legislativ a adresei
de solicitare a avizului sdu este,certa, si anume 6 noiembrie 2020. Prin urmare, la data emiterii
ordonantei de urgenta, Guvernul_nu a solicitat avizul Consiliului Legislativ si astfel a incalcat art.1
alin.(3) si (5), precum si art.79alin.(1) din Constitutie.

20. In ceea ce priveste lipsa avizului Consiliului Economic si Social, precizeaza c& masurile
adoptate in continutul Ordenantei de urgenta a Guvernului nr.192/2020 privesc politici Tn domeniul
sanatatii, educatiei, drepturilonsi libertatilor cetatenesti si in sfera relatiilor de munca si a administratiei
publice. In concret, instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie in spatiile publice, spatiile
comerciale, mijloacele destransport in comun si la locul de munca constituie o prevedere de natura a
intra in sfera drepturilor si libertatilor cetatenesti si in domeniul sanatatii; reglementarea muncii la
domiciliu sau n regim de telemunca, precum si organizarea programului de lucru de catre angajatorii
din sistemul privat, autoritatile si institutiile publice centrale si locale, regiile autonome, societétile
nationale, companiile nationale si societatile la care capitalul social este detinut integral sau majoritar
de stat ori de o unitate administrativ/teritoriald, cu un numar mai mare de 50 de salariati, constituie
prevederi de natura a intra in sfera relatiilor de munca si a administratiei publice; masura suspendarii



activitatilor care impun prezenta fizicA a anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitatile de
invatamant si continuarea activitatilor didactice in sistem online sunt de natura a intra in sfera edugatiei.

21. Autorul exceptiei sustine si ca lipsa avizelor Consiliului Legislativ si Consiliului
Economic si Social infrange principiul colaborarii loiale ntre institutiile/autoritatile statului.
22. In ceea ce priveste dispozitile art.l pct.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr.192/2020, autorul exceptiei arata ca nota de fundamentare a acestui act normativ nu precizeaza care
este situatia extraordinara care a determinat implementarea masurii obligatorii privind purtarea mastii
de protectie in toate spatiile publice, fapt ce atrage neconstitutionalitatea extrinseca a, dispozitillor de
lege criticate. De asemenea, sustine ca prin dispozitile art.l pct.1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.192/2020 sunt incalcate prevederile constitutionale ale art.53, ale art:115 alini(6) si ale
art.147 alin.(4), intrucat drepturile si libertatile pot fi restrdnse doar prin lege, ca“act formal al
Parlamentului. Considera ca obligatia de a purta masca de protectie afecteaza libertatea de miscare si
dreptul la viata intima si privata, precum si dreptul la sanatate, in cazul sau.

23. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila apreciazd _ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét stabilirea contraventiei prin sistemul normei de trimitere
constituie o tehnica legislativa frecventa si, in unele cazuri, necesara, care nuycontravine principiilor
constitutionale. Referitor la drepturile si libertatile persoanei invocate de catre autorul exceptiei ca fiind
incalcate, instanta are in vedere faptul ca, desi acestea sunt garantate prin Constitutie, nu pot fi
absolutizate, motiv pentru care se pot institui prin lege ingradiri ale acéstora, cu conditia ca o astfel de
ingradire sa fie justificatd de un scop legitim si sa fie proportionald cu”scopul urmarit. Or, masura
obligativitatii purtarii mastii de protectie este o norma de sanatate publica, care a fost luata cu scopul
prevenirii raspandirii virusului Sars-Cov-2, fiind, in aprecierea instantei,"proportionala cu scopul urmarit.

24, In conformitate cu dispozitile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale"RParlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de‘judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile ' €onstitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal=sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitufie, precum si ale art.yalin(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit actelor de sesizare,
dispozitiile Legii nr.55/2020 privind unele masurispéntru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.396 din 15 mai 2020, si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.192/2020 pentru maodificarea si completarea Legii nr.55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru
modificarea lit.a) a art.7 din Legea nr.84/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Parteadl, nr.1042 din 6 noiembrie 2020. Din examinarea criticii de
neconstitutionalitate, Curtea constata,ca, alaturi de criticile extrinseci pe care le formuleaza cu privire
la cele douad acte normative, auterul,exceptiei invoca si critici de neconstitutionalitate intrinseca ce
privesc dispozitiile art.5 alin.(2) litd) din Legea nr.55/2020 si ale art.l pct.1 din Oronanta de urgenta a
Guvernului nr.192/2020. Prinlurmare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Legea
nr.55/2020 privind unele masuri,pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in
ansamblu, si dispozitiile art.5alin.(2) lit.d) din aceasta lege, in special, precum si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.192/2020 “pentru modificarea si completarea Legii nr.55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit.a)
a art.7 din Legea nr.81/2048 privind reglementarea activitatii de telemunca, in ansambilu, si dispozitiile
art.l pct.1 din aceasta“ordonanta de urgenta, in special. Dispozitile art.5 alin.(2) lit.d) din Legea
nr.55/2020 si cele ale art.l pct 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.192/2020 au urmatorul
continut:

- Art.5 alin.(2) lit.d) din Legea nr.55/2020: ,(2) Masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor sunt:[...]

d) masuri de protectie a vietii $i pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;”;



- Art.l pct.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.192/2020: ,Legea nr.55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.396 din 15 mai 2020, cu modificarile si completarile ulterioarey,.se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«a) obligativitatea purtdrii mastii de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele
de transport in comun gi la locul de munca;»”

28. Autorul exceptiei sustine ca dispozitile actelor normative criticate, sunt_contrare
urmatoarelor prevederi din Constitutie: art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.25 privind libera circulatie, art.26 referitor la viata intima,
familiala si privata, art.34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art.53 privind restrangerea/exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art.61 alin.(2) privind bicameralismul, art.75 referitor la sesizarea
Camerelor Parlamentului, art.79 alin.(1) privind Consiliul Legislativ, art.115falin.(4)"si (6) privind
conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta si domeniile care nu pot fi reglementate prin aceste acte
normative, art.141 privind Consiliul Economic si Social si art.147 alin.(4) privind deciziile Curtii
Constitutionale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.55/2020, Curtea
constata ca autorul acesteia formuleaza atat critici extrinseci, ce vizeaza actul normativ in ansamblul
sau, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca, ce vizeaza continutul art.5 alin.(2) lit.d) din aceasta
lege.

30. Analizdnd aspectele de neconstitutionalitate extrinseca a Legii nr.55/2020 invocate in
prezenta cauza, Curtea observa ca acestea au mai fost supuse anterior controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr.391 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.719 din 22 iulie 2021, paragrafele 26—35, Curtea, analizandscriticile de neconstitutionalitate
vizand incalcarea principiului bicameralismului, a retinut, in esenta, ea, ,modificarile operate de catre
Camera Deputatilor fatd de forma legii adoptate de Senat, in sensul introducerii Tn cuprinsul Legii
nr.55/2020 a dispozitiilor art.2, art.3, art.5, art.6 si art.7, nu suntdesnatura a genera nici deosebiri majore
de continut juridic fata de forma legii adoptatd de Senat si‘ni¢i o configuratie deosebita, semnificativ
diferitd fatd de cea a proiectului de lege in forma adoptataide Senat.” Astfel, Curtea a retinut ca
.dispozitiile art.2, art.3, art.5, art.6 si art.7, introduse de Camera Deputatilor, sunt in acord cu continutul
normativ al Tntregii legi, reglementand fie aspecte de principiu, fie aspecte privind procedura instituirii
starii de alertd si masurile ce pot fi luate in timpulvacesteia.” In acelasi sens, Curtea a aréatat ca
introducerea de catre Camera Deputatilor, in cuprinsuliLegii nr.55/2020, a prevederilor art.2, art.3, art.5,
art.6 si art.7 nu a determinat aparitia unor deosebiri‘majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului, dispozitiile legale anterior mentionate nuantand sau completand
continutul normativ al acestei legi cu dispozitii indispensabile aplicarii ei, fara a modifica sensul juridic
al normelor din cuprinsul Legii nr.55/2020 imforma adoptata de Senat. Referitor la prevederile art.4 din
Legea nr.55/2020, articol introdus de Camera ‘Deputatilor, care prevedea, la alin.(3) si (4), controlul
Parlamentului asupra hotararilor Guvernului prin care este instituita starea de alertd, Curtea a retinut
ca dispozitiile legale anterior mentionate au,fost/constatate neconstitutionale prin Decizia nr.457 din 25
iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.578 din 1 iulie 2020, motiv pentru
care nu pot face obiectul analizei de constitutionalitate.

31. Tot prin Decizia nr:391 din 8 iunie 2021, antereferita, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste structura Legii nr.55/2020,%n forma sa adoptata de Senat si in cea adoptatd de Camera
Deputatilor, ,introducerea, in ageasta.din urma forma, a dispozitiilor art.2 si art.3 in cuprinsul capitolului
| al legii supuse controlului de“constitutionalitate si a dispozitilor art.5, art.6 si art.7 in cuprinsul
capitolului 1l al aceleiasi legitnu,a determinat modificari majore ale structurii Legii nr.55/2020 fata de
forma acesteia care a fost adoptata de Senat.”

32. In concluzie!*Curtea a retinut ca ,completarile operate de Camera Deputatilor asupra
formei adoptate de Senat'a Legii nr.55/2020 intrunesc cele doua conditii ale respectarii principiului
bicameralismului, referitoare la lipsa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale RParlamentului si, respectiv, la lipsa unei configuratii deosebite, semnificativ
diferita, intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, nefiind, prin urmare, contrare
dispozitiilor art.61 alin.(2) si 75 din Constitutie.”

33. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand incalcarea prevederilor
art.141 din Constitutie, referitor la rolul Consiliului Economic si Social de organ consultativ al
Parlamentului, Curtea, prin Decizia nr.391 din 8 iunie 2021, antereferita, a apreciat, de asemenea, ca
este neintemeiata. In acest sens, a aratat ca in expunerea de motive a Legii nr.55/2020, la sectiunea a
3-a, intitulata ,Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ”, la toate punctele acestei sectiuni,
se mentioneaza ca ,proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect”, initiatorul, respectiv



Guvernul, asumandu-si astfel ca Legea nr.55/2020 nu are impact socioeconomic. Aceeasi congcluzie
rezulta si din pct.5, referitor la informatii privind avizarea, al sectiunii a 6-a a expunerii de motive, cu
denumirea ,Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ’, in care,se
specifica, in mod expres, avizarea proiectului doar de catre Consiliul Legislativ.

34. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca aduse dispozitiilor
art.5 alin.(2) lit.d) din Legea nr.55/2020, Curtea constata ca aceste dispozitii de lege au mai fost'supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr.381 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.836 din 1 septembrie 2021, paragrafele 38-48, Curtea“a,retinut, in
esentd, ca obiectul de reglementare al Legii nr.55/2020 il constituie ,instituirea, pe durata starii de alerta
declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de/€COYID-19, a unor
masuri temporare si, dupa caz, graduale, Tn scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si la
ocrotirea sanatatji, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale”. Astfel,
legea consacra un ansamblu de masuri care, in contextul pandemiei de COVID-19, sunt considerate
apte sa contribuie la prevenirea si combaterea efectelor acesteia, masuri al“earor continut este
reglementat la nivelul legii, dar a caror aplicare concreta este stabilita prin hotarari ale Guvernului, in
functie de existenta si incidenta anumitor factori de risc. In acest sens, dispozitiiléxart.4 alin.(1) din Legea
nr.55/2020 dispun ca starea de alerta se instituie si se prelungeste, dupa ¢az, de Guvern prin hotarare,
la propunerea ministrului afacerilor interne. Dispozitile art.6 din acelasi“act normativ prevad ca
,Hotararile prin care se declara ori se prelungegte starea de alerta, precum gi.cele prin care se stabileste
aplicarea unor masuri pe durata stérii de alerta cuprind: a) baza legala; b) perioada stéarii de alerta; c)
masuri pentru cresterea capacitdtii de raspuns, asigurarea rezilientei comunitatilor si diminuarea
impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile concrete dewaplicare si destinatarii acestor
masuri; d) institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare_sau urmaresc respectarea aplicarii
masurilor, dupéd caz”. Urmand capitolului | ,Dispozitii generale¢care. contine prevederi referitoare la
instituirea si prelungirea starii de alerta pe durata pandemiei de CQVID-19, dispozitiile capitolului Il
»,Masuri sectoriale” din Legea nr.55/2020 reglementeaza, in mod distinct, pe domenii, tipul de masuri
ce pot fi dispuse in vederea atingerii obiectivului propus délegiuitor. In cadrul art.5 sunt previdzute o
serie de masuri de crestere a capacitatii de raspuns, pentru asigurarea rezilientei comunitatilor si pentru
diminuarea impactului tipului de risc. Intre méasurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt
mentionate si ,masurile de protectie a vietii si pentru/limitarea efectelor tipului de risc produs asupra
sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a_izolarii la domiciliul”, text criticat ca fiind
neconstitutional.

35. Curtea a observat ca dispozitiile art.65 din Legea nr.55/2020, care stabilesc ce fapte
prevazute in acest act normativ constituie contraventiixtrimit, in mod exclusiv, la prevederile art.5, mai
sus mentionate. Prin urmare, a apreciat ca dispozifiilesart.5 din Legea nr.55/2020 constituie, in realitate,
un tablou exhaustiv al tipurilor de masuri ce pot fitdispuse in temeiul acestui act normativ in vederea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei‘de COVID-19, masuri care atrag obligatii a caror incalcare
constituie contraventii.

36. in ceea ce priveste dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d), Curtea a constatat c& acestea se
refera, in mod expres, la masurile carantinei si izolarii si fac o referire generala la ,masurile de protectie
a vietii si pentru limitarea efectelor,tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor”, fara a le
nominaliza. Avand in vedere obiectivuliafirmat al legii, precum si faptul ca textul nu face trimitere la alte
acte normative, Curtea a apreciat ca.esteyvorba de masuri mentionate in Legea nr.55/2020.

37. Curtea a retinut ca“precizarea acestor masuri in confinutul textelor de lege supuse
controlului de constitutionalitate arsavea drept consecinta aplicarea lor pe toatd durata pandemiei de
COVID-19, fara a da posibilitatea autoritafilor sa selecteze necesitatea si intensitatea interventiei in
functie de evolutia rapida sirimprevizibila a acestui fenomen. Reglementarea ar dobandi astfel un
caracter rigid, facand imposibild,o aplicare flexibila, astfel incat sa se asigure in mod eficient obiectivul
stabilit de legiuitor de prevenire,Si combatere a efectelor pandemiei de COVID-19, dar si imperativul
respectarii caracterului proportional al restrangerii exercifiului unor drepturi prin raportare la acest
obiectiv si datele concfetesalerealitatii. S-ar putea ajunge astfel in situatia in care obligatiile impuse sa
aiba aceeasi sfera de aplicare, desi gravitatea fenomenului s-a redus, justificAnd restrangerea acestei
sfere sau chiar neaplicarea masurilor.

38. Cu acelasi prilej, Curtea a precizat ca formularea generala a dispozitiilor de lege
analizate, ce necesita raportarea la acte administrative normative secundare in vederea aplicarii, nu
trebuie sa conduca la concluzia ca faptele care constituie contraventie sunt stabilite de organele
administrative. Astfel, sintagma ,masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc
produs asupra sanatatii persoanelor” din cuprinsul Legii nr.55/2020 se refera la masuri consacrate la
nivelul legii, asa cum de altfel este si masura obligativitatii purtarii mastii de protectie, consacrata n
mod expres in continutul art.13 lit.a) din Legea nr.55/2020. in situatia concreta a autorilor exceptiei de



neconstitutionalitate care au fost sanctionati contraventional pentru nerespectarea obligatiei de a purta
masca de protectie, Curtea a constatat ca acestia aveau posibilitatea de a lua cunostinta de continutul
acestei obligatii prin examinarea continutului art.13 lit.a) din Legea nr.55/2020.

39. Prin urmare, respingand, ca neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea a apreciat ca persoanele fizice aveau posibilitatea de a cunoaste continutul masurilor la care se
refera art.5 alin.(2) lit.d) si art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020, precum si obligatiile ce le revin, astfelincat
sa isi poata conforma conduita potrivit dispozitiilor legale si sa inteleaga consecintele nerespectarii
acestor obligatii. De asemenea, a aratat ca aceleasi concluzii sunt valabile si Tn ceeasee priveste
posibilitatea agentului constatator, respectiv a instantei de judecatda de a /identifica fapta
contraventionald, de a evalua gravitatea faptei si de a stabili o sanctiune contraventionald proportionala
cu aceasta.

40. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justificeyreconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus amintite
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

41. In ceea ce priveste dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.192/2020, Curtea
constatd, de asemenea, ca autorul exceptiei invoca atat aspecte de neconstitutionalitate extrinseca,
privind procedura de adoptare a actului normativ, cat si aspecte de neconstitutionalitate intrinseca, ce
vizeaza continutul art.l pct.1 din aceastd ordonanta de urgenta. in jurisprudénta sa anterioara, Curtea
Constitutionala nu s-a pronuntat cu privire la aceste aspecte.

42. Prin urmare, procedand la analizarea cu prioritate a criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca formulate, Curtea retine ca un prim aspect invocat de autorul exceptiei priveste incalcarea
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(1) si (5) si ale art.79 alin.(1) din,Constitutie cu prilejul adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.192/2020.

43. Cu privire la rolul constitutional al Consiliului’kegislativ, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin mai multe decizii, asa cum sunt Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.187 din 25 martie 2009, Decizia n<304 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.520 din 5 iulie 2017;"Degizia nr.221 din 2 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.594 din 7 iulie 2020 sau Decizia nr.229 din 2 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.602 din 9 iulie 2020. Curtea a retinut ca prin
art.79 alin.(1) din Constitutie Consiliul Legislativ este gonsacrat ca ,organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeazd proiecte de acte normativel in vederea sistematizarii, unificarii gi
coordondrii intregii legislatii”. Concretizand aceste prevederi constitutionale, art.4 alin.(1) din Legea
nr.73/1993 pentru infiinfarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1122 din 29 noieémbrie 2004, prevede ca ,Proiectele de ordonante si
de hotaréari cu caracter normativ se supun spre adoptare Guvernului numai cu avizul Consiliului
Legislativ cu privire la legalitatea masurilor preconizate si la modul in care sunt realizate cerintele
prevazute la art.3 alin.(3), care se aplica in mod corespunzator.” De asemenea, art.9 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativaspentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.260 din 21 aprilie 2010, stabileste ca ,,Dupa elaborarea lor si
incheierea procedurii de avizare prevazutesa alin.(1), proiectele de legi, propunerile legislative, precum
si proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu
avizarii Consiliului Legislativ.” Curteaja apreciat ca aceasta din urma dispozitie legala subliniaza
importanta rolului pe care Consiliglslegislativ il are in cadrul procesului de legiferare, prin aceea ca
avizul acestui organ este emis doar dupa ce procedura de elaborare a actului normativ a fost incheiata,
ingloband eventualele modificari“propuse prin avizul altor autoritati competente in materie, astfel ca
reprezinta o evaluare finala si globala a actului normativ inainte de a fi supus adoptarii.

44. Curtea Constitutionala a apreciat ca din continutul prevederilor constitutionale si legale
mai sus aratate se desprinde ca,fiind evidenta obligatia Guvernului ca, inainte de a adopta o ordonanta
de urgenta, sa solicite, avizul) Consiliului Legislativ. Nerespectarea acestei obligafi duce la
neconstitutionalitatea actului normativ adoptat.

45. Ca urmare,a solicitarii adresate, Consiliul Legislativ, in indeplinirea atributiilor sale
constitutionale ce privese asigurarea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii, are
posibilitatea de a-gi exprima opinia cu privire la: legalitatea masurilor preconizate; concordanta
reglementarii propuse cu Constitutia, cu legile-cadru in domeniu, cu reglementarile Uniunii Europene si
cu actele internationale la care Romania este parte, iar in cazul proiectelor de lege si al propunerilor
legislative, natura legii si care este prima Camera ce urmeaza a fi sesizata; asigurarea corectitudinii si
claritatii exprimarii juridice, Inlaturarea contradictiilor sau necorelarilor din cuprinsul proiectului de act
normativ, asigurarea caracterului complet al prevederilor sale, respectarea normelor de tehnica
legislativa, precum si a limbajului normativ; prezentarea implicatiilor noii reglementari asupra legislatiei
in vigoare, prin identificarea dispozitiilor legale care, avand acelasi obiect de reglementare, urmeaza



sa fie abrogate, modificate sau unificate, precum si prin evitarea reglementarii unor aspecte identice in
acte normative diferite [art.3 alin.(3) din Legea nr.73/1993].

46. Desi avizul Consiliului Legislativ este consultativ, art.10 alin.(4) din Legea nr.24/2000
prevede ca observatiile si propunerile privind respectarea normelor de tehnica legislativa vor fi avute in
vedere la definitivarea proiectului de act normativ, iar neacceptarea acestora trebuie motivata in
cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o nota nsotitoare.

47. Potrivit dispozitiilor art.4 alin.(3) ultima teza din Legea nr.73/1993, in cazul ordonantelor
de urgenta ale Guvernului, Consiliul Legislativ trebuie sa emita avizul sau in 24 de ore,,dardaca avizul
nu este dat in acest termen, aceasta nu impiedica desfasurarea procedurii legislatives

48. Prin urmare, Curtea a retinut ca avizul Consiliului Legislativ estefunul deosebit de
important pentru ca observatiile formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea sikcoordonarea
intregii legislatii, astfel ca acesta trebuie sa fie solicitat in prealabil adoptarii actului normativ. Urmarirea
si implementarea cerintelor impuse de Legea nr.24/2000 asigura coerenta intregului sistem de drept,
iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar, realizeaza aceasta activitatenConsiliul Legislativ
are obligatia de a contribui la asigurarea coerentei si unificarii legislatiei. Avizul Consiliului Legislativ
este de natura sa contribuie la unitatea si coerenta textului actului normatiy, care,urmeaza a fi adoptat,
astfel ca art.79 alin.(1) din Constitufie nu se poate interpreta decat in sensul ca solicitarea avizului
trebuie sa fie anterioara adoptarii actului normativ vizat.

49. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald @& subliniat ca ,termenul in care
trebuie exprimat punctul de vedere al Consiliului Legislativ curge de laddata inregistrarii la Consiliul
Legislativ a solicitarii de avizare a proiectului de act normativ. Nu este suficient ca solicitarea de aviz
privind proiectul de ordonanta de urgenta sa fie inregistrata la Secretariatul General al Guvernului in
ziua emiterii ordonantei de urgenta si sa se considere ca de la aceasta data curge termenul de emitere
a avizului, ci ea trebuie dublata, in mod obligatoriu, de inregistrareasolicitarii la Consiliul Legislativ
inainte de emiterea ordonantei de urgenta, pentru ca altfel s-ar ¢ompromite chiar rolul Consiliului
Legislativ, deoarece ar putea aparea situatia ca la momentul primirii;solicitarii de aviz actul normativ sa
fi fost deja adoptat.” Prin urmare, atat solicitarea avizului;cat,si,inregistrarea acestei solicitari la
Consiliul Legislativ trebuie sa aiba loc inainte de emjterea ordonantei de urgenta a Guvernului.

50. Examinand fisa procesului legislativ/ pentruy emiterea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.192/2020, Curtea constata ca Guvernul a adoptat acest act normativ pe data de 5
noiembrie 2020. Secretariatul General al Guvernuluita_ tfimis Consiliului Legislativ proiectul de
Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea unor acte normative prin Adresa nr.437 din 6
noiembrie 2020, care a fost inregistrata la ConsiliuhLegislativ cu nr.D1200 din 6 noiembrie 2020.
Ordonanta de urgentd a Guvernului a fost publicata=in, Monitorul Oficial al Roméaniei pe data de 6
noiembrie 2020. La aceeasi data, Consiliul Legislativ, a dat Avizul favorabil nr.1134 din 6 noiembrie
2020, continand un numar de 9 observatii Si propuneri.

51. Curtea observa ca atat datayla care a fost inaintata solicitarea de aviz catre Consiliul
Legislativ, cat si cea la care aceasta solicitaretasfost inregistrata la aceasta institutie sunt ulterioare
adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.192/2020. Chiar daca avizul Consiliului Legislativ a
fost emis in aceeasi zi, respectiv pe data de,6 noiembrie 2020, Guvernul nu ar fi putut opera eventualele
observatii, Thainte de publicare, decét cu respectarea dispozitiilor art.38 alin.(1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind, Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, pefrivitycarora ,,Guvernul adopta hotaréri si ordonante in prezenta
majoritatii membrilor sai. Hotaréarilesi ordonantele se adopta prin consens. Daca nu se realizeaza
consensul, hotaraste prim-ministral*,Or, Curtea constata ca data adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.192/2020, asa cum, apare indicata in Monitorul Oficial al Romaniei, este 5 noiembrie
2020.

52. Prin urmare, Gurtea apreciaza ca adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.192/2020 s-a realizat eu Thcalcarea prevederilor constitutionale ale art.79 alin.(1) coroborate cu cele
ale art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Guvernul, cu acest prilej, atribuind un rol formal atat Consiliului
Legislativ, cat si legalitatiisprocedurii de adoptare a ordonantelor de urgenta.

53. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca, retinuta prin raportare
la dispozitiile art.1 alin(8)=si (5) si ale art.79 alin.(1) din Constitutie, care afecteaza Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.192/2020 in ansamblul sau, Curtea constatda ca nu mai este cazul sa
examineze si celelalte motive de neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

54. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE :

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Adfian Secu
in Dosarul nr.7114/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata.ca Legea
nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID=19, in
ansambilu, si dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d) din aceasta lege, in special, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentad a Guvernuluisnr.192/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr.55/2020 privind unele masuri pentru /prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit.a) a art:7Z/din Legea
nr.81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, in ansamblu, exceptie ridicata de acelasi
autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Sector
3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea‘l

Pronuntata in sedinta din data de 15 februarie 2022.



