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Pe rol se afla solutionarea recursului declarat dewrecurentul-parat Basescu Traian
impotriva Sentintei civile nr. 471 din 20 septembriec 2019 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, precum si a
recursului declarat de petentul-intervenient Ene Nicanor George, prin mandatar Ene
Dragos Marian, impotriva Incheierii dinwdata de 5 septembrie 2019 si a Sentintei
civile nr. 471 din 20 septembrie 2019, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si‘fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se prezinta recurentul-parat
Basescu Traian, prin avocat Valeriu Stoica, intimatul-reclamant Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilieri juridici Romeo Pavelescu, Sirbu
Paul si directorul institutiei,. Alexandru Francesco, intervenientul accesoriu Mugur
Cristian Ciuvicd, prin avocat Arizan Marius Andrei, lipsind recurentul Ene Nicanor
George.

Procedura de citare-este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul-asistent, care invedereaza ca
pentru acest termen dewjudecatd a fost prorogatd discutarea mai multor cereri
prealabile formulate de recurentul-parat si anume: cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale asociata cu
cererea de suspendare .a judecatii cauzei pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei.de neconstitutionalitate invocata, exceptia de nelegalitate a deciziei
CNSAS de aprobare a Notei de constatare si a sesizarii instantei de judecata.

De asemenea, s-a prorogat si discutarea exceptia inadmisibilitatii recursului
declarat de.Ene Nicanor George, impotriva sentintei pronuntata de instanta de fond.

Se mai refera la faptul ca, fata de cererile a caror discutare s-a prorogat pentru
acest termen, s-au formulat o serie de puncte de vedere, respectiv: punct de vedere
formulat ‘de intervenientul Mugur Ciuvica, prin care solicitd respingerea, ca fiind
inadmisibila, a exceptiei de nelegalitate a deciziei Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii prin care s-a aprobat nota de constatare; punct de vedere
formulat de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii prin care
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solicita respingerea, ca fiind inadmisibile, a exceptiei de nelegalitate si a cererii de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si respingerea cererii de
suspendare a judecdrii cauzei, ca fiind neintemeiata.

Totodata, se invedereaza ca recurentul-parat a depus la note de sedinta, prin care
solicita ca intimatul-reclamant Consiliul National pentru Studierea. Arhivelor sa
precizeze actiunea in constatare, in raport de notele scrise depuse la‘dosar la data de 9
martie 2022,

Dupi prezentarea referatului cauzei, in primi fazi, Inalta Curte va califica
cererea formulatd de recurentul-parat Basescu Traian pentru termenul de astdzi, ca
reprezentand un punct de vedere al acestuia Tn raport de apararile formulate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor in combaterea. recursului, precum fata
de cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, retindnd ¢a nu este posibila
precizarea actiunii reclamantului in aceastd etapd procesuald, cu atdt mai putin, in
cadrul judecarii recursului exercitat de partea adversa, ‘modificarea, completarea,
precizarea pretentiilor putand fi facute pand la primul teremen de judecatd, in fata
instantei de fond..

Prin urmare, cererea recurentului-parat se refera la precizarea punctului de
vedere al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor asupra cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale, precum si asupra recursului, urmand a fi avuta in vedere in
cadrul solutionarii pe fond a cererii de recurs.

Avocatul recurentului-parat, Valeriu«Stoica, referitor la aspectele invocate de
instanta, depune la dosar doua cereri precizatoare, respectiv, una referitoare la cererea
de sesizare a Curtii Constituionale cu exceptia de neconstitutionalitate, cu referire la
incidenta in cauza a art. 32 din O.U.Gnr..24/2008, iar cealaltd vizeaza exceptia de
inadmisibilitate a actiunii in constatare formulata de C.N.S.A.S..

In continuare, Tnalta Curte pune in dezbaterea partilor cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, formulata de recurentul-pdrdt Bdsescu
Traian.

Avocatul recurentului-parat, Valeriu Stoica, sustine cererea prin prisma faptului
ca recurentul-parét a candidat la alegerile pentru Parlamentul European si a devenit
membru al Parlamentului European, iar aceasta calitate, atrage incidenta dreptului
european, sub mai multewaspecte. Arata ca este vorba de prevederi aflate in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in Tratatul de functionare a Uniunii
Europene si in Statutul.parlamentarilor europeni. Tindnd seama de aceste texte, care
trebuie sa fie corelate cu reglementarea nationala a procedurii de alegere a membrilor
Parlamentului European, inseamna ca interpretarea acestor prevederi din legislatia
nationald, este dependenta de sensul care se da reglementarilor dreptului european
invocate anterior.

Din aceasta perspectiva sunt doua chestiuni fundamentale de analizat si anume:
prima chestiune~se raporteaza la interpretarea art. 2 din Statutul Deputatilor din
Parlamentul-European, corelat cu principiul securitatii juridice. Acest text instituie
principiul ‘care existda si in dreptul national, respectiv principiul independentei
membrilor-parlamentului european si, ca urmare, dacd modul in care se face
procedura din dreptul intern de verificare a calitatii de colaborator sau a calitatii de
agent al organelor de securitate din timpul regimului comunist, pune in discutie
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aceste reglementari europene, si interpretarea lor este cea care, in final, va conditiona
si intepretarea prevederilor nationale .

Din aceasta perspectivd, trebuie sd se tind seama de primele doud intrebari
formulate si care au in vedere, pe de o parte, interpretarea art. 2 din Statutul
Deputatilor din Parlamentul European in corelatie cu principiul securitatii juridice si,
de asemenea, interpretarea art.14 alin.3 si art.2 din Tratatul Uniunii Europene in
corelatie cu principiul securitatii juridice si a dreptului de a fi ascultat.

A doua problema fundamentalad este cea legata de dreptul la viata privata si de
protectia acestui drept, astfel cum este consacrat de art.7. din“Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, fiind cunoscut ca nu este suficient un scop legitim
pentru a face o ingerinta in sfera vietii private, mai este nevoie c¢a aceasta ingerinta sa
fie proportionalad cu scopul legitim urmarit si sa fie, desasemenea, realizata in acord
cu principiul securitatii si principiul increderii legitime. Or; intrebarea nr. 3 are in
vedere tocmai aceste aspecte, care presupun interpretarea art.7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Subliniaza faptul ca sunt indeplinite toate criteriile pentru sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, considerand ca nu“existda niciun impediment pentru
sesizarea acesteia care sa rezulte din asa-numitele-criterii stabilite in cauza CILFIT de
instanta unionald. De asemenea, nu existd nicio decizie a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in legatura cu interpretarea art.2 din Statutul parlamentarilor europeni, iar
in legatura cu celelalte texte, elementele care au fost avute in vedere nu sunt cele
aplicabile in aceastd cauza si, din acest punct de vedere nu se poate invoca doctrina
actului clarificat care ar putea sa justifice o eventuala respingere a cererii de sesizare.
Si mai mult decat atat, nu se poate-vorbi nici de doctrina actului clar, pentru ca
elementele puse 1n discutie necesita aceastd interpretare din partea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Pentru aceste considerente, aparatorul recurentului-parat solicita admiterea
cererii de sesizare a Curtii de Justitic a Uniunii Europene, cu consecinta suspendarii
judecatii cauzei, depunénd la dosar concluzii scrise in acest sens.

Consilierul juridic al intimatul-reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, sintetizand argumentatia expusa in notele scrise depuse la
dosar, mentioneaza cd cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, n
vederea pronuntarii unei hotarari preliminare, trebuie respinsa.

Un prim argument vizeaza faptul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in sensul ca recurentul-
parat nu propune, in fapt, interpretarea dreptului unional, ci stabilirea conformitatii
dispozitiilor dreptului national prin raportare la acesta.

Acecastd afirmatie este intemeiatd pe faptul ca dispozitia din Legea nr.33/2007,
indicatd de ecdtre recurentul-parat, privind obligativitatea declaratiei pe proprie
raspundere, din care sa rezulte ca persoana care candideaza, a fost sau nu lucrator al
securitatii-sau colaborator al acesteia, nu reprezintd o norma de punere in aplicare a
dreptului.unional, ci este doar o corelare normativa cu dispozitia corespunzatoare din
0.U.G. nr.24/2008. Ratiunea reglementarii acesteia este una strict nationald, de
politica legislativa interna, astfel ca instanta unionald nu poate sa confere elementele
de interpretare, in vederea aprecierii conformitatii cu dreptul Uniunii Europene.

3



Tn subsidiar, precizeaza ci situatia de fatd se incadreaza in unul dintre cazurile
retinute de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in care instanta
nationald, chiar daca este de ultim grad, nu este obligata sa sesizeze Curtea de Justitie
a Uniunii Europene si anume, cand aplicarea corectd a dreptului unional, se impune
cu asemenea evidentd, incat nu lasa loc niciunei indoieli cu privire la interpretarea sa.

In opinia sa, considerd ci nu se poate interpreta dreptul Uniunii Europene ca
fiind incompatibil cu o asemenea verificare in baza O.U.G. nr.24/2008, cata vreme
aceasta procedura de verificare s-a finalizat cu sesizarea instantei de judecata, in fata
careia se asigura respectarea principiilor contradictorialitatii si‘a dreptului la aparare
si, de asemenea, este evident cd aceasta procedurd nu e incompatibild cu dreptul
Uniunii Europene, deoarece nu duce la limitarea dreptului de.a fi ales in Parlamentul
European.

Pentru aceste motive, solicitd respingerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in vederea pronuntarii unei hotararipreliminare.

Avocatul intervenientului Mugur Ciuvica soli¢itd respingerea cererii avand in
vedere urmatoarele considerente: cele 3 intrebari folosesctermenul general de dreptul
Uniunii, care trebuie interpretat. Avand in vedere dispozitiile art.94 din Regulamentul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu s-ar putea admite o cerere formulata generic,
ci doar pe articolele indicate in mod expres.

Referitor la ntrebarea nr.3, din punctul'sau de vedere, prevederile art.7 din
Carta drepturilor fundamentale Uniunii Europene nu pot forma obiectul unei intrebari
preliminare. Ca atare, trebuie avute in vedere, Declaratia comuna si Recomandarea
adresata instantelor nationale, publicatd in Monitorul Oficial al Uniunii Europene
nr.C-380/1 din 8 noiembrie 2019 unde;.la paragraful 10, se precizeaza clar ca
dispozitiile art.51 alin.1 din Cartd si toate drepturile prevazute din Cartd, se aplica
doar statelor membre, Tn procedura de punere in aplicare a dispozitiilor europene,
fapt pentru care, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd sa se
pronunte asupra unei cereri de deecizie preliminara, cand o situatie juridica nu intrd in
domeniul de aplicare a dreptului Uniunii, dispozitiile Cartei, invocate de instanta de
trimitere, nu pot constitui, prin-ele insele, temeiul acestei competente.

Prin urmare, considera intrebarea nr.3 ca fiind inadmisibila.

Referitor la celelalte.doua intrebari care au ca obiect prevederile art. 2 din
Statutul deputatilor Tn Parlamentul European sustine ca acestea se refera la calitatea
de membru dobanditd, si nu la faza premergatoare dobandirii acestei calitati.

In ceea ce priveste art.2 si art.14 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, arata aparatorul intervenientului ca acestea sunt norme cu caracter general
si nu au aplicabilitate in speta de fata.

In contintiare.aratd ca, potrivit art.94 din Regulamentul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, instanta trebuie sa facd o legatura intre dispozitiile nationale si
cele ale Uniunii-eare ar necesita o interpretare, iar pe cale de consecinta, in cauza de
fata nu se'poate face o astfel de legatura, nefiind aplicabile in procedura prevazuta de
ordonanta in discutie, motiv pentru care nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, pe cale de consecinta,
solicita.respingerea cererii de sesizare, ramanand fara obiect si cererea de suspendare.

Inalta Curte subliniaza faptul ci nu a fost formulati o veritabild cerere de
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suspendare, o suspendare obligatorie, de drept, care intervine ca efect al admiterii
cererii de sesizare Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de aceea nu a fost pusa in
discutie o asemenea cerere si nu s-au solicitat concluzii pe acest aspect, ea decurgand
din actul sesizarii.

Inainte de retragerea pentru deliberare, Inalta Curte subliniazi faptul ca, In ceea
ce priveste exceptia de nelegalitate, analizata si prin prisma sustinerilor intimatului-
reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii din punctul de
vedere depus la data de 09 martie 2022 si a precizarilor depuse de.recurentul-parat
Basescu Traian, atrage atentia ca aceste chestiuni sunt indisolubil legate de fondul
cauzel si vizeaza aspecte invocate si pe fondul cauzei. Exceptia de nelegalitate
reprezinta un mijloc procedural in care se invoca nelegalitatea unui act administrativ
cu caracter individual, in cursul desfasurarii unui proces, dar, asupra caruia, Inalta
Curte se poate pronunta, fie printr-0 incheiere interlocutorie; fie prin hotararea finala
prin care se dezinvesteste.

Prin urmare, instanta invedereaza partilor cd.asupra exceptiei de nelegalitate
Inalta Curte se va pronunta odati cu fondul recursului.

Dupi deliberare, Inalta Curte pronunti, in sedinta publica, solutia asupra cererii
de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.cu intrebari preliminare, formulata
de recurentul-parat Basescu Traian, aratand si‘considerentele retinute in pronuntarea
solutiei.

In prealabil, instanta de recurs mentioneazi faptul ci, astfel cum a apreciat
Inalta Curte in mai multe decizii de speta. pronuntate de-a lungul timpului, de cind
s-a pus Tn practica institutia sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebari
preliminare, asa cum decurge si‘din,economia dispozitiilor art.267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, sesizarea Curtii de Justitic a Uniunii
Europene se face in situatia in care, in cursul unui litigiu aflat pe rol, se pune
problema validitatii interpretarii’ sau validitdtii unei norme comunitare, instanta
nationald fiind aceea indreptdtitd si tinutd sa aprecieze asupra relevantei dreptului
comunitar pentru solutionarea  litigiului si dacd cererea de adresare a Intrebarii
preliminare este, sau nu necesara.

Prin urmare, ceea ce are de analizat si stabilit, ca atare, instanta nationald in
cazul in care a fost'sesizatd cu 0 astfel de cerere, este relevanta intrebarilor
preliminare dar si a raspunsurilor pe care Curtea de Justitic a Uniunii Europene le va
da intrebarilor preliminare, in solutionarea litigiului pendinte, in cursul caruia s-a
formulat cererea.de trimitere preliminara.

Aceasta este $i jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cea mai recenta hotdrare relevanta fiind cauza C-56/19 din 06 octombrie 2021 a
Marii Camere;-in care s-a subliniat faptul ca, pentru a fi sesizata Curtea de Justitie a
Uniunii Europene trebuie ca raspunsurile la intrebarile preliminare sa fie relevante
pentru rezolvarea litigiului ce se desfasoara inaintea instantei de trimitere.

Reévenind la cauza de fata, se observa faptul cd, in ceea ce priveste cererea
formulatd de recurentul-parat Basescu Traian, nu este indeplinitd conditia relevantei
intrebarilor si nici a raspunsurilor pentru solutionarea litigiului pendinte, pentru ca,
ceea.ce invoca recurentul-parat Traian Basescu in sustinerea intrebarilor preliminare
se referd strict la calitatea sa de europarlamentar si la procedura de verificare din
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perioada in care a candidat pentru functia de parlamentar in Parlamentul European.
Or, asa cum rezulta din tot continutul dosarului de fond, cat si din criticile cu care a
fost sesizati Inalta Curte, pe calea recursului, astfel cum a fost precizat la data de 05
noiembrie 2021, aceste aspecte privind calitatea de europarlamentar @ recurentului-
parat Basescu Traian, nu au fost invocate si nu au fost analizate din aceastad
perspectivd. In acest context, trebuie amintit ci instanta de recurs este tinuti, in
solutionarea cdii de atac, sd analizeze temeinicia criticilor din perspectiva legalitatii
sentintei recurate si in limitele cadrului procesual stabilit Tn fata instantei de fond.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr.33/2007, vizate de ntrebarile preliminare
adresate CJUE si care reglementeaza procedura organizarii g1 desfasurarii alegerilor
pentru Parlamentul European, nu au legatura cu dezlegarea pretentiilor deduse
judecatii, avand in vedere ca nu au fost invocate prin cererea de recurs si nici nu au
facut obiectul cercetarii judecatoresti efectuata de instanta de fond, astfel incat,
intrebarile preliminare formulate nu prezintd relevanta pentru solutionarea prezentei
cai de atac.

Tn concluzie, pentru considerentele prezentate, Tnalta Curte respinge cererea
de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulatd de recurentul-parat
Basescu Traian ca neintemeiatd.

Tn continuarea dezbaterilor, Inalta Curte acorda cuvantul partilor pentru a pune
concluzii asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de recurentul-
parat, cerere care face obiectul dosarului asociat nr. 3160/2/2019/al, sustinerile
partilor, precum si solutia pronuntatd asupra cererii de sesizare §i motivarea
acesteia urmdnd a fi consemnate in incheiere separatd, intocmitda in respectivul
dosar asociat.

Avand Tn vedere ca recurentul-parat a solicitat, corelativ cu cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, si suspendarea judecatii cauzei, in temeiul art. 413 alin. 1
punctul 1 din Codul de procedurd‘civila, Inalta Curte pune in dezbaterea partilor si
aceasta cerere.

Aparatorul recurentului-parat.Basescu Traian aratd ca cererea de suspendare a
judecdtii cauzei a fost amplu moetivata in notele scrise depuse la dosar si apreciaza ca,
in situatia admiterii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, sunt Indeplinite
cerintele pentru suspendarea facultativa a judecatii, intrucat, daca s-ar constata ca
prevederile din O.U.G. nr. 24/2008 sunt contrare legii fundamentale, inseamna ca
dispare 1nsusi temeiul cererii’'de chemare in judecata formulata de CNSAS.

Pentru aceste motive solicitd admiterea cererii de suspendare a judecatii
recursului pana la. pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocata n dosar.

Reprezentantul .. intimatului-reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicitd respingerea cererii de suspendare a judecétii recursului,
pentru argumentele expuse pe larg in punctul de vedere depus la dosar.

Avocatul. intervenientului accesoriu Ciuvicda Mugur solicitd respingerea
cererii de suspendare a judecdtii cauzei, avand in vedere cd aceasta exceptie de
neconstitutionalitate putea fi invocata in fata Curtii de Apel Bucuresti sau la
Inalta~Curte, odati cu depunerea recursului, motiv pentru care considerd ca
solicitarea reprezinta 0 tergiversare a solutiondrii cererii de recurs. Mai mult,
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sustine ca recurentul-parét are deschisa calea procedurala a revizuirii, in cazul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, tocmai pentru evitarea suspendarii
judecatii cauzelor pentru o perioada indelungata.

Tn opinia sa, O.U.G. nr. 24/2008 nu este o lege sanctionatorie, ci ‘are ca
scop doar aducerea faptelor unor persoane la cunostinta publicului.pentru a fi
supuse oprobiului public si, prin urmare, acesta constituie un alt motiv pentru
care nu se impune suspendarea cauzei.

Deliberand asupra cererii de suspendare a judecatii recursului pana la
solutionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de_neconstitutionalitate
invocate in cauzd, Inalta Curte constatd ci aceasta nu este intemeiat, pentru
urmatoarele considerente:

Tn primul rand, instanta de trimitere trebuie si facd o analizd concreta si
obiectiva a scopului in care se solicitd suspendarea judecatii cauzei in cadrul
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale si daca sunt intrunite conditiile
prevazute de art.413 alin. 1 punctul 1 din Codul de.procedura civila, pentru a se
asigura corectitudinea foolosirii acestui mijloc procedural, in scopul pentru care
a fost reglementat.

Totodata, instanta subliniazd ca modificarea-prevederilor Legii nr.47/1992
republicatd, au avut in vedere inclusiv suprimarea suspendarii de drept a
judecatii cauzei, ca efect al sesizarii Curtii Constitutionale, tocmai pentru ca o
eventuala invocare a exceptiei de neconstitutionalitate sa nu fie folositd pentru a
se obtine suspendarea judecatii, in scop de.tergiversare.

Art.413 alin.1 pct.1 din Codul de procedura civild reglementeaza o masura
de suspendare facultativd a judecatii;respectiv atunci cand dezlegarea data
cauzei in legatura cu care se pune problema suspendarii judecatii, depinde in tot
sau 1n parte de existenta sau inexisténta unui drept ce face obiectul altei judecati.
Ca atare, simplul fapt ca intréevdoua procese existd o anumitd legiturd, nu
justifica masura suspendarii, esential fiind ca solutia in procesul al carui judecata
se doreste a fi suspendata, sd fie influentata, sa depindd, in tot sau in parte de
solutia pronuntata in cauza pana la a carei solutionare se solicita suspendarea.

Se impune a se preciza¢d, in doctrind, in legdtura cu cererea de suspendare
a judecatii n temeiul art. 413, care a devenit un obicei Tn a fi formulata aferent
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, S-a aratat ca legatura de cauzalitate,
aparentd, care se analizeaza in cazul sesizarii Curtii Constitutionale, trebuie sa
fie cu mult mai putin conturata decat legatura puternica de interdependentd pe
care o reclama art.413 pct.1 alin.] din Codul de procedura civila, in cazul
masurii suspendarii-facultative, intre solutia ce urmeaza a fi dispusd in cauza
care se suspendd. si cea 1n cauza in legdturda cu care se pune problema
suspendarii. Tocmai aceastd exigentd, corelativ cu suprimarea de catre legiuitor
a institutiel Suspendarii de drept Tn materia sesizarii Curtii Constitutionale, arata
grija legiuitorului pentru ca acest incident procedural sa nu fie folosit in scopul
tergiversarii procesului sau prejudicierii intereselor partilor adverse.

Prin-urmare, in cauza de fata, existenta acestei legaturi cerutda in temeiul
art:413 alin. 1 punctul 1 din Codul de procedura civila, nu este indeplinitda. Un
argument in plus, este acela ca, aspectele de neconstitutionalitate invocate de
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recurentul-paréat, privesc imprejurari ce fac obiectul cererii precizatoare din data
de 05 noiembrie 2021, prin care s-a invocat un element nou, de pretinsa
inadmisibilitate, care, in sensul dispozitiilor art.497 din Codul de procedura
civila, deschide perspectiva unor solutii diferite in recurs, care fac ¢a aceasta
legatura de cauzalitate sa se dilueze si mai mult.

In concluzie, Inalta Curte respinge cererea de suspendaré a Jjudecatii
cauzei formulata in temeiul dispozitiilor art. 413 alin. 1 punctul 1.din Codul
de procedura civila de recurentul-pdrdt Basescu Traian, ca neintemeiata.

Tn continuarea dezbaterilor, Tnalta Curte acorda partilor ‘euvantul pentru a
pune concluzii mai intai pe exceptia inadmisibilitatii recursului-declarat de Ene
Nicanor George Tmpotriva sentintei pronuntate asupra fondului cauzei si in
continuare, asupra exceptiei de nelegalitate, asupra fondului recursului declarat
de paratul Basescu Traian si, n final, asupra recursului‘declarat de Ene Nicanor
George Tmpotriva incheierii de amanare a pronuntarii din.5.09.2019, prin care
S-a respins cererea de interventie.

Instanta face mentiunea ca va amana pronuntarea-deciziei pentru a da
posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise.

Avocatul recurentului-parat Basescu Traian-selicitd admiterea exceptiei
inadmisibilitatii recursului formulat de Ene Nicanor (George impotriva sentintei
instantei de fond, precum si respingerea recursului formulat de Ene Nicanor
impotriva incheierii de amanare a pronuntarii, prin care s-a respins cererea de
interventie, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate invocatd, sustine ci aceasta este
legata de inadmisibilitatea actiunii CNSAS.si considera justificatd solutionarea
acestei chestiuni odatd cu fondul, astfel cum a apreciat instanta de recurs, motiv
pentru care se va referi la respectivul aspect in cadrul concluziilor puse asupra
fondului recursului.

Sustine existenta a doud aspecte care vizeaza conditia dreptului material la
actiune. Astfel, o cerintd speciala prevazuta de lege este aceea ca, pentru o
reverificare a calitatii de colaborator al Securitatii, trebuie sa existe documente
noi, neprocesate, conform art.32 din O.U.G. nr. 24/2008; in legatura cu aceasta
chestiune, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a precizat, in
aparare, ca dispozitiile art.32 din O.U.G. nr. 24/2008 nu mai sunt aplicabile si
atunci, cu atdt mai mult, nu este indeplinita o cerintd de sesizare a instantei.
Astfel, in absenta. documentelor noi si neprocesate, nu se poate face o
reverificare a calitatii de colaborator al Securitatii.

Precizeaza ca sunt doud categorii de reverificari: prima categorie se refera
la cazul Tn care-au.existat anterior decizii pronuntate pe Legea nr.187/1999 si a
doua categorie, dacd anterior a existat o adeverintd eliberatd potrivit O.U.G.
24/2008.

In ceea.cc priveste primul aspect, arati recurentul, existd decizii relevante
ale Tnaltei Curti, conform carora, daca existd o decizie de necolaborare, o noud
reverificare-se poate face, conform art.32 din O.U.G. 24/2008, numai daca exista
documente. noi si neprocesate, iar nerespectarea ei, conduce la respingerea
cererii de chemare in judecata.



Un alt aspect il constituie propunerea legislativa a intimatului-reclamant
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, concretizatd in Legea
nr.169/2019, constand in permisiunea de a face reverificari, numai dacad se
constatd ca sunt documente noi, neprocesate, indiferent de data la‘care au fost
preluate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii lege care,
de altfel, a fost declarata neconstitutionala.

In ceea ce priveste adeverinta, prevederile art.32 din O.U:G. nr.24/2008 nu
permit reverificarea, intrucat este stipulatd situatia in care s-a emis'o decizie de
neapartenentd, nu o adeverintd de neapartenentd, iar reverificarea se face o
singurd datd, dupa ce s-a emis decizia de neapartenentd. Considerd ca sustinerea
intimatului-reclamant Consiliul National pentru Studierea. Arhivelor Securitatii
in sensul cd actiunea nu este intemeiata pe dispozitiile art.32 din O.U.G.
24/2008, a fost facutda tocmai pentru cad nu a putut dovedi existenta unor
documente noi, preluate dupa emiterea adeverintei emisa.in anul 2013.

Afirma, de asemenea, cd aceste motive prezentate conduc catre respingerea
actiunii formulate de intimatul-reclamant Consiliul National pentru Studierca
Arhivelor Securitatii, indiferent daca este vorba de.0 respingere ca inadmisibila,
sau ca nefondata.

O altd chestiune legatd de cerintele suplimentare, legale, prevazute pentru
sesizarea instantei de judecata, are in vedere.procedura care trebuie desfasurata
de catre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, aratand ca, in
cauzad, lipseste actul final al Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, motivat in drept si_in fapt, conform prevederilor art.8,
art.23, art.24 din O.U.G. 24/2008+si..art.19, art.20, art.21 si art.27 din
Regulamentul Consiliul National. pentru Studierea Arhivelor Securitatii, acest act
fiind indispensabil pentru sesizarea instantei de judecata.

in concluzie, soliciti admiterea exceptiei de nelegalitate, cu consecinta
admiterii recursului, casarea in _tot a sentintei de fond, n sensul respingerii
actiunii ca inadmisibild sau ca nefondata.

Mai arata avocatul recurentului-parat ca, si daca nu a fost admisa cererea de
sesizare a Curtii de Justitic'a Uniunii Europene, solicitd instantei sa t{ind seama
de principiile care rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
invocand in acest sens hotardrea pronuntatd in cauza Ivanovski contra
Macedoniei de Nord,.in anul 2016.

Principul care rezulta indubitabil din aceasta hotarare este ca, pentru a vorbi
de stabilirea calitatii de colaborator, este nevoie ca, in momentul Tn care s-au
furnizat anumite informatii, sd fi existat vointa libera a celui care a dat
informatiile: Or;.ceea ce spune Curtea de Justitie a Uniunii Europene este foarte
clar, absenta vointei libere face imposibila retinerea acestei calitati.

Prin urmare, in speta de fata, instanta de fond a ignorat acest aspect, fiind
indubitabil. ca elevii de la scolile militare nu puteau ignora legea din acel
moment si, Tn special, regulamentele militare.

Precizeaza faptul ca va indica in concluziile scrise pe care le va depune la
dosar, textele legale care obligau recurentul-parat sa dea acele informatii in fata
unui locotenent-colonel, subliniind ca era imposibil pentru recurentul-parat sa se
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impotriveasca unui ordin primit de la superior.

Precizeaza faptul ca nu recurentul-parat s-a dus sa dea informatii, ci a fost
chemat sa dea aceste informatii si, ca urmare, nu este vorba de libera lui
manifestare de vointd, iar prin ceea ce a facut, a incercat sa protejeze pe cei in
legdtura cu care a dat informatiile.

Tn al doilea rand, sustine faptul ca nu i se poate cere recurentului-parat, in
conditiile de atunci, sd cunoasca ceea ce urma sa se Intdmple in prezent, referitor
la structura organelor de securitate. Prin urmare, nu cunostea ca informatiile se
transmiteau la securitate, iar documentele erau secrete si nu se publicau.

Mai mult, combate sustinerea partii adverse in sensul ca se pretinde ca
recurentul-parat, intrucat a urmat un curs de drept la Scoala de marina, ar fi
trebuit sd is1 dea seama ca serviciul de contrainformatii_era un serviciu de
securitate. Or, aceastd chestiune nu era perceptibild, in mod-firesc, pentru un
elev la scoala de marina, in conditiile socio-politice de atunci.

Tn al treilea rand, daca se analizeaza cele doua ‘note informative retinute de
prima instantd ca temei al constatarii calitatii de colaborator, niciuna dintre ele
nu Indeplineste cerintele care sd priveasca denuntarea unor activititi Tmpotriva
regimului comunist si nici nu indeplineste cerintele privind ingradirea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului.

Prima nota are in vedere o simpla mentiune.referitoare la o persoana numita
D.C. pentru care, o eventuald casatorie cu o.persoana de cetatenie strdina ar duce
la parasirea navei. Din lecturarea notei, pe de o parte, nu rezultd intentia
persoanei de a parasi tara, iar, pe de alta parte, casatoriile cu persoane stridine nu
erau interzise in regimul comunist. Mai-mult decat atat, parasirea navel, astfel
cum era mentionat Tn nNotd, era infractiune la acel moment, astfel cum este si
astazi.

In ceea ce priveste nota nr. 2020, referitoare la numitul B.I. si care ar fi
intretinut relatii cu femei de cetatenie cehd, arata ca in anii 1970, veneau in
Romania cetateni din tarile socialiste si foarte multi din Cehia. Nu era nicio
interdictie privind relatiile. cuvacesti cetateni strdini Ci, dimpotriva, interesul
economic al tarii, era sa vina cat mai multi turisti straini pe litoral, pentru ca asta
era o sursd de venit. A spune ca, precizarea referitoare la relatiile cu femeile de
cetatenie cehd, ar fi o atitudine potrivnica sistemului comunist sau ar duce la
ingradirea libertatilor, este lipsit de ratiune.

In altd ordine de idei, avocatul recurentului-parat considera faptul ca au fost
incdlcate o serie de principii, respectiv principiul securitatii juridice, principiul
increderii legitime. si~principiul dreptului la aparare, recurentul-parat nefiind
ascultat in procedura de la Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si toate aceste elemente demonstreaza ca sentinta pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti este nelegala, iar consecinta este admiterea recursului,
casarea In-totalitate a acestei sentinte si respingerea actiunii intimatului-
reclamant Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Depune-la dosar concluzii scrise.

Consilierul juridic al intimatului-reclamant Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, in ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a
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actiunii, solicita instantei a avea in vedere faptul ca art.32 din O.U.G. nr.24/2008
nu a reprezentat temei de drept al actiunii in constatare introdusd de catre
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Tn cererea introductivda de instanti s-a mentionat, in mod expres, ci
verificarea recurentului-parat Traian Basescu a fost declansatd in baza art.3
coroborat cu art.5 alin.1 din O.U.G. nr.24/2008, nefiind mentionate dispozitiile
art.32 din ordonanta.

Recurentul-pardt a fost cel care a invocat in litigiul pendinte,
inadmisibilitatea actiunii in baza art.32 din O.U.G. nr.24/2008.

In legiturd cu acest aspect, se impune precizarea ci exista o-diferenti intre
ceea ce inseamna temei al actiunii si combaterea actiunii.printr-un text de lege
invocat de partea adversa.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a facut referire la
art.32 din 0.U.G. nr.24/2008 tocmai pentru a demonstra ca acest articol nu
determina inadmisibilitatea actiunii, in sensul ca‘nu se opune verificarii care a
avut loc si, implicit, introducerii actiunii in constatare, fiind invocat doar pentru
a combate sustinerile partii adverse, privind pretinsa putere de lucru judecat a
deciziilor anterioare.

Tn concluzie, acesta este contextul pentru-Care s-a ficut referire la art.32 din
O.U.G. nr.24/2008 in intampinare, insa Ceonsiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii nu a afirmat ca acest articol ar reprezenta temei al actiunii
n constatare.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate, solicitd respingerea acesteia ca
fiind inadmisibila.In primul rand, solicitd.a se observa terminologia folositd de
recurentul-paréat in invocarea acestei exceptii, fiind vorba de folosirea termenului
de “decizie” pentru a se referi la/inscrisul prin care a fost aprobata Nota de
constatare. Tn opinia sa, recurentul-parat a folosit aceasta titulaturd pentru a crea
o aparentd, in sensul ca procesul-verbal al Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii ar reprezenta un act administrativ.

Or, practica judecatoreasca, atasatda punctului de vedere depus la dosar, este
ferma, Tn a considera ca motele de constatare, avizele directiei juridice si
procesele-verbale ale Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii nu sunt acte administrative in sensul art.2 alin.1 lit.c) coroborat cu
art.4 din Legea nr.554/2004. in consecinti, nefiind acte administrative, exceptia
de nelegalitate nu poate fi invocata, fiind inadmusibila.

In ceea ce priveste recursul formulat de recurentul-parat Basescu Traian,
solicitd respingerea-acestuia ca nefondat si mentinerea sentintei Curtii de Apel
Bucuresti ca fiind temeinica si legald, instanta de fond retindnd, Tn mod corect,
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.2 lit.c) din O.U.G. nr.24/2008.

In esentd; considera ca, prin aceste note informative, asumate atit de
recurentul-parat cat si de avocatul sau, s-a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale, iar Tn privinta atitudinilor potrivnice, sustine existenta unei
practici ‘eristalizate si ample la care a facut referire in inscrisurile depuse la
dosar.

In concluzie, solicita respingerea exceptiei de nelegalitate invocatid de
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recurentul-parat, respingerea recursului formulat de recurentul-parat Traian
Basescu si mentinerea sentintei Curtii de Apel Bucuresti, ca fiind temeinica si
legala.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a recursului formulat. de
Ene Nicanor George, impotriva sentintei instantei de fond, precum si recursul
declarat de recurentul Ene Nicanor George impotriva incheierii vizand solutia
pronuntatd asupra cererii de interventie, reprezentantul Consiliul’ National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii lasa la aprecierea instantei solutionarea
acestora.

Avocatul intervenientului accesoriu Mugur Ciuvica, in ceea ce priveste
recursul declarat de recurentul Ene Nicanor impotriva hotararii instantei de
fond, solicita respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil si‘tespingerea recursului
declarat de recurentul Ene Nicanor, impotriva incheieriiprin care a fost respinsa
cererea de interventie, ca nefondat.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate invocatd de recurentul-parat
solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibild, avand in vedere modul de
redactare a O.U.G. nr.24/2008, act normativ care stabileste foarte clar ca, in
cazul verificarilor din oficiu, se Tntocmeste o /notd~de constatare a calitdtii de
colaborator, care ulterior este adoptata sau infirmata de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Potrivit practicii constante a Inaltei. Curti, pentru a fi considerat act
administrativ, trebuie ca acel act sa creeze sau s8 modifice raporturi juridice.

Or, afirma avocatul intervenientului, acea nota de constatare adoptata de
Colegiul CNSAS nu produce niciun efeet..Mai mult, actiunea in instanta trebuie
introdusd potrivit art.37 din Regulament in 30 de zile, insd chiar dacd se
introduce actiunea in instanta, prin acel act nu inseamnad, ca respectiva persoand
a avut calitatea de colaborator.

Sustine ca actul trebuie supus analizei instantei de judecatd si, ulterior,
printr-o hotarare judecatoreasca se stabileste calitatea de colaborator. Ca atare,
nu este indeplinitd conditia prevazutd de art.2 lit.c) din Legea nr.554/2004,
raportat la dispozitiile art.4 dintaceeasi lege, deci, pe cale de consecinta, solicita
respingerea exceptiei de nelegalitate ca inadmisibila.

In ceea ce priveste recursul declarat de recurentul-parat Traian Bisescu,
solicita respingerea recursului ca nefondat, cu consecintd admiterii cererii de
interventie accesorie formulata de intervenientul Mugur Ciuvica in interesul
CNSAS.

Referitor la autoritatea de lucru de judecat in ceea ce priveste cele trei
decizii si o adeverintd emise de CNSAS, privind necolaborarea recurentului cu
organele Securitatii, invocd decizia Curtii Constitutionale in cauza Isarescu, in
care, la paragraful 21, s-a indicat foarte clar ca intimatul-reclamant Consiliul
National jpentru Studierea Arhivelor Securitdtii nu este autoritate cu atributii
jurisdictionale, deci nu se poate vorbi de autoritate de lucru judecat.

In ceeace priveste verificarile, avocatul intervenientului precizeaza faptul
ca la'Nota de constatare este atasat un microfilm, care a fost predat la data de 09
aprilie 2021, motiv pentru care solicitd instantei a avea in vedere cd exista
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documente noi, neprocesate.

In consecintd, solicitd respingerea recursului declarat de recurentul-parat
Traian Basescu ca nefodnat si admiterea cererii formulata de intervenientul
Mugur Ciuvicd in interesul CNSAS.

In replica, avocatul recurentului-parat Traian Bisescu precizeazi ci
introducerea actiunii Tn constatare la instanta judecatoreasca nu era posibila
daca actul Colegiului CNSAS nu producea efecte juridice, iar documentele noi,
in opinia sa, sunt reprezentate de cele doua note informative retinute de
instanta de fond ca dovedind calitatea de colaborator al Securitdtii in persoana
recurentului-parat .

Inalta Curte, luand act de sustinerile partilor prezente; in/conformitate cu
dispozitiile art. 394 din Codul de procedura civild, declard inchise dezbaterile si
ramane Tn pronuntare asupra recursurilor.

INALTA CURTE,

Avand nevoie de timp pentru a delibera‘si pentru a da posibilitate partilor
sd depuna concluzii scrise;
In temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1)din Codul de procedura civila,

TN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Amana pronuntarea la data de 23 martie 2022.
Pronuntatad in sedinta publica, astazi, 11 martie 2022.

JUDECATOR, JUDECATOR,
JUDECATOR,
A.R.Tudose [.Barba
A.R.Ghiculescu
MAGISTRAT
ASISTENT,

F.Chesculescu
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