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DOAMNA PRESEDINTE,

Subsemnatul, Traian Basescu,

, reptezentat

conventional de SCA STOICA & Asociatii, cu datele de identificare din antet, conform

fmputernicirii avocatiale depuse la dosarul cauzei,

in temeiul art. 146 lit. d) din Constitufia Romdniei §i art. 1, 3 §i 29 din Legea nr. 47/1992

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale

Jormulez prezenta

CERERE DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE CU O
EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

prin care solicitdm instantei de judecata s# constate indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
cereril de sesizare i, pe cale de consecin{f, sd dispund sesizarea Curtii Constitufionale in

vederea constatdirii neconstitutionalitétii urmétoarelor dispozitii legale:

1.

1.

art, 3 lit.b, art. § alin. (1) fraza a II-a, art.6 alin.(1), art. 8 lit. a), art. 10 alin. (2),
art. 32 din Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar §i deconspirarea Securitiitii, aprobati prin Legea nr. 293/2008.

Art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar i deconspirarea Securititii, aprobati prin Legea nr. 293/2008.

CONDITIILE DE ADMISIBILITATE SUNT INDEPLINITE:

Exceptia_de neconstitufionalitate indeplineste toate condifiile de admisibilitate

prevazute de art.146 lit. d) din Constitutia Roméniei gi de art.29 din Legea nr.47/1992, astfel

cum acestea s-aureflectat in jurisprudenta Curtii Constitutionale:

2.

(a) Exceptia este ridicatd in fata unei instante judecitoresti

Aceastd cerintd este indeplinitd, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale fiind

formulati in fata Tnaltei Curfi de Casatie 51 J ust1§1e Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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(b) Exceptia are ca obiect o lege sau ordonantii ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare

3. Conform art. 29 alin. (1) din Legea 47/1992, ,, Curtea Constitufionald decide lasupra
excepfiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau 'dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solufionarea cauzei in orice fazé-a-litigiului §i
oricare ar fi obiectul acestuia”,

4, Cu privire la dispozitiile art. 32 din QUG 24/2008, subliniem faptul ci acestea nu au
mai fost formal in vigoare de la data de 1 august 2019, insd procedura de revenﬁcan'e a fost
realizatd de CNSAS in luna mai 2019, iar cererea de chemare a fost inregistratii de CNSAS pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti in data de 29 mai 2019, Prin urmare, dispozitiile art. 32 dm ouG
24/2008 continui si guverneze raportul juridic litigios, In oricecaz, prevederile art. 32 din OUG
24/2008 au fost repuse In vigoare ca urmare a constatirii neconstitutionalititii in integralitate a
Legii 161/2019, prin Decizia Curtii Constitufionale nr. 794/2021.!

5. Chiar §i dacd nu ar fi fost repuse in vigoare ca efect al Deciziei CCR nr, 794/2021,
conform Deciziei Curtii Constitufionale nr. 766/2011, sintagma ,, in vigoare ” din cuprinsul art.
29 alin. (1) si alt. 31 alin. (1) din Legea 47/1999 este constitutionald in mdsura in care se
interpreteazd in sensul cd sunt supuse contfrolului de constitutionalitate §i legt!e sau
ordonangele ori dispozifiile din legi sau din ordonanfe ale cdror efecte juridice continud sii se
producd §i dupdi iesirea lor din vigoare™, Pe cale de consecinti, conditia de admisibilitate este
indeplinité inclusiv In raport cu art. 32 din QUG 24/2008.

(¢) Exceptia este ridicati de ciitre una dintre pirfi

6. Exceptie de neconstitufionalitate este ridicatd de cétre Traian Bisescu, parte In dosarul
nr. 3160/2/2019,

(d) Exceptia are ca obiect dispozitii care nu au fost declarate neconstitutionale

7. In ceea ce priveste dispozifiile ‘art. 2 lit. b) din OUG 24/2008, precizim faptul ci
prezenta exceptie de neconstitujionalitate nu are ca obiect sintagmele care au fost deja declarate
ca fiind neconstitufionale prinw, Decizia CCR nr. 672/2012. Astfel, criticile de
neconstitufionalitate sunt formulate Tn raport cu toate celelalte prevederi din art. 2 lit.b), mai
putin cele care au fost deja constatate ca neconstitufionale,

(e) Exceptia are ca obiect dispozitii legale care au legiiturid cu solutionarea cauzei

8. In primul rénd, subliniem faptul ¢ dispozitiile art. 3 lit.b), art. 5 alin. (1) frazﬁ a Il-a,
art. 6 alin. (1), art. 8 lit. a), art. 10 alin. (2) si art. 32 din OUG reprezinti temeiurile de drept ale
actiunii In constatare formulate de CNSAS. Aplicarea acestor dispozitii legale a condus la
revcnﬁcarea autorulu1 except1e1 de neconstltuponalltate In cererea de Tecurs am 3 aratat irdtat pe. Iarg

74). Prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate solicitim Curtii Constltuponale sd Yerlﬁce
compatibilitatea dispozitiilor legale cu dispozitiile i principiile constltunonale si, In special, s&
analizeze daci posibilitatea ca CNSAS si reverifice trecutul unei persoane fird vreo limitd de
timp,.fard © procedurd clar¥ §i fird o limitd a numarului verificrilor respect prev'ederile

! Publicat in M. OF. nr. 1198 din 17 decembrie 2021.
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Constitutiei Roméniei. Astfel, legiturd cu solutionarea cauzei rezultd fira echivoc, iar
necesitatea sesizirii Curfii Constitutionale este datd de faptul ¢i numai aceastd autoritate are
Indreptétirea de a efectua controlul de constitutionalitate.

9. In al doilea rand, dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG 24/2008 reglementeaza deﬁmna
legald a persoanei care are calitatea de ,, colaborator al Securitdfii”. In paragrafele 108~ 184
din cererea de recurs am nvederat faptul ci prima instanti a ficut o gresité aphcare s
interpretare a definitiei ,, colaboratorului ™.

10.  Prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate solicitim Curjii Constitutionale s
constate cé normele care definesc colaboratorul:

(8) nu respecti standardele constitutionale cu privire la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii,

(b} sunt neconstitufionale in misura in care nu .impun instanei si analxzeze
nCircumstantele colabordrii” (conform Deciziei “Curiii Constltuponale nr.
672/2012) si

(c) sunt neconstitutionale in misura in care sunt considerate a fi colaboratori
persoanele fafd de care nu s-a stabilit fird vreo Indoiali rezonabild ci au furnizat

in mod constient informatii fostelor organe de Securitate;

(d) sunt neconstitutionale in m&sura in care nu permit instantei de judecatd si
constatate c¢i nu poate fi consideratd.colaborator al Securitétii persoana care a fost
constrinsi si furnizeze informatii In alte situatii decét cele previzute in art.|2 lit.b)

teza a II-a si a IlI-a.

11.  Pe cale de consecintd, dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au legitura cu
solufionarea cauzei in stadiul in care se afla aceasta.

() Exceptia de neconstitutionalitate este motivatid

12.  Astfel cum rezulti din sec;iuni!e urmitoare, prezenta excepfie de neconstitu;ionllalitate
este motivatd, cu indicarea §i motivarea temeiului constitutional incilecat, urmand
rafionamentul logico-juridic solicitat de Curtea Constltutlonala in jurisprudenta sa: (a) indicarea
normelor supuse controlului; (b) indicarea normelor gi a principiilor constitutionale care sunt
incélcate; (c) prezentarea rafionamentului din care rezultd caracterul neconstitutional al
normelor criticate,

13.  Inconcluzie, solicitim instantei de judecatd s constate cii prezenta cerere de slesizare
a Curtii Constitutionale este admisibild si, pe cale de consecini, si dispunii sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate ridicati de subsemnatul’.

% T. Toader, M. Safta, Curs de contencios constituional, Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 122:,, Fatd de normele citate, rezulld
cd instanja are obligafia de a sesiza Curtea Constitufionald ori de cdt ovi in faja acesteia se ridicd o ax:.J'ep;fe de
neconstitufionalitate. Instanta constituie un prim filiry legal, intrucét sesizarea Curtii Constitufionale se va face numai atunci
cdnd excepfia de neconstitufionaliiate indeplineste cerinfele previzute de lege, Rolul de filtru al instantei de judecatd sau de
arbitraj comercial se manifestd insd numai in ce privegte cauzele de inadmisibilitate previizute de lege, altfel spus, refizul de
a sesiza Curtea Constitufionald nu poate fi motivat decdt de existenfa unei cauze de inadmisibilitate {...)".
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II.  CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE PRIVIND ART. 3 LIT. B), ART.
5 ALIN. (1) FRAZA A II-A, ART. 6 ALIN. (1), ART. 8 LIT. A), ART. 10 ALIN.
(2) SI ART. 32 DIN QUG 24/2008:

ILI.1. Continutul dispozitiilor legale criticate ¢a fiind neconstitutionale:

14,  Conform art. 5 alin. (1) fraza a Il-a si art. 3 lit. b) din OUG 24/2008, venficarea
persoanelor care candideazi sau care defin functie de membru in Parlamentul European se face
din oficiu de citre CNSAS.

15.  Conform art. 6 alin. (1) din QUG 24/2008, , Direcfia de specialitate din|cadrul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii, ca urmare a sesizdrii din oficiu a
Consiliului Nafional pentru Studierea Arhivelor Securitdfii sau la solicitarea persoanei
indreptdfite, desfdsoard activitdfi specifice administrative de verificare a documentelor §i
informatiilor definute in legditurd cu o anumitd persoand iwarhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdfii, precum i la institufii care mai detin documente create de
Securitate”,

16. Conform art. 8 lit. a) din QUG 24/2008, Colegiul CNSAS ,,ia in discufie nota de
constatare §i, dupd caz, a) aprobd nota de constatare §i dispune Directiei juridice introducerea
unel actiuni in constatarea calitdtii de lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator al acesteia”.

17.  Conform art. 10 alin. (2) din OUG 24/2008, ,, Adeverintele previzute la art. 8 lit. b) si
art. 9 se publicd de indatd pe pagina proprie de internet a Consiliului Nagional pentru Studierea
Arhivelor Securitdyii 5i pot fi contestate la Sectia de contencios administrativ i fiscal & Curfii
de Apel Bucuregti de cditre orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la publicarea
lor”.

18. Conform art. 32 din QUG 24/2008:

»In cazul in care, urmare a preludrii previzute la art. 31, rezultd documente §i
informafii noi §i neprocesate cu privire la calitatea de lucrdtor al Securitdfii|sau de
colaborator al acesteia a unei persoane pentru care a fost emisé anterior prezentei
ordonante de urgentd o decizie de neapartenentd sau de necolaborare cu Securitatea,
dacd persoana face parte din categoriile persoanelor verificate din oficiu, Consiliul
Nafional pentru Studierea Arhivelor Securitdfii inifiazd ,?i aplicd, in mod corespunzdtor,
procedura cuprinsti in prezenta ordonantd de urgenjd”

19.  Astfel, dispozifiile art. 5 alin. (1) fraza a II-a i art. 3 lit. b) din OUG 24/2008 stabilesc
cd persoanele care candideazi sau au fost alese in functia de membru al Parlamentului Et}ropean
sunt verificate din oficiu de citre CNSAS, Dispozitiile art. 6 alin. (1) si art. 8 lit. a) din OUG
24/2008 stabilese ci, in procedura de verificare, directia de specialitate din cadrul GCNSAS
» desflisoard activitdfi specifice administrative de verificare a documentelor si mformal iilor”,

iar conform art. § lit a) din OUG 24/2008, Colegiul CNSAS ,,ia in dzscu;‘le nota de constatare”
Intoemitd de directia de specialitate §i poate dispune formularea acfiunii in constatarea ?allta;n
de lucrétor/colaborator al Securitatii. in situatia in care Colegiul CNSAS nu decide formularea
actiunii-in constatare, atunci CNSAS emite o adeverinfd in temeiul art, 8 lit. b) din OUG
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2472008 (CNSAS infirmd nota de constatare 5i dispune eliberarea unei adeverinfe din care sd
rezulte cd persoana verificatd nu a avut calitatea de lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator
al acesteia) sau in temeiul art. 9 din OUG 24/2008 (dacd din nota de constatare rezultfi cdi nu
existd date sau documente privind calitatea de lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator al
acesteia). Conform art, 10 alin. (2) din OUG 24/2008, adeverintele emise de CNSAS pot fi
contestate in fafa instanfei de contencios administrativ de ,, orice persoand interesatéi”.

20.  Astfel, prevederile legaie detaliate in paragraful anterior si pe care le criticim ca fiind
neconstitufionale contureazi regimul juridic al procedurii de verificare efectuate de
CNSAS.

21.  De asemenea, precizim faptul ci dispozitiile art. 32 din QUG 24/2008 sunt cuprinse in
capitolul VI din OUG 24/2008 (,, Dispozitii finale si tranzitorii”) si reglementeazi Aitua;ia
particulard a persoanelor care au fost verificate de '\CNSAS in conformitate cu
mecanismul instituit prin Legea 187/1999.3 Astfel, conformeart. 32 din OUG 24/2008, daci
in urma preluéirii arhivelor de CNSAS de la alti definditori de arhivii rezultd documente |, noi §i
neprocesate” cu privire la persoanele pentru care CNSAS a emis deja o decizie de
necolaborare/neapartenenta, CNSAS aplicé procedura de verificare prevazutd in OUG 24/2008
in situatia in care persoana reverificatd face parte din categoriile de persoane verificate din
oficiu. Aceste dispozifii legale sunt aplicabile in_situafia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate deoarece CNSAS a emis pentru acesta trei decizii de necolaborare? si o
adeverinfi.’

IL2, Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) art. 15 alin. (2), art. 26 din
Constitutia Romaniei si art. 8 din CEDO:

22, Astfel cum vom ariita In cele ce urmeazi, aplicarea procedurii de reverificare unor
persoane pentru care CNSAS a emis o decizic de necolaborare cu fosta Securitate
contravine principiului securitétii juridice, principiului neretroactivititii si dreptului la p}otecﬁe
vietii private.

23.  Pe baza dispozitiilor ‘art.” 1" alin. (3) si (5) din Constitufia Romdniei, |Curtea
Constitutionald a recunoscut in jurisprudenta sa doud principii constitutionale fundamentale, si
anume principiul securititii juridice si principiul previzibilititii legii.

24, Curtea Constitutionald a statuat ¢i ,, Principinl securitiitii juridice este instituit, upphczt
de art, 1 alin. (5) din Constitutie §i reprezintd un principiu care exprimd in esenfd faptu! ed
cetdfenii trebuie protejafi contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritdfi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd sé o creeze, impundnd ca legea
sd fie accesibild gi-previzibili®. Mai mult, Curtea a statuat c& principiul securitatii juridice
»Este un concept care se defineste ca un complex de garantii de naturd sau cu valenfe
constitufionale inerente statului de drept, in considerarea cdruia legiuitorul are obhga}‘ra

3 Legea nir. 187/1999 a fost constatati ca fiind neconstitutional3 in integralitate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51/2008.
4 Decizianr, 40 din 21 mai 2002; Decizia nr, 188 din 31 august 2004; Decizia nr, 310 din 26 august 2006.
5 Adeverinta nr, 2548/22 octombrie 2013,

¢ Decizia CCR nr. 238/2020, §45; Decizia nr. 51/2012.
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constitufionald de a asigura atdt o stabilitate fireascd a dreptului, cdt si valorificarea in conditii
optime a drepturilor si libertdtilor fundamentale .

25.  Cu privire la principiul previzibilitifii legii, Curtea Constitutionald a reiterat in
jurisprudenta recent# elementele pe care le va analiza atunci verifici daci o dispozitie legala
respectd standardul constitutional: orice act normativ trebuie sd indeplineascé anumite conditii
calitative, printre acestea numérdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci norma trelbuie sd
fie suficient de clard si precisd pentru a putea fi aplicats; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, lla sfatul
unui specialist — si prevada Intr-o masurd rezonabil4, in circumstantele spetei, consecingele care
pot rezulta dintr-un act determinat. De asemenes, ,, Curtea a statuat ¢d o dispozitie| legald
trebuie sd fie precisd, neechivocd, si instituie norme clare, previzibile si accesibile, a ciror
aplicare sd nu s nu permitd arbitrariul sau abuzul. Norma juridicd trebuie sd reglementeze
in mod unitar, uniform, sd stabileascd cerinfe minimale aplicabile futuror destinatarilor sci”8

26.  Principiul securittii juridice i principiul previzibilitfii legii sunt strins conectate si
impreuns reprezinti cerinfe fundamentale ale statului“de drept. In acest sens, |Curtea
Constitutionald a refinut faptul ca ,, Statul de drept asigurd supremafia Constitufiei, corelarea
tuturor legilor §i tuturor actelor normative cu aceasta’»in dezvoltarea acestui prmc{’plu in
jurisprudenta Curtii au fost explicitate criteriile prineipiului statului de drept, astfel: »In ceea
ce privegte dispozifiile art.l alin.(3), teza intdi din Constitufie, care consacrd prmc:pm!
statului de drept, Curtea a refinut in jurisprudena sa (a se vedea Decizia nr.70 din 18\aprilie
2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.334 din 19 iulie 2000) cd
exigenfele acestuia privesc scopurile majore.ale aclivitdtii statale, prefigurate in ceea ce
Indeobyte este numit ca fiind domnia legii, sintagmidice implicd subordonarea statului fati de
drept, asigurarea acelor mijloace care si permitis dreptului si cenzureze optiunile politice si,
in_acest cadru, si pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare, ale structurilor
etatice, Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor §i tuturor actelor
normative cu aceasta, existenfa regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd
acfioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprimd voinfa generald. Statul de
drept consacrd o serie de garanfil,inclusiv jurisdictionale, care sd asigure respectarea
drepturilor §i libertdfilor cetdfenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritdfilor publice in coordonatele dreptului .

27.  Mai mult decit atit, Curtea, Constitufionald a statuat in numeroase decizii cd lipsa
reglementiirii unor elemente esentiale care si confere claritate si previzibilitatea 1:10rme1
cchivaleazii cu o incillcare a art. 1 alin.(5) din Constitutia Roméniei. In acest sens,
mentiondim, cu titlu de exemplu urmitoarcle decizii recente: (a) Decizia nr. 248/2019
pronuntatd cu privire la, Art. 126 alin.(4)-(6) C.proc.pen, in care Curtea a statuat ci dlsplozl;nle
»art. 126 alin.(6) din Codul de procedurd penald, intrucdt nu stabilesc, in mod expres, nici
organul judiciar care are.competenta de a se pronunfa cu privire la mdsurile de protectie
dispuse conform alin.(1) al aceluiagi articol, nici actul 5i modalitatea in care este exercitatd
competenta anterior menfionatd, in ipoteza in care masurile de protecfie astfel luate se menfin
dupd momentul “inceperii judecdtii, sunt lipsite de claritate, precizie i prevzz:b:htare
contravenind prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie”, (b} Decizia nr. 454/2020: ,, Asadar,
Curtea constata.ca solufia legislativa cuprinsa in art.60 din Legea nr.303/2004, care nu
precizeazd condifiile iransferdrii judecdtorilor, genereazdi o stare de impredictibilitate si,

7 Decizia CCR nr. 238/2020, §45.

8 Decizia CCR nr. 454/2020, §32.

? Decizia CCR nr, 22/2004.

19 Decizia CCR nr. 17/2015, §49, sublinierile ne apartin.

6




astfel,incalcd art. 1 alin.(5) din Constitufie, decarece, de la caz la caz, in mod arbitrar, se poate

decide intr-un mod subiectiv cu privire la cariera judecdtorilor™',

28. In primul rénd, efectuarea de citre CNSAS a unei verificari finalizate cit emiterea unei
decizii de necolaborare a consolidat definitiv situafia juridici a persoanei verificate. Prin

Decizia nr. 51/2008, Curtea Constitutionald a statuat c¢ii deciziile de necolaborare

si de

neapartenentd emise de CNSAS 1n sistemul instituit de Legea 187/1999 au'specificul unor acte

jurisdictionale cu caracter definitiv.

29.  Mentiondm faptul ci prin Decizia nr. 51/2008, Curtea Constituiionali a declarat ca fiind
neconstitutionald intreaga Le ge . 187/1999, astfel cum a fost modificatd prin OUG 16/2006.

Analizdnd cadrul legal in vigoare la acel moment, Curtea Constitufionald a statuat
sistemul instituit prin Legea nr. 187/1999, CNSAS avea atét atribuii.jurisdictionale
atributii administrative. in acest sens, Curtea Constitutionald arefinut urmétoarele:

cd, in
cat si

,,Impre_;urarea cd deciziile date de Colegiul Consiliului in solufionarea contestatiilor fo rmulate
in conformitate cu art. 14 alin. (1} 5i art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/1999 pot fi 7 athcate in
Justifie nu infirmd caracterul jurisdictional al activitdfii Consiliului si a Colegiului Conlsdm!m
dat fiind cd verdictele date de aceste organe au ca obiect constatarea incdlcdirii ordinii de drept

(a drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale), obiect specific activitdjii de jur
Potrivit art. 17 alin. (1) din lege, aceste verdicte rdmén definitive prin necontestarea

isdictie.
lor sau

prin respingerea de ciitre curtea de apel a contestatiilor impotriva deciziilor pronuntate de
Colegiul Consiliului. Or, caracterul definitiv al deeiziilor Colegiului Consiliului_este, de

asemeneaq, specific actelor de jurisdictie”.

30.  Cu privire la posibilitatea CNSAS deé a efectua reverificiri, aspect introdus prin QUG

nr. 16/2006, Curtea Constitutionali a statuat expres in Decizia nr. 51/2008 urmitoarele:

»dispozifia cuprinsd in art. 15 alin. (8) din lege, in conformitate cu care Colegiul Con

siliului

se pronun{d din oficiu oricdnd apar nof probe cu privire la activitatea politicéi a unei persoane
asupra cdreia s-a pronunfal anlerior, nesocoteste in mod evident puterea de lucru judecat a

hotdririlor pronuntate de curtile de apel in solutionarea contestatiilor formulate, conform

art. 16 alin, (1) din lege, tmpotriva deciziilor Colegiului Consilinlui;”

si

»Reglementarea deconspirdrii polifiei comuniste §i a accesului la informatii privind actr'vitatea
acesteia prin intermediul unei jurisdictii extraordinare este de naturd sd aducd prejudicii

......

dermitdii §i integritdfii persoanelor nevinovate, supuse verificdrii pentru simpla imprejurare
cd se incadreazd in categoriile previzute de art. 2 din Legea nr. 187/1999, incdlcéndu-se astfel
prevederile art. Lalin, (3) si art. 22 alin. (1) din Constitufie. Prejudiciile produse in_aceste

caguri sunt cu atiit mat_evidente 5i mai grave cu cdt, asa cum s-a ardtar mai sus, Colegiul

Consilinlui poate reilna verificirile oricind apar noi

robe, iar aprecierea caracterului de

probe noisi a valorii acestora apartine Coleginlui Consiliului, in dubla sa calitate dé organ

de anchetd si de organ de decizie, de judecdtor. ”

31.  Astfel, art, 15 alin. (8) din Legea 187/1999 a fost in mod expres constatat c
neconstitufional prin Decizia CCR nr. 51/2008. Conform art. 15 alin. (8) din Legea 187
., Colegiul Consiliului se pronuntd din oficiu oricand apar noi probe cu privire la acti
de polifie politicd a unei persoane asupra cdreia s-a pronunjat anterior”.

'l Decizia CCR nr, 454/2020, §33.

a fiind
/1999:
vitatea




32.  Potrivit art. 17 alin. (1) din Legea 187/1999, deciziile emise de CNSAS riimineau
definitive inclusiv prin necontestarea lor. Curtea Constitutionald a statuat in Decizia 51/2008
cd acest caracter definitiv este specific actelor emise de autoritifile administrativ-
jurisdictionale, Or art. 32 din OUG 24/2008 a nliturat caracterul definitiv al deciziilor emise
de CNSAS si a prevézut posibilitatea ca CNSAS s aplice procedura de verificare 1n situatia
persoanelor pentru care CNSAS a emis decizii de necolaborare, incilcind astfel ‘principiul
securitdfii juridice §i principiul neretroactivititii legii.

33.  In al doilea rand, dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale deoarece nu
instituite limite exprese cu privire la perioada de timp si numiirul de reverificiri pe care
le poate face CNSAS. In acest sens, precizim faptului /ci  autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a fost verificat de citre CNSAS de cel pufin patru ori: 2002, 2004, {2006 $i
2013. Toate aceste verificdri anterioare au dat nagtere unei increderi legitime c# situatia juridica
a fost trangatd in mod definitiv de citre CNSAS.

34,  Calitatea de colaborator/lucrator al fostei Securitdfi este o'calitate juridici care atrage
interdictii $i decéideri. Chiar daci aceste interdictii/dec#ideri sunt reglementate prin alte acte
normative, nu se poate face pur §i simplu abstractie de acest aspect in cond1tule in care alcpunea
in constatare formulati de CNSAS se poate finaliza priniemiterea unei hot#rari judecatoresti
prin care se constatd c¢d o persoand are calitatea juridicii de colaborator/lucritor al fostei
Securititi.

35.  Ordispozitiile art. 32 din OUG 24/2008 si cele care stabilesc mecanismul de verificare
sunt neconstitufionale pentru cd nu instituie Tn.mod expres o limitd de timp pentru verificarea
trecutului unor persoane §i a numirului de'reverificéri pe care le poate face CNSASl. Lipsa
acestor limite exprese contravine principiului securitdtii juridice, persoana verificati fiind
Intr-o continui incertitudine cu privire la situatia sa juridici.

36.  In fata instantei de judecatd am sustinut ca singura interpretare a dispozitiilor criticate
ca fiind neconstitutionale prin prezenta exceptie care ar fine seama intr-o anumita misura de
imperativul respectirii securitafii juridice’ este aceea ci, pentru persoancle care m'tra sub
incidenta art. 32 din OUG 24/2008, CNSAS poate aplica procedura de verificare prevﬁzutﬁ de
OUG 24/2008 o_singuri dati. Prin prezenta exceptiec de neconstitutionalitate nu solicitim
Jurlsdlctlel de contencios constitutional si realizeze mterpretarea dispozitiilor legale clrltlcate
ci, in situafia in care ar ajunge la concluzia i reverificarea unei persoane de citre CNSAS nu
contravine de plano dlSpozmllor constltunonale sd constatate cd dispozitiile criticate sunt
constitutionale numai in misura in care CNSAS poate aplica procedura reverificare o
singurd dati, Atat timp cat adeverintele emise de CNSAS conform art. 8 si art. 9 din OUG
24/2008 pot fi atacate.in fata/instantei de judecatsi de ,,orice persoand interesat, rezultd ci
inclusiv aceste acte emise de CNSAS capiid un caracter definitiv.

37.  Inal treilea rénd, dispozitiile legale criticate ca fiind neconstitufionale permit CNSAS
sa-$i reevalueze In mod arbitrar concluziile anterioare, fird ca dispoziiile legale si ﬁrevada
criterii clare pe baza cdrora trebuie s fie realizatd aceasti nous analiza. In lipsa unor dlsp021;11
legale clare $i previzibile pe care s se fundamenteze aceastd reevaluare realizati de olegiul
CNSAS, OUG24/2008 este deturnati de la scopul s#iu, devenind o sursdi de insecuritate Jurldmﬁ
st un instrument juridic care poate fi utilizat pentru atingerea unor alte obiective, deconsplrarea
persoanelor care au avut calitatea de lucritor sau colaborator al Securititii devenind dintr-un
scop,.un simplu mijloc.




38,  Chiar dacd reevaluarea realizatd de CNSAS cu privire la calitatea unei persoane de
lucritor sau colaborator al Securititii poate avea un scop legitim, si anume aflarea adeyarului,
desi anterior aceeasi institufie a ajuns la concluzia ¢i persoana respectivd nu a fost lucriitor sau
colaborator al Securitdfii, revenea legiuitorului obligatia de a asigura un echilibru htre acest
scop legitim §i protectia constitutionala de care se bucurd orice persoan in temeiul principiului
securitdtii juridice. Acest echilibru nu se putea realiza decat prin reglementarea unor conditii
clare, precise, previzibile §i restrictive cu privire la situatiile in care CNSAS poate }'ealiza
accasti reverificare, conditii care trebuiau acompaniate de garantii legale care sa
protejeze persoana lmpotrlva arbitrariului care ar proveni din partea autontﬁtllor
statului. O reglementare clari si restrictivd se impunerea cu atit mai mult cu cét, pe de 0 barte,
CNSAS a constatat anterior ¢d persoana verificatd nu a fost colaborator al Secuntapl drept
pentru care reevaluarea acestel concluzii nu poate fi ldsatd la libera apreciere a au orltﬁw;u
publice si, pe de aitd parte, pentru ¢d impactul asupra vietii persoanei Tn.cauzi este unul major.

39.  Lipsa unor criterii clare si obiective care s3 stea la baza reludrii evaluarii realizate
anterior de CNSAS, precum si a unui termen limitd in raport cu care s3 realizeze laceals'rél
reevaluare conduce la situatia in care CNSAS realizeazii o reinterpretare sau o reevaluare
subiectivd a unor informatii si documente care s-au aflat la dispozitia sa. Aceasti situatie
este inacceptabild din perspectiva principiului securitifii juridice din cauza faptulm cd lasd
autoritafii statului posibilitatea de a reveni asupra unei decizii anterioare, oricand si oricum, in
acest sens, precizim faptul c& in OUG 24/2008 nu exista vreo dispozitie prin care dlrectla
de specialitate din cadrul CNSAS ar trebui sid aducii'la cunostinga Colegiului CNSAS
informatii noi descoperite in arhive, astfel incét dispozitiile criticate ca fiind neconstltultlonale
lasa CNSAS posibilitatea de a-gi selecta informatiile si documentele pe care le analizeazi si a
decide care este momentul oportun in care s fie valorificate anumite informatii.

40, Sintagma documente ,,n0i §i neprocesate™ din cuprinsul art. 32 din OUG 24/2008 nu
oferd un grad suficient de precizie pentru respectarea standardului impus prin art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie. Astfel, sintagma ,;nof §i neprocesate” poate avea mai multe 1nl;eles|ur1 (a)
informatiile la care CNSAS nu a ayut acces; (b) informatii la care CNSAS a avut acéles, dar
care nu au fost studiate de directia de specialitate; (c) informatii pe care pur si simplu GNSAS
nu le-a analizat din simple omisiuni; (d) informatii care desi au fost cunoscute de personalul
CNSAS, nu au fost apreciate ca pertinente, dar ulterior sunt reevaluate. Cerinta legali |nu este
numai neclard, ci §i arbitrard: faptulcd directia de specialitate nu a prezentat anumite mforma‘;u
Colegiului CNSAS nu este'in vreun fel imputabil cetitenilor. Lipsa unor criterii dlare si
obiective care si stea la baza reludrii evaludirii realizate anterior de CNSAS conduce Ia situatia
in care CNSAS realizeazii ¢ reinterpretare sau o reevaluare subiectivii a unor informatii
si documente care s-au aflat la dispozifia sa. Aceastd situafie este inacceptabili din
perspectiva principiului securitdfii juridice pentru c lasd autoritafii statale posibilitatea de a
reveni in mod arbitrar asupra unei solutii anterioare.

41.  Asadar, in situafia in care Curtea Constitutional# ar ajunge la concluzia c3 reverificarea
unei persoane de eitre CNSAS nu contravine de plano dispozitiilor constitutionale, sohcxtam
Curtii Constitutionale s& constatate cd sintagma , noi si neprocesate” este constitutionali
numai fn mésura in care procedura de verificare are ca obiect documente si informatii
care nu s-a aflat in poscsia CNSAS si nici nu puteau fi accesate altfel la data verificirii
anterioare. Orice altd interpretare ar fi vadit neconstitufionald, fiind in contradictie cu
principiul statului de drept, principiu care impune ca limitele actiunii autorititilor publice si fie
clar stabilite prin lege, iar orice forma de arbitrariu s3 fie eliminats.




42.  In al patrulea rénd, precizim faptul c# fiecare reverificare realizati de CNSAS
reprezintd o ingerintd a_statului fn dreptul Ia respectarea_vietii private (art. 26 din
Constitufia Roméniei i art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului). Desi s-ar putea
considera cd reverificarea trecutului unei persoane din perspectiva relatiei acestéia cu organele
fostei Securititi urméregte un scop legitim, mecanismul de reverificare instituit prin dispozitiile
legale criticate nu respectd celelalte cerinte necesare pentru ca o ingerintii-si fie permisi:

(a) cerinfa legalitdfii: argumentele prezentare anterior sustin faptul ‘i statul nu si-a
indeplinit obligatia pozitiva de asigura un cadru legal previzibil; o mgermta in dreptul
la protectia viefii private se poate baza numai pe un temei juridic clar'si previzibil; in
lipsa unui termen clar in care CNSAS ar trebui si actioneze atunei cind descoperd
informafii noi despre trecutul unei persoane pe care o verific¥ din oficiu, CNSAS va
lege in mod arbitrar momentul in care va utiliza anumite informatii din arhiva sa;

(b) cerinta proportionalitdfii nu este respectats: (i) nu sunt stabilite condifii exprese si
limitative care s& justifice necesitatea verificirii petmanente a trecutului indepirtat a
unei persoane; (ii) nu existd limite de timp si de namdr al reverificarilor, statul crednd
astfel o situafie perpetud de insecuritate juridicd; (iii) perioada foarte lungi de timp
scursi de la cdderea regimului comunist impune existenta unor limite foarte stricte in
care s ar putea fi permisi reverificarea,

(¢) mijloacele utilizate nu sunt apte si atingd scopul legitim urmdrit. Jurisprudenta CEDO
impune existenfa anumitor limite pentru proceduri specifice lustratiei. Or sistemul
actual din Roménia este unul specific lustratiei avand in vedere citre stabilirea clallta;n
juridice de colaborator/lucrator al Securitdtii-atrage interdictii si decideri. Astfel din
perspectiva jurisprudenfei CEDO, actiunea in constatare formulati de CNSAS
reprezintd o veritabild acuzatie, instanfa fiind pusa in situatia de a analiza fapte care au
avut loc acum cel pufin peste 32 de ani. In acest context, riscul ca faptele si nu fie
analizate In mod corespunzitor si si fie corect Intelese de citre instanta de judecati este
unui foarte ridicat. In acest/context; in conditiile in care reverificarea continui a
trecutului unei persoane ar fi justificati de necesitatea aflérii adevirului, concluzia care
se impune este aceea ci mijloacele utilizate nu sunt apte si ofere un grad acceptabil de
certitudine cu privire la aptitudinea acestora de a atmge scopul urmrit, findnd seama cé
aflarea adevirului se poate realiza prin mijloace mai putin intruzive decat perpetua
reverificare i reevaluare a trecutului de citre CNSAS.

(d) necesitatea protecfiei asteptafilor legitime. Protecfia increderii legitime este o
componentd a statului de drept, Orice persoand are agteptarea legitima ci sﬂuai;la sa
juridica este trangati la in moment dat In mod definitiv de citre autoritatile pubhce

43.  Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat constant ¢4 o procedur prin care statul
verificd trecutul unei persoane, constata calitatea acestei persoane de la colaborator al crstelor
organele secrete din timpul perioadei comuniste i aceasti constatare atrage interdictii si
decaderi reprezintd.o ingerinti in dreptul la protec‘pa viefii private (art. 8 din Conventie)
(CtEDO, Ivanovski c. FYROM, hotirirea din 21 ianuarie 2016, cererea nr. 29908/11). Mai mult
decét att, CtEDO a statuat expres ci ,,the recent history of the post-communist countries Shows
that the files created by the former security services can be used in an instrumental way for
political ar other ends (see Joanna Szulc v. Poland, no. 43932/08, $ 88, 13 November 2012)”.
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44,

I1.3. incilearea art. 1 alin. (3) gi art. 21 din Constitutie:

Dispozitiile legale criticate ca fiind neconstitutionale contravin art. 1 alin, {3) s1 art. 21

din Constitufie (proces echitabil) deoarece nu_recunosc persoanei verificate dreptul a fi

ascultatd si a de da explicatii CNSAS cu privire la faptele care i se imputi,

45,

Pe de o parte, cu toate ci dreptul la o bund administrare nu este expres mentionat in

Constitufia Romaniei, acest principiu rezulti din caracterului statului rominde a fi un stas de
drept. Standardul european al rule of law impune ca, inainte de a fi luatd o decizie de|ciitre o
autoritate administrativd, persoanele vizate de respectiva decizie s3 poata fa ofere explicatiile
necesare autoritatii. De altfel, art, 41 alin, (2) lit.a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene a codificat expres acest drept. Astfel, dreptul la o buni administrare include ,,\drepful
oricdrei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricdrei mdsuri individuale care ar putea

sd ii aducd atingere”.

46.

Pe de altd parte, actiunea in constatare formulati de CNSAS indeplineste conditiile

stabilite in jurisprudenta CEDO pentru a fi consideratd o ,, acuzafia in materie penalii”.|Pe cale
de consecinfd, art. 6 CEDO impune ca persoana verificatd si poatd si ofere informafii si si fie

ascultati Inainte de demararea actiunii in instanta,

47.

Securitdtii” astfel:

43,

III.  CRITICI DE NECONSTITUTIONALITATE PRIVIND ART. 2 LIT.B) DIN

OUG NR. 24/2008:

IIL1, Continutul art. 2 lit. b) din OUG 24/2008. Jurisprudenta | Curtii
Constitutionale:

Dispozitiile art. 2 lit.b) din’ OUG 24/2008 definesc notiunea de ,,colaborator al

ncolaborator al Securitdfii = persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd,
precum note §i rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtoril Securitdfii, prin care
se denunjau activitdfile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingrddirea drepturilor i libertdfilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informafii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in
timpul anchetei §i procesului, in stare de libertate, de refinere ori de arest, pentru motive politice
privind cauza pentru care'a fost fie cercetatd, fie judecatdi 5i condamnatd, nu este conSiderati
colaborator al Securitdii, potrivit prezentei definifii, iar actele i documentele care consemnau
aceste informafii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii
cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definifie, in\mdsura
in care se coroboreazd cu alte probe. Colaborator al Securitdiii este §i persoana care a inlesnit
culegerea de.informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Securitifii a
locuintei sau a altui spajiu pe care il definea, precum i cei care, avind calitatea de rlezidenﬁ
ai Securitdfii, coordonau activitatea informatorilor” :

Din definifia legald datd nofiunii de ,,colaborator al Securitdfii” rezultd faptul ci

legiuitorul a stabilit trei conditii care trebuie s# fie indeplinite cumulativ pentru ca o persoani

s fie consideratd colaborator al Securitdtii din punct de vedere juridic:

(a) persoana s fi furnizat informatii;

11




(b) prin informafiile fumizate ,,se denunfau activitdtile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist”,
(c) informafiile furnizate sé fi vizat ,, drepturile si libertdfile fundamentale ale omului”.

49.  Dispozitiile art. 2 lit. b) teza I din OUG 24/2008 au mai fost analizate de ciitre|Curtea
Constitutionald in raport cu diferite critici de neconstitufionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 672
din 26 iunie 2012 Curtea Constitufionald a admis in parte o exceptie de neconstltuponahtate si
a constatat cd sintagmele |, indiferent sub ce formd” si ,relatdri verbale consemnate de
lucrdtorii Securitéitii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza I din QUG 24/2008 sunt neconstitufionale.

IIL.2. Dispozitiile art, 2 lit. b) din OUG 24/2008 contravin prevederilor art. 1 alin,
(3) si (5) si art, 147 din Constitutia RomAaniei:

A. Lipsa de claritate, precizie §i previzibilitate a conditiilor stabilite in art.|2 lit.b)
din QUG 24/2008. Incilcarea art. 147 din Constitutia Roméniei ca urmare a
nemodificirii de cdtre legiuitor a definitiei notiunii de colaborator in
conformitate cu cele refinute de Curtea Constitufionald in Decizia nr, 6 72/2012,

50.  In primud rand, cenni;ele stabilite in art. 2 lit: b) teza I din QUG 24/2008 pnv11.oare la
informatiile furnizate, 5i anume si fie informatii prln care ,,5¢ denunfau acnvn‘aﬂle sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist” si/informatiile furnizate si fi vizat
»drepturile gi libertdfile fundamentale ale omului” nusunt suficient de clare pentru a detenmna
elementele care trebuie verificate in concret.pentru a se stabili calitatea de colabotator al
Securititii.

51, Conform jurisprudentei constante a CEDO, faptul ca formularea unei norme permlte 0
marjd de apreciere nu contravine in mod automat principiului previzibilitéfii legii. Cu toate
acestea, 0 norm# care permite 0 anumiti marji de apreciere trebuie sii stabileascil llmltele
acestei marje §i modul in care va fi'va fi exercitati, pentru a oferi astfel o prlotectle
adecvatii impotriva arbitrariului.'?

52, Contrar acestor cerinfe, prevederile art. 2 lit. b) teza I din OUG 24/2008 oferi o putere
discrefionard CNSAS si instanfelorjudecitoresti de a aprecia dacd o persoand a fost colaborator
al Securitdfii. Legivitorul a stabilittrei cerinfe care trebuie si fie Indeplinite cumulativ] pentru
ca o persoani si fie considerati colaborator al Securititii, insd nu a stabilit criteriile care trebuie
si fie analizate in vederea determinirii intelesului notiunilor de ,, activitdfi sau atitudini
polrivnice regimului totalitar comunist” si vizare a ,, drepturilor §i libertdtilor fundamentale
ale omului”, 14s4nd Insarcina instantelor judeciitoresti stabilirea continutului juridica al acestor
conditii. D6$l QUG 24/2008 defineste In mod formal notiunea de colaborator, aceastd deﬁm;le
este imprevizibild sub tfoate aspectele: continutul condifiilor, criteriile care trebuie si fie
analizate, intinderea acestor criterii ete,

53.  Principiul-previzibiliti{ii legii nu se opune clarificirii unor nofiuni prin intermediul
jurisprudentei instantelor judecatoresti, insd aceastd clarificare, realizati prin interpreT:rea si
aplicare legii~la cazuri concrete nu poate fi ldisati eminamente in sarcina instangelor
judecatoresti. Jurisprudenfa CEDO si CJUE admit posibilitatea calificarii progrel'sive a
dreptului prin intermediul jurisprudentei, insid aceastd calificare cunoaste o limiti: | voinga
legiuitorului. Curtea Constitutionald a statuat ci ,, legiuitorului i revine obligafia, ca, in actul

2 ECHR, Malone vs. UK., 8691/79, §68.
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de legiferare, indiferent de domeniul in care i5i exercitii aceastd competenfd constitutionald,
sd dea dovadd de o atenfie sporitd in respectarea principiului claritdfii si previzibilitdfii
legii*?, De exemplu, in Decizia nr. 405/2016, Curte Constitutionald a observat ,,cd
Jurisprudenfa a receptat cele reliefate in docirind, fiird a stabili insd criteriile ce trebuie avute
i vedere la stabilirea defectuozititii indeplinirii atributiilor de serviciu, aceasia rezun'fdndu-
se, in general, la a ardta cd subiectii activi ai infracfiunii au indeplinit in-mod defectuos
atribufii de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin raportare-la ménﬁum'
regdsite in hotdrdri ale Guvernului, ordine ale ministrilor, regulamente de organizare §i
Junctionare, coduri deontologice sau fige ale postului. 54. Astfel, Curtea consiatd cd termenul
wdefectuos™ nu este definit in Codul penal §i nici nu este precizat elementul in legdturd cu care
defectuozitatea este analizatd, ceea ce determind lipsa de claritate §i previzibilitate a acestuia.
Aceastd lipsi de_claritate, precizie si previzibilitate a_sintagmei , indeplineste in_mod
defectuos” din cadrul dispogitiilor criticate creeazd premisa apliciirii acesteia ca rezultat al
unor inferpretiiri sau aprecieri arbitrare” .\

54.  Mutatis mutandis, in lipsa unor criterii clare gi previzibile stabilite in chiar continutul
art. 2 din QUG 24/2008, legiuitorul lasi instantelor judecitoresti o marji de apreciere
exorbitantd cu pnv1re la continutul notiunii de ,, activitdfi sau atitudini potrivnice regimului
totalitate comunist”. In acelasi timp, conform art. 5 din. QUG 24/2008, persoanele care
candideazi sau exercitd o functie publici trebuie s formuleze o declaratie in care si menjioneze
dac# au fost sau nu colaboratori ai Securitatii, astfel ci nu doar instantele, ci si simplii cetateni
sunt pusi In situatia de deslusi continutul definitiei legale a colaboratorului, fird ca aceasti
definifie si fie clar, astfel ci aprecierea devine una pur subiectivi.

55. De asemenea, cea de-a treia conditie este eminamente obscurd, fiind vadit imprevizibil
la ce anume se refers informatiile care vizeazi drepturile i libertitile fundamentale ale omulu1
Or, potrivit art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru
elaborarea actelor normative, ,forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul
Juridic, precizia §i claritatea dispoziiilor”, iar, potrivit art.36 alin.(1) din acelasi act normativ,
wactele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respecrarea strictd a regulilor
gramaticale §i de ortografie”. Curtea Constltutlonalé a statuat cd, in elaborarea actelor
normative, organul legislativ trebuie s& se asigure ci folosirea termenilor se realizeazi { 1ntr-un
mod riguros, Intr-un limbaj gi stil juridic, care este prin excelenti un limbaj spec1allzat si
institutionalizat.!?

56.  In al doilea rand, deficienfele din art. 2 lit. b) din QUG 24/2008 au fost constatate
inclusiv de citre Curtea Constitutionald in Decizia nr, 672/2012. in aceastd decizie, Curtea
Constitufionald a declarat ca fiind neconstitutionald posibilitatea constatirii colaborarii ple baza
unor relatdri verbale consemnate de fostii lucritori ai Securitiiii, impundnd instantelor si
analizeze toate probele care sunt administrate,

57.  In plus, Curtea Constitufionald a refinut in considerentele Deciziei nr. 672/2012
urmétoarele: ;, Curtea constatd cd, in absenta altor precizdri normative, pe de o parte, si a altor
probe in cauzd, pe de altd parte, instanfa judecdioreascd, investitd cu solufionarea acfiunii in
constatare, nu poate sd realizeze o evaluare reald a fiecdrei situatii de fapt, avénd in vedere
elemente precum natura si veridicitatea informatiilor consemnate, gradul de implicare in
activitatea_de colaborare cu Securitatea ori circumstantele colabordrii”. Asadar, Curtea

B Decizia CCR nr. 405/2016, §52.
'* Decizia CCR nr. 405/2016, §53-54.
15 Decizia CCR nr. 405/2016, §47.
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Constitutionald a stabilit implicit anumite condifii care trebuie s4 fie analizate de citre instantele
Jjudecitoresti, simpla verificare formalZ a celor trei elemente enumerate in art. 2 lit.b) te'za Idin
OUG 24/2008 nefiind apt3 si respecte principiile constitutionale. In special, subhruem faptul
cd instanta de contencios constitufional a statuat ¢ ,,circumstantele colabordrii” trebuje si fie
avute in vedere de citre instantele judecatoresti.

58.  Mai mult decit atét, tot in Decizia nr. 672/2012, Curtea Constitujionali a stabilit ¢4 ,, Or,
in cazul unei acfiuni in constatarea calitdfii de lucrdtor al Securitdfii sau colaborator al
acesteia, realizarea justifiei presupune §i verificarea obiectivi a veridicititii actelor si faptelor
care au avut loc Tn trecut, intr-un anwmit context politic i istoric al tarii, pe baza unor probe
lipsite de ambiguitate, astfel inciit orice concluzii arbitrare sii fie excluse, lar echilibrul dintre
fustifia impartiald, fird urme vindicative, intr-o societate democraticd si protectia drebturilor
individului sd fie atins”.

59.  Deciziile Curtii Constitufionale sunt obligatorii in integralitatea lor, atat cu pﬁivire la
dispozitiv, cat si la aspectele statuate In cadrul considerentelor'®, In'conformitate cu prevederile
art. 147 alin. (1) din Constitutie, revenea legiuitorului obligatia de a pune in acord dlSROZItIIIe
declarate neconstitutionale cu prevederile Constitutiei. In realizarea acestui demers, legmltorul
ar fi trebuit si {ind seama de decizia Curtii Constitutionale in integralitatea sa. In schimb, la 8
ani de la publicarea In Monitorul Oficial a Deciziei nr. 672/2012 leginitorul nu a mlcervemt
pentru a puse In acord prevederile art. 2 lit. b) din QUG 24/2008 inclusiv cu considerentele
Curtii Constitutionale.

60.  Aviénd In vederea aspectele prezentate in paragrafele anterioare, conceperea defectuoasd
a conditiilor stabilite in art. 2 lit. b) teza I din OUG24/2008 si lipsa interventiei leglmtorulul
pentru a pune in acord prevederile legale cu deciziile Curtii Constitufionale au condus la
aparifia in jurisprudenta instantelor judeciitoresti a unor modalitiiti de interpreétare si
aplicare contrare principiului previzibilitdtii legii, principiului_statului_de drept si
deciziilor Curfii Constitutionale. Acest efect a fost posibil ea urmare a neclarititii
prevederilor legale care definesc notiunea de ., colaborator al Securitiitii”.

61.  Este incontestabil faptul ¢ nu revine Curtii Constitutionale rolul de a verifica maniera
in care instaniele judecétore§ti aplicé dispozitiile legale in cazuri concrete. insi |Curtea
Constntu;nonala a finut seama in jurisprudenfa sa de modul in care prevederile legale sunt
interpretate §i aplicate in praeticd; de exemplu, in Decizia nr. 405/2016, Curtea Consntu;lonalﬁ
a observat cd In practica instantelor judecitoregti nu au fost stabilite criterii clare cu privire la
modalitatea in care trebuie si se stabileasca dacd un act este efectuat ,, in mod defectuos”.

62.  Lipsade claritate a condltnlor reglementate in art. 2 lit. b) teza I din OUG 24/2008
corcboratd cu maniera laeunari yi defectnoasi in care legiuitorul a fnfeles si defilneasca
nofiunea de ,colaborator al Securititii” lasi instantelor judeciitoresti posnbllltatea de
stabili ele insele. criteriile pe care trebuie si le analizeze, desi revenea leglultorulul
obligatia de a reglementa in mod clar si neechivoc criteriile care trebuie sii fie analizate
pentru ca o perseani si fie consideratd , colaborator la Securititii”, Or, reiterim faptul ci

' A se vedea, ou titlu de exemplu, Decizia CCR nr, 1/2014, §251: ,,In Jine, Curtea constatd cd atdt dispozitivul,

cdt 5i considerentele prezentei decizii sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art, 147 alin.(4) din Col:rrsmupe

§i se impun cu aceeasi for(li tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, §i Decizia Plenului Curfii
Constitufionale nr.1 din 17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului
de constituionalitate, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1993, sau
Decizia.nr.449 din 6 noiembrie 2013, publicaid in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.784 din 14
decembrie 2013)",
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in Decizia nr, 672/2012 Curtea Constitutionald a statuat ¢i ,, in cazul unei actiuni in constatarea
calitdtii de lucrdtor al Securitdfii sau colaborator al acesteia, realizarea justifiei presupune §i
verificarea obiectivi a veridicititii actelor si faptelor care au avut loc in trecut, ;i'ntr-un
anumit context politic §i istoric al tarii, pe baza unor probe lipsite de ambiguitate, astfel incét
orice concluzii arbitrare si fie excluse, iar echilibrul dintre justifia imparfiald, fard urme
vindicative, intr-o societate democraticd si protectia drepturilor individului sd fie atins”,

63.  Intr-un domeniu atit de sensibil, revenea leginitorului obligatia de a reglementalin mod
detaliat §i restrictiv situatiile in care o persoand este considerati ca fiind un ,,colaborator al
Securitdfii”. Or, in situatia in care conditiile din art. 2 lit. b) din OUG 24/2008 permit multiple
st extensive modalitifi de interpretare, instantele judecatoresti pot ajunge in situafia de a se
substitui legiuitorului stabilind ele insele criteriile care vor fi avute in vedere pentru ca o
persoand si fie declarati colaborator al Securititii.

64.  Cele doud condifii vagi si neclare reglementate in art, 2 [it. b) teza I din QUG 24/2008
cu privire la informatiile furnizate de o persoand (i.e., prin informatiile furnizate s se denunte
activitifile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si informatiile s ,,%izeze”
drepturile gi libertdtile fundamentale ale omului) sunt susceptibile de interpretiiri multiple si
insuficiente din cauza faptului ¢i nu impun in mod expresinstantelor si analizeze contéxtul in
care informatiile au fost furnizate, confinutul informatiilor, modalitatea in care perscl)ana in
cauzd s-a raportat la relatia cu organele de Securitate, ocupatia si locul de munci al pelrsoanei
si altele asemenca.

65.  In lipsa unor prevederi legale clare, previzibile si care si stabileascd In mod concret
cerintele care trebuie si fie verificate de instangele judecatoresti pentru ca o persoani si fie
consideratd colaborator al Securititii, pe de ¢ parte, notiunea de colaborator al Sechritﬁﬁi
este susceptibild de a fi interpretata si analizatd in modalitiiti diferite de ciitre insltantele
judeciitoresti si, pe de alti parte, existd riscul formiirii unei jurisprudente constanta care
sd nu {ind seama de cele statuate de Curtea Constitutionali in jurisprudenta sa. |Aceste
urméri cauzate de lipsa de previzibilitate'a art. 2 lit.b) din QUG 24/2008 sunt incompatibile cu
prevederile art. [ alin. (3) i (5) din Constitutia Roméniei. De exemplu, Curtea Constitu:tionalé
a statuat in jurisprudenta recentd urmatoarele: ,, De asemenea, avind in vedere interpretirile
diferite ale fextului criticat, apdrute in practica judiciard, Curtea refine ci dispozifiile art. 469
alin.(3) din Codul de procedurd penald sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitaﬂe, Sfiind
contrare prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5)""7 si ,.In lumina acestor |repere
Jurisprudenfiale, o reglementare ale cirei efecte sunt impredictibile, depinzind de conditii si
criterii @ clror naturd nu poate fi anticipatd, asa cum este cea a art.14 alin.(4) din anexa
nr.VII la Legea-cadru nr.284/2010, nu poate fi consideratd decdt ca fiind contrard exigentelor
art.1 alin.(5) din Constitufie” }®

66. Nu in ultimul rdnd, necesitatea reglementdrii unor criterii si a unor limite|pentru
stabilirea calitdfii.de colaborator al fostelor organe de represiune a fost supusé analizei si de
ciitre alte jurisdictii constitutionale. In anul 2007, in Polonia a fost adoptatd o nous|lege a
lustrafiei, calitatea de colaborator fiind simplist definiti la nivelul reglementiirii legale. in aceste
conditii, Tribunalul Constitufional din Polonia a fost nevoit si intervini si, prin Hotéréi:rea din
11 mai 2007 (K-2/07) a afirmat ¢# jurisprudenta sa anterioars privitoare la definirea notiunii de
colaborare continui si fie aplicabild.!” Prin mai multe decizii pronuntate in perioada 1997 —

17 Decizia CCR nr. 590/2019, §45.

12 Decizia CCR or, 318/2019, §23.

'’ A'se-vedea traducerea in englezA a hotarérii Tribunalului Constitutional polonez:
https://trybunal. gov.pl/fileadmin/contenfomowienia/K_2 07 GB.pdf
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2007, Tribunalul Constitutional din Polonia a stabilit un veritabil aguis constitufional privind
intelesul nofiunii de colaborare.

IIL3. Dispozitiile art, 2 lit. b) din QUG 2472008 contravin prevederilor art. 1 alin.
(3) 5i (5) si art. 21, art. 24 §i 26 din Constitutia Rominiei

B. Lipsa cerinfei privitoare la colaborarea constientd fosta Securitate. Lipsa clerin;ei
privitoare la exonerarea celor care au furnizat informafii la solicitarea
superiorului ierarhic militar,

67.  Inalprimul vand definitia colaboratorului Securitifii este neconstitufionald in misura
In care sunt considerate colaboratori persoane fafi de care nu s-a stabilit fard vreo indoiala
rezonabild ci au furnizat in mod congtient informatii fostelor organe de Securitate.

68.  Actiunea formulati de CNSAS 1mpotr1va autorului exceptiei de neconstitutionalitate se
intemeiaz3 pe doud note din data de 5 mai 1975, note care au fost preluate de cétre un oﬁter de
contrainformatii militare. CNSAS a sustinut ca ar fi fost notoriu ¢ ofiterii de contrainformatii
militare erau lucritori ai Securitafii,

69.  Din perspectiva constitufionalitatii art, 2 lit.b)din QUG 24/2008, se poate lesne observa
cd definitia legald a colaboratorului precizeazi numai faptul ci persoana trebuie si fi furmzat
informafii, fird a mentfiona expres ci persoana in cauza poate fi considerati ca fiind colaborator
numai in cazul in care furnizarea de informatii Securitifii s-a facut in mod constient, Curtea
Constitufionald a stabilit prin Decizia nr. 672/2012 un anumit standard de analizi care trebuie
sd fie indeplinit pentru ca o persoani si fie considerati ca fiind colaborator al Securité]:iil.

70.  Or existd situafii in care persoana care a furnizat anumite informatii nu a facui acest
lucru in mod congtient, necunoscénd ¢ informatiile sunt furnizate fostei Securitifi. Acesta este
si cazul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care a redactat cele dou note informative
din 5 mai 1975 in momentul in care este elev-militar si i s-a solicitat si procedeze in acest fel
de citre ofiferul superior care avea atributii de contrainformatii militare.

71.  Asadar, sub un prim aspect, solicitdim Curtii Constitm;ionale s constate ¢d dispctzunle
art. 2 litb) din QUG 24/2008 sunt neconstitufionale in mésura in care o persoand este
consideratd colaborator al Seeurititii chiar daca furnizarea de informatii nu s-a fiicut ih mod
congtient. Colaborarea constientd cu fosta Securitate trebuie si fic dovediti de CNSAS fn
afara oriefirui dubiu rezonabil, in caz contrar fiind Incileate dispozitiile art. 21 si art. 24 din
Constitutia Roméniei.

72. In Decizia nr. 672/2012 Curtea Constitutionals a statuat ¢i ,, Sarcina Curtii este, asadar,
de a examina, prin prisma dispozifiilor constitufionale ale art.21 alin.(3) si art. 24,[7 dacd
prevederile art. 2dit.b) teza intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2008, in partea
referitoare la furnizarea de informatii, indiferent sub ce formd, precum relatdrile verbale
consemnate de lucréiorii Securitdii, permit in mod efectiv instanfelor judecdtoresti sd realizeze
o analizd corectd a situafiei de fapt, pentru justa solufionare a cauzei, specificd prin obiectul
sdu - acfiuneq inconstatarea calitdtii de lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator al acesteia”.

73.  Mutatis mutandis, solicitim Curtii Constitufionale si analizeze in ce misuri deﬁm’pa

colaboratorului care nu impune in mod expres dovedirea in afara oricirui dubiu a faptulu1 ca
furnizarea de informatii a fost in mod congtient ficutd de citre persoana verificat# permite in
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mod efectiv instantelor judecitoresti si realizeze o analizi corectd a situaiei de fapt pentru justa
solutionare a cauzei,

74, In al doilea rénd, desi am aratat faptul c& autorul excepfiei de neconstitutionalitate a
fost forfat si furnizeze informatiile in discutie ofiterului de contrainformatii militare in
considerarea principiului subordonrii ierarhice §i regulamentelor militare aplicabile, CNSAS
a sustinut in fata instantei de judecati urmitoarele:

75, Astfel, in misura in care o persoana nu se/poate.apfra invocand faptul ci a furnizat
informafii deoarece era obligat si procedeze In acest fel datoritd statutului de militar pe care il
avea, persoanei ii este incélcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare. Cu alte
cuvinte, dispozitiile art. 2 lit.b) din QUG 24/2008 sunt neconstitutionale in miisura in care
nu permit instantei de judecati si constatate ¢i nu poate fi consideratii colaborator al
Securititii persoana care a fost constrinsi si furnizeze informatii in _alte situatii decit
cele previzute in art, 2 lit.b) teza a Il-a si a II-a.

76.  Intr-o asemenea situatie este incalcat $1 art. 26 din Constitutia Roméniei (art. § CEDO).
CtEDO a statuat recent in hotérirea pronuntati in cauza Ivanovski ¢. Macedonici de Nord
(2016) ci o legislatie specifici lustratiei care in definirea colaboririi nu impune instantei
de judecatii s analizeze existenta unui consimtimént pentru colaborare sau absenta
constringerilor de a furniza informatii incaleii cerinfa necesitifii intr-o societate
democratici.?°

77.  Cuprivire la existenfa unor presiuni de a furniza informaii, CtEDO a statuat expres ca
aceasta este un factor esential care trebuie si fie analizat de instante, chiar daci legislatia
internd nu impune o asemenea verificare:

wthe Court considers that in order to for a lustration measure interfering with private life o be «necessary
in a democratic societyp within the meaning of Article 8 § 2 of the Convention, it should in some manner
be a qualifying condition for the imposition of such a measure that the person being lustrated was not
acting under compulsion. It is not the Court’s task to say what weight should have been attackéd to that
element in the present case. It suffices to note that it constitutes an essential factor in the extreise of
balancing the interests of national security and the protection of the affected individual’s rights.
However, thedomestic authorities, including the courts, were not called on by the terms of the applicable
domestic law to address that issue, since, as the Supreme Court intimated, given the statutory definition
of collaboration (see the preceding paragraph), the presence or absence of compulsion was not relevant
Jor the adoption and legality of the contested decision. It follows that the domestic authorities’ \analysis
in the.applicant’s case was not, and could not be, sufficiently thorough to satisfy the test of "necessity in
a democratic society”

. In other terms, the reasons adduced for their decisions cannot be reg!zrded as
“sufficient” for the purposes of paragraph 2 of Article 8 of the Convention.

* CtEDO, fvanovski c. FYROM, cererea nr. 29908/11, hotirdrea din 21 ianuarie 2016, para. 181-182.
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78.

Mai mult decét atat, tot in hotédrirea Ivanovski, CtEDO a statuat ¢i instanfele nationale

trebuie si analizeze in mod efectiv care sunt circumstantele si natura relatiile cu fostalpolitie
secretd i, in raport cu aceste circumstante, care este pericolul pe care persoana supusi

lustratiei il prezinti pentru o societate democraticii:

»the Court cannot overlook the fact that the applicant’s recruitment process with the former secret police
had commenced while he was still a minor although he may have officially become a collaboraior when
he already reached the age of eighteen (see paragraphs 6 and 34 above, and point I of the Guidelines
quoted in paragraph 107 above}. While it is true that the findings of the domestic authorities suggest that
he had continued to collaborate as an adult, his contact with the secret police ceased at the latest|in 1983,
if not earlier (see paragraphs 34 and 38 above), That was some twenty seveit years before the lustration
proceedings were instituted against him (see, a fortiori, Sidabras and DZigutas/ cited above, §l 60, and
Zickus, cited above, § 33). Therefore, and having regard lo the nature of hisinvolvement with the  former

secrel police, the Court is not persuaded that after twenty seven years the applicant posed such l threat,
if any, to ademocratic society as would justify an interference in the form of five-vear long wideiranging
resirictions on his professional activities and the related stigma of a_collaborator which ke would

continue to carry even longer, That is especially so because the domestic authorities did not make any

assessment of the possible threat posed by the applicant (see §8ro, cited above, loc. cit) ™.

IILA4, Incilcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie, in componenta referitoare la
demnitotea umand §i art. 26 din Constitufie, in componenta referitoare la

protectia reputatiei

79.  Constitutia Roméniei recunoagte demnitatea umana ca fiind o valoarea fundamentals a

statului roman. De asemenea, art. 26 din Constitutia Roméniei este corespondentul

. 8 din

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dispozitiile constitutionale si convenfionale

incluzénd in sfera largd a vietii private si dreptul 1a protectia reputatiei. Constatarea cali
colaborator al fostel Securitafi reprezintd o formad de ,lustrafie” morald. Atingerea
demnitéfii §i reputatiei unei persoane este foarte puternici si cu profunde consecinte s
astfel incét legiuitorul are obligatia de edicta intr-o manieri extrem de clari si rest

tatii de

adusi
ociale,
rictivi

situatiile In care se poate constatata calitatea de colaborator al fostei Securititi, ceea ce face

incompatibil regimul juridic arbitrar reglementat prin QUG 24/2008 cu standardul im
Constitufie §i de Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

pus de

80,  Astfel, CEDO a statuat in cauza Ivanovski ¢. Fostei Republici Tugoslave a Macedoniei

(2016) urmitoarele: ,, (...} lustrafia a fost introdusé in statul respondent la aproximarivl

dupd ce a fost adoptatd prima Constitufie democraticd. Desi introducerea unei ase
mdsuri atdt de tdrziu dupd schimbdrile istorice ar putea ridica suspiciuni cu privire la

16 ani
meneq
scopul

lor real, Curtea, avdnd in vedere marja de apreciere conferitd statelor, este dispusii sd accepte
Japtul cé ingerinfa in cauzade fajd a urmdrit un scop legitim de protejare a sigurantei na(ionale
(...) Acestea s-au petrecut.cu aproximativ 20 de ani inainte ca procedurile de lustrafie sd fie

instituite asupra sa. Asadar, avdnd in vedere 5i natura implicatiei sale in fostul serviciu
Curtea nu este convinsd cd, dupd 20 de ani, petentul constituie o ameninfare, dacd cor

secref,
nstitiie

vreuna, la adresa.unei societdfi democratice incdr sa justifice o intruziune sub forma unor

restrictii de 5 ani in activitdtile sale profesionale, precum si stigmatul viitor pe care ar

trebui

si il poarte rezultind din statutul siiu de colaborator”.

81. ‘Desi OUG 24/2008 nu introduce interdictii pentru persoanele constatate ¢
colaboratori ai Securitdfii, simpla constatare a calitétii de colaborator este suficientd p
afecta infr-o manierd exorbitantd demnitatea si reputafiei oricéirei persoane. Aflarea ade

a fiind
entru a
varului

si'‘deconspirarea Securitaii reprezinti un obiectiv legitim, dar pentru atingerea ciruia nu trebuie
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si se depigeascd ceea ce este necesar intr-o societatea democratics; cu alte cuvinte, In procesul
de reconciliere a drepturilor §i intereselor concurente existente, revine legiuitorului sarcina
de 2 reglementa in mod clar §i precis criteriile pe baza cirora urmeazi ca_instantele
judeciitoresti s stabileascii calitatea de ,,colaborator al Securititii”. Astfel cum am aratat,
in lipsa unor asemenea criterii, se incalci demnitatea umana — prineipiu fundamental al statului
romén — fiind ldsatd la aprecierea subiectivd a judecétorilor daca o persoand a fost sau nu
colaborator al Securititii.

Hrs, Tncilearea art. 1 alin. (3), art. 16, alin. 21, art. 24 si art. 124 din
Constitufie:

82.  Art. 1 alin. (3) din Constitutie consacri ,,dreptatea” ca valoarea supremd. Art, 21 din
Constitutie reglementeazi accesul liber la justitie, iar art. 124 din Constitutie statueazi s
justitie se infaptuieste in numele legii.

83.  In primul rdnd, definirea calitiitii de colaborator al fostei. Securititi intr-o manierd
neclari si imprevizibild contravine principivlui dreptatii, ficénd posibila constatarea unei
asemenea calitéfi fird o analizd reald a circumstantelor in care au fost date informatiile si a
contextului specific fiecirui caz in parte. Desi Curtea Constitutionald a statuat in Decizia
672/2012 ci instantele trebuie sd verifice cu atentie toate elemeniele specifice fiecirei per:soane,
am ardtat deja cd, In lipsa unor elemente impuse chiar prin norma legald, criteriile utilizate
pentru analizarea calitéfii de colaborator al Securitétii sunt/Jasate la aprecierea fiec#rei instante
judecitoresti.

84.  Inal doilea rand, in conditiile in care'ordonanta reglementeazi trei cerinte eminamente
formale a céror indeplinire mecanic are drept consecin{d constatarea calitéitii de colaborator,
faptul cé procedura se desfisoard in fata unei instanfe creeazii numai aparenta unei gmntii.
Lipsa unor criterii clare, a unor limite a marjei de apreciere si a unor garantii 1mpotriva
arbitrariului conduc la veritabild privare de accesul la justifie, in conditiile in care 1nstan;a
ajunge si nu realizeze o verificare reali a cauzei sub toate aspectele sale. Astfel, existd riscul
ca aprecierea cu privire la calitatea de colaborator si se realizeze cvasi-automat, fard a exista o
bazi legala care permitd instantei si analizeze cauza sub toate aspectele sale de fapt.

85.  Inal treilea rdnd, esteincéleat dreptul la apirare, pentru ci persoana impotriva cireia
CNSAS formuleazi o acuzafie de colaborare nu se poate apira nici mécar ardtdnd ¢ nu a
furnizat In mod congtient informatii fostei Securitétii si ci furnizarea de informatii a fost impus#
de natura statutului pe care il avea.

86.  Mai mult decdt atat, furnizarea unor informatii care pot fi catalogate in mod arbitrar ca
fiind un denunt cu privire laatitudini potrivnice regimului comunist dii nastere unci veritabile
prezumtii absolute de colaborare cu Securitatea, fati de care persoana acuzati nu s¢ poate
apdra In vreun fel.

87.  Curtea Constitutional# a reiterat recent faptul ¢g, ,,(...) acfiunea in constatarea calitdtii
de colaborator al Securitdtii este introdusd la o instantd de judecatd. Asadar, in conditii de
independenid si-imparfialitate, instanta de judecatd competentd este cea care, in urma
administrdrii intregului probatoriu in cauzd, pronunfd solutia de constatare a calitdfii de
colaborator al Securitdfii. Procedura de judecatd respectd principiile fiundamentale przvmd
oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea si dreptul la apdrare, plrtile benefi ciind de
posibilitatea de a uza de garantiile previzute de legea procesual civild pentru a-si susfine
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pozifia asupra problemelor de fapt si de drept’™’. Avind in vedere aspectele in prezenta
excepfie de neconstitufionalitate, apreciem ci se impune reanalizarea de citre |Curtea
Constitufionald a concluziei citate anterior, finind seama de faptul ¢i neclaritatea si lacunele

art, 2 lit.b) din QUG 24/2008 nu pot fi suplinite de faptul ¢i pirtile au posibilitatea de a

susfine in fata instantelor toate apiiriirile care le giisesc de cuviinti, atit timp cit

Iegiuitorul nu a stabilit in mod neechivoc conditiile in care unei persoane fi va fi stabiliti

calitatea de colaborator al Securitiitii.

88.  Faptul cii o persoane poate prezenta orice argument in fata instantei de judecats pu este

suficient atét timp cét legea nu conferii acelor argumente o anumiti eficient juridici.

89.  In al patrulea rand, principiul cgalititii impune un veritabil drept la dife

renti:

persoancle aflate in situatii diferite nu pot fi tratate tn acelasi mod. Injurisprudenta sa, CCR

a considerat c# egalitatea Inseamni §i posibilitatea instituirii-unui.drept la diferentd
situatii diferite,

pentru

90.  Or, nici definitia datd notiunii de colaborator al Securititii, nici vreo alti dispozlpe
legald nu impun realizarea unei diferente in persoanele ¢are au colaborat din proprie inlifiativi
cu Securitatea §i cele care au furnizat anumite informatii.in considerarea calitfitii pe care o

aveau la acel moment., Astfel, deficientele de reglementare sunt atit de puternice ncét
transformd solufia legislativé Intr-una vidit neconstitufional Intrucat nu asigurd un tratament
diferentiat corespunzitor pentru persoanele care erau obligate in baza functiei pe care o defineau

si a meseriei pe care o aveau de a furniza anumite informati

91.  Or, in lipsa unor criterii clar stabilite la nivellegal, conditiile stabilite in art, 2 1it.|b) teza
[ din OUG 24/2008 uniformizeazi in mod neconstitufional aplicarea unui tratament |juridic
similar unor situatii care pot fi fundamental diferite. Astfel cum am aritat, desi Curtea
Constitufionald a statuat c# instanfa trebuie s3 analizeze de la caz la caz, {indnd seama de
circumnstanfele colaborarii, desi obligatorie erga omnes, aceasti conditie Jurlsprudenpalé nu este

suficientd pentru a inlatura riscul aplic#rii legii in mod arbitrar.

IV, CONCLUZIE;

92.  Avind in vedere aspectele prezentate In prezenta exceptie de neconstitufionalitate:

e Solicitim [naltei Curti. de Casatic si Justitie si dispund sesizarea
Constitutionale cu prezenta exceptic de neconstitutionalitate;

Curtii

* Solicitim Curtii Constitufionale si constatate neconstitufionalitatea dispozitiilor

legale criticate,
Cu deosebitd apreciere

Traian Bésescu
prin

Avocat Valerin.-Stoi
Partener fondator\
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2 Decizia CCR nr, 290/2019, M.Of. nr. 678 din 14 august 2019, §18.
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