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I, ASPECTE PRELIMINARE:
1. La data formulirii prezentei cereri recurentul-pirdt exercitd functia de membru al

Parlamentului European, fiind ales in cadrul scrutinului desfasurat in Roménia Tn data 26 mai
2019.

2. in temeiul art. 5 alin. (1) si art. 3 lit. b} din OUG 24/2008, CNSAS verificd din oficiu
persoanele care candideazi sau exercitd functia de membru in Parlamentul European. Conform
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Notei de constatare (vol I/f, .12-36) intocmite de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (,, CNSAS™) in data de 7 mai 2019, verificarea a fost realizatd deoarece recurentul-
parit isi depusese candidatura la functia de membru in Parlamentul European.!

3. in data de 29 mai 2019 CNSAS a formulat in temeiul art. 11 din QUG 24/2008 cererea
de chemare in judecati prin care a solicitat instantei constarea calitétii de colaborator al fostei
Securititi.

4. Anterior verificéirii efectuate n luna mai 2019, CNSAS a efectuat proceduri de verificare
cu privire la trecutul recurentului-parat de cel putin patru ori. Astfel, in temeiul Legii nr.
187/1999, CNSAS a emis cu privire la recurentul-part trei decizii de
neapartenenti/necolaborare:

¢ Decizia Colegiului CNSAS nr. 40 din 21 mai 2002;
o Decizia Colegiului CNSAS nr. 188 din 31 august 2004,
e Decizia Colegiului CNSAS nr. 310 din 26 septembrie 2006.

5. Relatia dintre recurentul-pérét si fosta Securitate a fost verificatd de CNSAS si in temeiul
OUG 24/2008, fiind emisi Adeverinta nr. 2548 din 22 ectombrie 2013 prin care CNSAS a

constatat cd recurentului nu i se poate atribui calitate de lucritor/colaborator al Securitétii.

IL. INCIDENTA DREPTULUI UNIUNII EUROPENE:

6. Alegerea deputatilor in Parlamentul“European se realizeazd in conformitate cu
prevederile art. 14 din Tratatul privind Uniunea Europeand (,,7UE™), art. 20, 22 si 223 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), art. 39 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE) si a Actului privind alegerea membrilor
Parlamentului European din 20 septembrie 1976.

7. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ci ,, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
statele membre ridmén in principiu conpétente si reglementeze procedura electorald™ n
conformitate cu prevederile art. 8 paragraful 1 din Actul din 1976: ,,Sub rezerva dispozifiilor
prezentului acl, procedura electorald este reglementatd, in fiecare stat membru, de dispozifiile
nafionale”.

8. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor din dreptul UE mentionat anterior,
leginitorul roman a adoptat-Legea nr. 33/2007 privind organizarea i desfisurarea alegerilor
pentru Parlamentul European. Conform art. 15 alin. (5) si (6) din Legea nr. 33/2007, candidatii
au obligatia de a depune.o declaratie cu privire la calitatea de colaborator / lucriitor al Securitifii.
Conform art. 15 alin. (6) din'Legea nr. 33/2007:

. () Declarafiile pe propria rdspundere ale candidatilor in sensul cif aut avut san nu calitatea
de hicrdtori ai Securitéitii sau de colaboratori ai acesteia sunt naintate, in termen de 24 de ore
de la tnregistrare, Consilivlui Nationale pentru Studierea Avhivelor Securitdjii”.

9. Conform _art. 5 din QUG 24/2008, candidatii la functia de membru in Parlamentul
European si persoanele care sunt alese in aceastd functie sunt verificate din oficiu de citre
CNSAS.

! Campania electorali pentru alegerile europariamentare s-a desfagurat in perioada 27 aprilie 2019 — 25 mai 2019.
2 CJUE (MC), Oriol Juenqueras Vies, hotarirea din 19 decembrie 2019, C-502/19, para. 69.
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10.  Pe cale de consecinty, situatia juridicii a unei persoane care candideaz# Ia functie de
membru in Parlamentul European intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
Europene. CJUE a statuat expres in hotdrirea Delvigne urmatoarele:

»irebuie sd se considere cdi un stat membru care, In cadrul punerii in aplicare a.obligafiei care
fi revine in temeiunl articolului 14 alineatul (3} TUE si al articolului 1 alineatul (3) din Actul din
1976, prevede in legislatia sa nationald o excludere din rdndul beneficiarilor dreptului de a alege
la alegerile pentru Parlamentul European a cetdfenilor Uniunii care, ca §i domnul Delvigne, au
Jacut obiectul unei condamndiri penale rémase definitive inainte de data de 1 martie 1994 pune
in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineaiul (1) dincarté”?

11.  In cazul recurentului, declansarea din oficiu a procedurii de.verificare de citre CNSAS
s-a realizat ca urmare a inscrierii acestuia In cadrul competitiei electorale. Daci recurentul nu ar
fi candidat, atunci CNSAS nu ar fi avut posibilitatea de a aplica procedura de reverificare. Astfel,
demersurile realizate de CNSAS in luna mai 2019 sunt indisolubil legate de participarea
recurentulut la alegerile pentru Parlamentul European.

12.  Cu alte cuvinte, exercitarea de ciitre recurent a dreptului previzut in art. 39 din
CDFUE (dreptul de a alege si de a fi ales in Parlamentni European) a declangat automat
procedura de verificare in urma cireia CNSAS adispus formularea actiunii in constatare
ce formeaza obicctul prezentului dosar,

13.  De asemenea, conform art. 20 alin (2) TFUE, cetatenii Uniunii Europene au dreptul de a
fi alesi in Parlamentul European. Acelasi .articol din TFUE prevede in paragraful final
urmitoarele: ,, Aceste drepiuri se exercitard tn condifiile §i limitele definite prin tratate si prin
mdswrile adoptate pentri punerea in aplicare a acesfora”. Conditiile pentru exercitarea dreptului
de a fi ales sunt stabilite atdt prin mésurile.adoptate la nivelul UE, cit si prin mésuri de drept
national. Depunerea declaratiei de catre persoana care doreste s# candideze si verificarea din
oficiu a trecutului acesteia reprezinté ecrinfe legale privitoare la dreptul unei persoane de a
candida pentru functia de membru in Parlamentul European.

14, Or, atunci c¢and pun n aplicare dreptul Uniunii Europene, statele membre sunt obligate
si respecte principiile generale de drept UE si drepturile previizute de Carti. Notiunile de
»aplicabilitate a dreptudui UE” 81 ,, implementare a dreptului UE” au un inteles autonom care
trebuie analizat prin raportare la vasta jurisprudentd a CJUE. In esentd, pentru ca principiile
generale si fie aplicabile, trebuie ca o autoritate nationald si actioneze in domeniul de
aplicare a dreptului Uniunii. ‘Astfel cum a subliniat avocatul general Michal Bobek in
concluziile din cauza Ispas (C-298/16), o autoritate nationala actioneazi In domeniul de aplicare
a dreptului Uniunii inclusiv atunci cAnd autoritatea nationald aplica un izvor al dreptului national
intr-o anumita cauzi, dar ,,(...) dreptul Uniunii ramdne (otugi pe fundal, cu siguranti pentru
interpretare (...)".

15.  De asemenea, statutul deputatilor in Parlamentul European este reglementat prin
Decizia Parlamentului European din 28 septembrie 2005 de adoptare a Statutului depulatilor in
Parlamentul Ewropean (2005/684/CE, Euroatom). Conform art. 2 alin. (1) din Statutul
deputatilor in Parlamentul European, ,, Deputafii sunt liberi si independenti”. Aceasti dispozifie
legald consacrd principiul_independentei_membrilor Parlamentului European. Conform
considerentului nr. 4 din Statutul deputatilor in Parlamentul European, ,, Libertatea si

3 CIUE (MC), Delvigne, hotirirea din 6 octombrie 2015, C-650/13, para. 33.
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independenta deputatilor, care sunt consacrate in articolul 2 §i care nu sunt mentionate in nici
o dispozitie din legislatie primard, ar trebui sd beneficieze de protectie legald”.

16.  Avénd In vedere ci verificarea realizati de CNSAS este declansatd de calitatea unei
persoane de a fi candidat sau membru In Parlamentul European, este 1n afara oricérui dubiu faptul
cd aplicarea procedurii de verificare din oficiu previzutd in QUG 24/2008 reprezintd o punere in
aplicare a dreptului UE in sensul pe care CJUE l-a dat acestei notiuni in conformitate cu art. 51
alin. (1) din Carté. Pe care le consecintd, In prezenta cauzi sunt aplicabile si dispozitiile Cartei,
inclusiv dreptul la respectarea vietii privare (art. 7 CDFUE) si dreptul la un proces echitabil (art.
47 CDFUE).

17.  Pentru a stabili daca dreptul european este aplicabil Intr-o cauzi, trebuie si existe un
anumit grad de apropiere Intre situatia juridica din litigiu si dreptul eurepean, grad de apropiere
care existd Tn prezenta cauzi. Pentru inldturarea oricdrui dubiu, precizim faptul ci apropierea
situattet de dreptul european trebuie si fie analizatd in conformitate cu jurisprudenta CJUE.

18.  Inprimul rind, nu trebuie sa existe in mod necesar odegaturd explicitd cu norma nationald
aflati in discutie®.

19.  In al doilea rdnd, continutul normei nationale aflate Tn.discutie nu trebuie si fie stabilit
in totalitate de dreptul Uniunii. Nu este obligatoriu e¢a dispozitiile nationale s3 ,reflecte”
dispozitiile din dreptul Uniunii pentru a intra sub incidenta acestuia din urma.

20.  In al treilea rdnd, nu este intotdeauna necesar ca obiectivele urmirite de dispozitia
nationala aflati in discutie sd se suprapuné cu cele ale dispozitiilor specifice din dreptul
Uniunii care determind legitura cu ordinea juridici a Uniunii. Exemplul oferit de A.G.
Bobek este elocvent: ,, Astfel, de exemplu, atunci cand aplica decizia-cadru privind mandatul european
de arestare, statele membre trebuie sd se asigure cd interdictia privind aplicarea wnor tratamente
inumane sau degradante de la articolul 4 din eartd mu este incdlcatd prin condifiile de detentie, desi
mandatul erropean de arestare nu are niciun rol In stabilirea standardelor pentru executarea pedepselor
cu fnchisoarea sau pentru condifiile de'detentie”.

21. Nu in ultimud rédnd, analizarea incidentei dreptului Uniunii Eurepene trebuie si fic
facuti in med concret, in fiecare cauzi, tinind seama de efectele, contextul si ansamblul
misurilor nationale:

A contextul unet compelente configurate astfel, se infdmpla inevitabil ca ntr-o anumita canzd,
dacd se aratii cii un elemental procedurii san al structurilor institutionale ale unui stat membru

e on

are o legditurd clard cu exercitarea unui drept garantat de dreptnd Uniunii fn cazel individual,
acesta va intra efectiv insfera de reglementare a dreptului Uniunii, chiar dacd este probabil ca
aceeasi normd nagionald, analizatd@ in mod abstract ca atare, sd fie consideratd in afara

domeniului de.aplicare al dreptului Uniunii™.

22.  In concluzie, astfel cum s-a retinut in literatura de specialitate, dreptul Uniunii Europene
va fi aplicabil atunci cand masurilor luate li se aplicd dreptul Uniunii Europene, chiar daca
dispozitiile din dreptul Uniunii Europene au un caracter gencial: ,J/t will be when the
measures 1s governed by the EU law. That is to say that there is some EU legal norm which

regulates the activities in question, albeit, as was the case in Fransson, quite generally”®.

4 Avocatul General M. Bobek in concluziile din cauza C-298/16 (Ispas), §42. Concluziile avocatului general
Wathelet prezentate in cauza Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punctul 44).

% Avocatul General M. Bobek in concluziile din cauza C-298/16 (Ispas), §60.

¢ D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law, Cambridge University Press, 2013, p. 284

4




HL RELEVANTA PRONUNTARII DE CATRE CJUE A UNEI HOTARARI
PRELABILE CU PRIVIRE LA INTREBARILE PROPUSE:

IIL1. Precizari prealabile

23.  Cu titlu preliminar, reamintim faptul c&, atunci cind constatd c# aplicarea.unei norme
nationale conduce la incilcarea dreptului UE, instanta nationald are obligatia‘de a Tnlétura din
oficiu de la aplicare respectivele norme. Mai mult decét atét, conform principiului interpretérii
conforme, instanta nationald are obligatia de a interpreta dreptul nafional Intr-o'manieri care sé
asigure compatibilitatea acestuia cu dreptul UE.

24.  Prin Legea nr. 187/1999 a fost infiintat Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si s-a stabilit primul cadru juridic avind ca obiectiv deconspirarea persoanelor care au
fost ,,agenti” sau ,, colaboratori” ai politiei politice comuniste.” In cadrul sistemului instituit prin
Legea nr. 187/1999 CNSAS realiza verificiri (la cerere sau din oficiu) cu privire la trecutul
anumitor persoane si stabilea dacid acestea aveau , calitatea de agent sau de colaborator al
politiei politice comuniste”. Impotriva actului prin care CNSAS'constata ¢i o persoand a fost/nu
a fost agent/colaborator se putea formula o contestatie prin care i se solicita CNSAS si
reexamineze concluzia la care a ajuns.® Solutia finali a Colegiului CNSAS putea fi atacatd in fata
instantelor judecatoresti.

25.  Prin OUG nr. 16/2006° a fost reglementard posibilitatea CNSAS de a reveni asupra
solutiilor anterioare, prin art. 15 alin, (8) din Legea nr. 187/1999: , Colegiul Consiliului se
pronuntd din oficiu oricdnd apar noi probe cu privire la activitatea de politie politicd a unei
persoane asupra cdreia s-a pronunfat anterior”.

26.  Prin Decizia nr. 51/2008'© "Curtea” Constitutionali a declarat ca fiind
neconstitutionald intreaga Lege nr. 187/1999, astfel cum a fost modificatd prin OUG nr.
16/2006. Analizénd cadrul legal Tn vigoare la acel moment, Curtea Constitufionald a statuat ci,
in sistemul instituit prin Legea nr. 187/1999, CNSAS avea atft atribufii jurisdictionale, cét si
atributii administrative. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

«Imprejurarea cd deciziile date-de Colegiul Consiliului in solufionarea contestatiilor formulate
in conformitate cu art. 44 alin, (1) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/1999 pot fi atacate in
Justitie nu infirmd caracternl jurisdicgional al activitatii Consilinlui §i a Coleginlui Consiliului,
dat fiind cd verdictele date de aceste organe au ca obiect constatarea incdledrii ordinii de drept
(a drepturilor omudui si-a'libertatilor fundamentale), obiect specific activitdtii de jurisdictie.
Porrivit art. 17 alin. (1) din lege, aceste verdicte rdmdin definitive prin necontestarea lor sau prin
respingerea de cdtre curtea de apel a contestatiilor impotriva deciziilor pronunjate de Colegiul
Consiliului. Or, caracterul definitiv al deciziilor Coleginlui Consiliniui este, de asemenea,
specific actelor de jurisdictie”.

27.  Cuprivire laposibilitatea CNSAS de a efectua reverificiri, aspect introdus prin OUG nr.
16/2006, Curtea Constitutionald a statuat expres in Decizia nr. 51/2008 urmatoarele:

7 Cele.doud nofiuni erau definite in art. 5 din Legea nr. 187/1999.

8 Conform art: 14 i art. 16 din Legea nr. 187/1999.

9 Publicatd in M. Of. nr. 182 din 27 februarie 2006, 1n vigoare de la data de 27 februarie 2006.
19 Publicatd in M. Of. nr. 95 din 6 februarie 2008,
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Ldispozitia cuprinsd tn art. 15 alin. (8) din lege, in conformitate cu care Colegiul
Consiliului se pronuntd din oficiu oricdnd apar noi probe cu privire la activitatea politicd
a unei persoane asupra cdreia s-a pronuntat anterior, nesocoteste in mod evident puterea
de lucru judecat a hotdrdrilor pronuntate de curtile de apel in solutionarea contestafiilor
SJormulate, conform art. 16 alin. (1) din lege, impotriva deciziilor Coleginlui Consiliului;”

s

. Reglementarea deconspirdrii polifiei comuniste §i a accesului la informatii privind
activitatea acesteia prin intermediul unei jurisdiclii extraordinare este de naturd sd
aducd prejudicii demnitdtii §i integritdtii persoanelor nevinovate, supuse verificdrii
peniru simpla imprejurare cd se incadreazd in categoriile previzute de art. 2 din Legea
nr. 18771999, incalcindu-se astfel prevederile art. 1 alin. (3) si art. 22 dlin. (1) din
Constitutie. Prejudiciile produse in aceste cazuri sunt cu atdt mai evidente si mai grave
cu cit, asa cum s-a ardtat mai sus, Colegiul Consilinlui poate relua verificdrile oricind
apar noi probe, iar aprecierea caracterului de probe noisi a valorii acestora apartine
Colegiului Consiliului, in dubla sa calitate de organ de anchetd si de organ de decizie,
de judecdtor.”

28.  Legea nr. 187/1999 a fost declaratd in integralitate ca fiind contrard prevederilor
Constitutiei Roméniei prin Decizia Curtii Constitutionale nr.51/2008. In acest context, Guvernul
Roméniei a adoptat Ordonanta de urgentd nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i
deconspirarea Securititii (QUG 24/2008), in vigoare de laidata de 15 martie 20081,

29.  Conform art. 32 din OUG 24/2008 (articol Tn vigoare la data aplicérii procedurii de
verificare de cétre CNSAS in cazul recurentului):

. In cazul in care, urmare a preludirii prevézute la art. 31, rezultd documente $i informatii
noi §i neprocesate cu privire la calitatea de hicrdior al Securitdifii sau de colaborator al
acesteia a unel persoane penirit care ajfost emisd anterior prezentei ordonante de urgentd
o decizie de neapartenentd sau de necolaborare cu Securitatea, dacd persoana face parte
din categoriile persoanelor verificate din oficin, Consilinl National pentru Studiereca
Arhivelor Securitdfii inifiazg i aplicd, in mod corespunzdtor, procedura cuprinsd in
prezenta ordonantd de urgenid@’”.

30.  In situatia in care devinwaplicabile prevederile art. 32 din QUG 24/2008, CNSAS are
posibilitatea de aplica procedura de verificare reglementata prin QUG 24/2008, procedurd care
se poate finaliza fie cu emitereaunei adeverinte in temeiul art. 8 lit. b) si art. 9 din OUG 24/2008,
fie cu formularea de ciitre CNSAS a unei acfiuni in instantd. Conform art. 10 alin. (2) din QUG
24/2008, adeverintele emise de CNSAS se publicd pe pagina de internet a institutiet si pot fi
atacate la Sectia de contencios administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

31.  Cu toate ¢ CNSAS a emis trei decizii in temeiul Legii 187/1999 si 0 adeverinti in
temeiul QUG 24/2008 prin care a constatat cé recurentul nu a fost colaborator al Securitétii, in
luna mai 2019 CNSAS a invalidat implicit actele emise anterior si a solicitat instantei sé constate
¢ recurentul indeplineste conditiile legale pentru a fi considerate colaborator al Securitétii.

1L OUG 24/2008 a fost aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, in vigoare de la data de 1 decembrie 2008.
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HL2. [ntrebirile propuse si relevanta lor pentru solufionarea prezentei canze:

o Incilcarea principiului independentei membrilor Parlamentului European.
Incilcarea dispozifiilor art. 14 alin. (3) si art. 2 din TUE.
Incalcarea dreptului de fi ascultat.
Incdlcarea principinlui securitiifii juridice.

Intrebarea nr. 1:

,In circumstante precum cele din prezenta cauzd, dreptul Uniunii Europene — in special
art. 2 din Statutul deputatilor in Parlamentul European, principiul securitaii juridice si
dreptul de a fi ascultat — se opune aplicdrii mecanismului deverificare instituit prin QUG
24/2008 persoanei care exercitd functia de membru al Parlamentului European §i care
a mai fost anterior verificatdi de CNSAS?”

Iitrebarea nr, 2:

» Dreptul Uniunii Enropene — in special art. 14 alin. (3).5i art. 2 din TUE, principiul
securitdfii juridice si dreptul de a fi ascultat'— se_opune aplictrii mecanismului de
verificare institui prin OUG 24/2008 persoanei care candideazd la functia de membru al
Parlamentului European si care a mai fost anterior verificaid de CNSAS? "

32.  Astfel cum am arftat anterior, dreptul Uniunii Europene consacri principiul
independentel membrilor Parlamentului European. Acest principiu care decurge din tratate
a fost expres statuat in art. 2 din Statutul deputatilorin Parlamentul European. De asemenea,
dreptul Uniunii Europene stabileste anumite reguli privitoare la alegerea reprezentantilor
cetitenilor europeni in Parlamentul European.

33.  Printr-o jurisprudentd constantd, CIUE a statuat ci , principinl securititii juridice, care il
are drept corolar pe cel al protectiei increderii legitime, impune, pe de o parte, ca normele de drept sa
fie clare si precise gi, pe de altdi parte, ca aplicarea lov sd fie previzibild pentru justifiabili, mai ales atunci
cdnd ele pot produce consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi. In special,
principinl mengionat impusie ca o reglementare sd permitd persoanelor interesate sd cunoascdi cu
exactitate intinderea obligafiilor pe care le instituie in sarcina lor 5i ca acestea sa aibd posibilitatea sd
isi cunoascd in mod neechivoc drepturile si obligatiile si st actioneze in consecingd”.”?

34.  Pentru claritate, in¢d de la Inceput subliniem faptul ¢ recurentul nu criticd legitimitatea
scopului urmérit prin legislatia.specifici care are ca obiectivul deconspirarea colaboratorilor si
lucriitorilor fostei Securitiiti, ¢i faptul ¢i mecanismul de verificare instituif prin_aceasti
legislatie contravine dréeptulni Uniunii FEuropene.

35.  Inprimul rand, sistemul instituit prin OUG 24/2008 nu reglementeaza suficiente garantii
eficiente Impotriva actiunilor arbitrare ale statului. La 30 de ani de la ciderea regimului comunist
si dupd ce trecutul recurentului a mai fost verificat de mai multe ori si CNSAS a emis patru acte
prin care a constatat ¢a recurentul nu a fost colaborator al Securitdtii, institutia publici a revenit
asupra solutiilor anterioare §i a solicitat instantei de judecati sa constate calitatea recurentului de
colaborator al fostel Securitati.

36. Dispozitiile OUG 24/2008 nu oferd absolut nicio garantie ¢ verificarea trecutului unor
persoane-care indeplinesc functii publice nu va fi deturnati de la scopul declarat (i.e., aflarea

12 CJUE, hotararea din 3 junie 2021, Jumbocarry, C-39/20, para. 48,
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adeviirului} si utilizatd intr-o manierd incompatibild cu principiul independentei membrilor
Parlamentului European, incilcind astfel dispozitiile art. 2 din Statutului deputatilor in
Parlamentul European. In acest sens, precizim faptul ¢ CNSAS nu oferi suficiente garantii
cii este un organ administrativ imparfial:

{a) membrii Colegiului CNSAS sunt numiti politic st

(b) exista serioase indoieli cu privire la modalitatea 1n care s-a realizat procedura de
reverificare In cazul recurentului. Elocvente in acest sens‘sunt §i informatiile
publicate de Radio Europa Liberd intr-un articol din data de 9 mai2019: ,, Traian
Bdasescu a fost verificat din oficiu, in postura de candidat la europarlamentare, iar
cercetare ar fi fost ficutd de un angajat al Directiei de Investigafii. Acesta ar fi lucrat
individual, fiird sd spund nimdnui nimic, iar morti a pusraporiul pe masa Colegindui
CNSAS, relateazii sursele Europa Liberd. Potrivit acestora, respectivul ar fi fost
angajat al SRI inainte sé vind la CNSAS”.13

37.  Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat deja in maiumulte hotéréri cd ,, The recent
history of the post-communist countries shows that the files created by the former security
services conld be used in an instrumental way for political or other ends .

38. I al doilea rind, nici art. 32 din QUG 24/2008 si nicialte dispozitii din OUG 24/2008
nu stabilesc un termen neechivoc in care CNSAS s# aplice procedura de verificare in cazul in
care, urmare a preludrii documentelor conform art. 31°din QUG 24/2008, rezulid documente §i
informatii noi §i neprocesate cu privire la calitatea de lucrdtor al Securitdfii sau de colaborator
a unei persoane pentru care anterior a fost emisé o decizie de necolaborare/neapartenenta.

39.  Din anul 1996 si pind in prezent, recurentul a exercitat demnitéti si functii publice
mentionate in art. 3 din OUG 24/2008 printre cele pentru care verificarea se face din oficiu: 1996-
2000 — deputat; 2000-2004 — primar al Munieipiului Bucuresti; 2004-2014 — presedinte al
Roméniei; 2016-2019 — senator. in lipsa unui termen expres previzut in reglementarea primara,
se ajunge 1n situatia In care momentul aplicérii procedurii de verificare este ldsat la aprecierea
subiectiva a institutiei publice.

40.  Din IntAmpinarea formulatd in recurs si din toate actele dosarului se poate lesne observa
cd CNSAS nu a mentionat vreodaté.care este momentul in care intrat in posesia celor doud note,
Trecand peste acest element,cert este faptul ci pentru toate celelalte patru verificiri anterioare,
CNSAS a solicitat detinétorilor de arhive si efectueze verificiri. Astfel, nu existi o dispozitie
legald prin care CNSAS safie obligati si actioneze Intr-un termen rezonabil.

41.  In al treilea rand, principiul independentei membrilor Parlamentului European este
afectat prin consecintele care se declanseaza prin procedura de reverificare. Candidatii la functia
de membru in Parlamentul European sunt obligati conform dispozitiilor din dreptul national si
depunii o declaratie pe propria raspundere privitoare la calitatea de colaborator/lucritor al
Securitéfii. Daca ulterior reverificirii CNSAS decide si formuleze o actiune in constatarea
calitatii de colaborator/lucriitor, consecinfele care se produc nu se limiteaza doar la afectarea
reputatiei candidatului in timpul campaniei electorale, astfel cum vom detalia ulterior. Odata
céstigat mandatul de membru 1n Parlamentul European, verdictul dat de CNSAS prin formularea
actiunii fn constatare face ca asupra deputatului si planeze anumite suspiciuni de naturi
penaliiin raport cu declaratia datii la depunerea eandidaturii. In presi au apirut informatii

1 CtEDQ, Joanna Szulc ¢. Poloniei, cererea no. 43932/08, hotararea din 13 nofembrie 2012,
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cu privire la faptul ¢ parchetul ar fi deschis un dosar penal in rem in care se efectueazi cercetiri
in legiturd cu declaratiile recurentului c¢i nu ar fi colaborat cu fosta Securitate
(www.stirileprotv.ro, 16 decembrie 2020).5

42.  Pe de altd parte, conform art. 14 alin. (3) din TUE, ,, Membrii Parlamentului Enropean
sunt alesi prin vot universal direct, liber §i secret, pentru un mandat de cinci ani”. De asemenea,
conform art. 2 TUE, ,, Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnitdtii umane, liberidtii,
democratiei, egalitdtii, statului de drept, precum §i pe respectarea drepturilor omului, inclusiva
drepturilor persoanelor care apartin minoritdtilor”. Cele doua articole din tratatul fundamental
pe care se intemeiaza intreaga constructie juridici a Uniunii Europene impun ca alegerile pentru
Parlamentul European s# fie corecte. Statele membre au obligatia de a asigura ci procesul
electoral este unul corect, In conformitate cu standardele recunoscute in/statele democratice.

43,  Astfel, lipsa unui cadru juridic care si ofere suficiente garantii Impotriva arbitrariului
incalcd atit principiul independentei deputatilor alegi Tn' Parlamentul European, céit si
corectitudinea procesului electoral.

44, Desi trecutul recurentului fusese verificat de cel putin patru ori si de fiecare dati CNSAS
a ajuns la concluzia ci recurentul nu a fost lucrator saw colaborator al Securititii, in timpul
campaniei electorale pentru alegerile europarlamentare din'mai 2019, CNSAS a reanalizat
situatia recurentului si a decis si demareze procedura judiciard pentru constatarea calitatii de
colaborator. Cu toate ci In sistemul instituit prin OUG24/2008 instanta de judecata este cea care
stabileste dacd o persoani a fost colaborator al Securitafii, este in afara oricéirui dubiu cd CNSAS
este prima autoritate a statului romén care analizeazi aceste aspecte. Prin acfiunea in constatarea
calitatii de colaborator CNSAS solicitd instantel de judecatd sa constatate, adicd sd confirme,
verdictul pe care 1-a dat Colegiul CNSAS (i.e., un organism compus din membri numiti politic)
cu privire la trecutul unei anumite persoane. Acflunea in constatare reprezintd o veritabild
acuzatie pe care CNSAS o face cu privire la o persoani. Or decizia pe care o ia CNSAS cu privire
la formularea actiunii in justitie se intemeiazil pe faptul cd existd deja o analizd si o concluzie a
acestel institutili, Comunicarea publici’a concluziei CNSAS este de naturd si arunce o
puternici Indoiald cu privire la candidatul respectiv.

45.  Alegerile pentru Parlamentul European la care a candidat recurentul au avut loc in data
de 26 mai 2019. Campania electorald s-a desfisurat in perioada 27 aprilic 2019 — 25 mai 2019.
Conform documentului depus.de GNSAS la dosarul cauzei (vol.I/fond, £.37), Colegiul CNSAS
a analizat situatia recurentului in sedinta din data de 9 mai 2019. In aceeasi zi, CNSAS a publicat
pe pagina de internet un comunicat de presd prin care anunti cd a dispus formularea actiunii in
constatare pentru o persoand care se incadreazi in categoriile mentionate la art. 3 lit.b) din OUG
24/2008'6. Cu toate cii in comunicatul de presi emis de CNSAS nu s-a mentionat numele
recurentului, In_aceeasi zi'(i.e., 9 mai 2019) presa din Roménia a relatat pe larg acest subiect.
Citeva exemple in acest sens sunt urmdtoarele: !’

o, Traian Béisescu, trimis in_judecati de CNSAS pentru colaborare cu Securitate. S-au
descoperitnote informative §i un dosar de refea” {Radio Europa Libera, 9 mai 2019);

o |, Traian Bdsescu, trimis in judecatd de CNSAS, pentru colaborare cu Securitatea
(Evropa Liberd, surse}” (hotnews.ro, 9 mai 2019).

15 A se vedéa-Anexa 3.5 la notele depuse la termenul de judecatd din data de 5 noiembrie 2021.
' A se vedea Anexa 3.6 la notele depuse la termenul de judecatd din data de 5 noiembrie 2021.
17 A se vedea Anexele 3.1 — 3.5 la notele depuse 1a termenul de judecatd din data de 5 noiembrie 2021.
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o, Traian Bdsescu, reverificat de CNSAS: ar fi apdrut noi dovezi cd a fost colaborator al
Securitdtii” (Antena 3, 9 mai 2019).

o, Dezvdiluire de campanie: CNSAS il acuzii pe Traian Bdsescu c¢d a fost colaborator al
Securitdtii (Bihoreanul, 10 mai 2019).

46.  Adouazi,indatade 10 mai 2019, CNSAS a emis un comunicat de presd in carea sustinut
ci ,, 0 persoand poate fi consideratd colaborator/lucrdtor al Securitdfii numai in wrma
pronuntdrii, de cdtre instanta competentd, a unei hotdrdri definitive care sd ateste aceasti

calitate” 13

47,  Mai mult decét atit, in procedura de verificare aplicati de CNSAS persoaneli verificate
nu fi este recunoscut dreptul de a fi ascultati. CJUE a statuat urmatoarele:

» Dreptul de a fi ascultat in orice procedurd este in prezent consacrat nu doar la articolele 47 §i
48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care garanteazd respectarea
dreptului la apdrare §i a dreptului la un proces echitabil fn cadrul oricdrei proceduri judiciare,
ci si la articolul 41 din aceasta, care garanteazd dreptul la o bund administrare. Alineatul (2) al
articolului 41 mentionat prevede cd acest drept la o bund administrare include printre altele
dreptul oricirei persoane de a fi ascultatd inainte de Iuarea oricdrel misuri individuale care
ar putea sit ff aducd atingere (...) In temeiul acestui principin, care I5i giiseste aplicarea atunci
cdnd administratia isi propune sd adopte fatd de o persoand un act care fi cavzeazdi un prejudicin
(Hotdrdrea Sopropé, EU:C:2008:746, punctul 36), destinatarilor deciziilor care le gfecteazdi in
niod sensibil interesele trebuie si li se dea posibilitatea de a-5i face cunoscut in mod util punctul
de vedere cu privire la elementele pe care adminisirafia intenfioneazd sd isi intemeieze decizia.
Aceastd obligatie revine administratiilor statelor membre atunci cind adoptd decizii care intrd
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, chiar dacd reglementarea aplicabild nu prevede in
mod expres o astfel de formalitate ™"

48.  Specificul verificiirilor efectuate” de CNSAS impune ascultarea persoanei verificate.
Informatiile pe care le analizeazd CNSAS se referd la trecutul indepértat al unor persoane. in
cazul recurentului este vorba despre fapte care s-au petrecut acum 46 de ani (). Circumstantele
furnizirii informatiilor sunt esentiale pentru corecta intelegere a faptelor si aflarea adevarului.

49,  Astfel, mecanismul de verificare.aplicat de CNSAS incalcé i corectitudinea procesului
electoral n conditiile In care dispozifiile legale nu cuprind suficiente garanfii impotriva
arbitrartului si persoana verificatd nu este ascultata In procedurile desfisurate in fafa CNSAS.

. .o

o Incilcarea principiilor securititii juridice si protectiei increderii legifinie.
Incilcarea arto.7 CDFUE,

Intrebarea nr. 3:

wDreptul Uniunii Europene — in special principiile securitiitii juridice si protectiei
increderiilegitime, precum si art. 7 CDFUE — se opun apliciirii procedurii de verificare
a trecutului unei persoane care candideazd la functia de membru al Parlamentului
European / detine functie de membru al Parlamentului European, in conformitate cu
mecanismului instituit prin QUG 2472008, de ciitre o institutie publicd, fard a exista

18 A se vedea Anexa 3.8 lanotele depuse la termenul de judecati din data de 5 noiembrie 2021,
19 CJUE, hotérirea din 3 iulie 2014, Kamino Internationa Logistics BV, C-129/13 & C-130/13, para. 29-31.
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limite de cu privire la numirul de reverificiri pe care le poate realiza institutia publici
i fard a fine seama de rezultatul verificirilor anterioare?”

50.  Dupi ciderea regimurilor comuniste in statele din estul Europei, procesul de tranzitie de
la un regim totalitar spre un regim democratic bazat pe statul de drept a ridicat diverse probleme
cu privire la tratamentul aplicabil trecutului comunist. Roménia a optat pentru un sistem care
permite deconspirarea fostilor lucritori si colaboratori ai Securititii. Este in‘afara oricéirui dubiu
cil statele membre ale Uniunii Europene care au un trecut comunist sunt singurele In masuri sa
stabileasc maniera In care vor fi tratate persoanele care au colaborat cu fostele institutii represive
ale regimurilor comuniste.

51.  Cutoate acestea, aderarea la Uniunea Europeand impune Romaéniei €a mecanismul prin
care se realizeazd deconspirarea fostilor colaboratori ai Securitétii sd respecte valorile si dreptul
Uniunii Europene. Parlamentul European este expresia caracterului democratic al Uniunii
Europene: conform art. 14 alin. (2) TUE, Parlamentul European este compus din reprezentantii
alesi ai cetétenilor Uniunii Europene. Asadar, este evident ¢fi orice proceduri care ii vizeazi
pe membrii Parlamentului European sau pe candidatii la aceastii functie poate fi instituiti
de eciitre statele membre numai cu respectarea dreptului Uniunii Europene,

52.  Principiul securitdtii juridice a fost recunoscut de eitre CJUE drept un principiu
fundamental a ordinii juridice europene si un izvor de drept UE. De asemenea, conform
preambulului CDFUE, |, Uniunea este intemeiatd pe valorile indivizibile si universale ale
demnitdfii umane, libertdfii, egalitdifii si solidaritédifii; aceasta se Intemeiazd pe principiile
democratiei si statului de drept”.

53. Principiul securititii juridice (,,legal certainty”) este o componenti fundamentali a
statului de drept. Conform Rule of Law Checklist 2016 (adoptat de Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept — Comisia de la Venetia):

. 60. Instability and inconsistency of legislation or executive action may affect a person’s
ability to plan his or her actions. However, stability is not an end in itself: law must also
be capable of adaptation to changing circumstances. Law can be changed, but with public
debate and notice, and without adversely affecting legitimate expectations (see next item).

61. The principle of legitimate expectations is part of the general principle of legal
certainty in European Union law, derived from national laws. It also expresses the idea
that public_authorities should not only abide by the law but also by their promtises and
raised expectations. According to the legitimate expectation doctrine, those who act in
good faith onuthe basis of law as it is, should not be frustrated in their legitimate
expectations. However, new situations may justify legislative changes going frustrating
legitimate expectations in exceptional cases. This doctrine applies not only to legisiation
but also to individual decisions by public authorities.

()

63, Itis contrary to the Rule of Law for executive discretion to be nnfettered power.
Consequently, the law must indicate the scope of any such discretion, to protect against
arbitrariness”

54. " Deexemplu, Tn hotararea Global Starnet, CJUE a stabilit gi modalitatea In care instanta
nationale trebuie sd analizeze principiul securitdfii juridice. Astfel, Curtea a statuat ci ,, Trebuie
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sid se sublinieze cd principiul securitdtii juridice, care il are drep! corolar pe cel al
protectiei increderii legitime, impune in special ca normele de drept sd fie clare si precise, iar
efectele lor sd fie previzibile, mai ales atunci cdnd pot produce consecinfe defavorabile pentru
persoanele fizice si pentru intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din'l1 funie 2015,
Berlfngtz%n Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 77, precum §i jurisprudenia
citatd) "',

55.  De asemenea, conform art. 7 CDFUE, ,, Orice persoandi are dreptul la respectarea vietii
private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor”.

56.  Ficcare verificare realizatd de CNSAS cu privire la trecutul uinei persoane reprezinté o
ingerintd a statului n dreptul la respectarea vietii private. Astfel cum am precizat Tnci de la
inceput, aceastd ingerinti (i.e., verificarea trecutului) urmireste .un scop legitim (i.e.
deconspirarea fostilor colaboratori ai Securititii si aflarea adevérului). Cu toate acestea, pentru a
fi acceptatd, o ingerinia trebuie proportionald cu scopul legitim urmarit.

57.  Calitatea de colaborator al fostei Securitiifi este strdns legata de statutul unei persoane, in
conditiile in care notiunea de ,,colaborator” este definitd in art. 2 lit. b) din OUG 24/2008 si
constatarea calitéfii de face de cétre o instan{d de judecaté printr-o hotérfrea judecitoreasca. Pe
de o parte, in principiu se poate aprecia ¢ existd un interesal publicului de a avea acces la
informatii cu privire la trecutul unei persoane care joaci un tol in viata publicéd. Pe de altd parte,
interesul Iegitim_al_persoanei verificate de a avea o certitudine cu privire Ia situatia sa
juridicii nu poate fi pur si simplu trecut cu vederea de leginitor. Un cadru juridic care permite
ca o persoand si fie supusd le verificiri repetate, atét din oficiu, cét si la cererea oricérel alte
persoane, fard a prevederea garantii suficiente impetriva arbitrariului, firf a exista o limitd cu
privire la numdérul verificirilor nu_respecti un_echilibru echitabil fntre interesul public si
interesul privat. Pentru claritate, interesul legitim privat nu este acela de a nu fi aflat adevéarul,
ci ca autoritiitile statale si nu creeze o stare perpetud de insecuritate juridicé cu privire la o
persoani. Dupi ce In perioada 2002 — 2013 CNSAS a realizat cel putin patru verificéri cu privire
la recurent, in anul 2019 CNSAS repune in discutie verificirile anterioare.

58.  Cele patru acte emise de CNSAS (trei decizii §i 0 adeverinta) au dat nastere unei increderi
legitime cu privire la faptul ca autoritatea publici a luat o decizie definitivé cu privire la trecutul
recurentului, De la infiintarea CNSAS in anul 1999 si pind in prezent, documentele privitoare la
trecutul persoanelor verificate s-au aflat in posesia autoritdtilor statale (CNSAS si ceilalti
detindtori de arhive).

59.  Astfel cum am ariitat Tn paragrafele anterioare, principiul increderii legitime impune
autorititilor si respecte asteptirile pe care le-au creat. In plus, o ingerintd in drepturile
fundamentale se poate Intemeia numai pe dispozifii legale clare, precise si previzibile.

60. Pe cale de consecintd, reverificarea recurcentului in anul 2019 contravine principiului
securitiitii juridice si art, 7 CDFUE, aviind in vedere cii a fost realizatii fird care CNSAS si
se Intemeieze pe-0 normi clard si previzibilid care si-i permiti aplicarea procedurii_de
verificare dupi ce anterior CNSAS a emis trei decizii de necolaborare si o adeverintd de
necolaborare. Chiar si daci ar fi existat o asemenea dispozitie legald, aceasta din urma ar fi fost
tot contrari dreptului Uniunii Europene in conditiile In care statutul nu poate perpetua la infinit
o situatie de incertitudine juridica.

% Global Starnet, §46.
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61.  Din aceastd ultimd perspectivd, am arétat pe larg in cererea de recurs c# reverificarca
realizatd In anul 2019 de CNSAS Incalci principiul autoritiitii de lucru judecat. In jurisprudenta
CJUE si CtEDO, principiul res judicata a fost recunoscut ca fiind un corolar al principiului
securitiitii _juridice. Principiul autoritdtii de lucru judecat poate avea un regim juridic
particularizat in fiecare stat membru. Cu toate acestea, nucleul dur al principiului european res
judicata este acela ci o situatie odatd transatd de o autoritate statald nu mai pot fi-repusi In
discutie de cé#tre aceeasi autforitate sau de o alti autoritate decit in circumstanfe absolut
excepfionale:

o Cele trei decizii de necolaborare emise de CNSAS in regimul instituit prin Legea
187/1999 sunt acte emise de citre o autoritate administrativ-jurisdictionald. Atat timp cét
acestea nu au fost contestate prin ciiile procedurale previzute de lege, situatia juridici a
fost definitiv transata prin acele decizii. Faptul c& deciziile emise de CNSAS sunt acte
emise in regim de autoritate administrativ-jurisdictionali.a fost definitiv stabilit de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 51/2008.

¢ Adeverinta emisi de CNSAS in anul 2013 este un actadministrativ care putea fi contestat
in termenul legal de orice persoand interesata.

62. In hotiirdrea Kuhne & Heitz NV, CJUE a statuaturmitoarele:

. Legal certainty is one of a number of general principlesrecognised by Community lenw. Finality
of an administrative decision, whicl is acquired upon expiry of the reasonable time-limits for
legal remedies or By exhaustion of those remedies, contributes to such legal cerfainty and it
Jollows that Community law does not require that administrative bodies be placed under an
obligation, in principle, to reopen an administrative decision which has become final in that

way” 2

63.  Mairecent, CJUE a statuat In hotérdrea pronuntati in cauza C-120/19 urmétoarele:

., I aceastd privintd este necesar sii se aminteascd faptul cd securitatea juridicd fignreazd printre
principiile generale recunoscute . dreptul Uniunii. Astfel, Curtea a declarat in special cd
caracterul definitiv al unei decizii administrative contribuie la securitatea juridicd si cd dreptul
Uniunii nu impune ca un organ administrativ sd fie obligat, in principiu, sd revind asupra deciziei
care a dobdndit un asemenea caracter definitiv (Hotardrea din 16 octombrie 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C=189/18, EU:C:2019:861, punctul 43 §i jurisprudenta citatd@). Curtea a
precizat insd odi in amunite imprejurdri se poate tine seama de caracteristicile situatiilor concrete
§i de interesele tn canzd pentrit a gdsi un echilibrut intre cerinta securitditii juridice, pe de o parte,
5i cea a legalitatii din perspectiva dreptului Uniunii, pe de alid parte (Hotdrdrea din 4 octombrie
2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punctul 77 5i jurisprudenta citatd) "

64.  Astfel, rezulti din_jurisprudenta CJUE citatd in ultimele doud paragrafe céd regula
privitoare la caracterul definitiv al unei decizii administrative este parte a principiului securitatii
juridice. Principiul securitétii juridice nu este un principiu absolut, astfel ¢ CJUE a statuat ca
» in amumite fmprejurdri” organele administrative sunt obligatd sd 51 modifice actele emise
pentru a asigura conformitate deciziilor administrative cu dispozitiile din dreptul Uniunii
Europene (linia jurisprudentiala Kuhne&Heinz, Kempter, Byankov). Insi reverificarea realizati
de CNSAS nu are absolut nicio legiiturii cu asigurarea principiului legalitiitii.

M CJUE, hotararea din 13 januarie 2004, C-453/00, Kuhne&Heitz NV, para. 24,
22 CJUE, hotéirarea din 20 mai 2021, C-120/19, para. 74,
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65.  Prin urmare, in stadiul actual al jurisprudentei CJUE nu se poate identifica vreo exceptie
de la principiul caracterului final al unei decizii administrative care si poati justifica aplicarea
unei proceduri de reverificare prin mecanismul instituit de OUG 24/2008.

1IV. IN CADRUL PROCESUAL ACTUAL INSTANTA ESTE OBLIGATA SA
SESIZEZE CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

66.  Hotirarea judecatoreasci prin care va fi solujionat recursul este definitivé, astfel incat
instanfa este obligati s& sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Singurele exceptii in care
instanfa de ultim grad poate respinge cererea de sesizare a CJUE sunt criferiile CILFIT. Acestea
au fost recent reconfirmate de cétre CJUE (Marea Camerd) in hotardrea Consorzio ltalian
Management:>

LArticolul 267 TFUE trebuie interpretal in sensul cd o instanfdmationald ale cirei decizii nu
sunt supuse vreunei cdi de atac Tn dreptul intern trebuie sd 1§i Indeplineascd obligafia de a
sesiza Curtea cu o chestinne referitoare la interpretareq dreptudii Uniunii invocatd in fata sa,
cu excepfia cazului in care constatd cd aceasid chestinne nu este relevantd sau cd dispozitia de
drept al Uniunii in discufie a ficut deja obiectul unel interpretdri din parteq Curfii ori cd
interpretarea corectd a dreptului Uniwnii se impune cu o asemenea evidenfd incdt nu lasd loc
niciunei indoieli rezonabile.”

67.  In primul rdnd, in sectiunea anterioard am arétat pentru fiecare Intrebare preliminard in
parte ca este indepliniti conditia relevantei.

68.  In ceea ce priveste criteriul relevantei (pertinentei) intrebarii, in jurisprudenta sa, CJUE a
considerat ci o intrebare propusi poate fi consideratd ca nefiind pertinentd numai ,,in cazul in
care, indiferent care ar fi rdspunsul la aceastd intrebare, nu ar putea avea nicio influentd asupra
solufiondrii litigiului”.** Or rispunsul pe-care l-ar putea oferi CJUE intrebirilor preliminare
propuse este decisiv pentru solutionare ceretii de recurs. Daci CJUE ar statua ci dreptul UE
trebuie interpretat in sensul c se opune reverificiirii unei persoane care exercitd funcfia de
membru al Parlamentului European/care a candidat pentru aceastd functie, in conditiile in care
aceasti persoani a mai fost anterior verificatd de CNSAS, concluzia directd ar fi aceea cd acfiunea
formulat de CNSAS ar fi de plano inadmisibild. Admisibilitatea actiunii este un aspect de ordine
publici. Chiar si dacd CJUE nu ar oferi inaltei Curii de Casatie si Justitie un rdspuns ferm, de
fiecare datii c¢ind este sesizatd cu o Inirebare preliminard CJUE oferd instantei de trimitere cel
putin criteriile de interpretare si aplicare a dreptului UE a céror verificare revine instantei
nationale pentru solufionarea cauzei.

69.  Inal doilea rénd, dispozitiile de drept al Uniunii Europene nu au mai ficut obiectul unei
interpretiri din partea CJUE in vreo cauzi aseminitoare cu aceasta. Specificul litigiului in care
este formulati prezenta cerere de intrebare preliminard impune sesizarea CJUE, aceasti din urmé
instanta fiind singura in misurd si ofere instantei nationale un riaspuns util pentru solutionarea
prezentei cauze.

70.  Subliniem faptul ¢i principiul independentei membrilor Parlamentului European este un
element fundamental al statului acestora. CJUE nu a avut ocazia sii analizeze acest principin
si sii ofere clementele de interpretare necesare. In plus, aspectele privitoare la statutul
membrilor.Parlamentului European sunt aspecte de ordin institutional, astfel cd se impune cu
atdt mai mult sesizarea CJUE, De asemenea, interpretarea dispozitiilor din TUE, TFUE si

23 CJUE, hotirarea din 6 octombrie 2021, C-561/19, Consorzio Italian Management.
# Hotdrarea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, para. 26.
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CDFUE privitoare, pe de o parte, la dreptul de a fi ales in Parlamentul European i, pe de alid,
conditiile si regulile privitoare la procesul electoral trebuie si fie realizatd fn corelare cu
principiile securititii juridice i protectiei increderii legitime. Acest demers impune o interpretare
sistematicd a dreptului Uniunii Europene, CJUE fiind singura autoritate care are,conform
tratatelor competenta de a asigura interpretare uniforma a dreptului UE. Chiar dacé principiile
securititii juridice si protectiei increderii legitime au mai fost analizate de CJUE intr-o vastd
jurisprudentsi, numai CJUE este indreptifitd si stabileasca configuratia pe care principiile o
capitd in functie de sfera de aplicabilitate a acestora, adicd 1n raport cu dispozifiile din TFUE,
TUE, CDFUE si Statutul membrilor Parlamentului European.

71.  Pe cale de consecinti, al doilea criteriu CILFIT nu este incident in‘raport cu cerere de
sesizare a CJUE (doctrina actului clarificat).

72.  Inal treilea rdnd, interpretarea corectd a dreptului Uniunii Europene mentionat anterior
nu este atit de evidentd Tncat sd nu lase loc niciunei indoieli rezonabile (doctrina actului clar).

73.  Avénd in vedere faptul ¢i niciunul dintre criteriile. CILFIT nu este aplicabil, instanfa
nationald este obligatd si sesizeze CJUE. Sesizarea CJUE in vederca pronuntirii unei
hotiiriri preliminare se impune inclusiv pentru respcctarea art. 6 din CEDO. Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a statuat in mai multe hotérari ca refuzul instantei nationale de
a realiza o trimitere preliminara poate incalca dreptul laun proces echitabil. Statul romén a fost
condamnat de CtEDO pentru inciilcarea art. 6 din Conventie din cauza faptului ci instanfa de
ultim grad nu a motivat respingerea cererii de intrebare preliminara in raport cu criteriile CILFIT
si nu a oferit suficiente argumente pentru aceastd respingere (Bio Farmland Betriebs SRL c.
Romdniei, hotéirdrea din 13 1ulie 2021).

V. CONCLUZII

74.  Avand in vedere aspectele prezentate in paragrafele anterioare, solicitim instantei si
dispunit sesizarea Curtii de Justitie aUniunii Europene in vederea pronuntirii unei hotéréri
preliminare prin care si fie realizaté.interpretarea dreptului UE. Pentru problemele invederate in
prezenta cerere de sesizare a CJUE, forma de redactare a Intrebirilor pe care o propunem instantei
de urmitoarea:

Intrebarea nr. 1:

,In circumstange precum cele din prezenta cauzd, dreptul Uniunii Europene — in special
art. 2 din Statutul deputatilor tn Parlamentul Evropean, principiul securitdfii juridice si
drepiul de a fi ascultat — se opune aplicdrii mecanismului de verificare instituit prin OUG
2472008 persoanei care exercitd functia de membru al Parlamentului European §i care
a mai fost anterior verificatii de CNSAS?”

Intrebarea nr. 2:
wDrepiul Uniunii Europene — in special art. 14 alin. (3) si art. 2 din TUE, principiul
securitdifii juridice i dreptul de a fi ascultat — se opune aplicdrii mecanismului de

verificare institui prin OUG 24/2008 persoanei care candideazd la funcfia de membru al
Parlamentului European §i care a mai fost anterior verificatd de CNSAS? "
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Intrebareaq nr. 3:

»Drepiud Uniunii Europene — in special principiile securitdfii juridice §i protecfiei
tncrederii legitime, precum si art. 7 CDFUE — se opun aplicdrii procedurii deverificare
a trecutului unei persoane care candideazd la functia de membru al Parlamentului
European / detine functie de membru al Parlamentilui European, fn cenformitate cu
mecanismului instituit prin QUG 24/2008, de cdtre o institufie publicd, fard a exista
limite de cu privire la numdrul de reverificari pe care le poate realiza institufia publicd
i fird a tine seama de rezultatul verificdrilor anterioare?”

Cu deosebita apreciere,
Traian Bisescu
Prin

Avocat Valeriu Stbica

STOICA & ASOCIATFII
SOCIETATE CIVILA E AVOCATI
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