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Nr. 89/07.11.2022

Catre
Curtea Constitutionala a Romaniei

Referitor dosar: 2332A1/2022
Termen: 09.11.2022

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Coalitia pentru Apararea Statului de Drept, asociatie fara scop patrimonial,
non-guvernamentala, cu sediul Tn Bucuresti, ........iueeeeeeeonesde... , inregistrata in Registrul Special
sub nr. 28/23.03.2021, CUI: 44037400, e-mail: asoeiatiaCASD@gmail.com, tel: ............. ,
reprezentata legal de Elena Radu, in calitate dé'presedinte,

Si

Subsemnata Elena Radu, avand CNP: 2791026163231..., cu domiciliul

~

2 TR , avocat in cadrul Baroului

Bucuresti, .......cccvvvvvviiiiiiiiiie e ye-mail: .....
depunem urmatorul

MEMORIU/AMICUS CURIAE

Preambul

Subscrisa cunoaste faptul ca din punct de vedere procedural nu are calitatea de
intervenient (parte) in cadrul porezentei cauze. Din acest motiv precizam faptul ca prezenta
opinie nu a fost formulata cu scopul de obtine o calitate procesuala in cauza si va solicitdam sa
nu o calificati ca fiind oicerere de interventie in interes accesoriu sau principald, in sensul art.
62 si 63 CPC.

Drept urmare, depunem prezentul amicus curiae, interventie juridica distincta de cea a
interventiei si care este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de tip
common law),inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae se
permite persoanelor calificate intr-un anumit domeniu sa participe la procedura, observatiile
fiind de natura sa sprijine solutionarea corecta a cauzei.

fn. jufisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in calitate de amicus
curige ausfost primite, ele fiind examinate alaturi de cererile partilor cauzei (spre exemplu:
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Decizia nr. 780 din 17 noiembrie 2015, Decizia nr. 308 din 28 martie 20124 Decizia*Ar. 637 din
13 octombrie 2015 -; Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014; Decizia nr. 462 dinyl7 septembrie
2014, Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, Decizia nr. 447 din 29 octombrie.2013;4Decizia nr. 685
din 7 noiembrie 2018; Decizia nr. 455 din 29 iunie 2021; Decizia nr. 55 din 16,februarie 2022),
etc.

Astfel, am formulat prezenta opinie pentru a constituino baza argumentata ce va
sprijini instanta de contencios constitutional in adoptarea unei solutii asupra obiectiei de
neconstitutionalitate care face obiectul prezentului dosar privind neconstitutionalitatea
art.206, art.228 alin.5, alin.6, alin.7, art.234 alin.2 si arty271 din LEGEA privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu analizarea chestiunilor invederate.

In analiza obiectiei de neconstitutionalitate formulatid de Avocatul Poporului,

solicitam Curtii Constitutionale a Romaniei sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, Remania este stat de drept, democratic si
social, in care drepturile si libertatile cetatenilor sunt garantate.

Unul dintre drepturile garantate de Statul'Roman cetatenilor sai este dreptul la un
proces echitabil, astfel cum este prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie, garantie ca
implica dreptul la o instanta independenta siimpartiald, avand in vedere dispozitiile art. 20
alin. (1) din Constitutia Romaniei coreborat cu art. 6 parag. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Totodatd, obligativitatea_asigurarii de catre Statul Roman a independentei si
impartialitatii judecatorilor si,procurorilor este prevazuta in mod expres la art. 124 alin. (2)
si (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutie. Pentru asigurarea acestei garantii, in Constitutie fiind
prevazute in mod expres si‘incompatibilitati pentru functiile de judecator si procuror cu
orice alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din Thvatamantul
superior, conform dispozitiiler‘art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2).

Avand in vedere principiul suprematiei Constitutiei Romaniei reglementat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, toate legile adoptate de Parlamentul Romaniei, inclusiv cele care
reglementeazamstatul judecatorilor si procurorilor trebuie sa respecte dispozitiile
constitutionale 'si sa cuprindd norme care asigura independenta si impartialitatea
judecatorilor; astfel incat dreptul cetatenilor romani la un proces echitabil sa fie garantat si
efectiv.

in exercitarea rolului siu previzut de art. 142 alin. (1) din Constitutie, de garant al
suprematiei Constitutiei, Curtea Constitutionala trebuie sa vegheze la respectarea de catre
Parlamentul Romaniei a dispozitiilor constitutionale in procedura de legiferare, iar legile
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adoptate de catre Parlament sa fie conforme cu Constitutia Romaniei si cu vointa‘exprimata
de poporul roman cu ocazia referendumului in exercitarea suveranitatii nationale care fi
apartine potrivit art. 2 din Constitutie.

Totodata, avand in vedere rolul deosebit pe care il are in Statul) Roman, Curtea
Constitutionala trebuie sa vegheze ca deciziile sale sa fie respectate,de catre toti cetatenii si
toate autoritatile publice din Romania, avand in vedere ca acestea sunt general obligatorii
potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, iar prin intermediul legilor adoptate de catre
Parlamentul Romaniei sa nu se deroge de la principiile si normeleyconstitutionale si nici sa
nu se creeze categorii de cetateni care sunt exonerati de obligatia constitutionala de
respectare a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala a Romaniei, deoarece intr-o
asemenea situatie s-ar incalca principiul legalitatii“reglementat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, principiul nediscriminarii reglementat de.art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie si
chiar rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiéi Constitutiei, prevazut de art. 142
alin. (1) din Constitutie.

l. n privinta neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 271 din LEGEA privind statutul
judecatorilor si procurorilor solicitam:Curtii Constitutionale a Romaniei sa aiba in
vedere urmatoarele aspecte:

I.1. Legislatia actuala privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor
si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie

Legislatia in vigoare privind Statutul judecatorilor si procurorilor (Legea nr. 303/2004)
cuprinde la “Capitolul Il Ré@spunderea disciplinard a judecdtorilor si procurorilor”, art. 99 in
care se prevede la litera s) urmatoarele:

” Constituie abateridisciplinare:

s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii.”

Aceasta abatere=disciplinara a fost introdusa prin art. | pct. 3 al Legii nr. 24 din 17
ianuarie 2012 pentrt, modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si precurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

fnainte, dé" promulgare, Legea nr. 24/2012 a fost supusd controlului de
constitutionalitate cu privire la introducerea raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procuroriloripentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate
de TnaltaiCurte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii.

Prin"Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a respins obiectia de
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neconstitutionalitate, statuand urmatoarele:

“In ceea ce priveste dispozitiile art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, modificatd, care
reglementeazd ca abatere disciplinard "nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in_interesul legii", Curtea
constatd cd acestea dau expresie si eficientd prevederilor art. 126 alin..(3), respectiv celor ale art.
147 alin. (4) din Constitutie.

Potrivit art. 126 alin. (3) din Legea fundamentald, "Inalta Gurte dexCasatie si Justitie asigurd
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei
sale". In temeiul textului constitutional citat au fost reglementate prevederile art. 329 din Codul de
procedurd civild, potrivit cdrora "Pentru a se asigura interpret@rea sifaplicarea unitard a legii de cdtre
toate instantele judecdtoresti, procurorul general al Parchetultinde pe Idngd inalta Curte de Casatie si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegitil de_conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sd
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd se pronunte.asupfa problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecdtoresti".

Necesitatea unei jurisprudente unitare/avfost,subliniatd in repetate rédnduri de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, care a observat in acest sens cd divergentele profunde de
jurisprudentd sunt susceptibile de a crea uniclimat general de incertitudine si insecuritate juridicd.
De exemplu, prin Hotdrdrea din 1 decembrie 2005) pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei,
aceastd Curte, constatdnd cda "divergentele de ju‘rispruden;d constituie, prin natura lor, consecinta
inerentd oricdrui sistem judiciar ce se sprijind pe un ansamblu de instante de fond cu autoritate asupra
circumscriptiei lor teritoriale", a considerat ca, "in lipsa unui mecanism care sd asigure coerenta
practicii jurisdictiilor nationale, asemenea_divergente profunde de jurisprudentd, ce persistd in timp si
tin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de naturd sd dea nastere unei incertitudini
permanente [...] si sd diminueze Tnerederea publicului in sistemul judiciar, care reprezintd una dintre
componentele fundamentaledle statului de drept” (paragraful 98). In acest context, Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a mai ardtat cd "rolul unei jurisdictii supreme este tocmai cel de a regla
contradictiile de jurisprudenta" (Hotdrdrea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza Zielinski si
Pradal amp; Gonzalez s.a. impaettiva Frantei, paragraful 59).

Considerente similare”au fundamentat si respingerea de cdtre Curtea Constitutionald a
exceptiilor de neconstitutionalitate care au privit dispozitiile art. 329 din Codul de procedurd civild
(atdt inainte, cdtesi.dup@ modificarea acestui text prin Legea nr. 202/2010 privind unele mdsuri pentru
accelerarea solutiendrii proceselor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 714 din 26
octombrie 2010):

Cusacele prilejuri, Curtea Constitutionald a statuat, printre altele, cd prevederile mentionate,
"care indrituiesc Inalta Curte de Casatie si Justitie sd unifice diferentele de interpretare si aplicare a

aceluiasi‘text de lege de catre celelalte instante judecatoresti nationale, pronuntdnd in acest scop

solutii numai in interesul legii, care nu au efect asupra hotdrdrilor judecdtoresti examinate si nici cu
privire la situatia pdrtilor din acele procese, nu aduc atingere normelor constitutionale invocate de
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autorii exceptiei, ci, dimpotrivd, contribuie, [...], la asiqurarea exigentelor statului de*drept." (de

exemplu, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr.
395 din 11 iunie 2009; a se vedea si, mai recent, Decizia nr. 1.560/2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011].

Fatd de cele ardtate, Curtea subliniazd, in acord cu jurisprudenta /Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocatd, cd principiul _independentei judecdtorilor “nu’ exclude interventia

instantelor de control judiciar pe calea exercitdrii cdilor de atac impotrivenhotdrdrilor judecdtoresti,

si nici_pronuntarea de cdtre instanta supremd a unor _deciziii menite sd unifice diferentele de

interpretare si aplicare a aceluiasi text de lege. De altfel, scopul legiuitorului constitutional nu a fost

acela de a reglementa o ingerintd a Inaltei Curte de Casatielsi Justitie in activitatea de judecatd a
instantelor, ci stabilirea unei practici unitare, atunci cdnd/sexface dovada cd problemele de drept
care formeaza obiectul judecdtii au fost solutionate in "mod diferit prin hotdrdri judecatoresti
irevocabile.

Potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din Legeanfundamentald, "de la data publicdrii, deciziile
[n.a. - Curtii Constitutionale] sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor".

Textul constitutional citat nu distinge nicinin®functie de tipurile de decizii pe care Curtea
Constitutionald le pronuntd, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia cd
toate deciziile acestei Curti, in intregul lor, sunt.general obligatorii.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat inyacest sens, de exemplu prin Decizia nr. 847 din 8 iulie
2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,Partea I, nr. 605 din 14 august 2008, prin care a
retinut cd "decizia de constatare a neconstitutiona/itd;ii face parte din ordinea juridicd normativd, prin
efectul acesteia prevederea neconstitutional@iincetdndu-si aplicarea pentru viitor". Tot astfel, prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale ni. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in
cadrul controlului de constitutionalitate;s-a retinut cd "puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile “Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta." Curtea a mai statuat cd "atdt considerentele, cdt si
dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de
drept. In consecintd, atdt Parlamentul, cét si Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice
urmeazd, in aplicarea legiivefriticate, sd respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in
considerentele si dispozitivul deciziei." (Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei; Parteas, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul @ficial al Romdniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010.)

Astfel fiind, Curtea retine, in acord cu cele statuate prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011
asupra proiectului.de, lege privind revizuirea Constitutiei Romdniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteayl, nr. 440 din 23 iunie 2011, cd reglementarea criticatd da expresie dispozitiilor art. 1
alin. (5) din,Constitutie, potrivit cdrora "In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor@Qeste._obligatorie", coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1), conform cdrora "Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”.

Cu referire la ambele categorii de decizii, Curtea constatd cd dau expresie unei competente
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specifice, strict prevdzute de lege. Prin urmare, contrar sustinerilor sesizdrii/ respectarea lor nu
impiedicd exercitarea competentelor legale ale instantelor de judecatd. Pentruya se pronunta,
instantele trebuie sd aibd in vedere si sd aplice, deopotrivd, atdt dispozitiile dreptului intern, cat si
tratatele internationale la care Romaénia este parte, potrivit distinctiilor/impuseyde dispozitiile art.
20 si art. 148 din Constitutie. Judecata instantelor poartd insd intotdeauna @supra unui caz concret;
cadrul procesual specific fiecdrei cauze determind, de fiecare datd, interpretarea si aplicarea in mod
corespunzdtor a dispozitiilor incidente in materie.

Curtea mai retine, cu privire la textul constitutional invocat in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, cd acesta prevede, aldturi de garantia independentei judecdtorilor, si
obligatia acestora de a se supune numai legii. Notiunea de "lege™ prevézutd de art. 124 alin. (3) din

Constitutie "este folositd in sensul sdu larg, care include si Constitutia, ca Lege fundamentald, dar si

toate celelalte acte normative, cu fortd juridicd echivalentd leqii sau inferioard acesteia, care

constituie ansamblul normativ pe care trebuie sd se fundamenteze actul de justitie." (Decizia nr. 799
din 17 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Paftea I, nr. 440 din 23 iunie 2011). Astfel
fiind si vazénd cd obligativitatea deciziilor in discutie este consacratd de Constitutie, care constituie o
lege in sensul art. 124 din Legea fundamentaldy,Curted constatd cd sunt neintemeiate criticile
formulate prin raportare la acest text constitutional.

De altfel, aceste critici, care pornesc.de la premisa erorilor de judecatd pe care cele doud
instante le pot comite in deciziile pe careyle pronuntd, vizeazd, in esentd, chiar dispozitiile
constitutionale care consacrd obligativitateasacestor decizii. Or, este inadmisibil ca pe calea unei
sesizdri de neconstitutionalitate sd fie criticatd chiar Constitutia.

Curtea constatd cd principiilexcare guverneazd infdptuirea justitiei trebuie interpretate in
corelatie cu dispozitiile constitutionale, care consacrd rolul si competentele celorlalte puteri, cu
respectarea principiilor statului ‘de _drept) enuntate de art. 1 din Legea fundamentald. Un cadru
legislativ care ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de catre instantele judecdtoresti a
deciziilor pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionald le pronuntd in
exercitarea competentelor lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii.”

I.2. Eliminarea raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor pentru

nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de
Tnalta Curte~de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii —
incalcawprincipiile, valorile si exigentele Constitutiei Romaniei

Potrivitjurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, intentia legiuitorului rezulta
din Expunereasde motive a proiectului de lege, iar intentia legiuitorului nu trebuie si nu
poatefi.ignorata. (a se vedea Decizia CCR nr. 265/2014, parag. 36 si 37).

InyExpunerea de motive a Proiectului de privind statutul judecdtorilor si procurorilor
inregistrat“la Camera Deputatilor sub nr. 440/2022, iar la Senat sub nr. L612/2022 se
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mentioneaza:

”Prin proiectul de lege se propun urmdtoarele:

Eliminarea abaterii disciplinare care viza: ,,nerespectarea deciziilor Curtii“Constitutionale ori

a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionared recursurilor in interesul
legii". O astfel de propunere are in vedere jurisprudenta recentdaa, Curtiiide Justitie a Uniunii
Europene (CJUE). Astfel, in hotdrdrea pronuntatd in data de 21 decembrie 2021 in cauzele conexate C-
357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Euro Box Prometion si altii, CJUE a retinut cd
,,principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
sau unei practici nationale potrivit cdreia instantele nationale’de drept,comun sunt tinute de deciziile
curtii constitutionale nationale si nu pot, din acest motiv si cu riseul sGvérsirii unei abateri disciplinare,
sd lase neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile.mentionate, chiar dacd ele considerd,
in lumina unei hotdrdri a Curtii, cd aceastd jurisprudentayeSte contrard articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE sau articolului 325 alineatul (1) TFUE saii’ Deciziei 2006/928." In situatia in care
CJUE pronuntd o hotdrdre prin care constatd cd dreptul UE se opune unei legislatii interne, autoritdtile
nationale cu atributii de reglementare in domeniulfvizatsar trebui sd ia mdsurile pentru asigurarea
respectdrii dreptului UE. Totodatd, persoanele private pot angaja in fata instantelor nationale
rdspunderea statului pentru prejudiciile cauzatesde nerespectarea dreptului UE. Principiul suprematiei
dreptului UE nu exonereazd statele membre deyobligatia de a elimina din ordinea lor juridicd internd
dispozitiile incompatibile cu dreptul UE”. )

Se poate observa astfel cd “intentia legiuitorului a fost aceea de eliminare din
legislatia in vigoare a raspundetiiy disCiplinare a judecatorilor si procurorilor pentru
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie In solutionarea reeursurilor in interesul legii, raspundere disciplinara care se
gaseste in reglementarea actualala art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004.

Din ansamblul dispozitiilor art. 271 din LEGEA privind statutul judecatorilor si
procurorilor, se poate constata ca noua reglementare a reformat materia raspunderii
disciplinare a judecatorilorsi/procurorilor, aducand modificari in continutul dispozitiilor ce
reglementeaza faptele care constituie abatere disciplinara, una dintre aceste modificari
privind scoaterea ‘din. categoria abaterilor disciplinare a judecatorilor si procurorilor a

nerespectirii deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie,in solutionarea recursurilor in interesul legii.

Astfel,, “Thm=conceptia noii Legi privind statutul judecatorilor si procurorilor,
nerespectarea,deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn solutionarea recursurilor n interesul legii nu mai reprezinta o abatere
disciplinara, ‘cu consecinta unei exonerari de raspundere a judecatorilor si procurorilor in

cazul “nerespectarii deciziilor obligatorii ale CCR si/sau hotararilor obligatorii ale ICCJ, care
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reprezinta obligatii profesionale ale judecatorilor si procurorilor.
Se poate observa astfel ca “omisiunea” din art. 271 din LEGEA privind statutul
judecatorilor si procurorilor reprezinta, in fapt, o ”“scoatere” dintlegislatia actuala din

categoria abaterilor disciplinare a judecatorilor si procurorilor @ nerespectarii deciziilor
Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de inalta Curtende Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii, respectiv eliminareatdispozitiilor actualului art.
99 lit. s) din Legea nr. 303/2004.

Asa cum a statuat CCR prin decizia nr. 2/2012, dispozitiile art. 99 lit. ) din Legea nr.
303/2004, modificata, dau expresie si eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv

celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Abaterea disciplinara reglementata de actualal art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004
deriva din principiul fundamental al legalitatii si rezulta din incalcarea dispozitiilor legale

referitoare la nerespectarea dispozitiilor exprese shobligatorii prevazute de art. 147 alin. (4)
din Constitutie ti art. 126 alin. (3) din Constitutie.
Raportand aceste concluzii la materia aflata®n discutie, trebuie analizat in_ce masura

reglementarea cazurilor in care poate fi invocata abaterea disciplinara a judecatorilor si

procurorilor - in speta eliminarea din categoriaabaterii disciplinare a nerespectarii deciziilor

obligatorii ale CCR si ale hotararilor obligatorii ale ICCJ in solutionarea recursurilor in interesul
legii - se constituie intr-o incalcare aprincipiilor, valorilor si exigentelor constitutionale.

In acest sens, invederim ca‘in‘jurisprudenta sa, in cazul ”scoaterii” din legislatia in

vigoare a unor prevederi printr-o"noua reglementare, Curtea Constitutionala a analizat

dacd aceastd scoatere/eliminare se’ constituie intr-o incilcare a principiilor, valorilor si

exigentelor constitutionale.. Invocam in acest sens Decizia CCR nr. 302 din 04 mai 2017 (prin

care a analizat_constitutionalitatea dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Noul Cod de
procedura penald ca ‘Ummare/a scoaterii din categoria nulitatilor absolute a dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penal
care se regaseau in Vechiul Cod de procedura penald) si a constatat ca este neconstitutionala
solutia legislativa ceuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, care nu reglementeaza Tn categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor
referitoare da,competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala).

In.prezenta cauza, fiind vorba de o situatie similard ca cea analizat3 prin Decizia nr.

302/2017; respectiv de scoatere printr-o noua reglementare din legislatia existenta a unor
prevederi, este necesar sa se foloseasca acelasi rationament logico-juridic folosit de CCR in
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decizia nr. 302/2017 pentru a se analiza daca eliminarea prevederilor /in"Vigoare se
constituie intr-o incalcare a principiilor, valorilor si exigentelor constitutionale:

Pe cale de consecinta, din analiza succesiunii in timp a dispozitiilor ce‘reglementeaza
faptele care constituie abatere disciplinara ale judecatorilor si proctrrorilor,“econcluzia care se
impune este ca, prin Legea care face obiectul analizei controluluif de /constitutionalitate,
legiuitorul a apreciat ca incalcarea dispozitiilor referitoare la_deciziilor obligatorii ale CCR si

ale hotarédrilor obligatorii ale ICCJ in solutionarea recursurilor in interesul legii nu mai

reprezinta o incalcare atat de grava incat sa determine incidenta unei sanctiuni disciplinare,

ridicand la rang de drept acordat judecatorului sau procurorului nerespectarea deciziilor si
hotarariilor a caror aplicabilitate este obligatorie conform, Constitutiei.
Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta sa, in“analiza scopului pentru care o masura

legislativa a fost adoptatd, instanta de contenciess#constitutional a_avut in vedere fie

expunerea de motive a actului respectiv (a se vedea Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,

publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, inr. 775 din 24 octombrie 2014), fie
elemente legislative ce contureaza scopul avutiin'vedere de legiuitor (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015).

n continuare analizim scopul masurii legislative adoptate in noua reglementare care
prevede eliminarea raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor pentru
nerespectarea deciziilor CCR si a, hotaréarilor obligatorii ale ICCJ, prin prisma celor doua
abordari avute in vedere de CCR in decizia nr. 302/2017:

a) Intentia legiuitoruluiicare rezulta din Expunerea de motive:

Asa cum am aratat,mai sus, referitor la reglementarea raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, in"Expunerea de motive s-a aratat ca "eliminarea abaterii
disciplinare care vizawnerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie...”, este fundamentata pe deciziile CJUE din
21 decembrie 2021.

Pentru a analiza daca motivele invocate, in Expunerea de motive, de initiatorul
proiectului de‘lege pentru eliminarea raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor

in cazul nerespectarii deciziilor obligatorii ale CCR si ale hotararilor obligatorii ale ICCJ in
solutionarea recursurilor in interesul legii, se constituie intr-o incalcare a principiilor,

valorilor si exigentelor constitutionale, trebuie avute in vedere atat argumentele invocate in

hotararea,CJUE indicata in expunerea de motive, cat si dispozitiile Constitutiei Romaniei,
luand_in ‘considerare faptul ca legile interne (inferioare Constitutiei) nu pot sa contina
norme contrare Constitutiei si pot numai sa dea expresie si eficienta dispozitiilor
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constitutionale.

Astfel, in considerentele hotdrarii pronuntate la 21 decembrie 2021, CJUE a retinut ca:

7 246. Astfel, in Hotdrdrea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158-1160), Curtea
a stabilit principiul suprematiei dreptului comunitar, inteles in sensul cd consacra“prevalenta acestui
drept asupra dreptului statelor membre. In aceastd privintd, Curtea a‘constatat cd instituirea prin
Tratatul CEE a unei ordini juridice proprii, acceptatd de statele membre pe baz@ de reciprocitate, are
drept corolar imposibilitatea statelor mentionate de a face sG prevalezenimpotriva acestei ordini
juridice, o mdsurd unilaterald ulterioard sau de a opune dreptului ndseut din Tratatul CEE norme de
drept national, indiferent de natura acestora, altfel existdndyriscul ca acest drept sa isi piardd
caracterul comunitar si ca fundamentul juridic al Comunitdtii insesi séinfie pus in discutie. In plus, forta
executivd a dreptului comunitar nu poate varia de la un /Statimembru la altul in functie de legile
interne ulterioare, altfel existénd riscul ca realizarea scoptrilorIratatului CEE sd fie pusd in pericol, si
nici nu poate da nastere unei discrimindri pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, interzisd de acest
tratat.

248. Aceste caracteristici esentiale ale ordinii juridice .a Uniunii si importanta respectdrii care Ti
este datoratd au fost de altfel confirmate de ratificarea;sfara rezerve, a tratatelor de modificare a
Tratatului CEE si in special a Tratatului de la Lisabona. Astfel, cu ocazia adoptdrii acestui tratat,
Conferinta reprezentantilor guvernelor statelor.membre a tinut sd aminteascd in mod expres, in
Declaratia nr. 17 cu privire la suprematie, anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale

care a adoptat Tratatul de la Lisabona (JO 2012, € 326, p. 346), cd, in conformitate cu jurisprudenta

constantd a Curtii, tratatele si legislatia ddoptatd de Uniune pe baza tratatelor au prioritate in raport
cu dreptul statelor membre, in conditiilexprevazute de jurisprudenta mentionatd anterior.

249. Trebuie addugat cd articolul 4 alineatul (2) TUE prevede cd Uniunea respectd egalitatea
statelor membre in raport cu tratatele. Or,"Uniunea nu poate respecta o astfel de egalitate decdt dacd
statele membre se afld, in temeiulfprincipiului suprematiei dreptului Uniunii, in imposibilitatea de a
face sa prevaleze, impotrivanordinii juridice a Uniunii, o mdsurd unilaterald, indiferent de natura
acesteia.

250. Dupd intraréa.in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Curtea a confirmat in mod constant

jurisprudenta anterioard referitoare la principiul suprematiei dreptului Uniunii, principiu care impune
tuturor autoritdtilor statelor membre sd dea efect deplin diferitor norme ale Uniunii, intrucédt dreptul
statelor membre nu,poate aduce atingere efectului recunoscut acestor diferite norme pe teritoriul
statelor mentionate.[Hotdrdrea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia” si

altii, C- 83/19, C~ 127/19, C- 195/19, C- 291/19, C- 355/19 si C- 397/19, EU:C:2021:393, punctul

244, preeum si jurisprudenta citatd, Hotdrérea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control
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extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C- 487/19, EU:C:2021:798) punctul 156,

precum si Hotdrdrea din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonanteinde trimitere), C- 564/19,

EU:C:2021:949, punctul 78 si jurisprudenta citatd].
251. Astfel, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, invocarea de cdtre un stat
membru a unor dispozitii de drept national, fie ele si de naturd.constitutionald, nu poate aduce

atingere unitdtii si eficacitdtii dreptului Uniunii. intr- adeViér, conform unei jurisprudente consacrate,

efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat
membru, fdrd ca, in special, dispozitiile interne,.inclusiv de ordin constitutional, sa poatd impiedica

acest lucru [Hotdrdrea din 18 mai 2021, Aseciatia , Forumul Judecdtorilor din Romdnia” si altii,

C- 83/19, C- 127/19, C- 195/19, C-'291/19, C- 355/19 si C- 397/19, punctul 245, precum si

jurisprudenta citatd, Hotdrdrea din 6 6etombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze

publice a Curtii Supreme — Numire), C- 487/19, EU:C:2021:798, punctul 157, precum si Hotdrdrea din

23 noiembrie 2021S(Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C- 564/19, EU:C:2021:949, punctul 79 si

jurisprudenta citatd].

252. In aeeastd privintd, trebuie amintit mai ales cd principiul suprematiei impune instantei
nationale, insércinate cu aplicarea, In cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii
obligatia,“in cazul in care nu poate sd procedeze la o interpretare a reglementdrii nationale care sd fie
conforma cu cerintele dreptului Uniunii, sd asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu
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care este sesizatd, ldsdnd neaplicatd, dacd este necesar, din oficiu, orice reglementare™sau practicd
nationald, chiar si ulterioard, care este contrard unei dispozitii de drept al Uniunii careyare efect direct,
fdrd a trebui sd solicite sau sd astepte eliminarea prealabild a acestei reglementdri sau practici
nationale pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional/a se Vedea in acest sens

Hotdrdrea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia” si altii, C- 83/19,

C- 127/19, C- 195/19, C- 291/19, C- 355/19 si C- 397/19, EU:G:2021:393, punctele 247 si 248,

precum si Hotdrdrea din 23 novembre 2021, IS {Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C- 564/19,

EU:C:2021:9489, punctul 80.”

Se poate observa astfel cd/ele retinute de citre CJUE in cadrul acestei hotarari

potrivit carora suprematia dreptului Uniunii este peste dispozitiile interne de ordin

constitutional ale statelor membreysunt in contradictie atat cu art. 4 din TUE (Tratatul

privind Uniunea Europeana), catisi cu'prevederile Constitutiei Romaniei, asa cum vom arata

in continuare.

Articolul 4 din TUE prevede:
”(1) In conformitate,cu drticolul 5, orice competentd care nu_este atribuitd Uniunii prin

tratate apartine statelor membre.
(2) Uniunea respectd egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea
lor nationald, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce

priveste autonomia*locald si regionald. Aceasta respectd functiile esentiale ale statului si, in special, pe
cele care au ca obiect asigurarea integritdtii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apdrarea
securitdtii natienalé*In special, securitatea nationald rdmdne responsabilitatea exclusivd a fiecdrui
stat membru:

(3) Tn.temeiul principiului cooperdrii loiale, Uniunea si statele membre se respectd si se ajutd
reciprociin indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adoptd orice mdsurd generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii.
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Statele membre faciliteazd indeplinirea de cdtre Uniune a misiunii sale si se abtin“de la orice
mdsurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

Se poate observa astfel ca potrivit art. 4 alin 1 din TUE, Uniunea nu are competente in

domeniile care nu i-au fost atribuite prin Tratate. Or, Uniuhii mu j-au fost atribuite

competente in modificarea ordinii constitutionale a statelor®membre sau a dispozitiilor

exprese din constitutiile statelor membre si, drept urmare, nici Curtea de Justitie a Uniunii

Europene nu isi poate extinde competentele dincolo de competentele stabilite Uniunii prin

tratate.
Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din TUE, Uniunea s-a obligat sa respecte identitatea

nationala a statelor membre, inerenta structurilor lor.constitutionale.

n plus, potrivit art. 11 din Constitutia Romaniei:

” (1) Statul romén se obligd sa indeplineascd intocmai si cu bund-credintd obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii) fac parte din dreptul intern.

(3) In cazul in care un tratat la care_.Roménia urmeazd sd devind parte cuprinde dispozitii

contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea.loc numai dupd revizuirea Constitutiei.”

Art. 11 alin. (3) din Constitutia.a fost introdus in anul 2003 prin legea de revizuire a

Constitutiei in vederea aderarii la‘'Uniunea Europeana si are aplicabilitate inclusiv in privinta

tratatului de aderare la Uniunea Europeana sau a tratatelor de modificare a Uniunii

Europene, asa cum vom argumenta.in continuare.

in ceea ce priveste dispozitiile Constitutiei Romaniei referitoare la forta juridica a
dreptului Uniunii si acquisului comunitar pe teritoriul national dupa aderarea la Uniunea
Europeand, este necesaruca/in analiza sa se aiba in vedere si cronologia modificarilor
constitutionale si legislative care au intervenit pentru aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si ratificarea tratatelor UE, respectiv:

(1) Tn anul 2003, Tratatele Uniunii Europene aveau un anumit continut.

(2) La data de 17.03.2003 s-a depus la Camera Deputatilor o Propunere legislativa de
revizuire a Constitutiei Romaniei’, initiatd de deputati si senatori.

(3)*Prin Thcheierea din 8 aprilie 2003 Plenul Curtii Constitutionale a dispus declansarea
proceduriitjurisdictionale privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei,*depusa la Curte de presedintele Camerei Deputatilor, impreuna cu tabelele

1 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=2&idp=3883
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cuprinzand semnaturile a 233 de deputati si 94 de senatori, si cu avizul Consiliului'Législativ.
(4) La 16 aprilie 2003 Curtea Constitutionala a Romaniei a pronuntat'Decizia nr. 148
privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei?,

statuand urmatoarele:

”Il. Cu privire la continutul propunerii legislative de revizuire a Constitutiei

Potrivit dispozitiilor Legii fundamentale, Curtea Constitutional@wretine €a este competenta sa
examineze constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei, pronuntdndu-se asupra
ansamblului reglementdrii, cu privire speciald asupra respectdrii conditiilor. privitoare la limitele revizuirii,
prevdzute de dispozitiile art. 148 din Constitutie, si cu privireala respectarea prevederilor tratatelor
internationale in materia drepturilor omului, la care Romdnia este parte.

Prevederile art. 148 din Legea fundamentald au urmdtoruheuprins:

"(1) Dispozitiile prezentei Constitutii privind caracterdl'national, independent, unitar si indivizibil al
statului romdn, forma republicand de guvernamant, integritatea teritoriului, independenta justitiei,
pluralismul politic si limba oficiald nu pot forma obiectul revizuirii;

(2) De asemenea, nici o revizuire nu poate fi facuta dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si a
libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiiloracestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata stariixde asediu sau a stdrii de urgenta si nici in timp
de rdzboi."

Curtea Constitutionald, examindnd din‘acest punct de vedere propunerea legislativa de revizuire
a Constitutiei, observa ca prin noua reglementare se urmdreste atingerea urmdtoarelor finalitati:

A. Indeplinirea conditiilor constitutionalé pentru integrarea Romdniei in Uniunea Europeand si
pentru aderarea la Tratatul Atlanticuluide:Nord

a) Curtea constata ca pentru crearea cadrului constitutional necesar deruldrii procesului de
integrare a Romdniei in structurile euroatlantice autorii propunerii de revizuire a Constitutiei au in
vedere introducerea unor noi dispozitii constitutionale, care sd permitd Romdniei sa indeplineascéd
criteriile impuse statelor candidate | pentru integrarea euroatlantica. in acest sens se propune
introducerea art. 14521 cu denumirea marginala "Integrarea in Uniunea Europeand", si art. 14542 cu
denumirea marginala "Adérarea la Tratatul Atlanticului de Nord".

In ceea ce priveste textuil propus la art. 14571, Curtea observa ca acesta are in vedere crearea
unui cadru constitutional, adecvat integrdrii Romdniei in Uniunea Europeand. Calitatea de membru al
acestei Uniuni presupune. transferul unor atributii ce tin de suveranitatea statului cdtre Uniunea
Europeand. Crearea_acestui cadru constitutional se impune cu necesitate, la momentul actual, avdnd in
vedere obiectiveleystrategice ale Romdniei, obiective care se bucura de o larga sustinere populara. De
asemenea, Curtea.Constitutionald retine ca integrarea in Uniunea Europeand trebuie sd aibd loc in urma
manifestdrii exprese de vointa a statului candidat si cu respectarea conditiilor incluse in acordurile de
preaderare. Dispozitiile cuprinse la art. 14571 sunt menite sa stabileascd regula potrivit cdreia aderarea
la Uniunea Europeand se face prin lege, adoptatd in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si a
Senatuluiycu o majoritate calificatd de doud treimi din numdrul membrilor Parlamentului. De altfel,

2 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/43692
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textul referitor la aderarea prin lege este in deplina concordanta cu dispozitiilet art./58%alin. (1) din
Constitutie, potrivit cdrora "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii." Curtea considera totodatd ca dispozitia de aderare prin lege are ca scop sa
supund atentiei organului reprezentativ suprem nu numai importanta aderérii lazxUniunea Europeand,
dar si raspunderea ce se rasfrange asupra statului romén, in conditiile in/care/dobdndeste calitatea de
membru al Uniunii Europene. Aceasta rdaspundere izvoraste, inainte de toate, din’ consecintele pozitive
sau negative ce pot decurge din procesul de aderare, unele izvorand,chiar,din actul "transferdrii unor
atributii catre institutiile comunitare”, ceea ce poate pune in discutie problema suveranitdtii nationale.

Cu referire la problema transferdrii unor atributii ale Romdniei“cdtre institutiile comunitare,
Curtea Constitutionald retine ca textul art. 14571 are in vedere exercitarea suverana a vointei statului
romdn de a adera la tratatele constitutive ale Uniunii Europene printr-o lege, a carei adoptare este
conditionatd de o majoritate calificatd de doud treimi. Actul de aderare are o dubla consecinta, si anume,
pe de o parte, transferarea unor atributii cdtre institutiile comunitare, iar pe de altd parte, exercitarea in
comun, cu celelalte state membre, a competentelor prevdzutein aceste tratate.

Referitor la prima consecinta, Curtea retine ca, prinysimpla apartenenta a unui stat la un tratat

international, acesta isi diminueazd competentele in,limitele stabilite de reglementarea internationala.
Din acest prim punct de vedere, apartenenta Romdniei'la.Organizatia Natiunilor Unite, la Consiliul Europei,
la Organizatia Statelor Comunitdtii Europene, la Acordul Central European de Comert Liber etc. sau
calitatea Romdniei de parte la Conventia pentrusapdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
ori la alte tratate internationale are semnificatia, unei restrangeri a competentelor autoritdtii statale, o
relativizare a suveranitdtii nationale. insd @ceasta consecinta se impune a fi corelata cu cea de-a doua
consecinta, cea a integrdrii Romdéniei‘in Uniuflea Europeand. Cu privire la acest aspect, Curtea
Constitutionald retine ca actul de integrare are si semnificatia partajarii exercitiului_acestor atribute

suverane cu _celelalte state componenten.ale organismului _international. Prin urmare, Curtea

Constitutionald constata ca prin dctelevde transfer al unor atributii cdtre structurile Uniunii Europene,

acestea nu dobdndesc, prin inzestrare, 0\!supracompetenta", o suveranitate proprie. in realitate, statele

membre ale Uniunii Europene au decis sa exercite in comun anumite atributii care, in mod traditional, tin

de domeniul suveranitatii nationale. Este evident ca in actuala era a globalizarii problematicii omenirii, a
evolutiilor interstatale si a comunicdrii interindividuale la scara planetara conceptul de suveranitate
nationala nu mai poate fi conceputica absolut si indivizibil, fard riscul unei izolari inacceptabile.

Fata de toate @acestea, Curtea retine ca, intrucét dezideratul de aderare a Romdniei la structurile
euroatlantice este legitimatde interesul tarii, suveranitatea nu poate fi contrapusa telului de aderare.

Curtea Constitutionald urmeazd sa examineze insd dacd dispozitiile referitoare la aderarea la

structurile euroatlantice aduc atingere limitelor revizuirii, prin raportare la conceptele de suveranitate si

de independenta.

Cu privire la suveranitatea statului, ca trasatura peremptorie a acestuia, Curtea observa ca ea nu

intra sub incidenta art. 148 din Constitutie, care stabileste limitele revizuirii Constitutiei, in_schimb intra
sub.aceasta.incidenta caracterul independent al statului romdén.

Independenta este o dimensiune intrinseca a suveranitdtii nationale, chiar dacd este consacratd
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de sine statator in Constitutie.

In esenta, independenta are in vedere dimensiunea exterioard a suveranitdtii nationale,
conferind statului deplina libertate de manifestare in relatiile internationale. Sub acest aspect este
evident ca aderarea la structurile euroatlantice se va face in temeiul exprimarii independente a vointei
statului romdn, nefiind vorba de o manifestare de vointa impusa de o entitate exterioaré@ Rom@niei.

Din acest punct de vedere Curtea constata ca introducerea celor dou@ noi drticole in Constitutie -
art. 14571 si 14572 - nu reprezintd o incdlcare a dispozitiilor constitutionale privitoare la limitele revizuirii.

Pe de altd parte, Curtea mai retine ca aderarea la Uniunea Eurepeand, o datd realizatd, implica o
serie de consecinte care nu s-ar putea produce fdrd o reglementareycorespunzdtoare, de rang
constitutional.

Prima dintre aceste consecinte impune integrarea in_dreptul“intern a acquisului comunitar,
precum si determinarea raportului dintre actele normative comunitdre si legea interna.

Solutia propusd de autorii initiativei de revizuire are'in vedere implementarea dreptului comunitar
in spatiul national si stabilirea regulii aplicdrii prioritareva dreptului comunitar fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Consecinta aderdrii pleacd de la faptul ca statele membre ale Uniunii Europene au inteles sa
situeze acquisul comunitar - tratatele constitutive aleyUniunii Europene si reglementdrile derivate din

acestea - pe o pozitie intermediara intre Constitutie si celelalte legi, atunci cdnd este vorba de acte

normative europene obligatorii. Curtea Constitutionala constata ca aceasta dispozitie, cuprinsd in art.

14541, nu aduce atingere prevederilor constitutionalé privitoare la limitele revizuirii si nici altor dispozitii ale
Legii fundamentale, fiind o aplicatie particulard, a dispozitiilor actualului art. 11 alin. (2) din Constitutie,
potrivit cdruia "Tratatele ratificate de Parlament, potfivit legii, fac parte din dreptul intern."

Totodatd Curtea observa ca, {n, scopullintegrdrii in Constitutia Romdniei a acestei conceptii
europene, se impune completarea dispozitiilorart. 11 cu un nou alineat, scop in care se prevede expres in
propunerea legislativd de revizuiré cay"in_cazul in care un tratat la care Roménia urmeazd sa devind

parte contine dispozitii contrareConstitutiei, ratificarea Ilui poate avea loc nhumai dupd revizuirea

Constitutiei.” Pentru a i se asigura acestei prevederi constitutionale un caracter operational, se propune
introducerea unei alte dispozitii,“euprinsd la art. 144 lit. a”1), potrivit cdreia Curtea Constitutionald "se
pronunta asupra constitutionalitdtii tratatelor sau altor acorduri internationale, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camerena unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori".

Prevederile aliny(4) al art. 14571 stabilesc competenta Presedintelui Romdniei, a Parlamentului si

a Guvernului de a garanta, indeplinirea obligatiilor rezultate din actele de aderare si a transpunerii in
practica a prevederilor. constitutive ale Uniunii Europene si ale reglementdrilor obligatorii derivate din
acestea.

In conformitate cu dispozitiile art. 14571 alin. (5), Guvernul transmite celor doud Camere ale
Parlamentului proieétele actelor cu caracter obligatoriu, inainte ca acestea sd fie supuse institutiilor Uniunii
Europene Spreyaprobare. Curtea Constitutionald constata ca aceasta dispozitie se integreaza in structura
Legii fundamentale, fard a aduce atingere limitelor revizuirii, fiind o dispozitie corecta si necesard in
conditiile. fAmeare parlamentul national este un partener al structurilor decizionale ale Uniunii Europene,
potentandu=se pe aceasta cale rolul autoritdtii legislative nationale.
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b) Cu privire la consecintele aderdrii la Uniunea Europeand si la NATO Curtea Constitutionald
retine ca acestea sunt numeroase si ele se reflecta in cuprinsul initiativei legislative de,revizuire a altor
articole ale Constitutiei.

3. Integrarea Romdniei in Uniunea Europeand presupune respectarea dispozitiilor acquisului
comunitar privitoare la libera circulatie a capitalurilor, la drepturile cetdtenilor europeni de a investi si de
a dobdndi bunuri in conditii de egalitate cu cetdtenii romdni. CurteanConstitutionald observa ca
posibilitatea realizdrii acestor obiective este ingrdditd de dispozitiile,.art. 41 alin. (2) teza finala din
Constitutia Romdniei, prin care se interzice cetdtenilor strdini si dpatrizilomysa dobdndeascd dreptul de
proprietate asupra terenurilor. Pentru inldturarea acestei interdictii“si,pentru instituirea unor garantii ale
dreptului de proprietate privatd se propune modificarea art. 41.

4. Pentru a se da expresie unor exigente ale acquisuluincomunitar, legate de lupta impotriva
terorismului, infractionalitatii transnationale, a crimei organizate, traficului de droguri si de fiinte umane
este necesard circumstantierea interdictiei constitutionale'privitoare la extrddarea cetdtenilor roméni. in
acest sens se propune modificarea art. 19 alin. (1), .....

5. Cetdtenii Uniunii Europene au dreptul ca/in cenditiile indeplinirii unor cerinte legale, sa participe
la alegerea autoritdtilor publice locale si a Parlamentului European.

Curtea Constitutionald retine ca, in perspectiva integrdrii europene, se impune recunoasterea
drepturilor cetdtenilor europeni, rezidenti in Romania, de a alege si de a fi alesi in autoritdtile administratiei
publice locale si in Parlamentul European, in conditiile ce vor fi stabilite de lege. Ca atare, in propunerea
legislativd este prevdzutd completarea Constitutiei ¢ un nou articol, 12071, cu urmdtorul cuprins:

"Art. 12071. - In conditiile aderdrii R@méniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii, care
indeplinesc cerintele legii, au dreptul "de “ayalege si de a fi alesi pentru constituirea autoritdtilor
administratiei publice locale si pentfu-Parlamentul European.”

Din modul de redactare“anacestui nou articol rezultd ca cetdtenii Uniunii Europene pot ocupa
inclusiv functia de primar sau_de viceprimar, cu toate ca Directiva 94/80CE permite statelor membre sa
rezerve aceste functii numai cetatenilor'sdi. O asemenea rezerva este valabild si pentru consilierii locali, mai
ales atunci cGnd acestia exercita atributii care sunt apartinatoare statului. Curtea Constitutionald retine ca
aceste conditii de eligibilitateyincompatibilitdtile care trebuie sd existe intre aceste functii si cele ocupate in
statul national si altelexde aceasta natura ar trebui avute in vedere de legiuitorul constituant pentru a fi
cuprinse in legea electorala

In concluzie, Gurtea Constitutionald considera ca obiectivul urmdrit de autorii propunerii legislative
de a modifica si.completa Constitutia Romdniei, in vederea armonizdrii dispozitiilor sale cu prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si cu reglementdri obligatorii derivate din acestea, reprezintd un
demers politicisi juridic necesar, care tine seama, in parte, de exigentele prevdzute de art. 148 din
Constitutie™sim,dewnecesitatea coreldrii noilor dispozitii constitutionale cu celelalte texte ale Legii
fundamentale. Totodatd Curtea apreciazd ca introducerea acestor noi reglementdri in Constitutia Romd@niei,
in momentukactual, in vederea unei viitoare integrari in Uniunea Europeand, reprezintd o solutie de la care
nu se.poate abdica, deoarece integrarea in structurile euroatlantice nu se poate realiza in afara unor

temeiuri constitutionale preexistente.
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B1. Sporirea garantiilor institutionale

a) Sporirea atributiilor Curtii Constitutionale

Preconizatele prevederi ale noului alin. (1) al art. 140 atribuie Curtii/Constitutionale atributul de
garant al suprematiei Constitutiei. In ceea ce priveste sporirea propriu-Zisa @ atributiilor Curtii
Constitutionale, initiativa de revizuire contine dispozitii care tind sa extindd posibilitatea de sesizare a Curtii
Constitutionale, in conditiile prevdzute la art. 144 lit. a), la Avocatul Poporului, care, tindnd seama de
natura sesizarilor ce ii sunt adresate, sd poatd interveni in procesul legislativ prin intermediul Curtii
Constitutionale, in scopul apdrdrii drepturilor si intereselor celor care i-ausadresat pldngeri, sesizdri ori
reclamatii. Totodatd, dupd lit. a) a art. 144 se introduce o noua litera, a*1), in virtutea cdreia Curtea
Constitutionald urmeazd sd se pronunte asupra constitutionalitdtii “tratatelor sau altor acorduri
internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numdr de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori. Se constata ca aceasta®noua atributie a Curtii Constitutionale

este impusa de necesitatea coreldrii_prevederilor art. 14571, /privitoare la preeminenta dreptului

comunitar in raport cu dreptul intern, cu cele ale art. 11 alin. {3) din Constitutie, in virtutea cdrora, "in

cazul in care un tratat la care Romdnia urmeazd sa devind parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei,

ratificarea lui poate avea loc numai dupd revizuired Constitutiei".

Un alt element de noutate, menit sa consolideze autoritatea deciziilor Curtii Constitutionale, il
constituie propunerea de modificare a art. 145/ Noile dispozitii ale art. 145 alin. (3) accentueaza
caracterul general obligatoriu al deciziilor/Curtii, ceea ce inseamnd ca efectele deciziilor sunt opozabile
erga omnes, adicd ele privesc in egala mdsura autbrit&;ile publice, persoanele juridice de drept public
sau privat, precum si orice altd persoand.care sejpoate afla sub incidenta acestora.

De asemenea, ca urmare a modificariiyart. 11 al Legii fundamentale, in virtutea cdruia ratificarea
unui tratat international care continewdispozitii contrare Constitutiei nu se poate face decdt dupd
revizuirea Constitutiei, pe baza deciziei Curtii Constitutionale, este necesar sd se evite dublul control de
constitutionalitate asupra aceleiasi prevederi si, in acest sens, art. 145 alin. (2) prevede cd "Tratatul sau
acordul international a cdrui constitutionalitate a fost constatatd potrivit art. 144 lit. a*1) nu poate face
obiectul unei exceptiei de neconstitutionalitate".

fnca din anul,1995, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind
obligativitatea deciziilor, sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, s-a
retinut ca "puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale) se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind
acesta." Curteasa mai statuat ca "atdt considerente, cdt si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligaterii si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept. In consecintd,
atdt Parlamentul, cdt si Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice urmeazd, in
aplicaredlegiicriticate, sd respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele
si dispozitivul deciziei."
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Drept urmare, avand in vedere considerentele Deciziei CCR nr. 148/2003 cu privind

constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romdnieiys-a a statuat:

Actul de aderare la Uniunea Europeana are ca si consedinta trahsferarea unor
atributii catre institutiile comunitare si exercitarea in comun, ¢u celelalte state
membre, a competentelor prevazute in aceste tratate;

prin actele de transfer al unor atributii catre structurilesUniunii Europene, acestea
nu dobandesc, prin inzestrare, o "supracompetentd", o suveranitate proprie,
statele membre ale Uniunii Europene decizand sa exercite Tn comun anumite
atributii care, in mod traditional, tin de domeniul suveranitatii nationale;
Independenta este o dimensiune intrinseca @ suveranitatii nationale, are in vedere
dimensiunea exterioarda a suveranitatii g#hationale, conferind statului deplina
libertate de manifestare in relatiile internationale;

Consecinta aderarii la UE pleaca de layfapttl ca statele membre ale Uniunii
Europene au inteles sa situeze acquisul comunitar - tratatele constitutive ale
Uniunii Europene si reglementarile ‘derivate din acestea - pe o pozitie
intermediara intre Constitutie si celelalte legi, atunci cand este vorba de acte

normative europene obligatorii.
Se poate observa, totodata) distinctia dintre Constitutie ca lege fundamentala si
celelalte legi (legile interne) din" textul art. 14571 alin. 3 (actual 148) din

Constitutie, fara ca acest articol din Constitutie sa prevada vreo derogare de la
dispozitiile art. 1 alin. (5) 'din Constitutie referitor la suprematia Constitutiei
Romaniei.

Drept urmare, in urma aderarii Romaniei la Uniunea Europeana Romania aceasta

nu a renuntat la.suprematia Constitutiei sale, iar acquisul comunitar are o forta

juridica inferioara Constitutiei Romaniei.

in scopul integrarii’in Constitutia Romaniei a acestei conceptii europene, a
considerat ca se impune completarea dispozitiilor art. 11 cu un nou alineat (alin.
3), scop in eare se prevede expres in propunerea legislativd de revizuire ca, "In
cazul in care un tratat la care Romdnia urmeazd sa devind parte contine dispozitii
contrare “Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupd revizuirea
Constitutiei.”. Totodata, a retinut ca ratificarea unui tratat international care
contine dispozitii contrare Constitutiei nu se poate face decat dupa revizuirea
Constitutiei, pe baza deciziei Curtii Constitutionale.

introducerea unei noi atributii Curtii Constitutionale — de a se pronunta asupra
constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri internationale — a fost impusa de
necesitatea coreldrii prevederilor art. 14571, privitoare la preeminenta dreptului

Pagina 19 din 38



CASD

Bucuresti, str. Matei Voievod, nr. 27, sector 2
asociatiaCASD@gmail.com e 0743120002

comunitar Tn raport cu dreptul intern, cu cele ale art. 11 alin. (3) din‘Constitutie, in
virtutea carora, "in cazul in care un tratat la care Roménia urmeazdsa.devind parte
cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poateyavea loc numai dupd
revizuirea Constitutiei". Drept urmare, art. 11 alin. {3) /in "Constitutie este
aplicabil si in privinta Tratatului de aderare la Uniunea'Europeana si a tratatelor
de modificare a tratelor de modificare a tratatelor, constitutive ale Uniunii
Europene

- noile dispozitii ale art. 145 alin. (3) sunt menite sa consolideze autoritatea deciziilor
Curtii Constitutionale, accentuand caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii,
ceea ce inseamna ca efectele deciziilor sunt, opozabile erga omnes, adica ele
privesc Tn egala masura autoritatile publicejpersoanele juridice de drept public sau
privat, precum si orice alta persoana care seoate afla sub incidenta acestora,

(6) Tn Monitorul Oficial nr. 669/22.09:2003 a fost publicati Legea nr. 375 din 22
septembrie 2003 pentru organizarea si desfasurarea referendumului national privind
revizuirea Constitutiei’.

(7) Referendumul a avut loc la 18-19"6ctombrie 2003.

Poporul Roman a votat la referendum legea de revizuire a Constitutiei conform
intelesului dat articolelor din legea de revizuire de catre Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 148/2003.

(8) Prin Hotararea nr. 3 din 22 octombrie 2003* publicata in Monitorul Oficial nr. 758
din 29 octombrie 2003, Curtea™Constitutionala a confirmat rezultatul referendumului
national din 18-19 octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei.

(9) Tn Monitorul Ofigial nr. 758 din 29 octombrie 2003 a fost publicatd Legea nr. 429
din 23 octombrie 2003° de revizuire a Constitutiei Romaniei.

(10) Tratatul de"aderaré la Uniunea Europeana a fost ratificat prin Legea nr. 157 din
24 mai 2005°.

(11) Romania a'aderat la Uniunea Europeana la 01 ianuarie 2007.

(12) La data,de 13.12.2007 a fost semnat Tratatul de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene.

(13) La_data de 10.01.2008 a fost inregistrat la Camera Deputatilor, sub nr. PL-x nr.

3 https://lggislatiesjlist.ro/Public/DetaliiDocument/46360

4 httpsyl/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/47257

5 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/47259

6 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/62406
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1/2008’ Proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire a Comunitdatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007 .

Analizand fisa Proiectului de Lege pentru ratificarea Tratatului ©de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatuluinde instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, nr. PL-x nr. 1/2008%, se poate observa ca
in Proiectul de lege depus contine articol unic: ”Se ratificd Tratatul de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire.a Comunitatii Europene, semnat
la Lisabona la 13 decembrie 2007.”

Conform fisei, Proiectul de lege a fost insotit de doua‘inscrisuri:

(a) Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a

Tratatului de Instituire a Comunitatii Europene;
(b) Actul Final al Conferintei Reprezentantilor Guvernelor Statelor Membre care
contine:
I. Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a
Tratatului de Instituire a Comunitatii Eurépene;
Il. Protocoalele
A. Protocoale anexaté laf Tratatul privind Uniunea Europeand, la Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene si, dupa caz, la Tratatul de Instituire a
Comunitatii Europene a EnergieiyAtomice (11 Protocoale);
B. Protocoale anéxateldaTratatul de la Lisabona (2 protocoale);
lll. Anexa la Tratatul®de lanlLisabona (Tabelele de corespondenta mentionate la
articolul 5 din Tratatul de la Lisabona).

Pe langa Tratat.si anexele la Tratatul de la Lisabona, in Actul final al Conferintei

Reprezentantilor Guvernelor Statelor Membre ”“in plus, Conferinta ia act de declaratiile
enumerate in continuare si anexate la prezentul act final”, respectiv:
A. Declaratiile cu privire la dispozitiile tratatelor (43 declaratii)
B. Declaratii cu privire la protocoalele anexate tratatelor (7 declaratii)
Declaratii anexate la actul final (15 declaratii).

Se poate observa astfel ca Declaratiile din ACTUL FINAL nu fac parte din Tratatul de

7 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=2&idp=9041

8 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?cam=2&idp=9041
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la_Lisabona, nefiind anexe-parte integrantd din acesta. In aceastd sitUatie ‘aflandu-se si

Declaratia nr. 17 privind suprematia dreptului Uniunii la care face trimitere CJUE in

hotardrea pronuntata la 21 decembrie 2021 si invocata ca temei invexpunérea de motive

pentru eliminarea raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor in cazul
nerespectarii deciziilor obligatorii ale CCR si hotararilor obligatorii-ale 1CCJ.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normelede tehnica legislativa:

- art. 73 din Legea nr. 24/2000 - Aplicarea normelor de tehnicd legislativa:

“Normele de tehnicd legislativd sunt aplicabile in mod corespunzdtor si proiectelor de acte
normative prin care se ratificd sau se aprobd tratate sau alte intelegeri internationale.”

- art. 72 din Legea nr. 24/2000 - Actele de ratificare, aprobare:

”(1) Pentru ratificarea tratatelor internationale inchéiate de Romdnia se intocmesc, potrivit
Constitutiei Romdniei si legii in materie, proiecte de legi.

(3) Proiectul de lege sau de hotdrdre se supuneyspre adoptare, insotit de textul actului
international in limba originald si in traducere oficiald'sau autorizatad.

(4) Textele actelor cu caracter international ce se supun ratificdrii sau aprobdrii se vor stampila

pe fiecare pagind, iar pe ultima pagind se va atesta,.prin semndtura persoanei autorizate si prin

aplicarea stampilei, conformitatea documentului‘curoriginalul.”
- art. 75 din Legea nr. 24/2000,- Ratificarea ori aprobarea mai multor tratate sau

intelegeri printr-un singur act

in cazul in care doud sau mai multe intelegeri internationale se ratificd sau se aprobd printr-un

singur act, mdsura ratificdrii ori aprobgdrii,se va exprima, pentru fiecare intelegere, printr-un articol

distinct.

Analizand atat forma initiatorului cat si forma adoptata (devenita Legea

nr.107/2008) a ”Proiectuluinde/Lege pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire a Comunitdtii
Europene, semnat la Lisabond la 13 decembrie 2007” se poate observa ca acestea contin un

articol unic:
” Se ratifica Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si

a Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007”.

Drept urmare, prin Legea nr. 107/2008 Romania a_ratificat numai Tratatul de la

Lisabona si ‘NU=a.ratificat ACTUL FINAL al Conferintei Reprezentantilor Guvernelor Statelor

Membre:
Astfel, Romania nu a ratificat "declaratiile enumerate in continuare si anexate la

prezentul dact final”, neratificand nici Declaratia nr. 17 cu privire la suprematie, anexatd la

Actul'final'al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona.

Mentionam cad in versiunea originala a Declaratiei 17 (se foloseste termenul de
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"priority” nu ”“supremacy”), versiune din care s-a tradus gresit in limba remana;félosindu-se
cuvantul de “suprematie” in loc de “prioritate”.
Drept urmare, raportat la argumentele invocate de CJUE in hotararea pronuntata la

data de 21 decembrie 2021 (potrivit ciarora asa-zisa suprematie a‘'dreptului Uniunii in fata

Constitutiei Romaniei s-ar fundamenta pe Declaratia nr. 17 “cuprivire la suprematie,
anexata la ACTUL FINAL al Conferintei interguvernamentale care.a adoptat Tratatul de la
Lisabona, care a fost reiterata in mod constant dupa intraréa in vigoare a Tratatului de la

Lisabona) sunt in neconcordanta atat cu Constitutia Romaniei, catisi cu actele ratificate de

catre Romania.

Niciodata Romania nu a ratificat Declaratia nr{ 17 cu privire la suprematie, anexata

la ACTUL FINAL al Conferintei interguvernamentalecare a adoptat Tratatul de la Lisabona,

declaratie care nu face parte din Tratatul de la Lisabona, iar in lipsa ratificarii, o astfel de

declaratie nu are nicio forta juridica in Romania.

Mentionam, totodata, ca insasi Curtea Constitutionala a Romaniei in comunicatul de

presa din 23 decembrie 2021 ° a ardtat ca in ceea ce priveste Hotdrarea pronuntata in data de

21 decembrie 2021 de Curtea de Justitieé,.a"Uniunii Europene (CJUE) in cauzele conexate C-
357/19 Euro Box Promotion si altii, /€379/19 DNA- Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19
Asociatia «Forumul Judecatorilor din/Romania™», C-811/19 FQ_si altii si C-840/19 NC:

”... CJUE recunoaste, in cuprinsul Hotédrarii sale din 21 decembrie 2021, caracterul obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale. Cuitoate acestea, concluziile din Hotdrdrea CJUE potrivit cdrora
efectele principiului suprematiei dreptului\UE se impun tuturor organelor unui stat membru, fard ca
dispozitiile interne, inclusiv cele de,ordimconstitutional sa poatd impiedica acest lucru, si potrivit cdrora
instantele nationale sunt tinute sa“lase neaplicate, din oficiu, orice reglementare sau practicd
nationald contrard unei dispozitiiva_dreptului UE, presupun revizuirea Constitutiei in vigoare. In plan
practic, efectele acestei Hotarédri se pot produce numai dupd revizuirea Constitutiei in vigoare, care,

insd, nu se poate face de drept,/ci exclusiv la initiativa anumitor subiecte de drept, cu respectarea
procedurii si in conditiile prevédzute chiar in Constitutia Roméniei.”

Fata de_celey, mentionate anterior, se poate constata ca eliminarea raspunderii

disciplinare a judecatorilor si procurorilor in cazul nerespectarii deciziilor obligatorii ale CCR

si ale hotarariler.obligatorii ale ICCJ in solutionarea recursurilor Tn interesul legii constituie o
incalcarea.principiilor, valorilor si exigentelor constitutionale, deoarece vointa legiuitorului

a fost aceea de a exonera de raspundere judecatorii si procurorii pentru nerespectarea

deciziilor'obligatorii adoptate de CCR si/sau a deciziilor obligatorii adoptate de ICCJ.

9 https://www.ccr.ro/comunicat-de-presa-23-decembrie-2021/
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Or, respectarea deciziilor CCR si hotararilor obligatorii ale ICCJ/sunt obligatii
profesionale (atributii de serviciu) ale judecatorilor si procurorilor, priny,raportare la
dispozitiile art. 124 alin. (1) si (3) coroborat cu art. 126 alin. (1) din‘Constitutie (in privinta
judecatorilor) si art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei care prevede ca procurorii trebuie
sa isi desfasoare activitatea potrivit principiului legalitatii -principiu‘care este reglementat
de art. 1 alin 5 din Constitutie.

Nicio norma din Constitutia Romaniei, astfel cum a fost revizuita prin Legea nr. 429

din 23 octombrie 2003 pentru aderarea la Uniunea Europeana, nu permite derogarea printr-

o lege interna de la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind suprematia Constitutiei

Romaniei si plasarea acquisului comunitar pe o pozitie’superioara Constitutiei Romaniei.

Drept urmare, hotardrea CJUE din 21 deceémbrie 2021 invocata ca temei in

Expunerea de motive nu are aplicabilitate in Romania, in lipsa revizuirii Constitutiei in

vigoare si nu poate fi transpusa intr-o lege interna, nationala.

Mai mult, avand in vedere considerentele deciziei CCR nr. 148/2003 potrivit cirora
independenta este o dimensiune intrinseca a suveranitatii nationale, iar renuntarea la
suprematia Constitutiei Romaniei afecteazacaracterul independent al Statului Roman,
precum si dispozitiile art. 152 alin. (1)/din Constitutia Romaniei care interzic in mod expres

ca dispozitiile constitutionale privind caracterul independent al Statului Roman sa faca

obiectul revizuirii Constitutiei, niciodatathotararea CJUE din 21 decembrie 2021 nu poate sa

aiba aplicabilitate in Romania, nuypoate sa aiba forta juridica in Romania si nici sa fie

transpusa intr-o lege internd, deoarece s-ar incalca caracterul independent al Statului

Romain.

Aceeasi este situatia si 11 privinta hotdrarilor obligatorii pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. Avariehin vedére rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazut de art. 126
alin. (3) din Constitutie, respectiv acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, prin exonerarea de raspundere a judecatorilor si
procurorilor Tn cazulhnerespectarii deciziilor pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea récursurilor in interesul legii se incalca, pe de o parte, dispozitiile art. 126 alin.
(3) din Constitutie, ca urmare a faptului ca lipseste de efecte rolul ICCJ, iar pe de alta parte,
permite judecatorilor sa respecte arbitrat deciziile 1CCJ, fiind afectat astfel dreptul la un
proces echitabil, respectiv principiul securitatii juridice care impune asigurarea interpretarii
unitareva,legii, fiind incalcat art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 CEDO (a se vedea
hotarareasCEDO pronuntate in cauza Pdduraru impotriva Romdniei).

Drept urmare, considerentele deciziei CCR nr. 2/2012 se aplicd mutatis mutandis si in
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privinta dispozitiilor art. 271 din Legea privind Statutul Judecatorilor si procuroriler, si drept

urmare, aceste dispozitii incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) coroborat cu art.%142 alin. (1) si
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, neexistand niciun temei_pentru schimbarea

practicii Curtii Constitutionale a Romaniei in acest sens.

Argumentele invocate in Expunerea de motive nu conduc la,constitutionalitatea art.
271 ca urmare a eliminarii raspunderii disciplinare pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale de catre judecatori si procurori, deoarece in Romania, chiar dupa aderarea la
Uniunea Europeana, suprematia Constitutiei este obligatorie, iardeciziile CCR sunt general
obligatorii.

in acest sens invederam c3 intelesul dispozitiilor actualului art. 148 din Constitutia
Romaniei poate fi numai cel statuat de Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr.
148 din 16 aprilie 2003, decizie prin care, inainte/ de eferendumul cu privire la legea de
revizuire a Constitutiei pentru aderarea lagUniunea Europeand, in urma analizei
constitutionalitatii actualului art. 148 din Constitutie (daca incalca caracterul national si
independent al statului roman) aceasta anconcluzionat ca acesta este constitutional
deoarece o consecinta a aderarii la Uniunea Europeana este aceea ca acquisul comunitar se
va afla "pe o pozitie intermediard intre INTRE Constitutie Sl celelalte legi, atunci cénd este

vorba de acte normative europene obligatorii.”

Astfel, Curtea Constitutionald @ constatat ca suprematia Constitutiei se va mentine si
dupa aderarea la Uniunea Europeanassi, drept‘ urmare, actualul art. 148 nu incalca caracterul
national al statului roman, motiv pentru care a considerat constitutionala legea de revizuire a
Constitutiei, aceasta incadrandu-se inlimitele revizuirii.

Totodata, relevantd au sinconsiderentele Deciziei Plenului CCR nr. 1/1995 care au

aplicabilitate si in prezent, potrivit,carora:
” 3. Ideea suprematiei.Constitutiei este o cucerire a gdndirii juridice, care se leagd de vointa

politica de a garanta efectiv aceasta suprematie prin intermediul jurisdictiei constitutionale. Nu

intémpldtor, deci, Constitutia dinfanul 1991 a infiintat in Roménia Curtea Constitutionald. Rolul sau
de garant al suprematiei Constitutiei este inscris in art. 1 alin. (3) al Legii nr. 47/1992, iar pentru a-i
asigura acest rol Curtea Constitutionald este definitd de lege ca unica autoritate de jurisdictie

constitutionald in ‘Romdénia, independenta fatd de orice alta autoritate publicd si supunindu-se

numai Constitutiei si legii sale organice [ art. 1 alin. (1) si (2)]. (....)

Controlulhde constitutionalitate nu este o frGnd in calea democratiei, ci instrumentul ei

necesar, dedarece ‘permite minoritdtii parlamentare si cetdtenilor sd vegheze la respectarea
dispozitiilor Constitutiei, constituind o contrapondere necesard fatd de majoritatea parlamentard, in

cazul in care acedsta s-ar indepdrta de la litera si spiritul Constitutiei.

Legitimitatea democratica a acestui control decurge din alegerea sau numirea judecdtorilor

constitutionali exclusiv de cdtre autoritdti constitutionale alese direct de popor (Camera Deputatilor,

Senatul, Presedintele Romdniei). Asa fiind, este fireasca participarea Curtii Constitutionale - in formele
determinate de Constitutie - la procesul legislativ. In acest proces Curtea Constitutionald este insd
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constrinsa de unele cerinte externe, care vizeazd in principal faptul cG nu se /poate substitui
legiuitorului, si de unele cerinte interne, deoarece solutiile sale trebuie justificate prin rationamente
juridice.

Controlul constitutionalitétii se finalizeazd prin decizii, care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, sunt obligatorii si au putere numai pentru viitor. Daca prin decizie se constata
neconstitutionalitatea, ea produce efecte erga omnes, adicd are un efect ebligatoriu general, care
vizeazd toate autoritdtile publice, cetdtenii si persoanele juridice de dreptprivat. Datoritd acestui fapt
o parte deloc neglijabila a doctrinei constitutionale asimileazd aceste decizii cu actele avdnd forta
legii. Aceasta concluzie poate fi usor desprinsa dacd se urmdresc efectele'deciziilor in diferitele situatii
ale controlului de constitutionalitate:

a) decizia prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate face ca legea sau ordonanta
declarata neconstitutionala ori textul din cadrul lor sa nu se mai-aplice, ca si cum ar fi abrogate prin
lege;

b) admiterea sesizdrii de neconstitutionalitate in legaturd cu requlamentele Parlamentului face
textele declarate neconstitutionale inaplicabile si obligagCamera in cauza sa reexamineze aceste
dispozitii pentru punerea lor de acord cu prevederile Constitutiei [ art. 22 alin. (4) din Legea nr.
47/1992 |;

c) decizia prin care s-a admis obiectia de neconstitutionalitate a unei legi inainte de
promulgare are si ea efect obligatoriu generalneputind fi ignorata de nimeni, dar are si doua efecte
specifice. Unul, intilnit si in legislatia altor tari\este imediat si se adreseazd Presedintelui Romdniei,
obligdndu-I sa nu promulge legea. {(...) )

d) decizia prin care se constata ‘neconstitutionalitatea initiativei de revizuire a Constitutiei are
ca efect blocarea procedurii de revizuireyprevazutd de art. 147 din Constitutie.

Datoritd efectului obligatoriu“general al deciziilor Curtii Constitutionale, jurisprudenta
acesteia trebuie avutd in vedere de.toate‘organele implicate in procesul de elaborare si de aplicare a
legilor si a ordonantelor Guvernului» precum si de Camere la elaborarea sau modificarea
regulamentelor Parlamentului.

4. (...) Constatind ca, potrivitsart. 1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 48/1992, Curtea Constitutionald
este unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Romdénia, al carei scop este garantarea

suprematiei Constitutiei, precum si ca, in conformitate cu art. 3 din aceeasi lege, competenta Curtii

Constitutionale nu poate fi contestatd de nici o autoritate publicd, ea fiind sinqura in drept sa

hotdrascd asupra competentei sale, potrivit art. 144 din Constitutie, Plenul Curtii Constitutionale, cu

majoritate de voturi, apreciazd cd nu poate rdmdne indiferent fatd de situatia de neconstitutionalitate
creata si este ndinumaiindreptdtit, ci chiar obligat sd se pronunte.

Pe fond, Curtea Constitutionald constata ca, din moment ce art. 144 lit. a) din Constitutie nu
face nici o distinctie, sunt supuse controlului inainte de promulgare atdt legea prin care Guvernul este
abilitat sa.emitasordonante, cit si legea prin care Parlamentul aproba sau respinge ordonantele emise.

(...)Intr-un_stat de drept, astfel cum este proclamata Romdnia in art. 1 alin. (3) din

Constitutie, autoritdtile publice nu se bucura de nici o autonomie in raport cu dreptul. De altfel,

Constitutia ‘stabileste in art. 16 alin. (2) ca nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 51 ca

respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”
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Drept urmare, orice alta interpretare si inteles dat dispozitiiloryart. 148 din
Constitutie, contrara celor statuate de Curtea Constitutionala a Romaniei in«considerentele
Deciziei nr. 148/2003 (CCR fiind singura autoritate competenta /sa interpreteze intelesul
dispozitiilor constitutionale Tn exercitarea rolului sau de garant al,suprematiei Constitutiei)
este neconstitutionala deoarece incalca independenta Statului “"Roman, precum si
suveranitatea poporului roman, caracteristici care nu pot fi stirbite nici macar printr-o lege
de revizuire a Constitutiei.

Mai mult, referendumul pentru aprobarea legii de revizuire a Constitutiei a avut loc
la 18-19 octombrie 2003, dupa analiza de catre CCR a constitutionalitatii legii de revizuire a
Constitutiei, poporul roman exprimandu-si acordulscu privire la revizuirea Constitutiei in
conformitate cu interpretarea data de CCR prin decizia‘nr. 148/2003.

Cum poporul roman nu si-a exprimat niciodata vointa prin referendum sa renunte la

suprematia Constitutiei Romaniei, nicio persoana si niciun grup de persoane nu poate sa
decida in locul acestuia renuntarea la suprematiasConstitutiei Romaniei, avand in vedere
dispozitiile art. 2 din Constitutia Romaniei potrivit carora:

" (1) Suveranitatea nationald apartine.poporului romdn, care o exercitd prin organele
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum. \

(2) Nici un grup si nici o persoan@ nu/pot exercita suveranitatea in nume propriu.”

b) Elemente legislative.care contureaza scopul avut in vedere de legiuitor

Potrivit art. 266 alin. (1) dinslegea privind statutul judecatorilor si procurorilor, noua
reglementare prevede ca ”judecatarii si procurorii rdspund civil, disciplinar, contraventional si
penal, in conditiile legii.”

Fata de actuala reglementare (art. 94 din Legea nr. 303/2004) se poate observa ca
noua reglementare stabileste’ o raspundere deplina a judecatorilor si procurorilor in toate
domeniile, raspunderea fiind atat civila, disciplinard, penald, cat si contraventionald, in
conditiile legii.

n privintasrdspunderii disciplinare in Lege s-a prevazut un intreg capitol cu privire la
raspunderea disciplinara, respectiv Capitolul Il.

Articolul 270 alin. (1) prevede in mod expres ca judecatorii si procurorii raspund
disciplinar pentruysavarsirea cu vinovatie a abaterilor disciplinare prevazute de lege.

Totodata, fata de reglementarea actuald, in noua reglementare s-a introdus un nou

alineat la_art. 270, respectiv_alin. (2), care prevede in_mod expres ca raspunderea

disciplinara 'nu inlatura raspunderea penala sau contraventionala pentru fapta savarsita, in
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masura in care prin aceasta s-au incalcat indatoriri de serviciu, iar pe durata precesului penal

se suspenda procedura disciplinara pentru aceeasi fapta si aceeasi persoana.

Articolul 271 din noua reglementare stabileste faptele care constituie abateri
disciplinare.

Din analiza comparativa a continutului art. 271 din noua reglementare si a art. 99 din
reglementarea in vigoare (Legea nr. 303/2004) se poate constata ¢a:

- a fost eliminata in mod expres abaterea disciplinara pentru fapta prevazuta in
actuala reglementare la art. 99 lit. s) (“nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de inalta,Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii”) asa,cum se mentioneaza in Expunerea
de motive pentru considerentele prezentate mai sus care sunt in contradictie cu
dispozitiile constitutionale;

- se mentine abaterea disciplinara pentruyfapta prevazuta in actuala reglementare
la art. 99 lit. t) ("exercitarea functiei.cu rea-credintd sau gravd neglijentd”) care se
regaseste Tn continutul art. 171 lit.’s) din Aoua reglementare.

Atat in reglementarea actuald (Art. 99' din Legea nr. 303/2004) cat si Tn noua
reglementare (art. 272 alin Legea privind“statutul judecatorilor si procurorilor care face
obiectul analizei de constitutionalitate)yreaua credinta si grava neglijenta sunt definite astfel:

”(1) Existd rea-credintd atunci c@nd judecatorul sau procurorul incalcé cu stiintd normele de
drept material ori procesual, urmdrind sau acceptdnd vatamarea unei persoane.

(2) Existd gravd neglijentd atuncivednd judecdtorul sau procurorul nesocoteste din culpd, in

mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”

in conditiile in care ‘deciziile. Curtii Constitutionale fac parte din ordinea juridica
nationald, iar Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Romania al carei scop estewgarantarea suprematiei Constitutiei, iar competenta Curtii
Constitutionale nu poate fi contestata de nici o autoritate publica, ea fiind singura in drept sa
hotarasca asupra competentéi sale, asa cum reiese din dispozitiile art. 1 si 3 din Legea nr.
47/1992, precum si din conSiderentele Deciziei Plenului CCR nr. 1/1995, se poate constata ca
in noua reglementare;prin raportare la dispozitiile art. 270 alin. (1) si (2) coroborat cu art.

271 lit. s) si artie272 alin. (1) si (2), scopul legii a fost acela ca judecatorii si procurorii sa

raspunda disciplinar daca isi incalca indatoririle de serviciu, indatoririle profesionale,

inclusiv pentru situatia in care incalca cu stiinta normele de drept material sau procesual,
urmarind, saumacceptand vatamarea unei persoane, precum si pentru situatia in care
nesocotesc din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual.

Or“deciziile Curtii Constitutionale prin care se declara neconstitutionale legi sau
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norme din legile in vigoare fac parte din ordinea juridica interna, dupa/az,/atat in cea ce
priveste normele de drept material, cat si normele de drept procesual, fiind. asimilate cu

forta legii, mai ales ca urmare a rolului Curtii Constitutionale de“garant‘al suprematiei

Constitutiei in _cazul in _care majoritatea parlamentara (organul legislativ_suprem) s-ar

indeparta de la litera si spiritul Constitutiei.

Drept urmare, cu toate ca scopul noii reglementari _a“fost acela de a sanctiona

disciplinar judecatorii si procurorii in cazul in care acestia isi‘incalca indatoririle de serviciu,

indatoririle_profesionale, indatoriri printre care se regasesc si obligativitatea respectarii

deciziilor general obligatorii ale Curtii Constitutionale potrivit,dispozitiilor art. 147 alin 2 din
Constitutie si nerespectarea hotararilor ICCJ obligatorii pentru celelalte instante
judecatoresti pentru unificarea practicii, potrivit art#126 alin. (3) din Constitutie, ca urmare
a_eliminarii_exprese a raspunderii disciplinare._péntru aceste fapte din continutul

prevederilor art. 271 din noua reglementare, conform Expunerii de motive, sunt incalcate

principiile constitutionale care guverneaza infaptuirea justitiei.

Asa cum a statuat CCR prin Decizia nr.. 2/2012, ”"principiile constitutionale privind
infdptuirea justitiei trebuie interpretate in corelatie cu dispozitiile constitutionale care consacrd rolul
si competentele celorlalte puteri, cu respectareaprincipiilor statului de drept, enuntate de art. 1 din

Legea fundamentald. Un cadru legislativ.care ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de

cdtre instantele judecdtoresti a deciziilor pe care inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea

Constitutionald le pronuntd in exercitarea competentelor lor constitutionale nu este compatibil cu

aceste principii.”

n contextul celor anterior expuse, in jurisprudenta sa constata Curtea Constitutionala
a statuat Tn calitatea sa de garant,al suprematiei Constitutiei Romaniei ca o consecinta a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (care prevad obligativitatea respectarii, in
Romania, a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor) este aceea ca legiuitorul trebuie sa
reglementeze din punct de vedere normativ atat cadrul de desfasurare a procesului penal, cat
si competenta organelor judicCiare si modul concret de realizare a fiecarei subdiviziuni, a
fiecarei etape a procesului penal. Astfel, Curtea a constatat ca legiuitorul trebuie sa prevada
cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impun a fi circumscrise
modului concret,de “realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a
operatiunilor peicare acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor (Decizia nr. 23 din 20
ianuarie 2016).

Se“poateyconstata astfel ca reglementarea competentelor si obligatiilor organelor
judiciare reprezinta un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se
constituie fntr-o componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula esentiald a
statului*de drept este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
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Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare actioneazd in baza
competentei si obligatiilor pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecventppresupune ca
acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat. si pe¥cele de drept
procedural incidente, inclusiva normelor de competenta.

Or, in competenta organelor judiciare (sau a instantelor/judecatoresti in cazul
litigiilor civile) nu intra efectuarea unui control de constitutionalitate a textelor din legile in
vigoare, acestea fiind obligate sa respecte deciziile CCR atat in privinta dispozitivului, cat si a
considerentelor care sunt obligatorii erga omnes, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

Totodatd, numai Inalta Curte de Casatie siwJustitie (nu si celelalte instante
judecatoresti) au in competenta interpretarea si aplicarea unitara a legii pentru respectarea
dreptului la un proces echitabil si a securitatii juridice a cetatenilor, astfel cum prevad
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie.

Ca atare, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenta a statului

de drept - 1l obliga pe acesta sa reglementeze innmod clar competenta organelor judiciare in

materie _penald si_a instantelor de judecatd in materie civild. Tn acest sens, potrivit

jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceastarawstatuat ca legea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile'de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
in domeniul respectiv, tinand cont/de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o

protectie adecvata impotriva arbitrariului(Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, paragraful 17).

Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca sarcina legiuitorului nu poate fi considerata
indeplinita doar prin adoptarea unorwreglementari relative la competenta organelor judiciare.
Avand in vedere importanta regulilor de competenta in materia penala, legiuitorului ii
incumba obligatia de a adopta prevederi care sa determine respectarea acesteia in practica,
prin_reglementarea unor sanctiuni_adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece

aplicarea efectiva a “legislatiei poate fi obstructionata prin absenta unor sanctiuni

corespunzatoare, precum si printr-o reglementare insuficienta sau selectiva a sanctiunilor

relevante. (a se vedea Decizia CCR nr. 302/2017 , parag. 56). Aceleasi garantii sunt necesare
si In materia civila'si a obligatiilor profesionale ce incuba judecatorilor care isi desfasoara
activitatea Tn materie=civila, pentru a fi respectat principiul securitatii juridice in Romania,
parte compenentda principiilor privind statul de drept si democratia.

Pentrutsbuna desfasurare a activitatii organelor judiciare In materie penald si a
instantelor, judecatoresti in materie civila, se impune respectarea ferma a obligatiilor
constitutionale ce revin judecatorilor si procurorilor, iar in cazul in care acestia nu isi respecta
obligatiile, profesionale ce sunt impuse prin normele constitutionale sa fie reglementate
sanctiuni adecvate, pentru a nu se produce o vatamare justitiabililor care consta in
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dereglarea mecanismului prin care este administrata justitia. Aceasta este™si”explicatia
pentru care incalcarea dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 147 aliny(4) si art. 126
alin. (3) din Constitutie reprezinta fapte care atrag raspunderea disciplinara‘a judecatorilor
si procurorilor in actuala reglementare.

Eliminarea din categoria abaterilor disciplinare a “nerespéctarii obligatiilor
profesionale (de serviciu) ce revin judecatorilor si procurorilor, respectiv acelea de a
respecta deciziie Curtii Constitutionale ori deciziile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn solutionarea recursurilor in interesul legii, permit aplicarea in procesele penale si
civile a unor criterii subiective de apreciere din parteayjudecatorilor si procurorilor,
deoarece in lipsa unei sanctiuni disciplinare lasa la latitudinea acestora sa aprecieze daca isi

mai_respecta obligatiile profesionale (de serviciu)” privitoare la respectarea deciziilor

obligatorii ale CCR si a hotararilor obligatorii ale(ICCJ. Astfel, prin nereglementarea unei

sanctiuni adecvate pentru aceste situatii, legiuitorul a*creat premisa aplicarii aleatorii de

catre judecatori si procurori a deciziilor obligatorii adoptate CCR si a hotararilor obligatorii

adoptate ICCJ.
Se poate constata astfel ca toate acestea determina si incalcarea dreptului

fundamental la un proces echitabil.

Fata de cele mentionate anterior; se poate constata ca, prin eliminarea din categoria
abaterilor disciplinare a dispozitiilor referitoare la sanctionarea disciplinara a judecatorilor
si procurorilor pentru nerespectarea obligatiilor profesionale/de serviciu ce le revin de a
respecta deciziile adoptate de “Curtea Constitutionala potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum si cele de awrespecta hotararile obligatorii adoptate de ICCJ potrivit art.
126 alin. (3) din Constitutie, legiuitorul nu numai ca nu a dat expresie si eficienta acestor

dispozitii constitutionale, dar nu si-a indeplinit nici obligatia ce decurge din respectarea

principiului legalitatii, '‘ceea ceé contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din

Constitutie.

.3. Incalcarea principiul legalititii, previazut de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romanieiraportat la art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000

fn Avizul nr. 969/2022, la pct. 50, Consiliului Legislativ a facut urméatoarele observatii
si precizari:

"La art. 272, in ceea ce priveste eliminarea din cadrul cazurilor care constituie abateri disciplinare a
cazului prevdzut'in prezent in cuprinsul art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si

completdrile-ulterioare, precizdm cd, prin Avizul nr. 315/28.03.2022, Consiliul Legislativ a avizat negativ o
propunere legislativd cu acelasi obiect. Mentiondm cd respectiva propunere legislativd (plx89/08.03.2022) a fost
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respinsd atdt de cdtre Camera Deputatilor, in calitate de primd Camerd sesizatd, cat si definitiv,/descétre Senat, in
calitate de Camerd decizionald, in sedinta din 29.06.2022.

Precizdm cd in ceea ce priveste solutia legislativa din prezentul proiect, ramdn valabile considerentele
retinute in avizul Consiliului Legislativ nr. 315/28.03.2022.

Asa cum s-a precizat si in avizul sus-mentionat, dispozitiile art. 99 lit. s) din Légea nr. 303/2004 au fost
supuse controlului a priori al Curtii Constitutionale din perspectiva incalcdriidispozitiilor art. 124 alin. (3),
potrivit cdrora judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii", obiectia de“héconstitutionalitate fiind
respinsd prin Decizia nr. 2/2012.

in decizia sus-mentionatd, instanta de contencios constitutional d retinut cd ,, dispozitiile art. 99 lit. s) din
Legea nr. 303/2004, modificatd, care reglementeazd ca abatere disciplinara, “nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie siwustitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii", (...) dau expresie si eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respéctiv celor ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.". Totodatd, Curtea a constatat cd ,principiile care guverneazd infdptuirea justitiei trebuie
interpretate in corelatie cu dispozitiile constitutionale care consacrdgrolul si competentele celorlalte puteri, cu
respectarea principiilor statului de drept, enuntate de art. 1 din\Legea fundamentald. Un cadru legislativ care ar
permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de cdtre instantele judectitoresti a deciziilor pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionald le pronuntd in exercitarea competentelor lor constitutionale nu este
compatibil cu aceste principii".

Or, eliminarea abaterii disciplinare constdnd in nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie insolutionarea recursurilor in interesul legii ar fi de
naturd sd creeze cadrul legislativ incompatibil cu principiile statului de drept consacrate de art. 1 din Legea
fundamentald, la care se face referire in,_ considerentele sus-mentionate din cuprinsul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 2/2012.in ceea ce priveste situatia incidentei jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, invocatd in cuprinsul Expunerii de motive; mentiondm cd atdt instantelor de judecatd, cat si
legiuitorului li se impun dispozitiile art. 147 alin."(3)/din Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale.Precizdm cd, asa cum instanta de contencios constitutional a subliniat in Decizia nr.
1039/2012, ,,nicio altd autoritate publied, fie ea si instantd judecdtoreascd, nu poate contesta considerentele de
principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta fiind obligatd sd le aplice in mod
corespunzdtor, respectarea deciziilor “Curtii Constitutionale fiind o componentd esentiald a statului de
drept".Astfel fiind, sunt obligatarii considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 390/2021,
potrivit cdrora ,,0 instantd in judecatoréascd are abilitarea sd analizeze conformitatea unei dispozitii "din legile
interne", deci apartindnd dreptului intern, cu dispozitiile de drept european prin prisma art. 148 din Constitutie si,
in cazul in care constatd contrarietatea, are competenta sd aplice cu prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in
litigiile ce antameazd dfepturile subiective ale cetdtenilor. In toate cazurile, Curtea constatd cd, prin notiunile
de ,legi interne" si_,, drept intern", Constitutia are vedere exclusiv legislatia infraconstitutionald, Legea
fundamentald prezervandu-si-pozitia ierarhic superioard in virtutea art. 11 alin. (3). Asa fiind, atunci cdnd
stabileste cd , prévederile, tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri
comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne”, art. 148 din
Constitutie nu‘atribuie dreptului Uniunii prioritate de aplicare fatd de Constitutia Romdniei, astfel cd o instantd
nationald nu arevabilitarea de a analiza conformitatea unei dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind
constitutionale prin_prisma art. 148 din Constitutie, cu dispozitiile de drept european. Sistemul dreptului
romdnesc estexformat din totalitatea normelor juridice adoptate de cdtre statul romdn si care trebuie sd fie in
consonanta cuprincipiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitdtii, care sunt de esenta cerintelor statului de
dreptmprincipii inscrise in art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdruia ,,in Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie", unica autoritate legiuitoare a tdrii fiind Parlamentul, avdand in
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vedere cd statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor legislativé;executiva si
judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale. Democratia constitutionald, intr-un stat de drept, nu este
insd o abstractie, ci esteo realitate a unui sistem in cadrul cdruia suprematia Constitutiei limiteazd suveranitatea
legiuitorului, care in procesul de creare a normelor juridice si de adoptare a unor acte‘nermative trebuie sd tind
cont de o serie de principii de rang constitutional (a se vedea Decizia nr. 104 din 6 imartie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea |, nr. 446 din 29 mai 2018, paragraful 73)".

Mentiondm cd, asa cum a subliniat in Decizia nr. 1/2014, ,,in ceealtee priveste efectele deciziilor sale,
Curtea Constitutionald a statuat in mod constant cd, potrivit art. 147 alin. (4) din Censtitutie, caracterul general
obligatoriu vizeazd nu numai dispozitivul deciziilor Curtii Constituttionalej citsi_considerentele pe care se sprijind
acesta.

in consecintd, atdt Parlamentul, cGt si Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice, urmeazd sd
respecte intru totul atdt considerentele, cdt si dispozitivul deciziilor Curtii".

Tindnd seama de cele de mai sus, solutia legislativd de“eliminare a rdspunderii disciplinare a
judecdtorilor in cazul nerespectdrii deciziilor Curtii Constitution@le orisa. deciziilor pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legiiapare ca fiind contrard jurisprudentei Curtii
Constitutionale in domeniu si nu ar trebui adoptatd, intrucdtrespectarea deciziilor Curtii Constitutionale al cdror
efect obligatoriu este consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutielsi a deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in solutionarea recursurilor in interesul legii — al cdror efectiebligatoriu derivd din dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Legea fundamentald reprezintd o componentd esentiald a statului de drept.

Asa cum se subliniazd si in avizul Consiliului Superior.al Magistraturii, in acest context, tindnd seama de
specificul dreptului Uniunii Europene si de rapoftul=acestuia cu dreptul intern, astfel cum este consacrat de
dispozitiile art. 148 din Constitutia Romdniei, este dé analizat, de asemenea dacd proiectul nu ar trebui sd
stabileascd drept abatere disciplinard, pe lGngd nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie'in sold;ionarea recursurilor in interesul legii, si nerespectarea
hotdrdrilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Potrivit dispozitiilor art. 10 alinw(4) din Legea nr. 24/2000 ”Observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ privind respéctarea.normelor de tehnicd legislativd vor fi avute in vedere la
definitivarea proiectului de act nermativ,,Neacceptarea acestora trebuie motivatd in cuprinsul actului
de prezentare a proiectului sau intr-o notd insotitoare.” Or, cu toate ca nu au fost acceptate
observatiile si propunerile Consilidlui Legislativ, acestea nu au fost motivate nici in cuprinsul
actului de prezentare a proiectului si nici intr-o nota insotitoare, contrar dispozitiilor art. 10
alin. (4) din Legea nr. 24/2000. Drept urmare, s-a incalcat principiul legalitatii, prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

I. Tn privinta, neconstitutionalititii dispozitiilor art. 206 si art. 234 alin. (2) din

LEGEA privind statutul judecatorilor si procurorilor, solicitam Curtii
Constitutionale a Romaniei sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

Din“analiza textului art. 206 se poate constata ca acesta permite judecatorilor,
procurorilor, magistratilor-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
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si procurorilor sa fie membri ai oricaror persoane juridice de drept privat™fara scop
patrimonial, putand face parte din organele de conducere ale acestora.

Drept urmare, acestia pot fi membri sau organe de conducere“ai.oricaror ONG -uri
care nu sunt asociatii profesionale si sunt non-juridice si care pot fi finantate de diverse
persoane fizice sau juridice, inclusiv de partide politice pentru obtinerea propriilor interese.
Or, activitatea pe care o pot desfasura acestia in diverse ONG-uri, precum si apartenenta la
acestea permite o interferenta in activitatea judecatorilor si procurorilor, deoarece activitatea
lor poate sa fie influentata direct sau indirect, fiind afectata astfel independenta sistemul de
justitiei, precum si dreptul cetatenilor la un proces echitabil.

Totodata, din analiza textului art. 234 alin. (2) se poate constata ca acesta permite
judecatorilor, procurorilor, magistratilor asistentisi#personalului de specialitate juridica
asimilat acestora sa participe la intocmirea unor‘documeénte interne sau internationale ale
oricaror persoane fizice/juridice. Acest aspect intra in contradictie cu Statutul judecatorilor si
procurorilor si permite afectarea independentei‘si.impartialitatii acestora.

Proiectele cu finantare externa la care face referire acest text sunt derulate pe plan
national sau international de diferite ONGe=uri, prin incasarea unor sume de bani importante
prin intermediul acestora, existand cel putin‘e aparenta de fidelizare fata de diferite grupuri
de interese precum si crearea unei presiuni asdpra judecatorilor si procurorilor implicati, fiind
afectata independenta si impartialitatea acestora. Astfel, art. 234 alin. (2) permite cooptarea
judecatorilor si procurorilor in diverse structuri/organisme create de persoane fizice/juridice
din Romania sau din strainatate, care prin activitatea si politica respectivelor
structuri/organisme sa influentezeéyin mod direct sau indirect cel putin judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat pe care i-au cooptat.

Or, potrivit:

- dispozitiilor art. 124 alin. (1), (2) si (3) din Constitutia Romaniei, privind infaptuirea
justitiei, TngRemania:

0 /justitiaise infaptuieste in numele legii (neputdandu-se infaptui in numele unui
grup de interese, chiar asociate intr-un ONG si nici in numele unor persoane
fizice’ sau juridice care sub pretextul deruldrii unor proiecte cu finantare
externa in domeniul justitiei sau redactarii unor documente interne sau
internationale pot angaja judecatori ca experti sau in cadrul unor comisii de
examinare sau de intocmire de acte, subordonand practic justitia din Romania
si influentand independenta judecatorilor),
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0 justitia este unica, impartiala si egala pentru toti (neputéand fi"infaptuitd cu
influenta exercitata de diverse grupuri de interese), judecatoriiytrebuie sa fie
independenti si sa se supund numai legii (apartenenta fa,diverse ONG-uri non-
juridice si care nu sunt asociatii profesionale afécteaza “independenta si
impartialitatea judecatorilor prin influentarea directa'sau indirecta);

- dispozitiile art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei, care prevad ca procurorii
trebuie sa isi desfasoare activitatea potrivit principiuluitlegalitatii si al impartialitatii.
Or, apartenenta la apartenenta la diverse ONG-uri nen-juridice si care nu sunt asociatii
profesionale, precum si angajarea procurorilor dé diverse persoane fizice sau juridice
ca experti sub pretextul derularii unor proiecte ¢u, finantare externa in domeniul
justitiei sau ca membri in cadrul unor comisii de.@xaminare sau de intocmire de acte
interne si internationale influentand independenta judecatorilor si procurorilor,
afecteaza independenta si impartialitatea procurorilor prin influentarea directa sau
indirecta. Or, independenta si impartialitatea procurorilor este extrem de importanta
avand in vedere dispozitiile art. 131 alin. (1) si (2) din Constitutie potrivit carora in
activitatea judiciard, Ministerul Public prin“procurorii constituiti in parchete reprezinta
interesele generale ale societatii sihapara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor.

Fata de rolul extrem de ,important pe care il are independenta si impartialitatea
judecatorilor si procurorilor pentru™winfaptuirea justitiei Tn Romania si reprezentarea
intereselor generale ale societatii=sizapararea ordinii de drept, a drepturilor si libertatile
cetdtenilor, Constitutia Romaniei_prevede in mod expres la 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2)
incompatibilitati exprese, respectiv ca functia de judecator si procuror sunt incompatibile cu
orice alta functie publica sau™privata, cu exceptia functiilor didactice din Tnvatamantul
superior.

Or, aceste interdictii exprese prevazute de Constitutie, care permit ca judecatorii si
procurorii sa obtind,venituri numai din exercitarea functiilor didactice din Tnvatamantul
superior, precum.si din exercitarea functiei de judecator si procuror pentru care le sunt platite
salariile si avantajelor financiare prevazute de legislatia in vigoare de Statul Roman, de la
bugetul de statjwreprezinta garantii pentru exercitarea functiilor in conditii adecvate si pentru
evitarea /unor_‘activitati care ar atrage neglijarea obligatiilor profesionale ori afectarea
independentei, integritatii, impartialitatii si demnitatii judecatorilor si procurorilor.
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Legile adoptate de catre Parlamentul Romaniei pot sa cuprindda‘numai“Aorme prin
care se dau expresie si eficienta dispozitiilor constitutionale, parlamentarii neputand ca prin
legile pe care le adopta sa se indeparteze de la spiritul si litera Constitutiei Roméniei.

Cu toate acestea, normele continute de art. 206 si art{ 234 alin. (2) din LEGEA
privind statutul judecatorilor si procurorilor permit incalcarea spirituluisi literii Constitutiei
in privinta independentei si impartialitatii judecatorilor si proc€uroriler, precum si incalcarea
incompatibilitatilor exprese prevazute de art. 125 alin. (3) si‘arty132 alin. (2) din Constitutie,
cu implicatii negative directe asupra dreptului la un proces echitabil al cetatenilor care este
garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

M. Tn privinta neconstitutionalititii dispozitiilor art. 228 alin. (5)-(7) din LEGEA

privind statutul judecatorilor si procurorilorsolicitam Curtii Constitutionale a
Romaniei sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

Articolul 228 alin. (1) reglementeaza interdictia aplicata judecatorilor, procurorilor,
magistratilor-asistenti, personalul de specialitatesjuridica asimilat acestora, personalul auxiliar
de specialitate si personalul conex personalului de specialitate al instantelor judecatoresti si
parchetelor, in sensul ca acestia nu pot fiducratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau
colaboratori ai vreunui serviciu de informatii.

Alin. (2) al art. 228 prevede, sanctiunea incalcarii interdictiei prevazute la alin. (1),
respectiv eliberarea din functia‘détinuta.

Alin. (3) al art. 228 reglementeaza obligatia tuturor persoanelor de la alin. (1) de a
completa anual o declaratie olografa pe propria raspundere din care sa rezulte ca nu au fost
si nu sunt lucratori operativi,“inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui
serviciu de informatii.
datelor din declaratiile'anuale date de persoanele de la alin. (1), respectiv Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii.

Cu toate ca s-a prevazut in lege interdictia (cazul de incompatibilitate), sanctiunea
(eliberarea dimfunctia detinuta Tn cazul incalcarii interdictiei), precum si faptul ca persoanele
indicate 1a,alin. (1), judecatori, procurori si asimilati ai sistemului de justitie trebuie sa depuna
anual wxdeclaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca nu au incalcat interdictia
prevazuta,de lege, iar Consiliul Suprem de Aparare a Tarii este autoritatea competenta sa
verifice veridicitatea acestor declaratii, ca urmare a normelor cuprinse la alin. (5) si (6) al
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articolului 228 nu este prevazuta o verificare reald si efectiva a respectarii“interdictiei
prevazute de lege si nici nu li este permis cetateanului sa aiba acces efectiv, si eficace la
instanta de contencios — administrativ pentru a contesta daca vreuna dintre persoanele
prevazute la alin. (1) a incalcat interdictia prevazuta de lege si sa i se poata aplica sanctiunea
si sa fie exclus din sistemul de justitie.

Aceasta deoarece alin. (5) al art. 228 prevede emiterea unui.inscris (act administrativ)
de cdtre CSAT numai in situatia in care constata ca una dintre persoanele prevazute la alin.
(1) a incalcat interdictia/incompatibilitate. Nefiind obligat CSAT sa'emita un act administrativ
si in situatia in care constata ca declaratiile sunt veridice,si persoana verificata nu a incalcat
interdictia /incompatibilitate.

Aceasta Inseamna ca toate persoanele indicate’la alin. (1) pentru care CSAT nu a emis
un act administrativ se prezumd ca nu au incalcat interdictia/incompatibilitate. Or, in instanta
nu pot fi atacate prezumtii.

Totodata, nu se poate efectua un control daca|CSAT a verificat efectiv veridicitatea
tuturor declaratiilor date de persoanele de {a alin?=(1), permitandu-i-se astfel CSAT-ului sa
verifice arbitrar declaratiile judecatorilor si procurorilor, ceea ce poate conduce la
mentinerea in sistemul de justitie a unof'persoane care si-au incalcat interdictia de la alin.
(1), ceea ce afecteaza independenta si impartialitatea intregului sistem de justitie.

Interferenta serviciilor de informatii in justitie si in activitatea judiciara sunt
incompatibile cu principiile democratiei si ale statului de drept.

Din aceste motive art. 228 alinx(5) incalca dispozitiile constitutionale privind:

- impartialitatea judecatorilorisi procurorilor, respectiv dispozitiile art. 124 alin. (1),
(2) si (3), precum si art. 132 alin. (1)si (2) din Constitutia Romaniei;

- incompatibilitatile exprese prevazute de normele constitutionale privind detinerea
oricarei functii publice sau private de catre judecatori si procurori, respectiv dispozitiile art.
125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutia Romaniei;

- dreptul la un proces echitabil garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
cetatenii nebeneficiind de o,instanta independenta si impartiala.

Totodata, 4ea, urmare a faptului ca potrivit alin. (6) in instanta de contencios
administrativ poate fi\atacat numai actul emis de catre CSAT la alin (5) care se refera numai la
situatia Tn care CSAT a constat incalcarea de catre persoanele de la alin.(1) a incompatibilitatii,
aceste aliniatesincalca si dreptul de acces efectiv si eficace la instanta, garantat de art. 21
alin. (1) din Constitutie, si dreptul de a supune controlului judecatoresc al instantei de
contencios,administrativ al actelor administrative emise de autoritatile publice, garantat de
art. 1267alin. (6) din Constitutie, a actului prin care CSAT ar constata ca o persoana de la alin.

(1) nu.a incalcat incompatibilitatea, iar declaratia sa este veridica.
%k k
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Fata de cele mentionate anterior, se poate constata ca dispozitiile™articolelor
criticate din LEGEA privind statutul judecatorilor si procurorilor incalca dispozitiile art. 1
alin. (5), art. 124 alin. (1), (2) si (3), art. 132 alin. (1) si (2), art. 147%alin. (4) si art. 21 din
Constitutia Romaniei, cu impact direct asupra dreptului la proces echitabil garantat de catre
art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei tuturor cetatenilor,wprincipiului suprematiei
Constitutiei garantat de art. 1 alin. (5) din Constitutie si dreptul cetatenilor de acces efectiv
si eficace la o instanta, inclusiv la instanta de contencios administrativ, garantate de art. 21
si art. 126 alin. (6) din Constitutie.

Mentionam ca prezentul amicus curiae este sustinut si de un numar de peste 13.500

cetateni care au semnat o Scrisoare deschisd cdtre CurteanConstitutionald a Romaniei, ale
caror semnaturi pot fi vizualizate accesand link-ul:
https://www.petitieonline.com/cetatenii_romaniei“solicita_ccr_sa_isi_respecte rolul de

garant al suprematiei constitutiei romaniei .

Cu deosebita consideratie,
Coalitia pentru Apararea Statului de Drept av. Elena Radu
Presedinte Elena Radu
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