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Domnule Președinte, 
 
Subsemnatul Adrian Toni NEACȘU, avocat în cadrul Baroului 
București, domiciliat în (...), legitimat cu CI seria (..), mail 
aditonineacsu@gmail.com, în nume personal, 
vă rog să-mi încuviințați depunerea la dosar sub forma juridică de  
 

A M I C U S   C U R I A E 
 
a următoarelor note scrise conținând argumente juridice 
suplimentare în susținerea Obiecției de neconstituționalitate 
a Legii privind statutul judecătorilor și procurorilor (PL-x 
nr. 440/2022), obiecție formulată de deputați aparținând Grupului 
parlamentar al Uniunii Salvați România și de deputați neafiliați. 
 

P R E A M B U L 
 
În jurisprudența Curții Constituționale, memoriile formulate în 
calitate de amicus curiae au fost primite la dosar, uneori ele fiind 
examinate alături de cererile părților cauzei, Curtea Constituțională a 
României înscriindu-se astfel prin bunele sale practici exemplului 
oferit de Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 
Procedeul intervenției în calitate de amicus curiae în procedura din 
fața Curții Constituționale nu reprezintă o extindere a cadrului 
procesual, întrucât părțile din litigiul constituțional sunt cele care 
au această calitate în procedura a quo. 
Depunerea de note scrise, în aceste condiții, nu echivalează cu 
atribuirea vreunei calități procesuale, ci are semnificația exprimării 
unei opinii/poziții a unei terțe persoane față de litigiul constituțional 
asupra problemei deduse instanței a quo, cu scopul de a sprijini 
instanța de contencios constituțional în soluționarea cauzei 
(Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.191 din 15 martie 2016). 

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ A ROMÂNIEI 
Dosar nr. 2345A/2022 
Tr. 09.11.2022 
Note scrise Amicus Curiae 
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Astfel fiind, cunoaștem că nu dobândim vreo calitate 
procesuală în dosar și că nu există din partea Curții obligația 
ci doar facultatea examinării argumentelor juridice arătate. 
 

OBIECTUL  NOTELOR  SCRISE 
 

Prin prezentele note scrise înțelegem să aducem argumente 
juridice suplimentare cu privire la neconstituționalitatea în 
ansamblul ei a PL-x nr. 440/2022, pentru motive extrinseci. 
 
Înțelegem să facem clarificări juridice și dezvoltări constituționale cu 
privire, pe de o parte la admisibilitatea criticilor de 
neconstituționalitate formulate de autorii obiecției, chiar 
dacă acestea privesc și dispoziții regulamentare, și, pe de altă parte, 
cu privire la noi argumente pentru evaluarea criticilor 
formulate drept încălcări constituționale, inclusiv prin referire 
la o jurisprudență mai nouă a Curții Constituționale neindicată în 
sesizare. 
 
Prezentele note scrise nu modifică limitele controlului de 
constituționale așa cum sunt stabilite prin sesizarea de 
neconstituționalitate, nici sub aspectul obiectului acestuia, nici sub 
aspectul criticilor de neconstituționalitate formulate 

 
ADMISIBILITATEA OBIECȚIEI DE 

NECONSTITUȚIONALITATE 
 
În esență, autorii obiecției de neconstituționalitate susțin că legea a 
fost adoptată cu încălcarea dispozițiilor art. 70 alin. (2) din 
Regulamentul Camerei Deputaților și art. 89 alin. (2) din 
Regulamentul Senatului, fapt care aduce atingere prevederilor art. 1 
alin. (3) și (5), art. 69 alin. (1), art. 74 alin. (5), art. 75 alin. (1) și (3) și 
art. 76 alin. (3) din Constituția României, republicată. 
De asemenea, au mai arătat că legea a fost adoptată într-o 
procedură sumară care a anulat dezbaterea parlamentară, 
astfel încât nu poate avea decât un caracter neconstituțional, atât prin W
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încălcarea dispozițiilor constituționale ale art. 1 alin. (3) în 
componenta referitoare la democrație și ale art. 1 alin. (5) în 
componenta referitoare la securitatea juridică a persoanei, cât și ale 
art. 75 și art. 76 alin. (3) privind desfășurarea procedurii parlamentare 
de adoptare a legilor. 
 

Apreciem că, în cadrul verificării admisibilității criticilor de 
neconstituționalitate care țin de procedura de adoptare a 
legii în cadrul ședinței Senatului din data de 17.10.2022, nu poate 
fi opus drept fine de neprimire principiul autonomiei 
regulamentare, întrucât criticile concrete nu vizează 
chestiuni de aplicare a Regulamentului Senatului, care nu 
ar avea relevanță constituțională, ci afectarea procedurii 
legislative așa cum este aceasta prevăzută de normele 
constituționale. 
 
Așa cum rezultă din jurisprudența constantă a Curții 
Constituționale, autonomia parlamentară nu poate fi 
exercitată în mod discreționar, cu încălcarea atribuțiilor 
constituționale ale Parlamentului. Regulamentele parlamentare 
se constituie într-un ansamblu de norme juridice menite să 
organizeze şi să disciplineze activitatea parlamentară cu privire, 
printre altele, la procedura de legiferare, precum şi regulile de 
organizare şi funcţionare ale fiecărei Camere. Normele regulamentare 
reprezintă instrumentele juridice care permit desfăşurarea 
activităţilor parlamentare în scopul îndeplinirii atribuţiilor 
constituţionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativă prin care 
poporul român îşi exercită suveranitatea naţională, în conformitate 
cu prevederile art. 2 alin (1) din Constituție (a se vedea de exemplu 
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012). 
 
Stabilirea unor reguli clare în privinţa procedurii legislative, inclusiv 
la nivelul Legii fundamentale, şi respectarea regulilor astfel stabilite 
constituie o garanţie împotriva abuzului de putere al majorităţii 
parlamentare, aşadar, o garanţie a democraţiei. 
 
În măsura în care normele privind procedura legislativă au 
consacrare constituţională, Curtea Constituţională este 
competentă să se pronunţe asupra modului în care legile W
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adoptate de Parlament le respectă şi să sancţioneze în mod 
corespunzător încălcarea lor (de exemplu Decizia nr. 128 din 6 
martie 2019, paragraful 33, sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, 
paragraful 74). 
 
Ori, autorii obiecției de neconstituționalitate au indicat în mod expres 
normele de procedură legislativă prevăzute în Constituție care au fost 
încălcate: art. 69 alin. (1), art. 74 alin. (5), art. 75 și art. 76 alin. (3) din 
Constituția României, republicată 
 

PROCEDURA DE ADOPTARE A LEGII ÎN 

SENAT 

Proiectul de lege privind statutul judecătorilor și procurorilor a fost 
înregistrat la Camera Deputaților la 01.09.2022 și a fost adoptat în 
Senat, drept cameră decizională, la data de 17.10.2022. 
Proiectul de lege intră în domeniul legilor organice, iar în 
ședința Biroului Permanent al Camerei Deputaților din 01.09.2022 s-
a aprobat procedura de urgență. 
 
Ședința plenului Senatului din data de 17.10.2022, în care fost 
adoptată legea-a desfășurat potrivit prevederilor stabilite prin 
Hotărârea Biroului Permanent al Senatului nr. 37 din 19 
septembrie 2022. 
 
Potrivit articolului unic al acesteia, în perioada 19 septembrie - 
31 octombrie 2022 lucrările Plenului Senatului se 
desfășoară prin mijloace electronice, în conformitate cu 
procedura privind desfășurarea ședințelor plenului 
Senatului prin mijloace electronice, în sistem mixt de 
prezență, fizic și online, prevăzută în anexa nr. 1 la 
Hotărârea Biroului permanent nr. 19/2022. 
 
Anexa nr. 1 la Hotărârea Biroului permanent nr. 19/2022, 
printre alte dispoziții cu caracter tehnic, reglementează și 
elemente fundamentale ale dezbaterii parlamentare, 
respectiv limitarea luărilor de cuvânt, nediscutarea 
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amendamentelor admise sau respinse și exercitarea votului doar 
asupra raportului comisiei de fond și a inițiativei legislative. 
 
Ambele hotărâri ale Biroului permanent au fost emise în baza 
dispozițiilor art. 111, art. 136 alin. (1) și art. 136/1 din Regulamentul 
Senatului, devenite art. 111, art. 136 alin. (1) și art. 137 după 
republicarea acestuia în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
615 din 23.06.2022. 
 
În consecință, legea a fost adoptată potrivit unei proceduri 
legislative excepționale, în care dezbaterea parlamentară a 
fost drastic limitată, în care nu au existat decât discuții 
generale asupra proiectelor de lege, fără posibilitatea 
discutării sau susținerii amendamentelor formulate, iar 
votul nu s-a dat asupra fiecărui articol de lege ci doar asupra 
raportului comisiei de avizare și a proiectelor în ansamblu. 
 
Potrivit raportului comisiei sesizate în fond proiectul de lege, fiind un 
act juridic complex și cu importanță deosebită pentru funcționarea 
statului român, au fost înregistrate câteva sute de amendamente 
respinse, trecute în anexa nr. 2, alături de cele aproximativ 70 de 
amendamente admise, trecute în Anexa nr. 1 (1353 de pagini de 
amendamente). 
 
Dacă procedura de dezbatere și legiferare ar fi fost cea prevăzută de 
Regulamentul Senatului pentru legile organice aflate în procedură de 
urgență atunci după dezbaterile generale se discutau modificările sau 
completările la textul proiectului de lege cuprinse în raportul acesteia, 
care se rezolvau prin vot pe fiecare amendament, iar în cazul 
amendamentelor respinse de asemenea puteau fi susținute în plen și 
supuse votului individual. În cadrul dezbaterilor pe fiecare 
amendament, admis sau respins, senatorii, inițiatorul precum și 
reprezentanții comisiei sesizate în fond puteau lua cuvântul. În cazul 
că ar fi existat mai multe amendamente de același fel, ele se supuneau 
la vot individual în ordinea în care au fost prezentate, indiferent că 
erau admise sau respinse potrivit raportului comisiei avizatoare. 
Astfel, potrivit art. 115 alin. 4 din Regulamentul Senatului, republicat 
în Monitorul oficial al României Partea I nr. 615 din 23.06.2022, W
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legile aflate în procedură de urgență se dezbat potrivit art. 106 care 
are următorul conținut 
 

Articolul 106 
(1) După dezbaterile generale, dacă proiectul de lege nu a fost 
respins și se constată că prin raportul comisiei sesizate în fond 
nu s-au operat modificări ori completări la textele proiectului de 
lege sau propunerii legislative, raportul și proiectul de lege sau 
propunerea legislativă se supun în întregime votului final. 
(2) În cazurile în care comisia sesizată în fond a operat 
modificări sau completări la textele proiectului de lege sau 
propunerii legislative, cuprinse în raportul acesteia, 
președintele consultă Senatul dacă sunt observații la acestea și 
dezbaterile se fac numai asupra textelor la care se referă aceste 
observații și se rezolvă prin vot. 
(3) În cazurile în care sunt și amendamente respinse de comisie, 
se dezbat numai cele pentru care senatorul care le-a propus cere 
susținerea în plen și se rezolvă prin votul majorității senatorilor 
prezenți. 
(4) După terminarea dezbaterilor asupra modificărilor și 
completărilor operate de comisie, raportul, în întregime, se 
supune votului și, după aceasta, proiectul de lege în întregime 
se supune votului final. 
(5) Raportul comisiei sesizate în fond se aprobă sau se respinge 
de Senat cu același cvorum cu care se aprobă sau se respinge 
legea pentru care este întocmit.  
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ARGUMENTE PRIVIND 
NECONSTITUȚIONALITATEA EXTRINSECĂ 

 
1) Argumente pentru admiterea criticilor de 

neconstituționalitate ale autorilor obiecției de 
neconstituționalitate prin raportare la procedura de 
adoptare a legii din ședința Senatului din 17.10.2022 

 
Deși indică drept motiv de neconstituționalitate anularea caracterului 
real al dezbaterii parlamentare în ședința Senatului din 17.10.2022, 
așa cum acesta este cerut în art. 74 alin. 5 din Constituție, autorii 
obiecției de neconstituționalitate nu indică originea reală a acestei 
deturnări a principiului democrației parlamentare, respectiv 
comportamentul neloial și neconstituțional al Biroului Permanent al 
Senatului care a extins o procedură excepțională de dezbatere și 
adoptare a legilor la o lege organică adoptată în condiții normale. 
 
Mai mult, Biroul Permanent al Senatului, procedând în acest fel, a 
activat o neconstituționalitate virtuală a Hotărârii nr. 16/2020 pentru 
completarea Regulamentului Senatului, deja constatată de Curtea 
Constituțională în jurisprudența sa, așa cum vom arăta.  
 
Astfel, potrivit jurisprudenței Curții Constituționale, în vederea 
adoptării unui act normativ coerent şi fundamentat, din punctul de 
vedere al organizării procedurii de lucru, Parlamentul trebuie să dea 
dovadă de suplețe şi flexibilitate, în limitele Constituției şi ale 
regulamentelor parlamentare [de exemplu Decizia nr. 828 din 13 
decembrie2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.185 din 28 februarie 2018, paragraful 51 sau Decizia nr. 261 din 5 
mai 2022]. Cu alte cuvinte, suplețea, celeritatea, flexibilitatea, 
raționalizarea procedurii parlamentare se realizează cu respectarea 
exigențelor procedurale stabilite prin Constituție. Marja largă de 
apreciere a organelor de lucru ale Parlamentului nu poate 
depăși însă cadrul constituțional existent. 
 
Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate în procedura de 
urgență este prevăzut în art. 89 alin 2, art. 94, 113-118 și altele din 
Regulamentul Senatului (aprobat prin Hotărârea Senatului nr. W
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28/2005, republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
615 din 23.06.2022). Desfășurarea ședințelor Senatului, respectiv 
procedura de vot în cazul adoptării legilor organice în procedura de 
urgență sunt reglementate detaliat în prevederile art. 122 -148 din 
Regulament. 
Relevant sub aspectul criticilor de neconstituționalitate formulate 
sunt prevederile referitoare la dezbaterea pe articole a proiectului 
legislativ, dezbaterea amendamentelor și supunerea lor la vot în 
mod distinct, votul final asupra proiectului rezultat din dezbaterea 
pe articole. 
 
Legea care face obiectul acestei obiecții de 
neconstituționalitate a fost adoptată într-o procedură ad-
hoc, neprevăzută de regulament, stabilită de către Biroul 
Permanent, care și-a arogat astfel competențe de legiferare 
care constituțional sunt rezervate doar Senatului. 
 
Precizăm că stabilirea procedurii de desfășurare a ședinței din 
17.10.2022 prin Hotărârea nr. 27 din 19 septembrie 2022 ca fiind în 
sistem “hibrid”, cu consecințe de limitare a procesului democratic al 
dezbaterii parlamentare, nu este o simplă problemă de aplicare sau 
interpretare a Regulamentului, care nu ar fi supusă controlului Curții 
Constituționale. 
 
Prin emiterea acestei hotărâri Biroul Permanent s-a substituit 
Senatului, singurul care potrivit art. 64 alin 1 își poate stabili 
organizarea și funcționarea prin regulament, și în același timp a 
condus la exercitarea suveranității naționale în nume propriu de către 
un grup de persoane (13), membri ai acestei structuri parlamentare, 
contrar prevederilor art. 2 alin 2 din Constituție. 
 
Astfel, potrivit art. 111 din Regulament  

 
“În situații excepționale prevăzute la art. 136, procedura 
legislativă aplicabilă proiectelor de legi sau propunerilor 
legislative înscrise pe ordinea de zi este următoarea: 

a) președintele de ședință anunță titlul inițiativei 
legislative supuse dezbaterii; 
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b) în cadrul dezbaterilor generale poate lua cuvântul câte 
un singur reprezentant al fiecărui grup parlamentar 
pentru maximum două minute; reprezentatul senatorilor 
neafiliați poate interveni pentru maximum un minut; 
c) după încheierea dezbaterilor generale asupra fiecărei 
inițiative legislative înscrise pe ordinea de zi urmează 
votul final. Se vor supune unui singur vot raportul, în 
întregime, și inițiativa legislativă. Această procedură de 
desfășurare a votului final poate fi modificată de 
Comitetul liderilor grupurilor parlamentare.” 

 
În art. 136 sunt prevăzute situațiile excepționale în care 
procedura legislativă este la rândul ei una excepțională, 
respectiv epidemiile, pandemiile, fenomenele naturale extreme, 
cutremure, acte de terorism și alte situații care fac imposibilă prezența 
parlamentarilor la sediul Senatului. 
 
În aceste situații excepționale, declarate ca atare de Biroul 
permanent, “ședințele plenului Senatului se vor desfășura 
prin mijloace electronice, printr-o procedură care va fi 
stabilită prin hotărâre a Biroului permanent al Senatului”. 
 
Rezultă că în art. 111 s-a prevăzut procedura legislativă 
propriu zisă, iar prin art. 136 exclusiv procedura de 
desfășurare a ședinței prin mijloace electronice, adică 
aspectele tehnice presupuse de situația excepțională, care 
urmează să fie stabilite de Biroul Permanent. 
 
Potrivit art. 137 din Regulament 

„Procedura prevăzută la art. 136 alin. (1) se poate 
aplica și în alte situații, pentru o perioadă limitată, stabilită 
prin hotărârea Biroului permanent al Senatului și adoptată cu 
acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor 
parlamentare. 

 
După cum se poate observa extrem de ușor, în alte situații decât 
cele excepționale, Biroul permanent al Senatului poate 
stabili potrivit art. 137 doar ca ședințele să se desfășoare tot 
prin mijloace electronice, acestei ședințe fiindu-i aplicate W
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doar procedurile tehnice adoptate de Biroul Permanent 
potrivit art. 136, iar nicidecum și procedura legislativă 
propriu-zisă excepțională, prevăzută la art. 111. 
 
Ceea ce a fost delegat prin regulament către Biroul Permanent este 
exclusiv posibilitatea de a stabili normele tehnice legate de 
desfășurarea ședințelor prin mijloace electronice, la distanță, 
respectiv chestiuni care țin de mijlocul electronic folosit, soluția 
informatică ș.a., iar nicidecum procedura propriu-zisă de legiferare, 
care potrivit art. 64 alin 1 din Constituție nu poate fi reglementată 
decât prin Regulamentul Senatului însuși, votat cu majoritatea 
prevăzută de art. 76 alin. 1 din Constituție. 
 
De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea 
Constituțională s-a pronunțat, în sensul arătat, chiar în 
verificarea constituționalității Hotărârii nr. 16/2020 pentru 
completarea Regulamentului Senatului. 
Prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020 (publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 478 din 05.06.2020) instanța de jurisdicție 
constituțională a stabilit că “delegarea dispusă prin textul 
regulamentului nu privește elementele fundamentale ale 
dezbaterii parlamentare, ci aspecte tehnice ce țin de modul 
de desfășurare a ședințelor comisiilor permanente sau a 
ședințelor de plen”, arătând în același timp că prin această 
delegare nu se încalcă principiul constituțional al pluralismului politic 
prevăzut de art. 8 din Constituție dar doar în măsura în care 
Biroul permanent nu va acționa cu încălcarea normelor de 
loialitate constituțională și, prin actul adoptat, nu va afecta 
elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare 
generic exprimate în principiul „opoziția se exprimă, iar 
majoritatea decide”, prezumând că “orice entitate, inclusiv Biroul 
permanent, va acționa cu respectarea normelor de loialitate 
constituțională, astfel că nu va depăși limitele delegării acordate și 
va adopta acte neconstituționale” [paragraful nr. 50]. 
 
Prezumția de comportament loial constituțional a fost 
încălcată în mod flagrant de către Biroul Permanent atunci 
când 
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a) prin Hotărârea nr. 37 din 19 septembrie 2022 a prevăzut că 
procedura de legiferare pentru ședința din 17.10.2022 va fi 
aceea prevăzută la anexa nr. 1 la Hotărârea Biroului Permanent 
nr. 19/2022, precum și  
 

b) atunci când prin această ultimă hotărâre a reglementat o 
procedură de legiferare neprevăzută și 
nereglementată de Regulament (sistem mixt de prezență, 
fizic și online) și a extins procedura excepțională de 
legiferare arătată la art. 111 și la alte situații decât cele 
excepționale arătate explicit în art. 136, depășind 
astfel limitele delegării. 

 
2. Argumente suplimentare pentru admiterea criticilor 

de neconstituționalitate ale autorilor obiecției de 
neconstituționalitate referitoare la încălcarea 
dispozițiilor art. 76 alin. 3 din Constituție  

 
Potrivit art. 76 alin. 3 din Constituția României, Parlamentul poate 
adopta proiecte de legi sau propuneri legislative cu procedură de 
urgență, stabilită potrivit regulamentului fiecărei Camere. 
 
Pe lângă obligativitatea regulamentelor, din acest text rezultă și 
cerința constituțională ca legile aflate în procedură de urgență să fie 
adoptate doar potrivit Regulamentului adoptat în virtutea autonomiei 
parlamentare prevăzute de art. 64 alin.1. O lege organică aflată 
într-o procedură de urgență nu poate fi adoptată decât în 
condițiile prevăzute expres și detaliat în Regulamentul 
Senatului. 
 
Așa cum am arătat, PL-x nr. 440/2022 nu a fost adoptat potrivit 
procedurii de urgență prevăzută în Regulamentul Senatului, ci 
potrivit unei proceduri excepționale ad-hoc stabilită de 
Biroul Permanent cu depășirea competențelor sale de 
reglementare. 
 
Așa cum chiar Curtea Constituțională a decis, “procedura de urgență 
are în vedere doar termenele stabilite prin Regulament, respectiv W
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reducerea lor la minimul posibil în funcție de urgența legii 
promovate. Așadar, temporalitatea este trăsătura de bază a 
procedurii de urgență. Această constatare reprezintă o dezvoltare a 
jurisprudenței Curții Constituționale în privința obligației 
Parlamentului de a respecta termenele regulamentare prin 
raportare la art.75 din Constituție și de a deroga de la termenele 
generale prin raportare la art.76 alin.(3) din Constituție”. (decizia 
nr. 261 din 5 mai 2022, citată mai sus, par. 68) 
 
În cauza de față, Senatul nu a aplicat nici măcar procedura de urgență 
ci o procedură excepțională, creată abuziv de Biroul Permanent prin 
depășirea atribuțiilor sale strict organizatorice. 
 

3. Argumente suplimentare pentru admiterea criticilor 
de neconstituționalitate ale autorilor obiecției de 
neconstituționalitate referitoare la încălcarea 
dispozițiilor art. 69 alin. 1, art. 74 și art. 75 din 
Constituție 

 
Apreciem că în analiza textelor din Constituție arătate ca fiind 
încălcate de către autorii obiecției nu se poate face abstracție de alte 
texte constituționale cu care acestea sunt în legătură indestructibilă.  
 
Astfel, prin modul de desfășurare a ședinței Plenului Senatului din 
data de 17.10.2022 și de adoptare a legii au fost încălcate flagrant 
garanțiile constituționale privind procedura de adoptare a legilor, așa 
cum sunt prevăzute în art. 74 alin. 1 din Constituție, sub aspectul 
dreptului la dezbatere, a dreptului de susținere amendamente și a 
principiului majoritatea decide opoziția se exprimă. 
 
Au mai fost încălcate prevederile art. 1 alin. 5 referitor la 
principiul legalității și supremația Constituției, art. 2 sub 
aspectul substituirii Biroului Permanent organului reprezentativ care 
exercită legitim suveranitatea națională, art. 8 referitor la 
pluralismul politic, precum și art. 64 alin 1 potrivit căruia 
organizarea și funcționarea Senatului se stabilește doar prin 
regulament propriu, nu prin acte ale structurilor componente. 
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Respectarea art. 75 și a art. 76 alin.(3) din Constituție 
reprezintă fundamentul dezbaterilor democratice din 
Parlament și, care, prin substratul lor de valoare, presupun un 
schimb de idei între cei ce exercită suveranitatea națională. Evitarea 
sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz de 
competență, fără a respecta prevederile constituționale exprese în 
acest sens, denotă o atingere adusă înseși unei valori fundamentale a 
statului, și anume caracterului său democratic. 
 
Dezbaterile parlamentare în forma lor comună/ generală sunt în mod 
intrinsec legate de democrație, astfel că orice abatere de la aceasta 
trebuie să fie realizată numai în condițiile și limitele stabilite prin 
Constituție. Nesocotirea acestei valori supreme plasează destinatarul 
normei juridice într-o situație de perpetuă insecuritate juridică. 
Așadar, deși la o primă vedere pare că Senatul nu a respectat doar un 
aspect procedural, poate formal, în realitate, consecințele pe care 
această neregularitate le implică sunt grave, afectând ideea de 
democrație și de securitate juridică în substanța lor.” 
 
Totodată, astfel cum a statuat Curtea Constituțională prin Decizia nr. 
209 din 7 martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, "în domeniul dreptului 
parlamentar, principala consecință a naturii elective a mandatului 
reprezentativ și a pluralismului politic o constituie principiul pe care 
doctrina l-a consacrat în mod sugestiv «majoritatea decide, opoziția 
se exprimă». Majoritatea decide, întrucât, în virtutea mandatului 
reprezentativ primit de la popor, opinia majoritară este prezumat 
că reflectă sau corespunde opiniei majoritare a societății. Opoziția 
se exprimă, ca o consecință a aceluiași mandat reprezentativ care 
fundamentează dreptul inalienabil al minorității politice de a-și face 
cunoscute opțiunile politice și de a se opune, în mod constituțional și 
regulamentar, majorității aflate la putere. Aplicarea 
principiului «majoritatea decide, opoziția se exprimă» 
asigură, pe de o parte, legitimitatea guvernării și, pe de 
altă parte, condițiile pentru realizarea alternanței la 
guvernare.“ 
 
Regula majorității implică, în mod necesar, în cadrul 
procedurilor parlamentare, evitarea oricăror mijloace care W
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ar conduce la o manifestare abuzivă din partea majorității 
sau a oricăror mijloace obstrucționiste care ar avea drept 
scop împiedicarea desfășurării normale a procedurii 
parlamentare (a se vedea de exemplu Decizia nr. 649 din 24 
octombrie 2018, publicată în Monitorul oficial al României, Partea I 
nr. 1045 din 10.12.2018). 
 
Or, principiul majoritatea decide, opoziția se exprimă implică, în mod 
necesar, un echilibru între necesitatea de exprimare a poziției 
minorității politice cu privire la o anumită problemă și evitarea 
folosirii mijloacelor de obstrucție, în scopul asigurării, pe de o parte, 
a confruntării politice din Parlament, deci a caracterului 
contradictoriu al dezbaterilor, și, pe de altă parte, a îndeplinirii de 
către acesta a competențelor sale constituționale și legale. 
 
Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie că provin din rândul majorității, fie 
că provin din cel al opoziției, trebuie să se abțină de la exercitarea 
abuzivă a drepturilor procedurale și să respecte o regulă de 
proporționalitate, de natură să asigure adoptarea deciziilor ca urmare 
a unei dezbateri publice prealabile. Atât în procesul legislativ, cât și în 
activitatea de control parlamentar asupra Guvernului sau în 
realizarea celorlalte atribuții constituționale, parlamentarii, în 
exercitarea mandatului, sunt, potrivit prevederilor art. 69 alin.(1) din 
Legea fundamentală, «în serviciul poporului». Dezbaterea 
parlamentară a problemelor importante ale națiunii trebuie să 
asigure respectarea valorilor supreme consacrate de Legea 
fundamentală, precum statul de drept, pluralismul politic și 
democrația constituțională”. 
 
Acesta este motivul pentru care Curtea Constituțională a considerat 
că „este necesară exercitarea cu bună-credință a drepturilor 
și obligațiilor constituționale atât de către majoritatea, cât 
și de minoritatea parlamentară, precum și cultivarea unei 
conduite a dialogului politic, care să nu excludă aprioric consensul, 
chiar dacă motivațiile sunt diferite, atunci când miza este interesul 
major al națiunii” (a se vedea, în acest sens, Decizia nr.209 din 7 
martie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.188 din 22 martie 2012). 
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Tot astfel, prin aceeași Decizie nr. 156 din 6 mai 2020 Curtea 
Constituțională a arătat că atribuția Biroului permanent de a stabili 
procedura tehnică de desfășurare a ședințelor în sistem electronic nu 
vizează exercitarea suveranității naționale sau exercitarea 
suveranității în nume propriu de către un grup, constituit în Biroul 
permanent al unei Camere, dar doar în măsura în care acesta se 
limitează la luarea acestei decizii ca fiind o “măsură tehnică 
şi urgentă care asigură continuitatea funcționării 
Parlamentului, premisă necesară exercitării suveranității 
naționale de către Parlament”. 
 
Cum Biroul Permanent a stabilit o procedură propriu zisă 
de legiferare, cu caracter excepțional, cu limitarea 
dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art. 64 alin. 
1 și 76 din Constituție și prevederilor Regulamentului 
Senatului, acesta s-a comportat practic ca însuși Senatul, 
exercitând astfel în nume propriu suveranitatea națională, 
contrar art. 2 din Constituție potrivit căruia suveranitatea se 
exercită doar prin organele reprezentative constituite prin alegeri. 
 
Potrivit jurisprudenței Curții Constituționale art. 74 din Constituție 
privind inițiativa legislativă acoperă și dreptul de a depune, dezbate și 
susține amendamente de către senatori și deputați (Decizia nr.474 din 
28 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.590 din 3 august 2016, paragraful 37, sau Decizia nr.137 din 20 
martie 2018, par.46). Prin decizia suscitată nr. 156 din 6 mai 2020 
Curtea Constituțională a stabilit că “procedura de desfăşurare a 
şedinţei prin mijloace electronice reprezintă, astfel cum s-a arătat, 
un set de măsuri cu caracter organizatoric, care nu vizează dreptul 
senatorilor de a depune amendamente, drept intrinsec legat de 
mandatul de putere publică cu care aceştia sunt învestiţi” (paragraf 
42). 
 
În realitate însă, întrucât Biroul permanent a reglementat ca 
pentru situații excepționale chiar elementele fundamentale 
ale dezbaterii parlamentare, dreptul senatorilor de a 
susține amendamentele și de a vota asupra lor potrivit 
procedurii de adoptare a legilor în regim de urgență a fost 
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anulat, fiind astfel încălcată și această componenta a art. 74 
alin. 1 din Constituție. 
 
În concluzie, legea privind statutul judecătorilor și 
procurorilor, astfel cum a fost adoptată în ședința plenului 
Senatului din 17.10.2022, nu este rezultatul unui proces 
democratic parlamentar, corespunzător rolului 
constituțional al Parlamentului de unică autoritate 
legiuitoare a țării și în considerarea suveranității naționale 
exercitate în persoana fiecărui parlamentar, ci a unei 
acțiuni neconstituționale de anulare a democrației 
parlamentare. 
 

C O N C L U Z I E 
 
Pentru aceste motive vă rugăm să admiteți Obiecția de 
neconstituționalitate formulată de deputați aparținând Grupului 
parlamentar al Uniunii Salvați România și de deputați neafiliați și în 
consecință să constatați neconstituționalitatea în întregul ei 
a Legii privind statutul judecătorilor și procurorilor (PL-x 
nr. 440/2022). 

 
06.11.2022 

Cu deosebită considerație,     
 

avocat Adrian Toni Neacșu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Domnului Președinte al Curții Constituționale a României 
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