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No. 54/08.11.2022 
 
Către Curtea Constituțională a României 
Trimis prin email: ccr@ccr.ro  
 

Ref. Amicus Curiae - Dosar 2332A/2022 
 
 
Subsemnatul Cristian Terheș, membru al Parlamentului European, formulez prezentul 
    

Amicus curiae 
 
La obiecția de neconstituționalitate formulată de Avocatul Poporului în dosarul 2332A/2022, 
prin care solicit să constatați neconstituționalitatea art. 271 din proiectul de lege privind 
statutul judecătorilor și procurorilor, sub aspectul abrogării abaterii disciplinare constând în 
încălcarea deciziilor obligatorii ale Curții Constituționale și ale Înaltei Curți de Casație și Justiție. 
 
Art. 271 contravine următoarelor prevederi ale Constituției României: 

1. Art. 1 alin. (5) – “În România, respectarea Constituției, a supremației sale și a legilor 
este obligatorie”; 

2. Art. 124 alin. (3) – “Judecătorii sunt independenți și se supun numai legii”; 
3. Art. 126 alin. (3) – “Înalta Curte de Casaţie și Justiţie așigură interpretarea şi 

aplicarea unitară a legii de către celelalte instanțe judecătoreşti, potrivit 
competenţei sale”; 

4. Art. 147 alin. (4) – “Deciziile Curții Constituționale se publică în Monitorul Oficial al 
României. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii și au putere numai 
pentru viitor.” 

 
Vom prezenta în cele ce urmează argumente în susținerea obiecției de neconstituționalitate 
ridicată de Avocatul Poporului. 
 

1. Încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituție, vizând respectarea Constituției și a 
supremației sale 

 
Din expunerea de motive semnată de premierul Nicolae Ciucă ce însoțește proiectul de lege, 
precum și din declarații publice ale inițiatorului proiectului de lege, respectiv ministrul justiției 
Cătălin Predoiu, rezultă că scopul urmărit prin eliminarea abaterii disciplinare pentru magistrați 
ca urmare a nerespectării deciziilor obligatorii ale Curții Constituționale a României și ale Înaltei 
Curți de Casație și Justiție este acela al asigurării primatului dreptului Uniunii Europene nu doar 
asupra “legislației interne”, ci chiar și asupra Constituției, cu încălcarea evidentă a supremației 
Constituției în România și, implicit, subminarea României ca stat suveran constituțional. 
 
Or, o modificare legislativă pentru asemenea motive nu ar fi posibilă nici măcar în urma revizuirii 
Constituției, pentru că supremația Constituției, ca lege fundamentali într-un stat, ține de esența 
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suveranității sale, componentă a independenței naționale, aspecte sub care Constituția 
României nu poate fi revizuită. 
 
O Constituție ce nu mai este legea fundamentală și supremă a unui stat nu mai are 
caracteristicile esențiale ale unei Constituții, aceasta devenind o lege cu o forță juridică 
inferioară unor alte acte normative, ce devin, de facto, supra-constituții europene, consecință 
ce nu a fost admisă de nici o Curte Constituțională a vreunui stat membru al UE. 
 
De partea cealaltă, a se admite de către Curtea Constituțională – care “este garantul 
supremației Constituției” – că în România nu mai există supremația Constituției ar reprezenta 
nu doar o încălcare a propriilor atribuții stabilite prin Constituție, ci și că România ca stat și-ar 
pierde caracteristica de stat suveran, fiind amenințată, pe cale de consecință, însăși 
independența, unitatea și indivizibilitatea sa.  
 
Este important de subliniat că, deși nu esistă prevăzută explicit în vreun tratat, principiul 
preeminenței dreptului european a fost dezvoltat la nivel jurisprudențial de Curtea de Justiție a 
Uniunii Europene încă din primii ani ai înființării sale1, pentru a asigura aplicarea uniformă a 
dreptului comunitar (actualmente dreptul european) în toate statele membre, precum și 
caracterul efectiv al acestor norme. 
 
Ca atare, nici măcar sub acest aspect nu este pertinentă trimiterea făcută în expunerea de 
motive a legii la jurisprudența așa-zis “recentă” a CJUE din hotărârea pronunțată în data de 21 
decembrie 2021, în cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 și C-840/19, 
Euro Box Promotion și alții. Această hotărâre a CJUE susține în principiu supremația dreptului 
european inclusiv peste constituțiile naționale ale statelor membre, lăsând însă la latitudinea 
fiecărui judecător dacă și când să înlăture de la aplicare o decizie a Curții Constituționale. 
 
Această viziune a CJUE privind prioritatea dreptului european chiar și asupra normelor 
Constituționale este, însă, contrară celei acceptate de ordinea constituțională internă a statelor 
membre ale UE. 
 
În analiza obiecției de neconstituționalitate ce face obiectul acestui dosar, Curtea 
Constituțională a României trebuie să se raporteze la cadrul constituțional intern, față de rolul 
său constituțional de a asigura supremația Constituției în România, și nu a altor norme externe. 
 
De altfel, Curțile Constituționale ale statelor membre ale UE au refuzat constant să accepte 
primatul legislației europene peste Constituțiile naționale, jurisprudența cea mai extinsă și mai 
aprofundata în domeniu aparținând Curții Federale Constituționale a Germaniei (BverfG - 
CFCG). În esență, CFCG a subliniat că nu va abdica de la competența de a decide asupra 
compatibilității dreptului comunitar cu drepturile fundamentale din Constituția Germaniei și va 
continua să-și exercite competența de control asupra sferei competenței comunitare2. 
 
În analiza făcută în cauza Bruner/Tratatul privind Uniunea Europeană, (1994) 1 CMLR 57, CFCG 
a subliniat că, “chiar și după intrarea în vigoare a Tratatului privind Uniunea, Republica Federală 
Germană rămâne membră a unei confederații de state a cărei autoritate comună este conferită 

 
1 A se vedea jurisprudența dezvoltată începand cu cauza 6/64 Flamînio Costa/ENEL. 
2 A se vedea jurisprudența Curții Constituționale federală din cauza Bruner/Tratatul privind Uniunea Europeană, 
(1994) 1 CMLR 57. 
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de statele membre și care nu poate produce efecte obligatorii în cadrul sferei de suveranitate 
germană decât în temeiul condiției germane ca dreptul său să fie aplicabil”3. 
 
În acest mod, a subliniat Curtea Constituțională federală, “Germania păstrează calitatea de stat 
suveran cu propriul său drept”4. 
 
Aceste principii au fost consolidate și dezvoltate printr-o jurisprudență ulterioară, fiind urmate 
și de restul Curților Constituționale. Ne vom referi la acestea pe parcursul prezentului amicus, 
însă în acest moment este important de reținut că, mutatis mutandis, aceste considerente sunt 
pe deplin aplicabile în cazul tuturor statelor membre, inclusiv România. 
 
De altfel, Curtea Constituțională a României are o jurisprudență constantă în acest sens, în 
interpretarea dată art. 147 din Constituției. 
 
Prin Decizia 148/2003, pronunțată cu ocazia analizei a priori a legii de revizuire a Constituției, 
Curtea Constituțională a României a stabilit limitele și modalitatea integrării dreptului 
comunitar/european în dreptul intern, impunând unele modificări care să asigure respectarea 
supremației Constituției și după integrarea României în UE.  
 
În aceste sens, în Decizia 148/20035, Curtea Constituțională a României a arătat că: 
 

“În ceea ce priveşte textul propus la art. 145^1, Curtea observa ca acesta are în vedere crearea unui cadru 
constituțional adecvat integrării României în Uniunea Europeană. Calitatea de membru al acestei Uniuni 
presupune transferul unor atribuţii ce ţin de suveranitatea statului către Uniunea Europeană. Crearea acestui 
cadru constituțional se impune cu necesitate, la momentul actual, având în vedere obiectivele strategice ale 
României, obiective care se bucura de o larga sustinere populara.  
 
Prima dintre aceste consecinţe impune integrarea în dreptul intern a acquisului comunitar, precum și 
determinarea raportului dintre actele normative comunitare şi legea interna. Soluţia propusă de autorii 
iniţiativei de revizuire are în vedere implementarea dreptului comunitar în spaţiul naţional și stabilirea regulii 
aplicării prioritare a dreptului comunitar faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea 
prevederilor actului de aderare.  
 
Consecinţa aderării pleacă de la faptul ca statele membre ale Uniunii Europene au înţeles sa situeze acquisul 
comunitar - tratatele constituțive ale Uniunii Europene şi reglementările derivate din acestea - pe o poziţie 
intermediara între Constituție și celelalte legi, atunci când este vorba de acte normative europene 
obligatorii. Curtea Constituţională constata ca aceasta dispoziţie, cuprinsă în art. 145^1, nu aduce atingere 
prevederilor constituționale privitoare la limitele revizuirii şi nici altor dispoziţii ale Legii fundamentale, fiind o 
aplicaţie particulară a dispoziţiilor actualului art. 11 alin. (2) din Constituție, potrivit căruia "Tratatele ratificate 
de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. 
 
Totodată Curtea observa ca, în scopul integrării în Constituția României a acestei concepţii europene, se 
impune completarea dispoziţiilor art. 11 cu un nou alineat, scop în care se prevede expres în propunerea 
legislativă de revizuire ca, "În cazul în care un tratat la care România urmează sa devină parte conţine dispoziţii 
contrare Constituției, ratificarea lui poate avea loc numai după revizuirea Constituției." Pentru a i se asigura 
acestei prevederi constituționale un caracter operational, se propune introducerea unei alte dispoziţii, 
cuprinsă la art. 144 lit. a^1), potrivit căreia Curtea Constituțională "se pronunţa asupra constituționalităţii 
tratatelor sau altor acorduri internaţionale, la sesizarea unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a unui 
număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori"." 

 

 
3 Par. 55 din hotărârea pronunțată în cauza Bruner, precitată. 
4 Idem, par. 99. 
5 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/43692. 
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Ca atare, încă din momentul revizuirii Constituției României în vederea aderării acesteia la 
Uniunea Europeană, Curtea Constituțională a tranșat limitele aplicării principiului priorității 
dreptului european ca fiind infraconstituțional, așa cum era recunoscut, de altfel, și în restul 
statelor membre UE. 
 
Mai mult, pentru a evita situația în care Tratatele UE ar fi modificate într-un sens ce ar 
contraveni Constituției României, a fost introdusă prevederea că ratificarea unui tratat să poată 
avea loc numai după revizuirea Constituției, CCR dobândind competența de a se pronunța 
asupra constituționalităţii tratatelor sau altor acorduri internaţionale. 
 
Așadar, în sistemul juridic constituțional român, Constituția este și rămâne legea fundamentală 
și, implicit, supremă, Curtea Constituțională având competenta de a verifica inclusiv 
constituționalitatea tratatelor internaționale adoptate de România, fără excepție. 
 
Ulterior, prin Decizia 80/2014, Curtea Constituțională a constat ca fiind neconstituțională 
prevederea modificării art. 148 alin. (2) din Constituție, în sensul că: “România asigură 
respectarea, în cadrul ordinii juridice naţionale, a dreptului Uniunii Europene, conform 
obligaţiilor asumate prin actul de aderare şi prin celelalte tratate semnate în cadrul Uniunii.”6 
 
În considerentele deciziei, CCR reiterează fără echivoc limitele principiului preeminenței 
dreptului european: 
 

“453. Curtea reţine că dispoziţiile constituționale nu au un caracter declarativ, ci constituie norme 
constituționale obligatorii, fără de care nu se poate concepe existenţa statului de drept, prevăzută prin art. 1 
alin. (3) din Constituție. Totodată, Legea fundamentală reprezintă cadrul şi măsura în care legiuitorul şi 
celelalte autorităţi pot acţiona; astfel și interpretările care se pot aduce normei juridice trebuie să ţină cont 
de această exigenţă de ordin constituțional cuprinsă chiar în art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, potrivit 
căruia în România respectarea Constituției şi a supremaţiei sale este obligatorie. 
 
454. De asemenea, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 487 din 8 iulie 2011, a stabilit că actele obligatorii ale Uniunii Europene sunt norme interpuse în cadrul 
controlului de constituționalitate. 
 
455. Stabilind că dreptul Uniunii Europene se aplică fără nicio circumstanţiere în cadrul ordinii juridice 
naţionale, nedistingând între Constituție și celelalte legi interne, echivalează cu plasarea Legii fundamentale 
într-un plan secund faţă de ordinea juridică a Uniunii Europene. 
 
456. Din această perspectivă, Curtea reţine că Legea fundamentală a statului - Constituția este expresia 
voinţei poporului, ceea ce înseamnă că aceasta nu îşi poate pierde forţa obligatorie doar prin existenţa unei 
neconcordanţe între prevederile sale și cele europene. De asemenea, aderarea la Uniunea Europeană nu 
poate afecta supremația Constituției asupra întregii ordini juridice (a se vedea în acelaşi sens Hotărârea din 
11 mai 2005, K 18/04, pronunţată de Tribunalul Constituțional al Republicii Polonia).457. Totodată, Curtea 
constată că instanţele de contencios constituțional "beneficiază de o competenţă prin atribuire, dar au 
plenitudine de jurisdicţie în privinţa atribuţiilor stabilite. Curtea Constituțională a României se supune numai 
Constituției şi legii ei organice de organizare şi funcţionare nr. 47/1992, competenţa sa fiind stabilită de art. 
146 din Legea fundamentală şi de Legea nr. 47/1992" (a se vedea în acest sens Decizia nr. 302 din 27 martie 
2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 361 din 29 mai 2012). 
 
458. Aşadar, a accepta noua formulare propusă la art. 148 alin. (2) ar echivala cu crearea premiselor 
necesare limitării competenţei Curții Constituționale, în sensul că doar actele normative care sunt adoptate 
în domenii ce nu fac obiectul transferului de competenţe către Uniunea Europeană ar mai putea face obiectul 
controlului de constituționalitate, în timp ce actele normative care reglementează, din punct de vedere 
material, în domeniile partajate s-ar supune în mod exclusiv ordinii juridice a Uniunii Europene, fiind exclus 

 
6 Par. 450 și urm. din Decizia 80/2014 a CCR https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/157153. 
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controlul de constituționalitate asupra acestora. Or, indiferent de domeniul în care actele normative 
reglementează, ele trebuie să respecte supremația Constituției României, potrivit art. 1 alin. (5). 
 
459. Astfel, Curtea constată că o asemenea modificare s-ar constitui într-o limitare a dreptului cetăţenilor de 
a se adresa justiţiei constituționale pentru apărarea unor valori, reguli și principii constituționale, adică 
suprimarea unei garanţii a acestor valori, reguli şi principii, care includ și sfera drepturilor și a libertăţilor 
fundamentale.460. Aşa fiind, Curtea, cu unanimitate de voturi, constată că modificarea adusă dispoziţiilor art. 
148 alin. (2) este neconstituțională, întrucât încalcă limitele revizuirii prevăzute de art. 152 alin. (2) din 
Constituție.” 

 
Asadar, supremația Constituției României în România nu poate fi limitată doar la dreptul intern, 
ea cuprinzând și normele europene ce, prin ratificare, devin integrate dreptului intern. Ca atare, 
un tratat constatat ca fiind neconstituțional nu poate fi ratificat decât dacă Constituția este 
revizuită anterior ratificării, pentru ca noua lege fundamentală să permită asimilarea în dreptul 
intern a tratatului respectiv. 
 
O altfel de interpretare ar conduce, așa cum argumenta profesorul Ion Deleanu, “să admitem 
ce nu poate fi admis”7.  
 
Acesta a explicat consecințele inadmisibile ale unei interpretări care ar pune Constituția 
României într-o poziție inferioară dreptului european: 
 

“Astfel ar trebui sa admitem ceea ce nu este de admis – ca dreptul Uniunii, atunci cand se afla în contradictie 
cu normele Constituției, implica el insusi o revizuire a legii fundamentale – o revizuire implicita – contrar celor 
prevazute de art. 150-152 din Constituție și mai ales ignorand dreptul poporului, prin corpul sau referendar, 
de a definitiva revizuirea prin referendum. (…) Revizuirea Constituției, în limitele materiale prevazute de art. 
152 alin.1 și alin.3 nu poate fi opera unor institutii internationale, nici macar a celor ale Uniunii Europene. Ea 
este și trebuie sa fie expresia suveranitatii nationale, care apartine poporului roman, fiind exercitata inclusiv 
prin referendum. Suprimarea suveranitatii sub acest aspect ar echivala cu suprimarea identitatii statului 
roman și disolutia lui ca entitate.”8 

 
Concluzionând, supremația Constituției României nu poate fi pusă în discutie nici măcar în cazul 
unui revizuiri a Constituției, supremația acesteia ținând de esența existenței României ca stat. 
 
Dreptul Uniunii Europene are forță juridică recunoscută de Constituția României, prin urmare 
este infra-constituțional, și nicidecum supra-constituțional, impus pe cale pretoriană de 
jurisprudența CJUE.  
 
De altfel, așa cum am arătat deja, toate Curțile Constituționale ale statelor membre UE urmează 
aceleași principii fundamentale: prioritatea dreptului european are ca sursă nu jurisprudența 
CJUE, ci propriile norme constituționale ce recunosc această forță juridică a dreptului european 
peste legilor lor interne; prioritatea dreptului european nu poate fi, însă, recunoscută peste 
supremația Constituției naționale. 
 
Cu nuanțele inerente, specifice identității fiecărui stat, Curțile Constituționale europene au 
recunoscut, începând cu anii 1970, primatul dreptului european în raport cu legislatia lor 
interna în limitele prevăzute de propriile constituții și nu peste ele. 
 

 
7 A se vedea Ion Deleanu, “Institutii si proceduri constitutionale –in dreptul roman si dreptul comparat”, ed. CH 
BECK, 2006, p. 276. 
8 Ibidem. 
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Jurisprudența Curții Constituționale federale a Germaniei este constantă în a garanta 
supremația Constituției Germane și, în ciuda angajamentelor luate la nivel politic, Curtea 
Constituțională Germană nu a abdicat niciodată de la principiile exprimate prin hotărârile sale. 
 
Începând cu cauza Frontini9 și ulterior, în cauza Fragd10, Curtea Constituționala din Italia a 
refuzat să accepte prioritatea dreptului UE asupra Constituției italiene și și-a reținut, similar 
Curții Constituționale din Germania, autoritatea finală asupra determinării faptului dacă dreptul 
UE încalcă drepturile fundamentale apărate de Constituția italiană11. 
 
Franța, atât prin Consiliul Constituțional12, cât și prin jurisprudența Curții de Casație13 au 
recunoscut prioritatea dreptului european în raport cu normele interne, dar caracterul inferior 
al acestuia în raport de normele constituționale. 
 
Similar, Irlanda14, Danemarca15, Spania16, Ungaria, Republica Cehă17, Polonia au recunoscut ca 
principiu prioritatea dreptului european în dreptul intern, însă în limitele constituționale. 
 
Fără pretenția unei analize exhaustive a dreptului comparat, subliniem însă că jurisprudența 
Curții Constituționale a României este similara liniei jurisprudențiale constituționale din restul 
statelor membre, ce nu poate fi abandonată, fără a se abandona însăși caracterul de stat 
suveran al Statului Român.  
 
Cu alte cuvinte, supremația dreptului UE față de “legile interne” nu este necondiționată, ci 
depinde de conformitatea legislației relevante a UE cu principiile de bază ale Constituției 
naționale. 
 
În consecință, niciun stat membru al UE nu acceptă în mod necondiționat principiul supremației 
dreptului UE, nefiind permis nici Curții Constituționale a României să o facă. 
 
Or, așa cum am aratat, atât în expunerea de motive, cât și ulterior, în susținerea acestui proiect 
de lege, inițiatorul a arătat fără echivoc că scopul abrogării acestei abateri disciplinare este acela 
de a asigura primatul dreptului europen peste supremația Constituției, cu încălcarea flagrantă 
a normelor constituționale analizate. 
 
În consecință, vă solicităm să constatați că abrogarea abaterii disciplinare pentru judecători și 
procurori constând în încălcarea deciziilor CCR aduce atingere art. 1 alin. (3) din Constituție, sub 
aspectul caracterului obligatoriu al respectării Constituției și supremației sale. 
 

 
9 Hotărârea Curții Constituționale Italiene din cauza Frontini/Ministerul Finantelor, (1974). 
10 Spa Fragd/Ministerul Finantelor, decizia 232 din 21 aprilie 1989. 
11 Pentru mai multe detalii a se vedea Italian Constitutional Court, Case 183/1973, Judgment of 18 Dec. 1973, 1/2 
EuGRZ (1975), 311, 315 – Frontini; Case 170/84, Judgment of 8 June 1984 – Granital. 
12 Decizia nr. 2010-605 DC din 12 mai 2010, Decizia nr. 2007-560, DC, 20 decembrie 2007, decizia nr. 540 DC, 27 
iulie 2006. 
13 A se vedea cauza Mlle Fraisse, 2 iulie 2000. 
14 Cauzele Crotty v. An Taoiseach, [1987] IR 173; Society for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. v. 
Grogan, [1989] IR 753; Attorney General v. X, [1992]. 
15 Curtea Supremă din Danemarca, cauza 361/1997 din 6 Apr. 1998, EuGRZ (1999). 
16 https://www.tribunalconstitucional.es/ResolucionesTraducidas/Declaration%201-2004.pdf. 
17 Deciziile din cauza ÚS 50/04, hotărârea din 8 Mar. 2006; cauza Pl. ÚS 66/04 din 3 mai 2006, para 53; cauza Pl. 
ÚS 19/08, din 22 Nov. 2008, para 120, disponibile aici: www.concourt.cz    
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2. Încălcarea art. 124 alin. (3) din Constituție, sub aspectul eliminării răspunderii 
judecătorilor ca element inerent al principiului independeței acestora 

 
Prin Decizia 2/2012, Curtea Constituționala a României a statuat că: 
 

“Curtea constată că principiile care guvernează înfăptuirea justiţiei trebuie interpretate în corelaţie cu 
dispoziţiile constituționale care consacră rolul și competenţele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor 
statului de drept, enunţate de art. 1 din Legea fundamentală. Un cadru legislativ care ar permite 
ignorarea, eludarea sau cenzurarea de către instanţele judecătoreşti a deciziilor pe care Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie ori Curtea Constituțională le pronunţă în exercitarea competenţelor lor constituţionale 
nu este compatibil cu aceste principii.” 
 
“(…) dispoziţiilor art. 124 alin. (3) din Constituție, potrivit cărora "Judecătorii sunt independenţi şi se supun 
numai legii", Curtea constată că se impun unele precizări de principiu cu privire la semnificaţia acestui text 
constituțional. Curtea reţine că legiuitorul constituant a consacrat independenţa judecătorului pentru a-l 
apăra pe acesta de influenţa autorităţilor politice şi, în special, a puterii executive; această garanţie nu 
poate fi însa interpretată ca fiind de natură să determine lipsa responsabilităţii judecătorului.  
 
Legea fundamentală nu conferă numai prerogative - care, în textul menţionat, se circumscriu conceptului 
de "independenţă" -, ci stabileşte şi limite pentru exercitarea acestora - care, în acest caz, se circumscriu 
sintagmei "se supun numai legii". Instituţionalizarea unor forme de răspundere a judecătorilor dă 
expresie acestor limite, în concordanţă cu exigenţele principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în 
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituție. Una dintre formele răspunderii juridice, personale şi 
directe a judecătorului este răspunderea disciplinară, care derivă din obligaţia de fidelitate a acestuia 
faţă de rolul şi funcţia sa, precum şi din exigenţa pe care trebuie să o dovedească în îndeplinirea 
obligaţiilor faţă de justiţiabili și faţă de stat.” 

 
Rezultă așadar că instituirea răspunderii disciplinarea a judecătorilor în caz de nerespectare a 
Constituției României dă expresie principiului independeței judecătorilor, în componența ce 
impune supunerea acestora față de lege. 
 
Similar, Curtea de Justiție a Uniunii Europene prin hotărârea pronuntata în Cauzele conexate 
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 și C-840/19 din 21 decembrie 2021, reține că: 
 

“238. În ceea ce privește, pe de altă parte, răspunderea disciplinară la care riscă să se expună judecătorii de drept 
comun, potrivit reglementării naționale în discuție, în ipoteza nerespectării deciziilor Curții Constituționale, este 
adevărat că salvgardarea independenței instanțelor nu poate avea printre altele drept consecință excluderea 
totală a posibilității ca răspunderea disciplinară a unui judecător să fie angajată, în anumite cazuri cu totul 
excepționale, ca urmare a hotărârilor judecătorești adoptate de acesta. Astfel, este evident că o asemenea cerință 
de independență nu are scopul de a cauționa eventuale comportamente grave și total impardonabile din partea 
judecătorilor, care ar consta, de exemplu, în încălcarea deliberată și cu rea-credință sau dintr-o neglijență deosebit 
de gravă și de grosieră a normelor de drept național și de drept al Uniunii a căror respectare trebuie să o asigure 
sau în căderea în arbitrariu ori în denegare de dreptate, în condițiile în care ei sunt chemați, în calitate de deținători 
ai funcției de a judeca, să se pronunțe asupra litigiilor cu care sunt sesizați de către justițiabili [Hotărârea din 15 
iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecătorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 137]”. 

 
Ca atare, inclusiv CJUE arată că legiuitorul are obligația de a legifera răspunderea magistraților 
astfel încât să evite căderea acestora în abuz și arbitrariu, păstrând echilibrul necesar între 
asigurarea independenței acesora în luarea deciziilor și prezervarea principiului legalității și a 
supunerii judecătorilor față de lege. 
 
Or, prin abrogarea cu totul a abaterii disciplinare constând în nerespectarea deciziilor Curții 
Constituționale și ale Înaltei Curți de Casație și Justitie, legiuitorul a EXCLUS TOTAL posibilitatea 
angajării răspunderii disciplinare a judecătorului sau procurorului în cazul încălcării sau refuzului 
de aplicare de către acesta a deciziilor obligatorii ale CCR sau ICCJ, încălcând în mod flagrant 
principiile constituționale și europene precitate. 
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Tot prin Decizia 2/2012, Curtea Constituțională a arătat că: “Toate considerentele enunţate 
conduc la concluzia că principiul constituțional al independenţei judecătorilor implică, în mod 
necesar, un alt principiu, cel al responsabilităţii.” 
 
Principiul responsabilității judecătorilor are, așadar, un rang constituțional, iar legiuitorul are 
obligația de a “realiza echilibrul necesar între independenţa şi responsabilitatea judecătorilor”, 
așa cum CCR a arătat în mod expres în decizia precitată. 
 
Or, abrogarea cu totul a abaterii disciplinare încalcă în mod evident acest echilibru, principiul 
răspunderii dispărând cu totul din această ecuație constituțională, cu încălcarea art. 124 alin. 
(3) din Constituție. 
 

3. Abrogarea acestei abateri disciplinare lipsește de efecte normele constituționale ce 
instituie rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție în asigurarea practicii unitare, precum 
și caracterul obligatoriu al deciziilor Curții Constituționale 

 
Prin Decizia 2/2012, Curtea Constituționala a României a arătat că: 
 

“În ceea ce priveşte dispoziţiile art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004, modificată, care reglementează ca 
abatere disciplinară "nerespectarea deciziilor Curții Constituționale ori a deciziilor pronunţate de Înalta 
Curte de Casație şi Justiţie în soluţionarea recursurilor în interesul legii", Curtea constată că acestea dau 
expresie și eficienţă prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din Constituție”. 

 
Per a contrario, abrogarea pur și simplu a acestor abateri golește de expresie și eficiență 
prevederile art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din Constituție. 
 
Astfel, tot prin Decizia precitată, Curtea Constituționala a tranșat foarte clar faptul că: 
 

“Curtea constată că principiile care guvernează înfăptuirea justiţiei trebuie interpretate în corelaţie cu 
dispoziţiile constituționale care consacră rolul și competenţele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor 
statului de drept, enunţate de art. 1 din Legea fundamentală. Un cadru legislativ care ar permite 
ignorarea, eludarea sau cenzurarea de către instanţele judecătoreşti a deciziilor pe care Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie ori Curtea Constituțională le pronunţă în exercitarea competenţelor lor constituţionale 
nu este compatibil cu aceste principii.” 

 
Or, modificarea cadrului legislativ în sensul arătat are ca și scop declarat exact permiterea 
ignorării, eludării sau cenzurării de către judecători și procurori a deciziilor pe care Înalta Curte 
de Casaţie și Justiţie și Curtea Constituțională le pronunţă în exercitarea prerogativelor lor 
constituţionale. 
 
Consecința evidentă a eliminării acestei abateri va fi o lipsă totală de disciplină jurisdicțională, 
fiecare judecător fiind liber să înlăture de la aplicare decizii ale CCR și ICCJ, fără riscul real al 
vreunei sancțiuni. 
 
Aplicarea arbitrara a deciziilor CJUE de către judecătorii naționali a condus deja la o 
jurisprudență neunitară, fiind necesară sesizarea Înaltei Curți de Casației și Justiție pentru a 
readuce predictibilitatea actului de justiție. 
 
Prin Decizia 15/2022, Înalta Curte de Casație și Justitie a reținut riscul apariției unei practici 
neunitare în procedura de aplicare prioritară a dreptului Uniunii Europene, aratând că: 
 

“38. (…) riscul apariţiei unei jurisprudenţe neunitare, reliefată deja în paragraful 35 din prezenta decizie, 
rezultă implicit chiar din soluţia și considerentele de la paragrafele 200-203 din Hotărârea CJUE din 18 mai 
2021, sintetizate în par. 206 al hotărârii, în care se afirmă expres că, finalmente, “Revine instanţei de 
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trimitere sarcina de a verifica, ţinând seama de ansamblul elementelor pertinente ale contextului de fapt 
şi de drept naţional, dacă reglementarea naţională în discuţie în litigiul principal a avut ca efect să confere 
guvernului naţional o competenţă directă de numire în aceste funcţii şi dacă a putut da naştere unor 
îndoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor și a funcţiilor Inspecţiei Judiciare ca instrument de 
presiune asupra activităţii judecătorilor și a procurorilor sau de control politic al acestei activităţi”. 
 
 39. Aşadar, pentru că revine oricăreia dintre instanţele naţionale în faţa cărora se invocă dreptul Uniunii 
să analizeze dacă, în concret, legislaţia naţională în discuţie respectă standardele impuse de normele 
europene prin prisma elementelor de interpretare oferite de CJUE, devine inevitabilă pronunţarea unor 
hotărâri contradictorii, în funcţie de aprecierea fiecărei instanţe. 
 
 40. Or, în acest context şi în prezenţa interpretărilor deja divergente menţionate în paragraful 35 din prezenta 
decizie, rezultă cu evidenţă că suntem în prezenţa unei iminente apariţii a unei practici judiciare neunitare 
care ar avea un impact negativ semnificativ asupra sistemului judiciar atât timp cât ar da naştere unor îndoieli 
asupra legalităţii exercitării funcţiilor de conducere de inspector-şef şi inspector-şef adjunct ale Inspecţiei 
Judiciare, cu consecinţe asupra procedurilor disciplinare derulate în perioada asigurării interimatului acestor 
funcţii în temeiul dispoziţiilor art. II din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 77/2018. 
 
41. În aceste condiţii, funcţia mecanismului hotărârii prealabile de a preîntâmpina apariţia unei practici 
neunitare (control a priori) se poate realiza în acest stadiu, neexistând niciun exemplu de jurisprudenţă 
definitivă prin care să se fi statuat cu privire la chestiunile de drept în discuţie şi care să permită deci 
conturarea unei practici stabile a instanţelor de judecată, fiind îndeplinite atât condiţia “noutăţii”, cât și 
“scopul” mecanismului procedural.” 

 
Acest exemplu este cu deosebire relevant, pentru că arată importanța deosebită a rolului Înaltei 
Curți de Casație și Justiție în exercitarea obligației sale constituționale de unificarea a 
jurisprudenței, chiar și atunci când această practică este generată tocmai de aplicarea de către 
judecători a unor decizii CJUE. 
 
Acest risc a fost, de altfel, subliniat și de Curtea Constituționala prin Decizia 390/2021, în care 
a arătat că: 
 

“86. Nu în ultimul rând, Curtea menționează că principiul statului de drept presupune securitate juridică, 
respectiv încrederea legitimă a destinatarilor în efectele dispoziţiilor legale în vigoare și în modul de aplicare al 
acestora, astfel încât orice subiect de drept să-și determine în mod previzibil conduita. Or, în măsura în care 
unele instanțe judecătorești lasă neaplicate din oficiu dispoziții naționale pe care le consideră ca fiind 
contrare dreptului european, în vreme ce altele aplică aceleași reglementări naționale, considerându-le 
conforme dreptului european, standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectat, ceea ce ar genera 
o gravă insecuritate juridică și, implicit, încălcarea principiului statului de drept.” 

 
În consecință, abrogarea abaterii disciplinare constând în nerespectarea deciziilor Curții 
Constituționale și pe cele ale Înaltei Curți de Casație și Justiție, golește de conținut forța 
obligatorie derivând din Constituția României a acestor decizii, cu încălcarea vădită a 
prevederilor art. 126 alin. (3) și art. 147 alin. (4) din Constituție. 
 
Pentru aceste motive, vă solicităm să admiteți obiecția de neconstituționalitate a Avocatului 
Poporului. 
 
Cu stimă, 
 
Cristian Terheș 
Membru al Parlamentului European  
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