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Pe rol fiind, judecarea cauzei penale privind pe inculpatii:

1. SCHIPOR NICU CEZAR, trimis in judecatd péntru Sayarsirea infractiunilor de:
abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine gau péntru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 modificata prin art®79 din Legea nr. 187/2012 rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; luare de mita prev. si ped. de
art. 289 alin. 1 si 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 modificata prin art.
79 din Legea nr.187/2012, cu aplicarea art. 5 alin.“l, Cod/penal; folosire in orice mod de
informatii ce nu sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, prev. de art. 12 lit™b) din Legea nr. 78/2000, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

2. SCLADAN SORIN CONSTANTIN, trimis in judecatd pentru sivarsirea de: 9
(noud) infractiuni de abuz in serviciu daca/funétionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 13% din Legea nr/ 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea
nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, 7 (sapte)
infractiuni de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 §i 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 modificata prin art."79 din'Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod
penal; 6 (sase) infractiuni de fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal cu aplic. art. 5 alin.
1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

3. ACHIM ORTANTA, trimisddn judecata, pentru savarsirea de: 2 (doud) infractiuni
de abuz in serviciu dacé functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit.
prev. de art. 132 din Legea nr."78/2000 modificati prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal ,cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 2 (doud) infractiuni de luare de
mitd, prev. de art. 289 alini\] si’2 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificata prin art. 79 din~kegea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 1 (una)
infractiune de fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin. 1 Cod penal cu aplicarca art. 5
alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

4. COROLIUCA\SIMION, trimis in judecatd pentru sivdrgirea de: 4 (patru)
infractiuni de abuzin serviciu daca functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, preve.§i ped. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din
Legea nr. 187/2042 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, ¢
(patru) infractiomide luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 din Cod penal rap. la art. 7
lit. ¢ din Legeawar. 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5
alin. 1 Cod penaly’l (una) il_ifracliune de fals intelectual, prev. i ped. de art. 321 alin. 1 Cod
penal cu”aphcarea art. 5 alin. 1 Cod penal; 1 (una) infracfiune de folosire in orice mod de
infO’m”I" ce nu sunt destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane

neautorizate la aceste informatii, prev. si ped. de art. 12 lit, b din Legea nr. 78/2000, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;
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o cu7a.lpllll(c)a];i? GHEORGHE, trirI;lis in judecatd pentru_$aydrsirea de: 2 (doud) infrac;iupi
de abuz in serviciu daca functionarul a obinut pentru sing sau pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata prinarth79 din Lege.:a nr. 1.87'/2012 rap. la
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 2 (doqd) 1eractlun1 de luare de
mitd, prev. si ped. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal tap: la art. 7 llt: ¢ din Legea nr. 78/2000
modificatd prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic.sart. 5 alin. 1 Cod penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; o

8. LAVRIC ADRIAN, trimis in judecataspentru sivarsirea infractiunilor de: abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sirie sau,pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificatd prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap, la art. 297
alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1/Cod penal si fals intelectual, prev. de art. 321 alin.
1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1, Cod, penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod
penal;

5. TUDOR 1I0AN, trimis it

9. BOCA RADU-PAMFIL, trimis infudecati pentru savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu daca functionarul a obtinut pentrd sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificat,prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap, la art. 297
alin. 1 Cod penal cu aplicarea artw=5.alin. 1 Cod penal;

10. ZEGREA LUCIAN DANIEL, trimis in judecatd pentru sadvarsirea infractiunilor
de: al?uz in serviciu daca functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 13%,din Legea nr. 78/2000 modificatd prin art. 79 din Legea nr.
18.7{2012 rap. la art. 297 alin. 1"Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si luare de
mitd, prev. de art. 2894alin. 1 si 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
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187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplig. art. 5 alin. 1 Cod penal; & (op't)
infractiuni de luare de mitd, prev. de art. 2_89 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la arty7 lithe din
Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din Lfagea nr. 187/_2012, cu aplic. art. 5 alin. 1/Cod
penal; 1 (una) infractiune. de folosirea in orice mod de u.tformatii ce nu_suntvdestinate
publicititii ori permiterea accesului unor, persoane neautorizate la aceste informatii, forma
continuata, fapta prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35%alin{ 1 Cod penal
(4 _acte materiale); 3 (trei) infractiuni de fals intelectual, fapti prev. de art. 321 alin. 1 Cod
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 3 (frei) infractiuni de fals intélectual, ‘prev. de art.
321 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 Cod penal, toate cu aplicarea art, 38 alin."Cod penal;

15. NECHITA RODICA-LACRAMIOARA, trimisd in judecatd péntru sivarsirea
de: 7 (sapte) infractiuni de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentfu sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000,mddificati prin art. 79 din
Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu apli¢..art. 5 alin. 1 Cod penal; 5
(cinci) infractiuni de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod'penal rap. la art. 7 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1
Cod penal; I(una) infractiune de fals intelectual, prev. de aft. 321%lin. 1 Cod penal cu aplic.
art. 5 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod*penal;

16. DASCALU ADRIAN, trimis in judecata, in“stare dé libertate pentru sdvarsirea
infractiunilor de: de abuz in serviciu daci functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificati prin art. 79 din Legea
nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal si folosire in orice mod de informatii ce nu
sunt destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, forma continuata prev. de art. 12 lit. b din Degea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.
1 Cod penal (7 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

17. CUZENCU OCTAVIAN, trimis in jidecati pentru sdvarsirea de: 6 (sase)
infractiuni de abuz in serviciu daci functionarul a'6bfinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 13? din Legea ar. 78/2000 modificati prin art. 79 din Legea nr.
187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod/pendl, cut aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 5 (cinci)
infractiuni de luare de mitd, prev. de art’289 alin. 1 si 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 modificatd prin arth79 din‘Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod
penal; I (una) infractiune de folosire im,orice mod de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesulwi-unor, persoane neautorizate la aceste informatii, prev.
de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000;teate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

18. CRACIUN RADU, trimis,in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de: instigare
la abuz m serviciu daca functignarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 47 Cod penal rap. laart. 13% din Legea nr. 78/2000 modificati prin art. 79 din
Legea nr. 187/2012 rap. Ja art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;
Sfolosire in orice mod de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii, forma continuata, prev. de art. 12 lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 5 alin. 1 Cod penal (3 acte
materiale) si frafic de influentd, prev. de art. 291 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 modificata primart. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,
toate cu aplicareasart. 38alin. 1 Cod penal;

19. BACIU, CONSTANTIN-CIPRIAN, trimis in Judecatd pentru sdvrgirea
infractiunilor des abaz in serviciu daca funcfionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuyénityprev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificat prin art. 79 din Legea nr.

187/2012 rap, la art. 297 alin.1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal §i luare de
mitd, prevedeiart. 289 alin. 1 §i 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificat@prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. S alin. 1 Cod penal, ambele
cu aplicarea.art. 38 alin. 1 Crod penal;

20. CHIRILA DOREL-VASILE, trimis in Judecatd pentru sivargirea infractiunilor
de: abuz in serviciu dacd functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos

ecuvenit, prev. de art, 13_2 din Legea nr. 78/2000 modificatd prin art. 79 din Legea nr.
187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si luare de
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7 lit. ¢ din Legea nf. 78/2000

. . 1 1 2 enal rap. (.
mitd, prev. de art. 289 alin. 1 §i 2 Cod penal rap. la ar arl. 5 alin. 1 Cod penal, ambele

modificatd prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarca
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; . 5 Svarsi

21. HNATIUC CATALIN-ALBERT, trimis in judecatd penfru /s "]a”"ea
infractiunilor de: abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru a tul un
folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 dm'Legea nr.
187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 COd penal si [uare de
mitd. prev. de art. 289 alin. 1 §i 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificatd prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin.%/Cod penal, ambele
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; N

22. ZEBRENIUC CATALIN-DUMITRU, trimis in jidecatdwpentru savérgirea
infractiunii de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal,_rap. la art. 7 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1
Cod penal(din data de 12/ 13.12.2008); ..

23. ILIESI TOADER, trimis in judecata pentru savrsirea a 3 (trei) infractiuni de
luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap. {a art."%lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificatd prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, fiecare éu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,
toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

24. JITARIUC VIRGIL, trimis in judecatd péntru savérsirea infractiunii de /uare de
mitd, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 din Cod penal rap. la‘art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal art. 5
alin. 1 Cod penal (2 acte materiale);

25. SCHIOPU MITICA, trimis in judecata pentru savérsirea a 2 (doud) infractiuni
de luare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 six2.Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 modificatd prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,
fiecare din ele cu aplic. art. 35 alin. 1 Codpenal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

26. POSMANGIU-LUCHIAN ALEXANDRU, trimis in judecati pentru sdvarsirea a
3 (trei) infractiuni de luare de mitd, prev.'de.art/ 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c
din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin.
1 Cod penal, una din ele cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale), toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

27. HETRIUC CEZAR{rimistin judecatd pentru sivarsirea a § (cinci) infractiuni de
luare de mita, prev. de art. 289 alin. ysi 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificata prin art. 79 din Légea nr. 187/2012, fiecare cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, trei
dintre ele cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;

28. COSTIUC ILIE, trimis in judecata pentru sivérsirea a 3 (frei) infractiuni de luare
de mitd, prev. de art. 289 alin, I'si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificata prin art. 79din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplic. art. 5 alin. | Cod penal, una
dintre ele cu aplic. art. 35%alin. 1 Cod penal (4 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1
Cod penal,;

29. ONUT, CORNEL VASILE, trimis in judecatd pentru sdvarsirea infracfiunii de
luare de mitd, prey. deart. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
modificata prip art.%79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art, 35 alip. 1 Cod penal, art. 5
alin. 1 Cod penal (4-a¢te materiale);

30. HORFA D_UMIT!(U, trimis in judecatd pentru sﬁyﬁl‘ﬁrcu unei infractiuni de

constituireaunui grup infracfional organizat prev, de art. 367 alin. | Cod penal, cu aplicarea
art. 5 alin, 1 Ced penal si a 2/ (d(?uazcci i unu) infracfiuni (.lc: dare de mitg, prev. de art. 290
alin. 1 Cod pénal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 moditicati prin art, 79 din Legea nr.

187/2042, fiecare cu aplicarea art. 5 alin. | Cod penal, toate cu aplicarea art, 38 alin. 1 Cod
penal; ‘ ‘
_ 31. SOFRONIE DUMITRU DANIEL, (rimis in

infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat
penal, cu aplicarea art. 5 alin, 1 Cod penal; cumpdirarea de influ
Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, modilicati prin

Judecatd  pengry savargirea
Prev. de art. 367 alin. 1 Cod
€nfa, prev. de art. 292 alin. 1
art. 79 din Legega py. 187/2012,
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cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal si 2 (doud) infractiuni de dare de mitd, prev. de art.290
alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 modificatd prin art. 79 din Legea, ni:

1872012, fiecare cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alifi. 1 Cod
penal;

32. HORGA BOGDAN IULIAN, trimis in judecatd pentru sévarsirea infractiunii de

constituirea unui grup infractional organizat,, prev. de art. 367 alin. 1 Cod penaly(yarianta
aderdrii), cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal,

33. CIORNENCHI CONSTANTIN PAUL, trimis in judecatd pemtfu sdvargirea
infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art, 367 alin. 1 Cod
penal (varianta aderérii), cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal;

34. GRUMEZA CORNELIA, trimisi in judecatd pentru sayarsirea infractiunii de
dare de mitd, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 cu aplicarea art. 5 alin. 1"€od penal.

35. NADEJDE DANIEL VASILE, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alifin] Cod penal (varianta
aderarii).

La apelul nominal, ficut in sedintd publica, se prezintd avocat Papuc Alina pentru
inculpata Achim Ortanfa, inculpatul Boca Radu Pamfilvasistat“de avocat ales Cojocaru
Alexandru; avocat Andriuc Sabina, care substituie pe avocat ales Ostaficiuc Laurian; avocat
Papuc Alina care substituie pe avocat ales Coroliuc Veneta, pentru inculpatii Coroliuc Simion
si Schipor Nicu Cezar; avocat Craciunescu Corneliu Cezaficare substituie pe avocat Nechita
Tonel Nicolae pentru inculpatul Dascdlu Adrian, inculpatii Lavric Adrian §i Robu Gheorghe
asistati de avocat ales Lascu Aurora; avocat Papuc*Alina, care substituie pe avocat ales Zovea
Bogdan pentru inculpata Nechita Rodica Lacramioara; inculpatul Scaldan Sorin Constantin
asistat de avocat Cojocaru Alexandru in substituirea aparatorului ales Liviu Mihai; inculpata
Perhinschi Mihaela (fosti Toma) asistata dé avdcat dles Dusceac Viorica; avocat ales Tudor
Silvia pentru inculpatii Grumeza Cornelia, Tudof Ioan si Oprescu Daniela; avocat Papuc
Alina care substituie pe avocat ales ApetteiMihaela pentru inculpatul Zegrea Lucian Daniel;
avocat Lascu Aurora in substituirea apardtorului ales Calin Petre pentru inculpatii Onut
Comel Vasile Baciu Constantin Ciprian, Muresan Lucian Doru, Cuzencu Octavian, Hnatiuc
Catilin Albert; avocat Cojocaru Aléxandrivin substituirea apératorului ales Radécind Marius
inculpatul Criciun Radu; avocat desemnat din oficiu Zbranca Draga pentru inculpatul Hetriuc
Cezar; inculpatul Sofronie Dumittu, Daniel asistat de avocat Lascu Aurora, care substituie pe
avocat ales Bucevschi Adriana, reprezentdnd s§i interesele juridice ale inculpafilor Horga
Dumitru si Horga Bogdan lalian; avoeat desemnat din oficiu Bradatan Laura pentru inculpatul
lipsa Ciornenchi Constantin Pauly/inculpatul Costiuc Ilie, asistat de avocat Tirnovan Oana
care substituie pe avocat ales, Olenici Mihai care reprezintd si interesele juridice ale
inculpatilor lipsd Chirila Caura Gherghina, Chirild Dorel Vasile, $chiopu Miticé §i Jitdriuc
Virgil; avocat desemnat difroficiu Nicolau Raluca pentru inculpatul Nadejde Daniel Vasile;
avocat desemnat din.oficiu Rusu Narcisa pentru inculpatul Iliesi Toader; ales Tirnovanu Oana
pentru inculpatul Posmangiu Luchian Alexandru; avocat Cojocaru Alexandru in substituirea
aparatorului ales Radacind Marius pentru inculpatul lipsd Zebreniuc Catilin Dumitru; lipsa
fiind inculpatii; Achim Ortanta, Coroleucd Ernest Dan, Coroliuc Simion, Schipor Nicu
Cezar, Das¢édlu, Adrian, Nechita Rodica Lacrdmioara, Grumeza Cornelia, Oprescu Daniela,
Tudor loan,Zegrea Lucian Daniel, Baciu Constantin Ciprian, Onug Corneliu Vasile, Muresan
Lucian®eru, €uzencu Octavian, Hnatiue Catdlin Albert, Criciun Radu, Hetriue Cezar, Horga
Dumitru,3Horga Bogdan Iulian, Ciornenchi Constantin Paul, Chirila Laura Gheorghina,
Schiopu Mitica, Chirild Dorel Vasile, Jitdariuc Virgil, Nidejde Daniel Vasile, lliesi Toader,
Posmangiu Luchian Alexandru, Zebreniuc Citdlin Dumitru §i partea civila: Directia

Generala Regionald a Finantelor Publice lasi.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care;

Avocat Lascu A_urora pentru inculpatul Robu Gheorghe depune la dosar, in copie,
Biletul de externare emis de Institutul de Urgentd pentru Boli Cardiovasculare §i Transplant
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Tg. Mures, cu care face dovada lipsei inculpatului Robu Gheorghe la termenul anteriop de
Judecatf}-nsm"m constatd cd s-au primit la dosar rdspunsurile solicitate la‘ termenul anterlqr,
respectiv adresa nr. 214/111/-13/2017 din 26.06.2019 emisa de D.N.A. — S.4[- Suceava, Prin
care s-a comunicat ci menfionarea in comunicatul D.N.A. nr. 1034/VHl3/2014 din
14.07.2014 emis la momentul intocmirii rechizitoriului nr. 38/P/2008 a smEagme‘ »1 Cauza
procurorii au beneficiat de sprijin de specialitate din partca Scrviciulu'i R?rpan de Informatii”
nu prezintd nicio relevantd, in conditiile in carc aga cum a aratat, verificarile efec'tuate nu au
relevat vreun sprijin acordat citre aceastd institutic in cauza respectivé,pr cggm 31 adresa nr.
224847/21.06.2019 emisd de M.A.l. — Directia Generald de Protéetie In?ema, I CAEC 5
comunicat faptul c& lucrdtorii din cadrul Serviciului de Informatiingi Pr'otectle' Intfarna
Suceava, care au realizat interceptarea comunicatiilor telefonice $i,inregistrarile audlo-.wdeo
in mediul ambiental in dosarul u.p. nr. 38/P/2008 al D.N.A. Suceava nu au avut avize de
politie judiciara. )

Raportat la raspunsurile primite la dosar si expuse'anterior;vinstanta, in conformitate
cudisp. art. 281 alin. 1 lit. b Cod proceduri penali rap la/decizia CCR nr. 302/2017 cu rap. la
art. 4 alin. 1 si 2 din Lega 265/2013 pentru punerea in aplicare a Legii 135/2010 rap. la art. 91
ind. 2 alin. 1 din vechiul Cod proceduri penala si art. 91/indice 4 din acelasi cod, pune in
discutie exceptia nulitdfii absolute a punerii in executare_afautorizatiilor de interceptare a
convorbirilor telefonice §i a autorizafiilor de inregistrare in mediul ambiental dispuse in
ds.u.p. 38/P/2008 al DNA — ST Suceava si a proceselor verbale privind rezultatul activitatilor
de interceptare si de inregistrare in mediul ambieatulpufmand ca partile sa puna concluzii in
caz de admitere a exceptiei si cu privire la excluderea fizici a probelor indicate anterior din
dosarul de urmarire penala.

Reprezentanta Ministerului Publie, avand cuvantul, apreciazd ca nu este datd
nulitatea absolutd a probelor administrate if/cauzi constand in inregistrarile convorbirile
telefonice efectuate, asa cum s-a raspuns de cdtre DNA — ST Suceava, de citre personalul
DIPI/SIPI Suceava.

In aprecierea punctului sdu de vedereéxprimat stau urmitoarele:

Astfel, apreciazi ca admipistrarea probelor s-a facut in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare la acel moment. In acest context, face referire la art. 4 din legea de punere in
aplicare a codului de procedurd penald, potrivit caruia probele administrate cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la'data thdeplinirii lor riman valabile jar nulitatea oricirui act
efectuat inainte de intrarea in vigoare a legii poate fi invocatd numai in conditiile actualului
Cod de procedurd penald.A“aritat' si la termenul anterior de judecatd ca nu se impune
efectuarea unei adrese catre SIPI /DIPI, ca acestia, fatd de solicitarea excluderii probelor
obtinute in urma intefeeptarilof telefonice §i ambientale invocandu-se decizia CCR nr.
51/2016 a aratat cd in cofiformitate cu practica judiciara, respectiv Incheierea nr.
452/20.06.2016 a ICCJ_ datadn ds. 160/1/2016 si Incheierea nr. 486 din 6.04.2016 a statuat ca
lucratori ai SIPI/DIPI ingra in categoria luc'rz“ltoril'or. specializati in cadrul politiei, sintagma
care nu a fost declarata neconsm‘utlonglﬁ. prin Flecngi!lg apterior amintite. A artat anterior ci
lucriatorii ‘D‘IPI/SI'PI sunt ll.x'crﬁton specnghzap ai politiei c.im perspectiva faptului ca au drepturi
s1 indatoriri speeifice Legii 360/20'0'2 $i mai npull, acestia sunt supusi dispozitiilor normative
respectiv. OglhG. “nr. 3()/2()()7,.p¥'1vmd organizarea i _luucponurcu Ministerului A facerilor
Interne, Legeaynr. .36(')/20()2 privind slut'ulul poll“slulm, HG nr, 4162007 privind structura
organizatoriedsi efectivele MAI, cu modificirile §i completirile ulterioare §i HG 585/2002.

Potsivit disp. art. 17 din OUG nr. 30/2007 privind organizarea i
Mxms:tcrulyn Afacerilor lqtcrnc, pcrsopa'xlul l}/lAl s¢ compune din functionari publici, politisti
flfncuonan cu statut special, .cadrc. x?)llllul'c In activitate, personal contractual, ete. Apreciazd
ca raportal)la toate aceste dispozifii legale, aga cum a arditat, lucratorii DIPISIPI care au
realizat interceptarile in prezenta cauza sunt lucritori specializati ai politie

a fost declarata neconstitufionala prin dec. CCR nr. 51/2016. Raportat §i 1a
punere in aplicare a Codului de procedura penald, la faptul ca decizia nr, §¢
repunerea in discutie a legalitafii probelor din perspectiva veri

tunctionarea

i, sintagma care nu
art. 4 din Legea de
. )2/2017 se refera la
ficarii loialitatii administrarii
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acestora iar nu din perspectiva verificérii din nou a prescripfiei procedurale de administrare a
probelor. Asadar, in paragraf 27 din dec. C.C.R nr. 802/5.12.2017, s-a statuat'faptul, cd in
cursul judecatii nu se mai poate aprecia asupra legalitaii administrarii probelor.ce au ramas
castigate procesului, de vreme ce nu este admisibild a se face proba impotrivayunor aspecte
definitiv validate, dupd incheierea procedurii de camera preliminard cu privire/lalegalitatea
administririi probatiunii realizatd de cétre organele de urmdrire penald, operandiautoritatea de
lucru judecat. Restul considerentelor deciziei nr. 802/2017 nr. 802/2017 ,se referd la
prevederile art. 101 alin. 1, 2 si 3 din Cod procedurd penald care interzig in mod absolut
administrarea probelor prin practici neloiale si probele obfinute prin torturd, precum si cele
derivate din acestea. ceea ce semnifica obtinerea probelor prin metode'nglegale spre deosebire
de vicierea probelor prin incalcarea prescriptiilor procedurale de administrarea lor, cum este
cazul de fata. Referindu-se la aceastd decizie, dupa incheierea infmod definitiv a procedurii de
camera preliminara, considerd ca nu mai poate fi pusd in discufie legalitatea probelor din
perspectiva verificarii incalcarii prescriptiilor proceduralesa administrarii probelor ci din
perspectiva administrarii loialitatii probelor.

Raportat la aceste considerente considerd cid administrarea probelor s-a efectuat in
conformitate cu dispozitiile procedurale in vigoare la acel moment, ca in acest moment, in
etapa judecitii, conform deciziei nr. 802/2017 nu mhai péate fi pusd in discufie legalitatea
probelor din perspectiva modalitatii de administrare a“acestora, existdnd autoritate de lucru
judecat a incheierii judecatorului de camera preliminaréndin aceastd perspectiva. Ca atare, fata
de toate aceste considerente apreciazi ci nu poate opera exceptia nulititii absolute pe care
instanta a pus-o in discutie vizavi de interceptariletelefonice si ambientale ale céror continut
au fost transcrise in procesele verbale aflate la dosatul cauzei. Mai mult decét atat, aceste
probe au fost administrate de organul de urmarire‘penald din perspectiva faptului ca aceste
inregistrari realizate de catre personalul DIPI/SIPT au fost puse la dispozifia organului de
urmirire penald care a procedat la ascultarea‘lor efectiva, la selectarea lor si la transcrierea
acestora in procesele verbale a convgrbirilor telefonice relevante, astfel incat opineaza ca
administrarea probei s-a realizat de cateé organul de urmarire penald, asa cum rezultd din
probele existente la dosar.

Raportat la decizia nr. 26/2019%a Curtii Constitutionale, care instituie obligafia
instantei de a verifica in cauzélé“pendinte chiar i dupd finalizarea camerei preliminare
incidenta cazurilor de nulitate absoluta, solicita a se constata ca, in dosarul cauzei nu este nici
un document care si poartd semmndtura altui organ, decdt cel prevazut de lege. pentru
efectuarea de cercetari pé€nale. Prin urmare, toate actele de urmarire penala au fost
administrate de citre organul dé"trmarire penald si nu de citre alte organe. In consecinta,
apreciaza ca nu se impune constatarea nulitifii absolute acestor probe.

Cu privire la excluderea probelor apreciaza céa aceasta nu poate opera la un moment
anterior pronuntarii fondului cauzei. In acest sens, supune atentiei ca excluderea probei aga
cum a fost prevazutd inidispozitiile noului Cod de procedurd penald este apanajul exclusiv al
procedurii de camera ‘preliminard, in sensul excluderii gi inlaturdrii fizice din materialul
probator a uneiastfel'de probe. Faptul ¢a ulterior a intervenit decizia C.C.R nr. 51 i celelalte
in care s-a facug vorbire in solicitarea de excludere a probelor, tace ca nu intr-un moment
aleatoriu anterior pronuntdrii judecatorului fondului cu privire la aceasta chestiune s-ar putea
pronunia pentru ca vorbim de catre un moment la care prin excluderea acestui material
probator, S=an.pulea realiza o antepronunfare a judecatorului fondului cu privire la aceasta
cauza. Mai mult decét atat, faptul ca suntem in cursul judecdtii, ¢cd aceastd hotardre cu
integralitateasmaterialului probator ramas dupd finalizarea procedurii de camera preliminara
care a statuat in mod definitiv ¢é probele sunt legale, ar conduce la imposibilitatea instangei de
controljudiciar de a avea in vedere la solufionarea apelului, la evaluarea intregului material
probator. De alt_i'cl,“praclica 1CCJ este in sensul ¢a in momentul in care se constatd aceasti
constatare a nulitatii absolute dupd depagirea procedurii de camera preliminard, nu poate avea
Joc decét 12 momentul solujiondrii cauzei, cand instanfa nu va proceda la o excludere efectivi
robelor ci va inlatura din materialul probator cu ocazia evaludrii de la acel moment a

robelor pe care va inelege sa le constate ca se afla sub sanctiunea nulitafii absolute.
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cursul urmaririi penale si excluderea lor fizicd din dosar.. ‘ Robu Glicorghe, Baciu
Avocat Lascu Aurora, penfru inculpatii Lavric Adrum,D 0u Curencu Octavian,
Constantin Ciprian, Onuf Cornel Vasile, Muresan Ltfcmr'l or ’Bo on Tulian avind
Hnatiuc Catilin, Horga Dumitru, Sofronie Dumitru Daniel i Hofglf ’ 5; ¥ ite a probelor
cuvantul, aratd ca pune aceleasi concluzii de admiterea e_?(cep‘;lel .nulltﬂt“t are " convothisilor
obtinute ca urmare a punerii in executare a autorizap%]or de'mterC?pda 28/P/2008 al
telefonice si a autorizatiilor de inregistrare in mediul ambiental 41sp}1§e in ds.u.p- e si de
DNA — ST Suceava si a proceselor verbale privind rezultatul aétiyitatilor de mntercep! ; ts :
inregistrare in mediul ambientul §i de excluderea lor din randul probelor administrate in

cursul urmririi penale. Totodatd, invedereaza faptul ca a facut acgasté s'ollc':ltare, n vederea
identificirii daca s-au efectuat activitati de catre alte orgafie specializate 1 11 men{ine cererea
de a se constata nulitatea probelor, avand pregatit §1 probatoriul in aqesf[ sens, v1zaqd
efectuarea unor adrese la Curtea de Apel Suceava, ¢itre SRI si catre SerYIC‘llfl c}e Protectie
Internd, sens in care se impune nu doar nulitatea probélor administrate ci 51 uﬂatmr?qua lor
fizica. In opinia sa, decizia CCR este foarte clarinfiind=fiu doar o solutie leggla ci st una
umani, intrucat nu pofi sa citesti si s uii ceea ce ai cifit ci trebuie inldturate fizic din dqsar,
urmand si rimani doar probele care au relevan{d\in cauza, pentru a fi avute in vedere si de
citre instanta de control judiciar..

Reprezentantul Ministerului Public, avand/ cuvantul in replicd, in opinia sa ar fi
absurd in conditiile in care aceastd constataresa nulitdtii absolute anterior fondului cu
consecinta excluderii si a inlaturdrii fizice\din perspectiva faptului ci instanta de control
judiciar nu va putea va avea in vedefe evaluarea intregului probator in conditiile in care
aceasti este o incheiere, fiind una infermédiara si care trebuie atacatd odatd cu fondul. Ori in
aceste conditii, judecatorul de la instanta de control judiciar s-ar afla in imposibilitatea de a
evalua in integralitatea lui acest materiakprobator si de a se pronunta cu privire la criticele ce
vor fi aduse inclusiv cu privire la.constatarea nulititii acestor probe.

Avocat Tudor Silvia, avand, cuvantul in replicd, precizeazi cd pentru o asemenea
ipoteza, instanta de control judiciagare la indeména solutiile previdzute de art. 421 alin. 1 pct.
a Cod procedura penala, vizand trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

' Reprezenta{ttu! .Ministemlui Public, avind cuvéntul, aratd cd judecitorul de la
instanta de control judiciar nu va putea evalua intreg probatoriul administrat in cauza.

Avocat Tudor Silvia, in'replica, aratd cd in situatia in care judecitorul fondului le va
exclude, nu va evalta intreg probatoriul si atunci instanta de control judiciar are solutie
conform art. 425 alin. I'lit. a Cod procedura penala. ‘

‘ Reprezentant{ll M.iniste'rul_uiqublic, avand cuvantul, arata ca in opinia sa ar trebui ca
instanta de control judiciar sa aibd la indeména tot probatoriul §i sa trimiti
rejudecare.

) Avofat Dusceac VimjicAa, pentru ltnculpata Tqma (actual Perhinschi) Mihaela
avand cuvantul, aratd ca desi in ce o privegte pe clienta sa nu existd inrei strari ,ﬂ:
convorbirilortelefonice, pune aceleasi concluzii de admitere a exceptiei nulitati rtatelc
excluderii agestora, 1agit probelor s a
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avand cuvantul, arati ca este de acord cu excepjia nulitafii probelor rcspe::t. ,mi’ IRe
oficiu de catre instan{d si cu excluderea lor din dosarul de urmarire penald "

Avocat Rusu Narcisa, pentru inculpatul liesi Toader, avand cuv‘

aceleagi concluzii de admitere a exceptiei nulitdfii probelor si de
dosarul de urmarire penala.
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Avocat Papuc Alina, pentru inculpatii Achim Ortanta, Coroliuc Simion, Schipor
Nicu Cezar, Nechita Rodica Lacrdmioara, Zegrea Lucian Daniel, avind cuvaftul, Solicita
admiterea exceptiei nulitdtii probelor invocata de instanta si excluderea acestora din randul
probelor administrate in cursul urmdririi penale.

Avocat Zbranca Draga pentru inculpatul Hetriuc Cezar, avand Cuvantuly soliciti
admiterea exceptiei nulitatii probelor invocata de instantd si excluderea fizica aacestor probe.

Avocat Nicolau Raluca, pentru inculpatul Nadejde Daniel Vasile, avand cuvantul,
solicitai admiterea exceptiei nulitatii probelor invocatd de instantd §i excluderea fizica a
acestora

Avocat Braddtan Laura pentru inculpatul Ciornenchi Counstantin Paul, avind
cuvantul, solicitd admiterea exceptiei nulitatii probelor invocatidde instan{d si excluderea
acestora. Raportat la aspectele invocate de procuror, avand in vedete, practica CEDO de
flexibilizare a tuturor situatiilor, considerd cé instania are/dreptul ca la acest moment
procesual si pund in discutie o astfel de exceptie, desi s;a depasit procedura de camerd
preliminara.

Avocat Cojocaru Alexandru, pentru inculpatii Boca Radu Pamfil, Scaldan Sorin
Constantin, Criciun Radu si Zebreniuc Catilin Dumitru, avind cuvantul, solicitd admiterea
exceptiei nulitatii probelor invocata d einstanti si exclydereafizicd a acestora.

Avocat Criciunescu Corneliu Cezar, pentruvinculpatul Dascilu Adrian, solicita
admiterea exceptiei nulitifii probelor, invocatd de instanta §i excluderea fizica a acestora.

Avocat Andriuc Sabina, pentru inculpatul Coroleucd Ernest Dan, avand cuvantul,
solicitd, in principal, acordarea unui termen de/judecatd pentru ca aparatorul titular sa puna
concluzii cu privire la excepfia invocatd de instanga iar in subsidiar, pune concluzii de
admitere a exceptiei nulititii probelor si de excluderes@ acestora din cursul urmdririi penale.

Interpelat fiind, dacd solicitda aménareéa“judecdrii cauzei, avocat Andriuc Sabina,
precizeazi ci doar pune concluzii de admitereid exceptiel.

Reprezentantul Ministerului Publi¢, ayand cuvantul, aratd ca In legatura cu aceasta
tnlaturare fizici vizavi de rechizitoriulvin/carg sunt redate aceste probe, in cauza s-a depasit
procedura de camera preliminara. Inuraportide aceasti situatie, isi pune intrebarea cum se va
realiza neregularitatea actului de sesiZage, intrucdt nu poate si mai intocmeascd un alt
rechizitoriu, atita timp cat a fostydepasita aceasta procedur iar solutia nu este definitiva, fiind
o chestiune intermediara, putind a fihatacati fird a se purcede la indreptarea neregularitatilor.

Avocat Tudor Silva, avand cuvantul, invocd exceptia nulititii absolute a
rechizitoriului, avand in vedere ci in continutul acestuia sunt incluse probelor care au fost
administrate nelegal. .

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pentru aceleasi considerente
pentru care le-a aritat cu privire la faptul cd nu este datd nulitatea probelor, considera ca nu
este dati nici nulitatea rechizitoriului.

Aparatorii inculpafilor, avand pe rand cuvantul, aratd ca sunt de acord cu exceptia
invocata de citre dna"avecat Tudor Silvia.

Instanta.admite exceptia nulitdfii absolute a punerii in executare a autorizatiilor de
interceptare a ‘eonvorbirilor telefonice i a autorizatiilor de nregistrare in mediul ambiental
dispuse in ds,u.p.\38/P/2008 al DNA — ST Suceava si a proceselor verbale privind rezultatul
activitagilor de ifiterceptare si de inregistrare in mediul ambientul.

Igwprivinia excluderii probelor, in temeiul art.102  alin. 3 C.p.p st a dec.
22/19.01:2018 a CCR , instanfa va dispune excluderea lizicd a proceselor verbale din dosarul
de urmarire'penala, care se va realiza potrivit adresei nr. 6864/2001 din 16.07.2018 a CSM,

jar mofivarea pe exceptie va fi facutd prin incheiere. Raportat la excludere, aduce in atentie
faptuleed decizia CCR nu face nicio distinctie in ce priveste stadiul procesual al cauzei in care
se poate realiza sau nu excluderea probelor.

Cu privire la exceptia nulitdfii actului de sesizare invocatd de catre avocat Tudor
gilva, instanfa stabileste ca punerea acesteia in discufie sa aiba loc la termenul urmaétor de
judecatﬁ.
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Interpelatd fiind, solicitd repunerea iI; dlsL o e i SIPL, o
ierea in cali umitului Solcan Lucian Ion — a ,
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4rii in pr uzi. Aratd cd in

declansat coordonatele cercetdri In PIezens 2o -l de pe 1ang&JCCI. Avind in vedere cg
nelegala a protocolului incheiat intre $ et - . enali a fost
din materialul probator de urmdrire penala rezultd cé cel a coordopat urmarirea p rala os
in realitate de un ofiter SIPI, respectiv numitul Solcan .L.uc'lan. I(.)n §1 asa cum se confirma prin
adresa primitd acesta nu avea calitatea de ofifer de politie judiciara sla ﬁle’f ac}e de urmarire
penald, solicitd audierea acestuia in calitate de martor; To.t.odata, subliniazd faptul ci si
inculpatul Nidejde Daniel a relevat aceste aspecte prin niemeriile puse la dosar.

In continuare, arati ci instanta nu s-a pronuntat'et privire la alte probe pe care le-a
solicitat la pct. 2 si 3 din cererea de probe depusi la‘desar legat de listinguri si solicitarea
copiilor de la DNA dupa registrul de intrare-iesire, cét si cu privire la procesele verbale de
transcrierii a convorbirilor telefonice a inculpatului, Nédéjde Daniel din datele pe care le-a
indicat.

Instanta fata de celelalte probe solicitate de inetlpati, prin aparitori, care au fost puse
in discutie la termenul din 3.04.2018 si fati'de ¢are nu s-a pronuntat, dispune respingerea
acestora, ca nefiind utile solutionarii cauzei, avand in vedere si solutia dispusd in cauzi
privind constatarea nulitatii absolute la tefmentl dé astizi.

Instanfa cu privire la cererea infervenifii prescriptiei speciale solicitati de avocat
Tudor Silva, aceasta va fi pusi in discutie.odat cu fondul cauzej.

Avocat Criciunescu Corneliu Cezarpentru inculpatul Dascilu Adrian, consideri ci
instanfa nu s-a pronuntat pe adresa fe"care-a solicitat-o.

Instanta aduce la cunostinta,domnului avocat ci a respins toate celelalte solicitiri care
au fost dezbatute la termenul din 3.04.2018 si asupra cirora nu s-a pronuntat.

Avofat {Vif'olauvRalt{ca, penfru inculpatul _Nddejde Daniel, invedereazi instantei ca
cel pe care il asista a aratat ¢ vrea si dea o declar?pe.: in fatil Instantei dupa audierea celorlalfi
inculpati si solicita a fi gltat pentrusa se prezenta in instanti in vederea audierii sale, intrucat
este aparator din oficiu §i nu aréeum si ia legdtura cu acesta.
‘ I.nstanp.a aduce la cu_nos}intﬁ {aptul ca ipcPlpatlll Nadejde Daniel a fost chemat in fafa
instanfei, ocazie cu care a Zis,ca nu d.a declarat}e 1N prezenta cauza iar in cererea scrisi a zis ci
va da doar in cazul in care vor fi audlz.lte in calltat_e de martori anumite persoane, astfel cum au
fost indicate in ceréreassa, probi care i-a fost respinsa.

TRIBUNALUL,

Fafa de exceptia nulitafii absolute a punerii in executare a Autorizatiilor de interceptare
a convorbiriloritelefonice si a autorizafiilor de inregistrare in mediul ambiental dispuse in
ds.u.p. 38/P/2008'al DNA — ST Suceava i a proceselor verbale privind rezultatul uctivitz:l(ilor
fie intereeptare,si de inregistrare in mediul ambientul, invocati din oficiu la termenul de astazi.
Instan{a o apreciaza, ca fiind fondata, din urmétoarele considerente:

Din adresa nr. 214/111/-13/2017 din 31.05.2019, emisil de D.N.A.
rezultd ca institufia care a realizat in mod nemijlocit intercepta
inregistrarile audio video in mediul ambiental, in perioada se

Instrumentarea prezentului dosar este DIPI Suceava - Servi
Internz

— S.-T- Suceava,
rea comunicatiilor telefonice Si
p'tcmbrie 2008-martie 2009, in
ciul de Informatii si Protectie



Prin adresa nr. 224847/21.06.2019 emisa de M.A.L — Directia Generali de Protectie
Interna, s-a comunicat faptul ca lucratorii din cadrul Serviciului de Informatii si Protectie
Internd Suceava, care au realizat interceptarea comunicatiilor telefonice si inregistrafiléiaudio-
video n mediul ambiental in dosarul u.p. nr. 38/P/2008 al D.N.A. Suceava, nu al1 avat avize
de politie judiciara.
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 51/2016 (paragraf 34) a statuat urméitoarele:
Asa fiind, Curtea conchide cd actele indeplinite de organele previzute laart. 142 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedurd penald reprezintd procedee probatorii care stau la baza
procesului-verbal de consemnare a activitdtii de supraveghere tehnicd, ¢ey,constituie un
mijloc de probd. Pentru aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora sunt
numai organele de urmdrire penald. Acestea din urmd sunt cele enunderate la art. 55 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, respectiv procurorul, organelede cércetare penald ale
politiei judiciare §i organele de cercetare penald speciale.
Ulterior Curtea Constitutionald prin decizia 26 din 16.01.2019 a“retinut urmétoarele:
206. Potrivit art. 102 alin. (3) din Codul de procedurd penaldy"Nulitatea actului prin care s-
a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care acedasta a fost administratd
determind excluderea probei". Aceste dispozifii legale réprezintd) garantii procesuale ale
dreptului la un proces echitabil, asigurat, in acest caz, prin seglementarea in sarcina
organelor judiciare a interdictiei de a utiliza in solutionaredeauzelor penale probe declarate
nule [Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, publicatd inMonitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 177 din 26 februarie 2018, paragraful 14]. O probdwmu'poate fi obtinutd nelegal decdt
dacd mijlocul de probd si/sau procedeul probatoriu prin care este obfinutd sunt/este
nelegale/nelegal, aceasta presupundnd nelegalitatea dispiinerii, autorizdrii sau administrdrii
probei, si cd nelegalitatea acestora este sancfionatd @e prevederile art. 102 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, prin aplicarea regimulii nulitdtii absolute sau relative. Asadar,
Curtea a apreciat cd art. 102 alin. (2) din Lodil deprocedurd penald trebuie coroborat cu
alin. (3) al acestui text legal, ceea ce inseamnd cdiprobele obtinute prin actele previzute la
art. 102 alin. (3) din Codul de procedurd pendld nu pot fi folosite in procesul penal in
conditiile in care aceste acte sunt lovite de,nulitate absolutd sau relativi [Decizia nr. 22 din
18 ianuarie 2018, paragraful 17].

207. Art. 102 alin. (2) si (3) din, Codul de procedurd penald nu reglementeazd institutii
diferite, ci presupun intotdeauna aplicarea regimului nulitdfilor in materia probatiunii, asa
cum este acesta reglementat la art. 280 = 282 din Codul de procedurd penald, iar rezultatul
nulitatii actelor, respectiv a mijloacelor de probd si a procedeelor probatorii, determing
imposibilitatea folosirii probelor in proces [Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragraful 17].

208. Curtea subliniazd cd administrarea_probelor de citre_alte organe decit cele
judiciare incalcd competenta niateriald a_organelor de urmdrire penald, ceea ce atrage
aplicarea sancfiunii previagute de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penala,
respectiv_nulitatea_absolutd a_actelor prin_care_s-a_administrat aceasta. De asemeneq
aceeagi sancfiune se impuneysi in privin{a actelor prin care s-a administrat o probd de cdtre
organele de urmdrirepenald, fird a se fine cont de calitatea persoanei.

209. Totodatd, Meliminarea fizicd a mijloacelor de probd din dosarele penale, cu ocazia
excluderii probelorigferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art. 102
alin. (3) dim\Codul~de procedurd penald, excludere ce presupune atribuirea unei duble
dimensiuni sensului nofiunii de «excluderea probeiy - respectiv dimensiunea juridicd §i cea a
elimindril fizicep=leste de naturd a garanta, de o manierd efectiva, drepturile fundamentale
mai sussinvocale, asigurdnd, totodatd, textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie si

revizibilitate“Prin urmare, Curtea refine cd doar in aceste condifii institutia excluderii

robelor isi poate atinge finalitatea, aceea de a proteja atdt judecdtorul, cdt si pdrtile de

Hymared_unor rafionamente juridice si de pronuntarea unor solutii influentate, direct sau

indirect. de_potentiale informatii sau concluzii survenite ca urmare a examindrii sau

reexamindrii empirice, de cdlre judecdtor, a probelor declarate nule" [Decizia nr. 22 din 18
iqnuarie 2018, paragraful 27].
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in ceea ce priveste cauzele solufionate pdng

decizii a Curfii Constitufionale, acestea reprezinta. 0 fac{a p.raetertta, de
solufionatd. Curtea a refinul ca, din momenty]

ind ] tivd ' manincident
introducerii cererii in instan{d si pand la solutionarea definitivd a cauzel, nor tia

ituti j 1 1 decdt 1
beneficiat de 0 prezumjie de constitutionalitate, care nu aﬁfhost rastzfrncf:acjrtea cz;l’ie:mt
prohun{drii hotdrdrii prin care s-a trangat in mod definitiv lztzgt'ul. 'Am[l}fca e causvata
cd incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios constitufiona mtr"'-o a eca zd ar

sdictional al ,Curfii, cu incdlcarea

ivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului juri f :
Z’?;;ozi[iilor art. 147 alin. (4) din Legea fundament'ald., Si ar nego, n 'n'zod geper;;ns','
autoritatea de lucru judecat care este atagsatd hotardrilor ]udecatore,stl. definitive. Cu acelayi
prilej, Curtea, avdnd in vedere efectele exercitdrii cdilor ext{'qordlr.tare de'atqc asupra
hotdrdrilor judecdtoresti care reprezintd actul final i de dispoZitie al 'mstan]el prin care se
solutioneazd cu autoritate de lucru judecat cauza, a refinyl ed. optiunea lfgzuttqruluz l'n
lementarea unei cdi de atac ce urmdregte reformarea unei hotarari Judecdtoresti trebuie

regl ' ;
sd se realizeze in limite constitutionale (a se vedea Degiziawr. 126 din 3 martie 2016,

publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, paragrafele
27 i 30).

211. Prin urmare, avdnd in vedere art. 197 alin. (2) dinmnCodul de procedurd penald din
1968 si art. 281 din Codul de procedurd penald acest din urmd text coroborat
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, prin care s-a constatat cd solutia
legislativi cuprinsd in dispozitiile art. 281 alin, (1) lit.'b) din Codul de procedurd penald,
care nu reglementeazd in categoria nulitdtilor dbsolute incdlcarea dispozifiilor referitoare la
competenta materiald §i dupd calitatea persoanei®a organului de urmdrire penald, este
neconstitutionald, revine Inaltei Curti de Casagie si Justitie g§i celorlalte instanfe
Judecdtoregti, precum si Ministerului Public ~"Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie si unitdtilor subordonate sd verificeyin cauzele pendinte, in ce mdsurd s-a produs o
incdlcare a disporzitiilor referitoare lajcompetenta materiald §i dupd calitatea persoanei a
organului de urmdrire penald, si sd diSpund mdsurile legale corespunzatoare.

Se constati astfel ca potrivitgurisprudentei Curtii Constitutionale instantele trebuie sa
verifice in cauzele pendinte, in ce masura s-a produs o incélcare a dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupd galitatta persoanei a organului de urmairire penald prin
administrarea de probe de citre alte organe decit cele judiciare.

Tribunalul retine c3, de pringipiu, potrivit noului Cod de procedurd penali, legalitatea
si loialitatea administ}rérii prebelor din cursul urmdririi penale sunt verificate in procedura de
camera preliminara, iar in fazadefjudecata probele obtinute in mod nelegal nu mai pot fi

210. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd,

la publicarea unei Curfit /
vreme ce cauza a fost definitiv §i irevocabil

excluse.

Exceptia o reprezintd probele obtinute prin mijloace neloiale sau lovite de nulitate
absoluti. In aceste cazuri, probele putand fi excluse.

Astfel, Curtea Constitutionla a statuat in decizia nr.802/2017 urmitoarele:

29. In acestescondifii, Curtea constald cd nerespectarea interdictiei absolute
statuatd in cuprinsul nermelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) - potrivit careia probele
obtinute prin torturd“precum §i probele derivate din acestea nu po.t fi folosite "in cadrul
procesului penal™ssi a dispozifiilor art. 101 alin. (1) - (3) din Codul de procedurd penald
privind interzicereaeexplicitd a administrdrii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea
absolutd amactelor procesuale si procedurale prin care probele au fost adn‘;inislrarc Si
excluderea\necondifionatd a probei in faza camerei preliminare. Intrucds nerespecml‘e’\tl
dispozigiilor euprinse in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitéifii care produce
efecte prin intermediul nulitdfii absolute, Curtea constald, totodatd, ¢ o verificare a
loialitagiillegalitatii administrdrii probelor, din aceastd perspectivd, este admisd i in cursul
Judecdtii, aplicdndu-se, in acest mod, regula generald potrivit cdreia nulitateq ab\‘\olutd poate
Ji invocatd pe tot parcursul procesului penal. Ayadar, interdictia cazequricc; a legii in
obtinerea  probelor prin  practici/procedee  neloiale/nelegale /'z:.s'ti}icd compelten{a
Jjudecdtorului de fond de a examina si in cursul judecdtii aceste aspecl[e' /iltfel spus pmbele

mentinute ca legale de judecdtorul de camerd preliminard pot Jace obiecn};l ;,,}po,‘ noi
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verificiri de legalitate in cursul judecdyii din perspectiva constatdrii inadmisibilitdfii
procedurii prin care au fost obfinute i a aplicarii nulitdfii absolute asupra actelor
procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate, in condifiile infcare, in
aceastd ipotezd, se prezumd iuris et de iure cd se aduce atingere legalitdyii procestlui penal
vdtdmarea neputand fi acoperitd. De altfel, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura

penald, doar probele excluse in camera preliminard nu mai pot fi avute in vedere la judecata
in fond a cauzei.

Totodata Curtea Constitutionald in decizia nr.88 din 13 februarie 2019 lapragfaful 27
a refinut urmatoarele:

In ceea ce priveste termenul pdnd la care poate fi invocatd incdlcarea'dispoziiilor ce
reglementeazi materiile anterior menfionate, Curtea refine cd legiuitorul ‘a realizat o
distinctie. Astfel, incdlcarea reglementdrilor referitoare la compunereancompletului de
judecatd, competenta materiald si competenta personald a instanfelor Jjudecatoresti, atunci
cdnd judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal competente, competenta
materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdriré penald, publicitatea sedintei

de judecatd §i participarea procurorului, atunci cdnd participarea.sa este obligatorie potrivit
legii, poate fi invocatii in orice stare a procesului.

A

Instanta constatid cd in decizia 26 din 16.01.2019 a CCR la paragraful 165 se
expliciteaza diferenta dintre suport tehnic si punerea in“executare a autorizatilor de
interceptare dupa cum urmeaza.

165. Or, pe ldngd suportul tehnic previzut de‘art"39 =45 din protocol, art. 32 - 38 din

acelagi act se referd, expressis verbis, la punerea in executare a activitdfilor dispuse prin
autorizatiile emise de instantele competente. Asifel, textul analizat al protocolului prevede
exact punerea in executare a activitdfilor dispuse/prin autorizatiile emise de instantele
competente de cdtre un serviciu secret confrar art, 912 alin. (1) teza intdi din Codul de
procedurd penald din 1968. Cu alte cuvintg, protocolul a reglementat competenta Serviciului
Romdn de Informatii de a pune in executare. mandatul de supraveghere tehnicd in cadrul
procesului penal, fird sd fie organ de ukmdrire penald. Astfel, desi Codul de procedura
penald nu a acordat serviciului secret aceastd competenfd, Ministerul Public, din proprie
inifiativd, ii transferd acestuia o competentd proprie procurorului. Practic, acest protocol
opereazd, in mod indirect, o addugire, la prevederile Codului de procedurd penald,
competenta dispunerii unei mdsuri procesuale fiind transferata de cdtre chiar titularul sdu -
Ministerul Public - unui servigiu secret. In dreptul public se aplicd principiul delegata
potestas non delegatur, astfel “inedt Ministerul Public nu are competenta de a-gi
transfera/delega competentele rezultate din textul constitufional al art. 131.

Instanta constata astfel,ca infarticolele 39 — 45 din protocolul incheiat era reglementat
suportul tehnic acordat de SRI 1 ¢onsta in urmétoarele:

Art.39 (1) In couditiile’ legii, Serviciul acordd sprijin tehnic pentru asigurareq
indeplinirii sarcinilorce revin Directiei Najionale Anticorupfie -structura centralg, d;‘numit'
in continuare Direcfiad® cu privire la punerea in aplicare a actelor de autorizare eliberat B
temeiul art. — 91 ndice.5din Codul de procedurd penald. rdien
(2) Sprijinul tehnic constd in (ransmiterea semnalului, managementul ;i ntreti
echipamentelorsde Transmitere a semnalului, de la centrele de interceptare ale €linereq

o i

spre spafiile destinate Direcfici. Ser Victuly;
A 40— “Recepfionarea  semnalului  yi (ranscricrea confinutulyi

interceplate se efectueazd de cdtre Direclie, “"Numca;iuor

Art. 4N~ Implementarea aplicafiilor specifice pe terminalele e
e

aflate proprietatea/administrarea Direcfiel, intretinerea yi (1‘,‘,("“"“_(‘ ‘.‘Plf’ularc tehnicd
criptare seefectueazd de Serviciu, prin unitatea specializatd, “ h'p”’"t’meloy. i
42 Relelele LAN aferente spafiilor destinate bene e

. e . e il lllad ficiarului vor fi i

catre Serviciu, cu suportarea cheltuielilor de cdtre Directie, by JUimple
Articolele 32 - 38 din acelagi act se referd, la l’llllcl'g;;, .

dispuse prin autorizafiile emise de instaniele competente Cklrcl \ext‘Cutare A actjy:

activitatl: Constay jy | Vitatilgy

at()arele

Inen[ate de
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~ . . " > 100 ,nare a I}'I/CI‘CL] AW . , torlZalllle emi. e de
apdrute in ;;3 0(‘0;}4)/(11': real 4’ in execulare a activitdilor dz.spu.sae’ prz; gudprocedur& i
Art.33 - unerec . - dice 1-9] indice 0 G
instantele competente potrivit dispoZif ”lorhqrtlpm]e;lq’;jllec eproprii in baza, solicitdrii scrise ¢
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ocurorului. j a fi insotitd
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(2) - resa de solicitare d, incheiere sau ordonantd‘motivatd), in original si copie
de actul de autorizare (autorizafie,

' i sari, inseriafi.
certificatd de emitent sau de procuror, $i de Suporfii de. a.’atf Hecesari, S s privina
. (3) Adresa va avea caracter , secret de serviciu!l si va“eupr p

modul de transmitere §i transcriere a rezultatelor. ?b;inute sz modalzta,tzle; de leg{atura
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efecruar

Art.32 - (1) In vederea ¢

executare.

(6) Originalul actelor de autorizare sau de reinnoire a autorizdrii vor fi returnate
Parchetului respectiv unitdfilor/structurilonteritoriale de Parchet la finalizarea activitdtilor
autorizate. '

Art.34 - (1) Serviciul va asigira inregistrarea comunicatilor sau convorbirilor
rezultate din interceptare pe suporti dé daté inseriati, pusi la dispozitie de procuror, precum
si trimiterea acestora Parchetului sau parehetélor teritoriale.

(2) in vederea sprijinirii actitdtilor specifice desfdsurate de Parchet sau parchetele
teritoriale Serviciul va asigura tranSeriévea comunicafilor sau convorbirilor considerate
relevante in cauzd.

U comunicarii.

In vederea desfdsurdrii acestor activitati
. ati, Parchetul squ toriale v
transmite Serviciului suporfiinde/date confindnd inr. o e iy
Art.35 - inregistrarile rezultate gip pu

egistrarile mentionate la alin, (1).
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Art.38 - Pentru asigurarea deruldrii cu operativitate a activitdtilor despumere in
executare a actelor de autorizare emise, unitatea specializatd din cadrul Serviciului va
desemna un ofifer de legdturd cu Parchetul, atdt la nivel central, cdl si la nivel teritoridl, din
cadrul structurilor corespondente ale directiilor judefene de informaii.

In continuare instanta retine ci in prezenta cauzd urmdrirea penaldysca desfasurat
potrivit vechiului Cod de procedurd penald, astfel incét sunt aplicabile dispozitiile®articolelor
3 §i 4 din Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentru punerea in aplicare a'begii fir. 135/2010

privind Codul de procedurd penala si pentru modificarea §i completaréa unor acte normative
care cuprind dispoziii procesual penale care au urmétorul confinut:
Art. 3 - Legea noud se aplicd de la data intrdrii ei in vigoare (uturor. cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu excepfiile prevazute in cuprinsul prezenteilleg.

Art. 4 - (1) Actele de procedurd indeplinite inainte de intrdreéa in vigoare a Codului de
procedurd penald, cu respectarea dispozifiilor legale in vigoare lavdata indeplinirii lor,
raman valabile, cu exceptiile prevdzute de prezenta lege.

(2) Nulitatea oricdrui act sau oricdrei lucrdri efectuate. inainte de intrarea in vigoare a
legii noi poate fi invocatd numai in conditiile Codului de procedurd penald.

(3) In cauzele aflate in curs de judecatd la data intr@rii imyigoare a legii noi, incdlcarea,
in cursul urmdririi penale, a dispozitiilor legale privind‘prezenta obligatorie a invinuitului
sau a inculpatului ori asistarea obligatorie a acestorg des€dtre apdrdtor poate fi invocata
pand la inceperea dezbaterilor.

Fatd de dispozitiile articolului 4 alin.1 trebuie si se verifice daca in cursul urmaririi
penale au fost respectate dispozitiile privind punerea in executare a autorizatiilor de
interceptare si inregistrare audio video.

Potrivit articolului art. 91 indice 2"€od.procedurd penald din 1968 cu denumirea
Organele care efectueazd interceptarea gi inregistrarea:

Procurorul procedeazd personal la interceptdrile si inregistrdrile prevdzute in art.
9lindice I sau poate dispune ca acestea/sd fie efectuate de organul de cercetare penala.
Persoanele care sunt chemate sd dea concurs tehnic la interceptdri si inregistrari sunt
obligate sd pdstreze secretul operafiuniinefectuate, incdlcarea acestei obligatii fiind pedepsitd
potrivit Codului penal.

Conform articolului 201 alin2" Organele de cercetare penald sunt organele de
cercetare ale politiei judiciare siorganele de cercetare penald speciala.
Potrivit articolului 201 alin.3Cod procedura penald din 1968 Ca organe de cercetare
ale polifiei judiciare functioneazd/ lucrdtori specializati din Ministerul Administragiei §i
Internelor*), desemnati nominal de ministrul administratiei si internelor, cu avizul conform al
procurorului general al“Parchefului de pe langd Inalta Curte de Casafie i Justitie, §i iyi
desfdsoard activilatea sub autgritatea procurorului general al Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casafie siNJustifie. Retragerea avizului conform al procurorului general al
Parchetului de pegdngdinalta Curte de Casatie si Justifie conduce la incetarea calitatii de
lucrdtor in cadrul polifier judiciare. Cand legea speciald prevede o procedura diferita de
desemnare si filhetiondre a organelor de politie judiciard, se aplicd dispozifiile legii speciale.

Fata de dispozifiile legale indicate Tribunalul refine ¢d in cauzd in cursul urmaririi
penale autofizajiile\de interceptare §i autorizaliile de Inregistrare audio video au ftost puse in
executare in mod nelegal de cétre lucrdtori din cadrul Serviciului de Informatii si Protectie
Interna Sucéava,’avand in vedere cd acegtia nu au avat avize de polifie judiciard si asttel nu
faceau parte din cadrul organelor de cercetare penald. Consecinfa nelegalitatii este incalcarea
competéntel._materiale a organelor de urmdrire penald,_ceea ce atrage aplicarea_sanctiunii
preydzute de art, 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald, respectiv_nulitatea
absolutia uctelor prin care s-au administrat probele.

Prin urmare, in conformitate cu disp. art. 281 alin. 1 lit. b Cod procedurd penala rap la
decizia CCR nr. 302/2017 cu rap. la art. 4 alin. 1 i 2 din Lega 265/2013 pentru punerea in
aplicare 2 Legi.i 135/201.0 rap. la art, 91 ind. 2 alin, 1 din vechiul Cod procedura penala si art.
91 indice 4 din acelasi cod, tribunalul apreciaza ci in cauza opereaza exceptia nulitatii
absolute 2 punerii in executare a autorizatiilor de interceptare a convorbirilor telefonice si a
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2 8/P/2008 al DNA — ST
. ispuse in ds.u.p. 3 ‘ )
o — i iul ambiental dispuse In ds.t g/ ifiterceptare i o
autorizatiilor de 1meglsltrareV;1;bx:1lidlrl)lriVind eultatul activitdtilor d
Suceava §i a procese or. e N |
inregistrare in mediul amblcntal.l ) ripici speciale si cea a nulitagii‘absolute a actulyj de
Fatd de excepfia intervenirii presc

. ilvia -
sesizare a instantei, invocate de avocat Tu‘d(‘)r Sll\:i - ,baterile pe fond dlelcauze,
In vederea pregitirii apdrdrii cu privire la dez

DISPUNE:

izatii interceptare
Admite exceptia nulitatii absolute a punerii in execytare.a auu-)rizapIII)?;ndtZIHthispufe o
a convorbirilor telefonice si a autorizatiilor de inregistrare in m.ed‘lu am \tatul activitation
ds.u.p. 38/P/2008 al DNA — ST Suceava sia proceslelor verbale,privind rezu
de interceptare si de inregistrare in mediul ambientul. . .
DiI;puneSexcludelia fizica a proceselor verbalé din dosarul de urmarire penala in care s-
au materializat rezultatele autorizatiilor de ifteréeptare a convorbirilor telefonice s
autorizatiilor de inregistrare in mediul ambiental in dsau.p. 38/P/2008 2}1 DNA - ST Suc_:eava.
Proroga pronuntarea cu privire la excepfiasintervenirii prescriptiel speciale si cea a
nulitaii absolute a actuluj de sesizare a instanteia termienul urmitor de judecata. -
Amana judecarea cauzei la data de 06.09.2019, ora 10:00, pentru ciand pirtile au
termenul in cunostinti.

Conform art. 369 Cod procedurd penala, sedinfa de judecati a fost inregistrata cu
mijloace tehnice audio.

Pronuntati in sedinta publica, agtazi 26:06.2019.

Presedinte,

Grefier,
Holbocianu Claudiy Adrian

Moraru Danjela
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