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Pe rol fiind, judecarea cauzei penale privind pe inculpatii: 
1. SCHIPOR NICU CEZAR, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea infrac�iunilor de: 

abuz in serviciu daca func�ionarul a ob�inut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. la 
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; Iuare de mitä prev. si ped. de 
art. 289 alin. 1 _i 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 
79 din Legea nr.187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; folosire în orice mod de 
informa�ii ce nu sunt destinate publicitä�ii ori permiterea accesului unor persoane 
neautorizate la aceste informa�i, prev. de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, toate cu 
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

2. SCLADAN SORIN CONSTANTIN, trimis in judecat� pentru s�vâr_ire 
(noua) infrac�iuni de abuz in serviciu dac� func�ionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul 
un folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea 
nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, 7 (sapte) 
infractiuni de luare de mitä, prev. de art. 289 alin. 1 �i 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. c din 
Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod 
penal; 6 (sase) infrac�iuni de fals intelectual, prev. de art. 321 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 
1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

3. ACHIM ORTANTA, trimis� în judecat�, pentru s�vâr_irea de: 2 (dou�) intrac�iuni 
de abuz in serviciu dac� func�ionarula obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap.la 
art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 2 (dou�) intrac�iuni de luare de 
mita, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. e din Legea nr. 78/200o 
modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal: 1 (una) 
infractiune de fals intelectual, prev. _i ped. de art. 321 alin. 1 Cod pernal cu aplicarea art. 5 
alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal: 

4. COROLIUC SIMION, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea de: 4 (patru) 
infractiuni de abuz in serviciu dac� func�ionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un 
folos necuvenit, prev. _i ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 moditicata prin art. 79 din 
Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, 4 
(patru) infractiuni de luare de mit�, prev., de art. 289 alin. I si 2 din Cod penal rap. la art. 7 
lit. c din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, eu aplic. art. 5 
alin. 1 Cod penal; I (una) infractiune de fals intelectual, prev. �i ped. de art. 321l alin. 1 Cod 
nenal cu aplicarea art. 5 alin. I Cod penal; / (una) infractiune de folosire in orice mod de 
informafii ce nu sunt destinate publicitäsii ori permiterea accesului unor persoane 
mequtorizate la aceste informa�ii, prev. si ped. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu 

aplicarea art. 38 alin. 1 Cod pena 
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187/201 

intract 

Lege 

abuz îm serviciu, dac� functionarul a ob�inut pentru sine sau pentru altul un folos necuveni 

prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. Ia 

art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. I Cod penal; 4 (pairu) infrac�iuni de luare de 

mit�, prev. si ped. de art. 289 alin. 1 si 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr 

78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal: 2 

(doua) infrac�iuni de fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 alin. I Cod penal cu aplic. art 

5 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarca art. 38 alin. 1 Cod penal; 

6. OPRESCU DANIELA, trimis� in judecat� pentru 

S. TUDOR IOAN, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea de: 4 (patru) infrac�iuni d 

s�vâr_irea de: 5 (cinci) 

infractiuni de abuz în serviciu, dac� func�ionarul a ob�inut pentru sine sau pentru altul un 

folos necuvenit. prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 

187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 Cod penal; 3 (trei) infrac�iuni de 

Iuare de mit�, prev. si ped. de art. 289 alin. 1 si 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea 

nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, 

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

7. ROBU GHEORGHE, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea de: 2 (dou�) infrac�iuni 

de abuz in serviciu dac� func�ionarul a ob�inut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 

prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap. laa 

art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 2 (doua) infrac�iuni de luare de 

mit�, prev. _i ped. de art. 289 alin. 1 _i 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 

modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, toate cu 

aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 
8. LAVRIC ADRIAN, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea infrac�iunilor de: abuz in 

serviciu dac� func�ionarul a ob�inut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de 

art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap, la art. 297 

alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal _i fals intelectual, prev. de art. 321 alin. 

1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod 

penal, 
9. BOCA RADU-PAMFIL, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea infrac�iunii de abuz 

in serviciu daca func�ionarul a obinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de 
art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 rap, la art. 297 
alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; 

10. ZEGREA LUCIAN DANIEL, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea intfrac�iunilor 
abuz în serviciu daca func�ionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos 

necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 
187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal _i luare de 
mita, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 
modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, ambele cu 

aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 
11. TOMA (actual PERHINSCHI) MIHAELA DANA, trimis� în judecat� pentru Sávär_irea infrac�iuni de abuz în serviciu dac� func�ionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 9 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penai. 12. CHIRILA LAURA-GHEORGHINA, trimis� în judecat� pentru sävargire infractiunii de abuz in serviciu daca func�ionarul a obtinut pentru sine sau pentru au 

folos necuvenit, prev. de art. 134 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea m 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; 13. COROLEUCA ERNEST-DAN, trimis in iudecata, in stare de libertate pei 
s�vár_irea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a ob�inut pentru sine sau 
altul un folos necuvenit, prev, de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 
Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod pe 

14. MURESAN LUCIAN-DORU, trimis in judecat� pentru s�var_irea folos 
infractiuni de abuz in serviciu dac� func�ionarul a obtinut pentru sine sau pentru al 
necuvenit, fapta prev., de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Les 

de: 

entru 

(opt) 

a nr. 
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nit, 
a 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 8 (opt) 

infractiuni de luare de mit�, prev. de art. 289 alin. I si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din 

Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod 
penal; 1 (una) infractiune. de folosirea in orice mod de informa�ii ce nu sunt destinate 

publicit�tii ori permiterea accesului unor, persoane neautorizate la aceste informa�ii, forma 
continuata, fapta prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal 
4 acte materiale); 3 (trei) infrac�iuni de fals intelectual, fapt� prev. de art. 321 alin. 1 Cod 
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 3 (trei) infractiuni de fals intelectual, prev. de art. 
321 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 Cod penal, toate cu aplicarea art, 38 alin. 1 Cod penal; 

15. NECHITA RODICA-LACRAMIOARA, trimis� in judecat� pentru s�vâr_irea 
de: 7 (sapte) infractiuni de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru 
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din 
Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. i Cod penal; 5 
cinci) infractiuni de luare de mitä, prev. de art. 289 alin. I si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c 
din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 
Cod penal; I(una) infrac�iune de fals intelectual, prev. de art. 321 alin. 1 Cod penal cu aplic. 
art. 5 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

16. DASCALU ADRIAN, trimis in judecata, in stare de libertate pentru s�vâr_irea 
infractiunilor de: de abuz in serviciu dac� functionarul a ob�inut pentru sine sau pentru altul 
un folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea 
nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal _i folosire in orice mod de informa�ii ce nu 
sunt destinate publicit��ii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste 

informa�ii, forma continuata prev. de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 
1 Cod penal (7 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal;, 

17. CUZENCU OCTAVIAN, trimis in judecatä pentru s�vâr_irea de: 6 (sase) 
infractiuni de abuz în serviciu dac� func�ionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos 
necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 
187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal; 5 (cinci) 
infrac�iuni de luare de mit�, prev. de art. 289 alin. 1 _i 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. c din 
Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod 
penal; 1 (una) 

publict��ii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informa�ii, prev. 
de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

infrac�iune de folosire în orice mod de informa�ii ce nu sunt destinate 

18. CRACIUN RADU, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea infrac�iunilor de: instigare 
la abuz m serviciu dac� func�ionarul a ob�inut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, 
prev. de art. 47 Cod penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din 
Legea nr. 187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; 
folosire în orice mod de informa�ii ce nu sunt destinate publicitä�tii ori permiterea accesului 
unor persoane neautorizate la aceste informa�ii, forma continuat�, prev. de art. 12 lit. b din 
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 5 alin. 1 Cod penal (3 acte 
materiale) _i trafic de influent�, prev. de art. 291 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 
78/2000 modificata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. l Cod penal, 
toate cu aplicarea art. 38 alin, 1 Cod penal; 

19. BACIU CONSTANTIN-CIPRIAN, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea infractiunilor de: abuz în serviciu daca functionarul a ob�inut pentru sine sau pentru altul un 
folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificatä prin art. 79 din Legea nr. 
187/2012 rap. la art. 297 alin.l Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal _i luare de 
mit�, prev. de art. 289 alin. I _i 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 
modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, ambele 
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

20. CHIRILA DOREL-VASILE, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea intrac�iunilor 
de: abuz în serviciu dacá funcjionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos 

nec 
Cuyenit, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 

18 
7/2012 rap. la art. 297 alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal �i luare de 

3 
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cu apli 

alin. 
mia, prev. de art. 289 alin. 1 _i 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr, 78/2000 

modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, ambele 

cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

1874 

21. HNATIUC CATALIN-ALBERT, 

pe 

trimis in judecat� pentru s�vâr_irea 
infractiunilor de: abuz în serviciu dacä func�ionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un 

folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata prin art. 79 din Legea nr. 

187/2012 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal _i iuure de 
mita. prev. de art. 289 alin. 1 _i 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 
modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, ambele 

cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 
22. ZEBRENIUC C�T�LIN-DUMITRU, trimis în judecat� pentru s�vär_irea 

infrac�iunii de luare de mit�, prev. de art. 289 alin. 1 _i 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din 

Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1 
Cod penal(din data de 12/13.12.2008); 

23. TLIESI TOADER, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea a 3 (trei) infrac�iuni de 

uare de mit�, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 
modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, 
toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

24. JITARIUC VIRGIL, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea infrac�iunii de luare de 
mit�. prev. de art. 289 alin. 1 _i 2 din Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 
modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal art. 5 
alin. 1 Cod penal (2 acte materiale); 

25. SCHIOPU MITICA, trimis în judecat� pentru savâr_irea a 2 (dou�) infrac�iuni 
de luare de mit�, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 
78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, 
fiecare din ele cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

26. POSMANGIU-LUCHIAN ALEXANDRU, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea a 
3 (trei) infrac�iuni de luare de mitä, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c 

din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 5 alin. 
1 Cod penal, una din ele cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale), toate cu 
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

27. HETRIUC CEZAR, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea a 5 (cinci) infrac�iuni de 
luare de mit�, prev. de art. 289 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 
modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, trei 
dintre ele cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 

28. COSTIUC ILIE, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea a 3 (trei) infractiuni de luare 
de mit�, prev. de art. 289 alin. 1 _i 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 
modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, una 
dintre ele cu aplic. art. 35 alin. I Cod penal (4 acte materiale), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 
Cod penal; 

29. ONUT CORNEL VASILE, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea infrac�iunii de luare de mit�, prev. de art. 289 alin. I si 2 Cod penal rap. la art. 7 lit. c din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, art, 5 alin. 1 Cod penal (4acte maleriale); 
30. HORGA DUMITRU, rimis în judecat� pentru sâvar_irea unei infrac�iuni de constituirea unui grup infractional organizat prev. de art. 6/ alin. I Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal _i a 21 (dou�zeci �i unu) inlrac�iuni de dare de mit�, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 moditicata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, fiecare cu aplicarea art. 5 alin. T Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal; 
31. SOFRONIE DUMITRU DANIEL, trimis in judecat� pentru s�vâr_irea infractiunilor de: constituirea unui grup infrac�ional organizat prev, de art. 367 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; cumpárarea de ifluent�, prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, modilicata prin art. 79 din Legea nr. 187/2012, 
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cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal _i 2 (dou�) infrac�iuni de dare de mit�, prev. de art. 290 
alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 modificat� prin art. 79 din Legea nr. 
187/2012, fiecare cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod 

penal; 
32. HORGA BOGDAN IULIAN, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea infrac�iuni de 

constituirea unui grup infrac�ional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal (varianta 

ader�rii), cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; 
33. CIORNENCHI CONSTANTIN PAUL, trimis în judecat� pentru s�vâr_irea 

infractiunii de constituirea unui grup infrac�ional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod 

penal (varianta aderärii), cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal; 
34. GRUMEZA CORNELIA, trimis� în judecat� pentru s�vâr_irea infrac�iunii de 

dare de mitä, prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 
modificatä prin art. 79 din Legea nr. 187/2012 cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal. 

35. N�DEJDE DANIEL VASILE, trimis în judecat� pentru sävâr_irea infrac�iunii de 
constituirea unui grup infrac�ional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal (varianta 

ader�rii). 
La apelul nominal, fãcut în _edin�� public�, se prezint� avocat Papuc Alina pentru 

inculpata Achim Ortan�a, inculpatul Boca Radu Pamfil asistat de avocat ales Cojocaru 
Alexandru; avocat Andriuc Sabina, care substituie pe avocat ales Ostaficiuc Laurian; avocat 
Papuc Alina care substituie pe avocat ales Coroliuc Venera pentru inculpa�ii Coroliuc Simion 
_i Schipor Nicu Cezar, avocat Cräciunescu Corneliu Cezar care substituie pe avocat Nechita 
lonel Nicolae pentru inculpatul Dasc�lu Adrian, inculpa�ii Lavric Adrian �i Robu Gheorghe 
asista�i de avocat ales Lascu Aurora; avocat Papuc Alina, care substituie pe avocat ales Zovea 
Bogdan pentru inculpata Nechita Rodica Lãcrämioara; inculpatul ^caldan Sorin Constantin 
asistat de avocat Cojocaru Alexandru în substituirea ap�r�torului ales Liviu Mihai; inculpata 
Perhinschi Mihaela (fost� Toma) asistat� de avocat ales Dusceac Viorica; avocat ales Tudor 
Silvia pentru inculpa�i Grumeza Comelia, Tudor loan �i Oprescu Daniela; avocat Papuc 
Alina care substituie pe avocat ales Apetrei Mihacla pentru inculpatul Zegrea Lucian Daniel 
avocat Lascu Aurora în substituirea apär�torului ales Cälin Petre pentru inculpa�ii Onuf 
Cornel Vasile Baciu Constantin Ciprian, Mure_an Lucian Doru, Cuzencu Octavian, Hnatiuc 
C�talin Albert;, avocat Cojocaru Alexandru în substituirea ap�r�torului ales Rädácin� Marius 
inculpatul Cr�ciun Radu; avocat desemnat din oficiu Zbranca Draga pentru inculpatul Hetriuc 
Cezar, inculpatul Sofronie Dumitru Daniel asistat de avocat Lascu Aurora, care substituie pe 
avocat ales Bucevschi Adriana, reprezentând _i interesele juridice ale inculpa�ilor Horga 
Dumitru _i Horga Bogdan Iulian; avocat desemnat din oficiu Bräd��an Laura pentru inculpatul 
lips� Ciomenchi Constantin Paul; inculpatul Costiuc lie, asistat de avocat Tîmovan Oana 
care substituie pe avocat ales Olenici Mihai care reprezint� _i interesele juridice ale 
inculpa�ilor lips� Chiril� Laura Gherghina, Chiril� Dorel Vasile, ^chiopu Mitic� �i Jit�riuc 
Virgil; avocat desemnat din oficiu Nicolau Raluca pentru inculpatul Nädejde Daniel Vasile; 
avocat desemnat din oficiu Rusu Narcisa pentru inculpatul lliesi Toader; ales Tinovanu Oana 
pentru inculpatul Posmangiu Luchian Alexandru; avocat Cojocaru Alexandru în substituirea 

ap�rätorului ales Rädäcin� Marius pentru inculpatul lips� Zebreniue Catalin Dumitru: lipsa 
fiind ineulpatii: Achim Ortanta, Coroleuc� Emest Dan, Coroliuc Simion, Schipor Nicu 
Cezar, Dasc�lu Adrian, Nechita Rodica Läcr�mioara, Grumeza Comelia, Oprescu Daniela, 
Tudor loan, Zegrea Lucian Daniel, Baciu Constantin Ciprian, Onut Corncliu Vasile, Muresan 
Lucian Doru, Cuzencu Octavian, Hnatiuc Catälin Albert, Craciun Radu, Hetriue Cezar, Horga 
Dumitru, Horga Bogdan lulian, Cionenchi Constantin Paul, Chirila Laura Gheorghina, 
Schiopu Mitic�, Chirilá Dorel Vasile, Jit�riue Virgil, Nädejde Daniel Vasile, liesi Toader, 
Posmangiu Luchian Alexandru, Zebreniuc C�talin Dumitru _i partea civil�: Directia 
General� Regional� a Finantelor Publice la_i. 

Procedura de citare este legal îndeplinit�. 
S-a f�cut referatul cauzei, dup� care: 
Avocat Luascu Aurora pentru inculpatul Robu Gheorghe depune la dosar, în copie, 

Riletul de externare emis de Institutul de Urgen�� pentru Boli Cardiovasculare �i Transplant 
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Tg. Mure_, cu care face dovada lipsei inculpatului Robu Gheorghe la termenul anterior de 

judecat�. 

probelo 
cursul 

acestora 

Instanta constat� c� s-au primit la dosar r�spunsurile solicitate la termenul anterior, 
respectiv adresa nr. 214/1/-13/2017 din 26.06.2019 cmisä de D.N.A. - S.-T- Suceava, prin 

care 3-a comunicat c� men�ionarea în comunicatul D.N.A. nr. 1034/VIII/'3/2014 din 
14.07.2014 emis la momentul întocmirii rechizitoriului nr. 38/P/2008 a sintagmei ,in cauz� 
procurorii au beneficiat de sprijin de specialitate din partea Serviciului Român de Informa�ii" 
nu prezintä� nicio relevant�, în condi�iile în care a_a cum a ar�tat, verific�rile efectuate nu au 
relevat vreun sprijin acordat c�tre accast� institu�ie în cauza respectiv�, precum _i adresa nr. 
224847/21.06.2019 emis� de M.A.I. - Direc�ia General� de Protectie Intern�, prin care s-a 

comunicat faptul c� lucr�torii din cadrul Serviciului de Informa�ii _i Protec�ie Intern� 
Suceava, care au realizat interceptarea comunica�iilor telefonice _i înregistr�rile audio-video 
in mediul ambiental în dosarul u.p. nr. 38/P/2008 al D.N.A. Suceava nu au avut avize de 

poli�ie judiciar�. 
Raportat la räspunsurile primite la dosar _i expuse anterior, instan�a, în conformitate 

cu disp. art. 281 alin. 1 lit. b Cod procedur� penal� rap la decizia CCR nr. 302/2017 cu rap. la 

art. 4 alin. 1 _i 2 din Lega 265/2013 pentru punerea în aplicare a Legii 135/2010 rap. la art. 91 
ind. 2 alin. 1 din vechiul Cod procedur� penal� _i art. 91 indice 4 din acela_i cod, pune în 
discu�ie excep�ia nulit��ii absolute a punerii în executare a autoriza�ilor de interceptare a 
convorbirilor telefonice �i a autoriza�iilor de înregistrare în mediul ambiental dispuse în 
ds.u.p. 38/P/2008 al DNA - ST Suceava �i a proceselor verbale privind rezultatul activitä�ilor 

de intereeptare �i de înregistrare în mediul ambientul, urmând ca pär�ile s� pun� concluzii îin 
caz de admitere a exceptiei �i cu privire la excluderea fizic� a probelor indicate anterior din 
dosarul de urm�rire penal�. 

ca_tig 

defi 

ads 

Reprezentanta Ministerului Public, având cuvântul, apreciaz� c� nu este dat�� 
nulitatea absolut� a probelor administrate în cauz� constând în înregistr�rile convorbirile 
telefonice efectuate, a_a cum s-a r�spuns de c�tre DNA - ST Suceava, de c�tre personalul DIP/SIPI Suceava. 

In aprecierea punctului s�u de vedere exprimat stau urm�toarele: 
Astfel, apreciaz� c� administrarea probelor s-a f�cut în conformitate cu dispozi�ile legale în vigoare la acel moment. In acest context, face referire la art. 4 din legea de punere în 

aplicare a codului de procedur� penal�, potrivit c�ruia probele administrate cu respectarea dispozi�iilor legale în vigoare la data îndeplinirii lor r�mân valabile iar nulitatea oric�rui act 
efectuat înainte de intrarea în vigoare a legii poate fi invocat� numai în condi�iile actualului Cod de procedur� penal�.A ar�tat _i la termenul anterior de judecat� c� nu se impune efectuarea unei adrese c�tre SIPI /DIPI, c� ace_tia, fa�� de solicitarea excluderii probelor obtinute în urma intercept�rilor telefonice _i ambientale invocându-se decizia CCR nr. 
51/2016 a ar�tat c� în conformitate cu practica judiciar�, respectiv Incheierea nr. 452/20.06.2016 a ICCJ dat� în ds. 160/1/2016 _i Incheierea nr. 486 din 6.04.2016 a statuat c�a lucr�tori ai SIPI/DIPI intr� în categoria lucr�torilor specializati în cadrul poli�iei, sintagm� care nu a fost declarat� neconstitu�ional� prin deciziile anterior amintite. A ar�tat anterior cã Jucrätorii DIPVSIPI sunt lucr�tori specializa�i ai poli�iei din perspectiva faptului c� au drepturi si îndatoriri specifice Legii 360/2002 �i mai mult, ace_tia sunt supu_i dispozi�iilor normative respectiv O.U.G. nr. 30/2007, privind organizarea _i funetionarea Ministerului Afacerilor Interne, Legea nr. 360/2002 privind statutul poli�istului, tIG nr. 416/2007 privind struetura organizatoric� _i efectivele MAI, cu modilic�rile _i completarile ulterioare _i HG 585/2002. Potrivit disp. art. 17 din OUG nr. 30/2007 privind organizarea _i functionarea Ministerului Afacerilor Interne, personalul MAI se compune din fune�ionari publici, politisti functionari cu statut special, cadre militare în actiVitate, per'Sonal contractual, ete. Apreciaz� c� raportat la toate aceste dispozijii legale, a_a cum a ardtat, lucr�torii DIPUsIPI care au realizat intercept�rile în prezenta cauz� sunt lucrâtori specializati ai poli�iei, sintagm� care nu a fost declarat� neconstitu�ional� prin dec. CCR nr. 51/2016. Raportat _i la art. 4 din Legea de punere în aplicare a Codului de procedur� penal�, la faptul cà decizia nr. 802/2017 se refer� la repunerea în discu�ie a legalit��ii probelor din perspectiva veritic�rii loialit��ii administr�rii 
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acestora iar nu din perspectiva verific�rii din nou a prescrip�iei procedurale de administrare a 

probelor. A_adar, în paragraf 27 din dec. C.C.R nr. 802/5.12.2017, s-a statuat faptul c� în 
cursul judec��ii nu se mai poate aprecia asupra legalit��ii administr�rii probelor ce au r�mas 
câ_tigate procesului, de vreme ce nu este admisibil� a se face proba împotriva unor aspecte 
definitiv validate, dup� încheierea procedurii de camer� preliminar� cu privire la legalitatea 
administr�rii proba�iunii realizat� de c�tre organele de urm�rire penal�, operând autoritatea de 
lucru judecat. Restul considerentelor deciziei nr. 802/2017 nr. 802/2017 se refer� la 

prevederile art. 101 alin. 1, 2 _i 3 din Cod procedur� penal� care interzic în mod absolut 
administrarea probelor prin practici neloiale �i probele ob�inute prin tortur� precum _i cele 
derivate din acestea, ceea ce semnific� obfinerea probelor prin metode nelegale spre deosebire 
de vicierea probelor prin încälcarea prescrip�iilor procedurale de administrarea lor, cum este 
cazul de fa��. Referindu-se la aceast� decizie, dup� încheierea în mod definitiv a procedurii de 
camer� preliminar�, consider� c� nu mai poate fi pus� în discu�ie legalitatea probelor din 
perspectiva verificärii încälc�rii preserip�iilor procedurale a administr�rii probelor ci din 

perspectiva administrärii loialit��ii probelor. 
Raportat la aceste considerente consider� c� administrarea probelor s-a efectuat în 

conformitate cu dispozi�iile procedurale în vigoare la acel moment, c� în acest moment, in 
etapa judec��ii, conform deciziei nr. 802/2017 nu mai poate fi pus� în discu�ie legalitatea 
probelor din perspectiva modalitäti de administrare a acestora, existánd autoritate de lucru 
judecat a încheierii judec�torului de camer� preliminar� din aceast� perspectiv�. Ca atare, fa�� 
de toate aceste considerente apreciaz� c� nu poate opera excep�ia nulit��ii absolute pe care 
instanta a pus-o în discu�ie vizavi de intercept�rile telefonice _i ambientale ale c�ror con�inut 
au fost transcrise în procesele verbale aflate la dosarul cauzei. Mai mult decât atát, aceste 
probe au fost administrate de organul de urm�rire penal� din perspectiva faptului cã aceste 
înregisträri realizate de c�tre personalul DIPI/sIPI au fost puse la dispozi�ia organului de 
urmärire penal� care a procedat la ascultarea lor efectiv�, la selectarea lor �i la transcrierea 
acestora în procesele verbale a convorbirilor telefonice relevante, astfel încât opineaz� cä 
administrarea probei s-a realizat de c�tre organul de urm�rire penal�, a_a cum rezultä din 

probele existente la dosar. 
Raportat la decizia nr. 26/2019 a Curfii Constitu�ionale, care instituie obliga�ia 

instantei de a verifica în cauzele pendinte chiar _i dup� finalizarea camerei preliminare 
incidenta cazurilor de nulitate absolut�, solicit� a se constata c�, în dosarul cauzei nu este nici 
un document care sä poart� semnätura altui organ, decât cel prev�zut de lege. pentrn 
efectuarea de cercet�ri penale. Prin urmare, toate actele de urm�rire penalä au fost 
administrate de c�tre organul de urm�rire penal� _i nu de c�tre alte organe. In consecin��. 
apreciaz� c� nu se impune constatarea nulit��ii absolute acestor probe. 

Cu privire la excluderea probelor apreciaz� c� aceasta nu poate opera la un moment 
anterior pronunj�rii fondului cauzei. In acest sens, supune aten�iei c� excluderea probei a_a 
cum a fost prev�zut� în dispozi�iile noului Cod de procedur� penal� este apanajul exclusiv al 
procedurii de camer� preliminar�, în sensul excluderii _i înl�tur�rii fizice din materialul 
probator a unei astfel de probe. Faptul c� ulterior a intervenit decizia CC.R nr. 51 _i celelalte 
în care s-a f�cut vorbire in solicitarea de excludere a probelor, face ca nu într-un moment 
aleatoriu anterior pronun�årii judec�torului fondului cu privire la aceastà chestiune s-ar putea 
pronunta pentru cá vorbim de c�tre un moment la care prin excluderea acestui material 
probator s-ar putea realiza o antepronun�are a judec�torului fondului cu privire la aceast� 
cauz�. Mai mult decât alât, faptul ca suntem în cursul judecatii, cà aceast� hotàrâre cu 
integralitatea materialului probalor r�mas dup� linalizarea procedurii de camerd preliminar� 
care a statuat in mod delinitiv c� probele sunt legale, ar conduce la imposibilitatea instantei de 
control judiciar de a avea în vedere la solutionarea apelului, la evaluarea întregului material 

orobator. De alifel, practica lCCJ este în sensul cä în momentul în care se constatà aceast� 

pro. 

constatare a nulitáji absolute dup� depå_irea procedurii de camerà preliminar�, nu poate avea 

loc decât la momentul solu�ionárii cauzei, când instan�a nu va proceda la o excludere efectiv� 
a probelor ci va inlatura din materialul probator cu ocazia evalu�rii de la acel moment a 

robelor pe care va n�elege så le constate c� se afl� sub sanc�iunea nulit�jii absolute. 
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Avocat Tudor Silvia, pentru inculpa�ii Grumeza Cornelia, Oprescu Daniela �i Tudo 

Toan, având cuvântul, arat� c� a motivat _i în scris aceast� cerere, 
avänd aceea�i solicitare de 

excludere a probelor respective. Consider� c� nu se afl�m în situatia prevazuta de lege ca 

lucr�torii DIPI/SIPI s� fie considera�i ofi�eri de polit�ie în sensul dispozi�iilor 
procedurale. Prin 

urmare, cu aceea_i motivare raportat� la deciziile Curtii Constitu�ionale pe care le-a indicat în 

scris, î_i men�ine solicitarea vizând constatarea nulit�tii probelor respective administrate în 

cursul urm�riri penale _i excluderea lor fizic� din dosar. 

Nicu 

adm 

pro 

Baciu 

Avocat Lascu Aurora, pentru inculpa�ii Lavric Adrian, Robu Gheorghe, 

Constantin Ciprian, Onuf Cornel Vasile, Muresan Lucian Doru, Cuzencu Octavian, 

Hnatiuc C�tälin, Horga Dumitru, Sofronie Dumitru Daniel �i Horga Bogdan Iulian având 

cuvantul, arat� c� pune acelea_i concluzii de admiterea exceptiei nulit��ii absolute a probelor 

obinute ca urmare a punerii în executare a autoriza�iilor de interceptare a convorbirilor 

teletonice �i a autoriza�iilor de înregistrare în mediul ambiental dispuse în ds.u.p. 38/P/2008 al 

DNA- ST Suceava �i a proceselor verbale privind rezultatul activit��ilor de interceptare �i de 

inregistrare în mediul ambientul _i de excluderea lor din rândul probelor administrate in 

cursul urm�ririi penale. Totodat�, învedereaz� faptul c� a f�cut aceast� solicitare, în vederea 

identific�rii dac� s-au efectuat activit��i de c�tre alte organe specializate _i î_i men�ine cererea 

de a se constata nulitatea probelor, având preg�tit _i probatoriul în acest sens, Vizand 

efectuarea unor adrese la Curtea de Apel Suceava, c�tre SRI _i c�tre Serviciul de Protec�ie 

Intern�, sens în care se impune nu doar nulitatea probelor administrate ci _i înl�turarea lor 

fizic�. In opinia sa, decizia CCR este foarte clar�, fiind nu doar o solu�ie legal� ci _i una 

uman�, întrucât nu po�i s� cite_ti _i s� ui�i ceea ce ai citit ci trebuie înl�turate fizic din dosar, 

urmând s� r�mân� doar probele care au relevan�� în cauz�, pentru a fí avute în vedere _i de 

c�tre instan�a de control judiciar.. 

Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul în replic�, în opinia sa ar fi 

absurd în condi�iile în care aceast� constatare a nulit��ii absolute anterior fondului cu 

consecinta excluderii _i a înlätur�rii fizice din perspectiva faptului c� instan�a de control 

judiciar nu va putea va avea în vedere evaluarea întregului probator în condi�iile în care 

aceast� este o încheiere, fiind una intermediar� _i care trebuie atacat� odat� cu fondul. Ori în 
aceste condi�ii, judec�torul de la instan�a de control judiciar s-ar afla în imposibilitatea de a 

evalua în integralitatea lui acest material probator �i de a se pronun�a cu privire la criticele ce 
vor fi aduse inclusiv cu privire la constatarea nulit��ii acestor probe. 

Avocat Tudor Silvia, având cuvântul în replic�, precizeaz� c� pentru o asemenea 
ipotez�, instan�a de control judiciar are la îndemân� solu�iile preväzute de art. 421 alin. 1 pet. 
a Cod procedur� penal�, vizând trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instan��. 

Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, arat� c� judec�torul de la 
instanta de control judiciar nu va putea evalua întreg probatoriul administrat în cauz�. 

Avocat Tudor Silvia, în replic�, arat� c� în situa�ia în care judec�torul fondului le va 
exclude, nu va evalua întreg probatoriul �i atunci instanta de control judiciar are solutie 

conform art. 425 alin. 1 lit. a Cod procedur� penalä. 
Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, arat� c� in opinia sa ar trebui ca 

instanta de control judiciar s� aib� la îndemäná tot probatoriul _i s� trimit� cauza spre 

rejudecare. 
Avocat Dusceac Viorica, pentru inculpata Toma (actual Perhinsch) Mihaela, 

avánd cuvântul, arat� c� de_i în ce o prive_te pe clienta Sa nu exist� înregisträri ale 
convorbirilor telefonice, pune acelea_i concluzil de admilere a excep�iei nulitä�ii probelor _i a 

excluderii acestora. 
Avocat Târnovan Ouna pentru inculpa�il Posniangiu Luchian Alerandru, Chirilä 

Laura Gheorghina, Costiuc Ilie, Sehiopu Miticá, Chirila Dorel Vasile �i Jitäriuc Virgil, 
având cuvântul, arat� c� este de acord cu excep{ia nulitatii probelor respective invocat� din 
oficiu de c�tre instanjá �i cu excluderea lor din dosarul de urm�rire penalà. 

Avocat Rusu Narcisa, pentru inculpatul iest Toader, avand cuvântul, arat� cã pune acelea_i concluzii de admitere a exceptiei nulita�il probelor �i de excludere a acestora din dosarul de urmärire penal�. 
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Avocat Papuc Alina, pentru inculpa�ii Achim Ortanfa, Coroliuc Simion, Schipor 
Nicu Cezar, Nechita Rodica Läcrämioara, Zegrea Lucian Daniel, având cuvântul, solicit� 
admiterea excep�iei nulit��ii probelor invocat� de instan�� _i excluderea acestora din rândul 
probelor administrate în cursul urm�ririi penale. 

Avocat Zbranca Draga pentru inculpatul Hetriuc Cezar, având cuvântul, solicit� 
admiterea exceptiei nulit��ii probelor invocat� de instan�� �i excluderea fizicä a acestor probe. 

Avocat Nicolau Raluca, pentru inculpatul N�dejde Daniel Vasile, având cuvântul, 
solicit� admiterea excep�iei nulit��ii probelor invocat� de instan�� �i excluderea fizic� a 

acestora 

Avocat Bräd��an Laura pentru inculpatul Ciornenchi Constantin Paul, avánd 

cuvântul, solicit� admiterea excep�iei nulitä�i probelor invocat� de instan�� _i excluderea 
acestora. Raportat la aspectele invocate de procuror, având în vedere practica CEDO de 
flexibilizare a tuturor situa�ilor, consider� c� instan�a are dreptul ca la acest moment 

procesual s� pun� în discu�ie o astfel de exceptie, de_i s-a dep�_it procedura de camerä 

preliminar�. 
Avocat Cojocaru Alexandru, pentru inculpa�ii Boca Radu Pamfil, Scaldan Sorin 

Constantin, Cräciun Radu �i Zebreniuc Cätälin Dumitru, având cuvântul, solicit� admiterea 
exceptiei nulit��ii probelor invocat� d einstan�� _i excluderea fizic� a acestora. 

Avocat Crüciunescu Corneliu Cezar, pentru inculpatul Dasc�lu Adrian, solicit� 
admiterea excep�iei nulit��ii probelor, invocat� de instan�� _i excluderea fizic� a acestora. 

Avocat Andriuc Sabina, pentru inculpatul Coroleue� Ernest Dan, având cuv�ntul, 
solicitä, în principal, acordarea unui termen de judecat� pentru ca apär�torul titular s� pun� 
concluzii cu privire la excep�ia invocat� de instan�� iar în subsidiar, pune concluzií de 
admitere a excep�tiei nulitä�ii probelor _i de excludere a acestora din cursul urm�ririi penale 

Interpelat fiind, dacã solicit� amânarea judec�ri cauzei, avocat Andriuc Sabina, 
precizeaz� c� doar pune concluzii de admitere a excep�iei. 

Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, aratä c� în leg�tur� cu aceast� 

inläturare fizic� vizavi de rechizitoriul în care sunt redate aceste probe, în cauz� s-a depä_it 
procedura de camer� preliminar�. în raport de aceast� situa�ie, î_i pune întrebarea cum se va 

realiza neregularitatea actului de sesizare, întrucát nu poate s� mai întocmeasc� un at 
rechizitoriu, atâta timp cât a fost depä_it� aceast� procedur� iar solu�ia nu este definitiv�, fiind 
o chestiune intermediar�, putând a fi atacat� f�r� a se purcede la îndreptarea neregularitä�ilor. 

Avocat Tudor Silva, având cuvântul, invoc� excep�ia nulit��ii absoute a 
rechizitoriului, având în vedere c� în con�inutul acestuia sunt incluse probelor care au fost 

administrate nelegal. 
Reprezentantul Ministerului Public, avánd cuvântul, pentru acelea_i considerente 

pentru care le-a ar�tat cu privire la faptul c� nu este dat� nulitatea probelor, consider� c� nu 

este dat� nici nulitatea rechizitoriului. 
Ap�r�torii inculpa�ilor, având pe rând cuvântul, arat�ä c� sunt de acord cu exceptia 

invocat� de c�tre dna avocat Tudor Silvia. 
Instanta admite excep�ia nulit�tii absolute a punerii în executare a autoriza�iilor de 

interceptare a convorbirilor telefonice _i a autoriza�ilor de înregistrare în mediul ambiental1 

dispuse în ds.u.p. 38/P/2008 al DNA - ST Suceava _i a proceselor verbale privind rezultatul 

activit��ilor de interceptare _i de înregistrare în mediul ambientul. 
alin. 3 C..p.p _i a dec. 

22/19.01.2018 a CCR , instanta va dispune excluderea fizic� a proceselor verbale din dosarul 
de urm�rire penal�, care se va realiza potrivit adresei nr. 6864/2001 din 16.07.2018 a CSM, 
iar motivarea pe exceptie va fi f�cut� prin încheiere. Raportat la excludere, aduce în aten�ie 

faptul c� decizia CCR nu face nicio distinctie în ce prive_te stadiul procesual al cauzei în ecare 

In privinfa excluderii probelor, în temeiul art.102 

se poate realiza sau nu excluderea probelor. 
Cu privire la exceptia nulit��ii actului de sesizare invocat� de c�tre avocat Tudor 

Silva, instan�a stabile_te ca punerea acesteia în discu�ie s� aib� loc la termenul urm�tor de 

judecat�. 
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Intern 

Interr 

Avocat Tudor Sivia, având cuvântul, învedereaz� instan�ei c� mai are de solt 

de 
numitului Solcan Lucian lon _i având în vedere _i adresa primit� de instan�� la termenil 
administrarea unor probe, având în vedere declara�ia inculpatului Sofronie Dumitr a 

erea 
vide 

de 

(fila 3211) dat� în fa�a instan�ei _si care confirm� teza sa probatorie n ce prive_te audia 

estor 
ast�zi c� acesta nu avea calitatea de poli�ie judiciar�, pentru a lamuri imixtiunea acee 

organe ale statului în întreaga cercetare penal�, astfel cum a aratat in cererea sa de Drobs 

depus� la termenul din 3.04.2019, chestiune care a fost antamat� �i de martorii Vol 

Räileanu _i Irimescu Gheorghe care au sus�inut acela_i lucru, contirmat de inculpatul Sofronie 

Dumitru. 
Interpelat� fiind, solicit� repunerea în discu�ie a cererii sale de probe cu privire la 

audierea în calitate de martor a numitului Solcan Lucian lon - ofi�er din cadrul SIPI, care a 

declan_at coordonatele cercet�rii în prezenta cauz�. Arat� c� în cauz� a mai invocat aplicarea 

nelegal� a protocolului încheiat între SRI _i Parchetul de pe lâng� ICCJ. Având în vedere cää 

din materialul probator de urm�rire penal� rezult� c� cel a coordonat urm�rirea penal� a fost 

în realitate de un ofi�er SIPI, respectiv numitul Solcan Lucian lon �i a_a cum se confirm� prin 

adres� primit� acesta nu avea calitatea de ofi�er de poli�ie judiciar� _i a f�cut acte de urm�rire 

penal�, solicit� audierea acestuia în calitate de martor. Totodatä, subliniaz� faptul c� _i 
inculpatul Nädejde Daniel a relevat aceste aspecte prin memoriile puse la dosar. 

In continuare, arat� c� instan�a nu s-a pronun�at cu privire la alte probe pe care le-a 
solicitat la pct. 2 _i 3 din cererea de probe depus� la dosar legat de listinguri _i solicitarea 
copiilor de la DNA dupä registrul de intrare-ie_ire, cât _i cu privire la procesele verbale de 
transcrierii a convorbirilor telefonice a inculpatului N�dejde Daniel din datele pe care le-a 
indicat. 

Instanta fa�� de celelalte probe solicitate de inculpa�i, prin ap�rätori, care au fost puse 
în discutie la termenul din 3.04.2018 _i fa�� de care nu s-a pronun�at, dispune respingerea 
acestora, ca nefiind utile solu�ion�rii cauzei, având în vedere _i solu�ia dispus� în cauz� 
privind constatarea nulit��ii absolute la termenul de ast�zi. 

Instanta cu privire la cererea intervenirii prescrip�iei speciale solicitat� de avocat 
Tudor Silva, aceasta va fi pus� în discufie odat� cu fondul cauzei. 

Avocat Cr�ciunescu Corneliu Cezar pentru inculpatul Dasc�lu Adrian, consider� c� 
CC 

� se instanta nu s-a pronun�at pe adresa pe care a solicitat-o. 
Instanta aduce la cuno_tin�a domnului avocat c� a respins toate celelalte solicit�ri care 

au fost dezb�tute la termenul din 3.04.2018 _i asupra c�rora nu s-a pronun�at. Ttarea Avocat Nicolau Raluca, pentru inculpatul Nädejde Daniel, învedereaz� instan�ei c� cel pe care îl asist�a ar�tat c� vrea s� dea o declara�ie în fa�a instan�ei dup� audierea celorlalti inculpa�i _i solicit� a fi citat pentru a se prezenta în instan�� în vederea audierii sale, întrucât este ap�r�tor din oficiu �i nu are cum s� ia leg�tura cu acesta. 
Instanta aduce la cuno_tin�� faptul c� inculpatul N�dejde Daniel a fost chemat în fata instantei, ocazie cu care a zis c� nu d� declara�ie in prezenta cauz� iar în cererea scris� a zis c� va da doar în cazul în care vor fi audiate în calitate de martori anumite persoane, astfel cum au fost indicate în cererea sa, prob� care i-a fost respins�. 

TRIBUNALUL, 

Fat� de exceptia nulit�jii absolute a punerii in executare a autoriza�iilor de interceptare a convorbirilor telefonice _i a autoriza�ilor de înregistrare in mediul ambiental dispuse în ds.u.p. 38/P/2008 al DNA - ST Suceava �i a proceselor verbale privind rezultatul activit��ilor de interceptare _i de înregistrare în mediul ambientul, invocatá din oficiu la termenul de ast�zi, instanta o apreciaz�, ca fiind fondat�, din urm�toarele considerente: 
Din adresa nr. 214/II/-13/2017 din 31.05.2019, emis� de D.N.A. - S.-T- Suceava, rezult� c� institu�ia care a realizat în mod nemijlocit interceplarea comunica�illor telefonice �i înregistr�rile audio video în mediul ambiental, în perioada septembrie 2008-martie 2009, în instrumentarea prezentului dosar este DIPI Suceava - Serviciul de Informa�ii si Protectie Intern� 
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Prin adresa nr. 224847/21.06.2019 emis� de M.A.I. - Directia General� de Protec�ie 
Inten�, s-a comunicat faptul c� lucr�torii din cadrul Serviciului de Informa�ii _i Protec�ie 
Intern� Suceava, care au realizat interceptarea comunica�iilor telefonice _i înregistr�rile audio-
video în mediul ambiental în dosarul u.p. nr. 38/P/2008 al D.N.A. Suceava, nu au avut avize 
de poli�ie judiciar�. 

Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 51/20166 (paragraf 34) a statuat urm�toarele: 
A_a fiind, Curtea conchide c� actele îndeplinite de organele prev�zute la art. 142 alin. (1) 
teza a doua din Codul de procedur� penalä reprezint� procedee probatorii care stau la baza 
procesului-verbal de consemnare a activit��ii de supraveghere tehnic�, ce constituie un 
mijloc de prob�. Pentru aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora sunt 
mumai organele de urmärire penalä. Acestea din urm� sunt cele enumerate la art. 55 alin. (1) 
din Codul de procedurd penalä, respectiv procurorul, organele de cercetare penal� ale 

poli�iei judiciare �i organele de cereetare penal� speciale. 
Ulterior Curtea Constitu�ionalá prin decizia 26 din 16.01.2019 a re�inut urmätoarele: 

206. Potrivit art. 102 alin. (3) din Codul de procedur� penalä, "Nulitatea actului prin care s-
a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrat� 

determin� excluderea probei". Aceste dispozi�ii legale reprezint� garan�ii procesuale ale 
dreptului la un proces echitabil, asigurat, în acest caz, prin reglementarea in sarcina 
organelor judiciare a interdictiei de a utiliza în solu�ionarea cauzelor penale probe declarate 
mule [Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, publicat� n Monitorul Oficial al României, Partea 
r. 177 din 26 februarie 2018, paragraful 14]. O prob� nu poate fi obtiut� nelegal decât 

dacd mjlocul de prob� silsau procedeul_probatoriu prin_care_este obtinut� sunt/este 
nelegale/nelegal. aceasta presupunand nelegalitatea dispuneri, atoriz�rii sau administr�rii 
probei si c� nelegalitatea acestora este sanetionat� de prevederile art. 102 alin. (3) din 
Codul de procedur� penal� prin aplicarea regimului mulit�tii absolute sau relative. A_adar 
Curtea a apreciat c� art. 102 alin. (2) din Codul de procedur� penal� trebuie coroborat cu 
alin. (3) al acestui text legal, ceea ce înseamn� c� probele obtinute prin actele preväzute la 
art. 102 alin. (3) din Codul de procedur� penal� mu pot fi folosite în procesul penal în 
condi�ile în care aceste acte sunt lovite de mulitate absolut� sau relativ� [Decizia nr. 22 din 
18 ianuarie 2018, paragraful 17]. 

207. Art. 102 alin. (2) �i (3) din Codul de procedur� penal� nu reglementeaz� institu�ii 
diferite, ci presupun întotdeauna aplicarea regimului mulit��ilor în materia proba�iuni, a_a 
cum este acesta reglementat la art. 280 - 282 din Codul de procedur� penal�, iar rezultatul 

nulit�ti actelor, respectiv a mijloacelor de prob� �i a procedeelor probatori, determin� 
imposibilitatea folosirii probelor în proces [Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicat� 
in Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 120 din 16februarie 2016, paragraful 17]. 

208. Curtea subliniaz� c� administrarea probelor de c�tre alte organe decût cele 
judiciare încalc� eompetenta material� a organelor de urmärire_penal�, ceea ce atrage 
uplicarea sanctiunii preväzute de art. 281 alin. () lit, b) din Codul de procedurd penal� 
respectiy nulitatea absolut� a actelor_prin care s-4 administrat aceasta De asemenea 
aceeasi sanc�iune se impune �i în privin�a actelor prin care s-a administrat o prob� de c�tre 
organele de urm�rire penal�, f�r� a se tine cont de calitatea persoanei. 

209. Totodati�, "eliminarea fizic� a mijloacelor de prob� din dosarele penale, cu ocazia 
excluderi probelor aferente, prin declararea lor ca ind nule, conform prevederilor art. 102 
alin. (3) din Codul de procedurd penal�, excludere ce presupune atribuirea unei duble 
dimensiuni sensuui no�tuii de wexcluderea probei» respectiv dimensiunea juridic� yi cea a 
elimin�rii fizice, este de naturd a garunta, de o manier� efectiv�, drepturile fundamentale 
mai sus invocate, asigurând, totodutá, lextului eriticat un nivel sporit de claritate, precizie �i 

previzibilitate. Prin urmare, Curtea retine c� douar in aceste conditii institutia excluderi 
probelor isi poale _atinge finalitatea aceea de a proteja atat judec�torul, cat si p�rtile de 
formarea unor rajionamente juridice si de pronuntarea unor solutii influentate, direct sau 
indirect de_potentiale_informalii_sau_concluzli survenite ca urmare a examin�rii sau 
reexaminárii empirice. de c�re julecätor, a probelor declarate nule" [Decizia nr. 22 din 18 
ianuarie 2018, paragraful 27]. 
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verific 

210. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat c�, în ceea ce prive�te cauzele solufionate pána 

la publicarea unei decizii a Cur�ii Constitufionale, acestea reprezint� o facta praeterita, de 

vreme ce cauza a fost definitiv �i irevocabil solu�ionat�. Curtea a re�inut c�, din momentul 

introducerii cererii în instan�� �i pán� la solu�ionarea definitiv� a cauzei, norma incident�a 

beneficiat de o prezum�ie de constitu�ionalitate, care nu a fost r�sturnat� decât ulterior 

promunt�rii hot�rárii prin care s-a tran^at în mod definitiv litigiul. A�a înca Curtea constat 

c� incidenna deciziei de admitere a instan�tei de contencios constitufional într-o atare cauz� ar 

echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdic�ional al Cur�ii, cu înc�lcarea 

dispozi�iilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamental�, _i ar nega, în mod nepermis, 

autoritatea de lucru judecat care este ata_at� hot�rárilor judec�tore�ti definitive. Cu acela_i 

prilej, Curtea, având în vedere efectele exercit�rii c�ilor extraordinare de atac asupra 

hot�rârilor judec�tore_ti care reprezint� actul final �i de dispozi�ie al instan�ei prin care se 

solufioneaz� cu autoritate de lucru judecat cauza, a re�inut c� optiunea legiuitorului în 

reglementarea unei c�i de atac ce urm�re�te reformarea unei hot�rári jude c�tore_ti trebuie 

s� se realizeze în limite constitu�ionale (a se vedea Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, 

publicat� în Monitorul Oficial al României, Partea l, nr. 185 din 11 martie 2016, paragrafele 
27 �i 30). 

211. Prin urmare, având în vedere art. 197 alin. (2) din Codul de procedur� penal� din 

1968 _i art. 
cu Decizia Cur�ii Constitu�ionale nr. 302 din 4 mai 2017, prin care s-a constatat c� solu�ia 
legislativ� cuprins� în dispozi�iile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedur� penal�, 
care nu reglementeaz� în categoria nulit��ilor absolute înc�lcarea dispozi�iilor referitoare la 

competenta material� �i dup� calitatea persoanei a orgamului de urm�rire penalá, este 
neconstitufional�, revine înaltei Curti de Casa�ie �i Justi�ie si celorlalte instan�e 
judec�tore_ti, precum �i Ministerului Public - Parchetul de pe láng� Inalta Curte de Casa�ie 

_i Justiie �i unit��ilor subordonate s� verifice în cauzele pendinte, în ce m�sur� s-a produs o 
încalcare a dispozi�ilor referitoare la competenta material� �i dup� calitatea persoanei a 
organului de urm�rire penal�, �i s� dispun� m�surile legale corespunz�toare 

Se constat� astfel c� potrivit jurispruden�ei Cur�ii Constitu�ionale instantele trebuie s� 
verifice în cauzele pendinte, în ce m�sur� s-a produs o înc�lcare a dispozi�iilor referitoare la 
competenta material� �i dup� calitatea persoanei a organului de urm�rire penal� prin 
administrarea de probe de c�tre alte organe decât cele judiciare. 

Tribunalul retine c�, de principiu, potrivit noului Cod de procedur� penal�, legalitatea 
_i loialitatea administr�rii probelor din cursul urm�ririi penale sunt verificate în procedura de 
camera preliminar�, iar în faza de judecat� probele obtinute în mod nelegal nu mai pot fi 
excluse. 

proc 

ace 

proce 

281 din Codul de procedur� penal�, acest din urm� text coroborat 

Exceptia o reprezint� probele obtinute prin mijloace neloiale sau lovite de nulitate 
absolut�. In aceste cazuri, probele putând fi excluse 

Astfel, Curtea Constitu�ionl� a statuat în decizia nr.802/2017 urm�toarele: 
29. n aceste condi�ii, Curtea consta� c� nerespectarea interdic�iei absolute 

statuat� în cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) - potrivit careia probele 
obfinute prin torturd, precum �i probele derivate din acestea nu pot fi folosite " cadrul 
procesului penal"- yi a dispozitilor art. 101 alin. () - (3) din Codul de procedurä penal� 

privind interzicerea explicit� a administr�rii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea 
absolut� a actelor procesuale �i procedurale prin care probele au fost administrate si 
excluderea necondi�ionat� a probel în fuza camerei preliminare. Intrucat nerespectarea 
dispoziqilor cuprinse în normele precitale cade sub incidenta inadmisibilit�qii eare prodhuce 
efecte prin intermediul nulit�gii absolule, Curtea comstat�i, totodat�, c�o verificare a 
loialit��it/legalit��ii administr�rii probelor, din aceastà perspectiv�, este admis� �i în cursul 
judec��i, aplicándu-se, iîn acest mod, regula general� potrivit cáreia mulitatea absout� poate 
fi invocat� pe tot parcursul procesului penal. Ayadar, interdic�ia categoric� a legii în 
obtinerea probelor prin practicilprocedee neloiale/nelegale justific� 
judec�torului de fond de a examina �i în cursul judeca�ii aceste aspecte. Altfel spus, probele menjinute ca legale de judec�lorul de camer� preliminar� pot face obiectul unor no 

competen�a 
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verific�ri de legalitate în cursul judec�fii din perspectiva constat�rii inadmisibilit�tii 
procedurii prin care au fost obfiute �i a aplic�rii mulitäjii absolue asupra actelor 
procesuale �i proce�urale prin care probele au jost administrade, in condifile în care, în 

aceast� ipotez�, se prezum� iuris et de iure c� se aduce atingere legalitä�ii procesuui penal, 
vätúmarea neputând fi acoperit�. De altfel, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedurá 
penal�, doar probele exchuse in camera preliminar� nu mai pot fi avute în vedere lajudecata 

în fond a cauzei. 
Totodat� Curtea Constitu�ional� în decizia nr.88 din 13 februarie 2019 la pragraful 27 

a retinut urm�toarele: 
in ceea ce prive�te termenul pån� la care poate fi invocat� încälcarea dispozi�iülor ce 

reglementeaz� materiile anterior men�ionate, Curtea re�ine e� legiuitorul a realizat o 
distinc�ie. Astfel, încälcarea reglement�rilor referitoare la compunerea completului de 
judecat�, competenta material� �i competen�a personal� a instan�telor judecätore�ti, atunci 
când judecata a fost efectuat� de o instant� inferioar� celei legal competente, competen�a 
materialà �i dup� calitatea persoanei a organului de urmärire penalä, publicitatea yedinyei 
de judecat� �i participarea procurorului, atunci când participarea sa este obligatorie potrivit 
legii, poatefi invocat� în orice stare a procesului 

Instanta constat� c� în decizia 26 din 16.01.2019 a CCR la paragraful 165 se 
expliciteaz� diferenta dintre suport tehnic _i punerea în executare a autoriza�ilor de 

interceptare dup� cum urmeaz�: 
165. Or, pe lâng� suportul tehnic prev�zut de art. 39 - 45 din protocol, art. 32 - 38 din 

acela_i act se refer�, expressis verbis, la punerea în executare a activit�qilor dispuse prin 
autoriza�iile emise de instan�ele competente. Astfel, textul analizat al protocolului prevede 
exact punerea în executare a activit�jilor dispuse prin autorizatile emise de instan�ele 
competente de c�re un serviciu secret contrar art. 912 alin. (1) teza intái din Codul de 
procedurd penal� din 1968. Cu alte cuvinte, protocolul a reglementat competenja Serviciuhui 
Roman de Informa�ii de a pune în executare mandatul de supraveghere tehnic� în cadrul 
procesului penal, far� s� fie organ de urm�rire penal� Astfel, de�i Codul de procedur� 
penal� nu a acordat serviciului secret aceast� competen��, Ministerul Public, din proprie 
ini�iativ�, îi transfer� acestuia o competen�� proprie procurorului. Practic, acest protocol 
opereaz�, în mod indirect, o adäugire la prevederile Codului de procedur� penal�, 
competenta dispunerii unei m�suri procesuale find transferat� de cåtre chiar titularul s�u -
Ministerul Public - unui serviciu secret. In dreptul public se aplic� principiul delegata 

potestas non delegatur, astfel încât Ministerul Public nu are competen�a de a-_i 
transferaldelega competenjele rezultate din textul constitu�ional al art. 131. 

Instanta constat� astfel c� în articolele 39 - 45 din protocolul încheiat era reglementat 

suportul tehnic acordat de SRI _i consta în urmätoarele: 
Art.39 (1) în condi�iile legii, Serviciul acord� sprijin tehnic pentru asigurarea 

indeplinirii sarcinilor ce revin Direcfiei Na�ionale Anticorupfie -structura central�, deumit�� 
in continuare Directia - cu privire la punerea în ayplicare a actelor de autorizare eliberate in 

temeiul art. -91 indice 5 din Codul de procedur� penal�. 
(2) Sprijinul tehnic const� in transmiterea semnalului, managementul �i ntretinon 
echipamentelor de transmilere a semnalulul, ae la cenirete de mlerceptare ale Servicisla 
spre spa�iile destinate Direc�iei. 

ea 

Art.40 -Receptionarea semnalului lraserCrea continutului comnisbss 
interceptale se efeclueuz� de c�tre Directie. or 

Implementarea aplicufiilor speciyice pe lerminalele de exploatare to.. aflate in proprietalealadminisirarea Direcjel, niremerea �i depanarea echino 
criptare se efectueazá de Serviciu, prin unilalea specializat�. 

hnic� 

42 Relelele LAN aferente spafiilor dest ineile beneficiarului vor 
catre Serviciu, cu suportarea chelluielilor de cålre Directie. Et. 

de Articolele 32 38 din acela_i act se relera, la punerea în executa. 
Aianuse prin autoriza�ile emise de nstantele competente care cOnas 

tau în urmätoarele activitä�i: 
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Art. 32 - (1) În vederea efectuarii activit�filor prev�zute de art. 91 indice 1-91 indic 

SCod Procedur� Penal�, se poale solicita Serviciului, prin unitatea specializat�, respectiu 

prin direcfile judetene de informatii, efectuarea unor verific�ri tehnice, cu privire la 

identitatea titularului postului telefonic propus a fi interceplal, slarea de junc�iune a postului 

precum yi la existenta condiqiilor tehnice necesare ducerii la indeplinire a prevederilor 

autorizaliei. 

(2) - La solicitare, Serviciul va efectua verific�ri in evidenfele specifice a unor dato 

aparute in procesul de realizarea intercept�rilor efectuate in baza actelor de autorizare 

Art.33 (1) Punerea in executare a activit�jilor dispuse prin autorizaliile emise de 

instantele competente potrivit dispozi�iilor art.91 indice 1-91 indice 5 Cod procedur� penala 

va f realizat� de c�tre Serviciu, pe echipamentele propri, in baza solicit�rii scrise a 

procurorului. 
(2) Adresa de solicitare a punerii in executare a activitdlilor autorizate va fi insotit� 

de actul de autorizare (autoriza�ie, incheiere sau ordonan�� motivat�), in original _i copie 

certificat� de emitent sau de procuror, �i de supor�ii de date necesari, inseria�i. 

(3) Adresa va avea caracter ,,secret de serviciu" �i va cuprinde preciz�ri privind 
modul de transmitere �i transcriere a rezultatelor ob�inute �i modalit��ile de leg�ur� 
operativ�, precum �i cu privire la categoriile de date �i informa�ii relevante pentru cauz�. 

4) Unita�ile/structurile teritoriale de Parchet vor transmite solicit�rile de punere in 
execuare a autorizatiilor la direc�iüle judeilene de informatii aflate in raza de competenj�. 

(5) Parchetul �i unitä�ile/structurile teritoriale de Parchet vor transmite, de indat�, 
Serviciului, in aceleasi condi�ii, actele de reinnoire sau incetare a autoriza�ilor aflate in 
executare. 

(6) Originalul actelor de autorizare sau de reinnoire a autoriz�rii vor fi returnate 
Parchetului respectiv unit��ilor/structurilor teritoriale de Parchet la finalizarea activit�tilor 
autorizate. 

Art.34 (1) Serviciul va asigura inregistrarea comunica�ilor sau convorbirilor 
rezultate din interceptare pe supor�i de date înseria�i, pu_i la dispozi�ie de procuror, precum _i trimiterea acestora Parchetului sau parchetelor teritoriale. 

(2) in vederea sprijiniri activit��ilor specifice desf�_urate de Parchet sau parchetele teritoriale Serviciul va asigura transcrierea comunica�ilor sau convorbirilor considerate relevante in cauzd. 

(3) Ulterior, la solicitarea scris� aprocurorrului, Serviciul poate asigura redarea altor convorbiri, selectate din traficul inregistrat. Solicitarea trebuie s� con�in� num�rul actului de autorizare, criteriul de interceptare (num�r post telefonic, serie lMEl a terminalului mobil, adresa IP, freceven�a radio), data �i ora efectu�rii convorbirii sau comunicari. in vederea desf�_ur�rii acestor activit��i, Parchetul sau parchetele teritoriale vor transmite Serviciului supor�ii de date con�inând inregistr�rile mentionate la alin. (1). Art.35 - inregistr�rile rezultate din punerea in executare a autoriza�iilor sau ordonantelor cu titlu provizoriu, eliberate in conformitate cu dispozi�iile art. 91 indice 1 - 91 indice 5 din Codul de procedurá penal�, suporjii de date pe care acestea sunt inregistrate, nrecum si materialele rezultale (notele de redare transcrisepe suport hartie si in formar 
electronic) sunt neclasificate. 

Arl.36 (1) Pentru ulilizarea pe momente operative a echipamentelor mobile din 
dotare, in vederea identificárii �i localiz�rii persoanelor urn�rite, ce utilizeaz� terminale 
mobile, Parchetul sau parchelele teriloriale transmit unit�sii specializate a Serviciului actele 
de autorizare emise poiriv eg, Ce vor Cuprinde �i dispozi�ia de interceptare si inregistrare 

vorbirilor. (2) Mäsurile de protecfie a echipamentelor utilizate in activit��ile prevázul 

convo 

la alin. (1) �i a personalului cure le deserve�te vor fi prev�zute in planurile de ac�iune 
intocmile in comun, aprobale de repreentan�ii autorizat ai celor dou� institutii, in func�ie ae 

situatia operativ�. 

istoricului pozi�iei geografice i 

caracteristicele tehnice(lMSI, lMEl) ale termina 

Art.37-Parchetul sau parchetele teritoriale pot solicita, in scris, Serviciu in condi�iile legii speciale. iului stabilirea 
inalului mobil 
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Art.38 Pentru asigurarea derulärii cu operativitate a activit��ilor de punere in 
executare a actelor de autorizare emise, unitalea specializat� din cadrul Serviciului va 
desemna un ofter de leg�tur� cu Parchetul, atât la nivel central, cát �i la nivel teritorial, din 
cadrul structurilor corespondente ale direcfilor judejene de informa�i. 

in continuare instanta re�ine c� în prezenta cauz� urm�rirea penalá s-a desfä_urat 
potrivit vechiului Cod de procedur� penal�, astfel încât sunt aplicabile dispozi�iile articolelor 

3 _i 4 din Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 

privind Codul de procedur� penal� �i pentru modificarea _i completarea unor acte normative 

care cuprind dispozi�ii procesual penale care au urm�torul con�inut 
Art. 3 - Legea nou� se aplic� de la data intr�rii ei în vigoare tuluror cauzelor aflate pe rolul 

organelor judiciare, cu excep�iile prev�zute în cuprinsul prezentei legi. 
Art. 4 - (1) Actele de procedur� îndeplinite înainte de intrarea în vigoarea Codului de 

procedurä penal�, cu respectarea dispozi�iilor legale în vigoare la data îndeplinirii lor, 
r�mân valabile, cu exceptiile prev�zute de prezenta lege. 

(2) Nulitatea oric�rui act sau oric�rei lucr�ri efectuate înainte de intrarea în vigoare a 

legii noi poate fi ivocat� numai în condi�ile Codului de procedur� penal� 

(3) In cauzele aflate în curs de judecat� la data intr�rii în vigoare a legii noi, încälcarea, 
în cursul urm�ririi penale, a dispozi�iilor legale privind prezenta obligatorie a învinuitului 
sau a inculpatului ori asistarea obligatorie a acestora de c�tre ap�r�tor poate fi invocat� 

pân� la începerea dezbaterilor. 
Fat�ã de dispozi�ile articolului 4 alin.1 trebuie s� se verifice dacä în cursul urm�ririi. 

penale au fost respectate dispozi�iile privind punerea în executare a autoriza�ilor de 

interceptare �i înregistrare audio video. 
Potrivit articolului art. 91 indice 2 Cod procedur� penal� din 1968 cu denumirea 

Organele care efectueaz� interceptarea �i înregistrarea: 
Procurorul procedeaz� personal la intercept�rile �i înregisträrile preväzute în art 

91indice I sau poate dispune ca acestea s� fie efectuate de orgamul de cercetare penalä 
Persoanele care sunt chemate s� dea concurs tehnic la interceptäri �i înregistrari sut 
obligate s� p�streze secretul opera�iunii efectuate, îneälcarea acestei obligati find pedepsit� 
potrivit Codului penal. 

Conform articolului 201 alin.2 Organele de cercetare penal� sunt organele de 

cercetare ale poli�iei judiciare �i organele de cercetare penal� special�. 
Potrivit articolului 201 alin.3 Cod procedur� penal� din 1968 Ca organe de cercetare 

ale poliiei judiciare fune�ioneaz� uer�tori specializa�i din Ministerul Administraqiei �i 
Internelor), desemna�i nominal de ministrul administra�iei �i internelor, cu avizul conform al 
procurorului general al Parchetului de pe lâng� Inalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie. si i_i 
desfayoard activitatea sub atoritatea procurorului general al Parchetului de pe làngà Inalta 
Curte de Casajie yi Justitie. Retragerea avizuhui conform al procurorului general al 
Parchetului de pe láng� înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie conduce la îmcetarea calitaii de 
ucrätor in cadrul politiei judiciare. Când legea special� prevede o procedurà diferiuà de 
desemnare yi funcfionare a organelor de politie judiciard, xe aplic� dispozitile legiü speciale 

Fatá de dispozi�iile legale indicate Tribunalul re�ine cà în cauzà în cursul urm�ririi 
penale autorizaiile de interceptare _i autorizatiile de îinregistrare aulio video au tost puse in 
executare în mod nelegal de câtre lucr�tori din cadrul Serviciului de Intormayii �i Protectie 
Intern� Suceava, având în vedere c� ace_tia nu au avut avize de poli�ie judiciarà _i asttel nu 
fäceau parte din cadrul organelor de cercelare penala. C'onsecinga nelegalitajii este încäkcarea 
competentei materiale a organelor de urmarire penala, ceea ce atruge uplicarea sanctiunii 

prevazule de art. 281 alin, (1) lit. b) din Codul de precedurà penala, respectiv nulitatea 
absolutá4 actelor prin cure sy-4u administrat probele 

Prin urmare, în conformitate cu disp. art. 281 alin. I lit. b Cod procedurà penal� rap la 
decizia CCR nr. 302/2017 cu rap. la art. 4 alin. I _i 2 din Lega 265/2013 pentru punerea în 
anlicare a Legii 135/2010 rap. la art. 91 ind. 2 alin. I din vechiul Cod procedur� penal� �i art. 
91 indice 4 din acela_i cod, tribunalul apreciazà c� în cauz� opereaz� exceptia nulit��ii 
ahsolute a punerii în executare a autoriza�iilor de interceptare a convarbirilor telefonice �i a 
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autoriza�iilor de înregistrare în mediul ambiental dispuse în ds.u.p. 38/P/2008 al DNA - ST 

Suceava _i a proceselor verbale privind rezultatul activit��ilor de interceptare _i de 

înregistrare în mediul ambiental. 

Fa�� de exceptia intervenirii prescriptiei speciale _i cea a nulit��ii absolute a actului de 

Sesizare a instan�ei, invocate de avocat Tudor Silvia, 
n vederea preg�tirii ap�r�rii cu privire la dezbaterile pe fond ale cauz 

de interceptare _i de 

DISPUNE: 

Adnite exceptia nulita�ii absolute a punerii în executare a autoriza�iilor de interceptare 
a convorbirilor telefonice _i a autoriza�iilor de înregistrare în mediul ambiental dispuse în 
ds.u.p. 38/P/2008 al DNA - ST Suceava _i a proceselor verbale privind rezultatul activit��ilor de interceptare _i de înregistrare în mediul ambientul. 

Dispune excluderea fizic� a proceselor verbale din dosarul de urm�rire penal� în care s-au materializat rezultatele autoriza�iilor de interceptare a convorbirilor telefonice _i autoriza�ilor de înregistrare în mediul ambiental în ds.u.p. 38/P/2008 al DNA - ST Suceava. Prorog� pronun�area cu privire la exceptia intervenirii prescrip�iei speciale _i cea a nulit�jii absolute a actului de sesizare a instantei la termenul urm�tor de judecat�. Amân� judecarea cauzei la data de 06.09.2019, ora 10:00, pentru când p�r�ile au termenul în cuno_tin��. 
Conform art. 369 Cod procedur� penal�, _edin�a de judecat� a fost înregistrat� cu mijloace tehnice audio. 
Pronuntat� în _edin�� public�, ast�zi 26.06.2019. 

Pre_edinte, 
Holbocianu Claudiu Adrian Grefier, 

Moraru Daniela 
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