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Pe rol se afla solutionarea cauzei penalg’in _care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului Negulescu Mircea, pringechizitoriul nr. 2170/P/2019 din
04 iunie 2020 al Parchetului de pe langi Inalta €urte de Casatie si Justitic —
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor,din Justitie, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de cercetare abuziva, prevé de art! 280 alin. 1 si1 2 C.pen., patru
infractiuni de influentarea declaratiilor martorilor, prev. de art. 272 alin. 1
C.pen., participatie improprie la indueerea_in eroare a organelor judiciare sub
modalitatea instigarii in formd continuata, prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. in
referire la art. 268 alin. 2 C.pen. gaportat la art. 47 C.pen. in conditiile art. 35
alin. 1 C.pen., totul cu aplicarea art;38 alin. 1 C.pen.

Dezbaterile au avut loc in'sedinta publica din data de 14 septembrie 2022,
la care a participat, din partea Mihisterului Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror Irina Kuglay.

Sustinerile partilor sitale teprezentantului Ministerului Public au fost
consemnate in incheiereéa, de sedinta din data de 14 septembrie 2022, parte
integrantd din prezenta, iar Inalta Curte a stabilit termen pentru pronuntare la
data de 14 octombrie,20224 iar ulterior a aménat pronuntarea la data de 31
octombrie 2022, cand a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE,

A. Acuzatiile formulate impotriva inculpatului Negulescu Mircea

Prin rechizitoriul nr. 427/P/2014 din 06.06.2017 al Parchetului de pe
langa Curtea_de Apel Ploiesti s-a dispus trimiterea in judecatd a persoanei
vatamate Cosma Vlad Alexandru pentru savarsirea infractiunilor de instigare la
evaziung-fiscala prev. de art. 47 alin. 1 rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005s1 spdlarea banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si
art. 5 C.pen.
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in fapt, in sarcina persoanei vataimate Cosma Vlad Alexandru, in calitate
de inculpat in dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti, s-au retinut urmatoarele:

- la o data neprecizatd, din perioada ianuarie — martie 2012, 1-a determinat
pe inculpatul Usurelu Petricd Lucian, administrator al S.C. Allianso\Business
Park S.R.L. la data faptelor, sd inregistreze in contabilitatea societatii factura
nr. 243/10.03.2012 in valoare totald de 1.086.240 lei emisa de“soc€ietatea tip
fantoma Alex Design S.R.L., cauzand un prejudiciu bugetului de stat in*cuantum
de 210.240 lei, ceea ce s-a mentionat cd intruneste elementelénconstitutive ale
infractiunii de instigare la evaziune fiscala prev. de art. 47 alin.  C,pen. raportat
la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005;

- la 0 data neprecizatd din perioada ianuarie — aprilie,2012 1-a determinat
pe inculpatul Usurelu Petricd Lucian, administrator al_S.C. Allianso Business
Park S.R.L. la data faptelor, sa dispuna virarea sumei de 1.086.240 lei la data de
10.04.2012 si la data de 11.04.2012, in conturile_Sogcietatii tip fantoma Alex
Design S.R.L., cunoscand ca banii provin din savatsirea infractiunii de evaziune
fiscala, in interesul si la dispozitia sa si a inculpatuluivAlexe Razvan, ce au fost
folositi in finantarea ilegald a campaniei electoralewpentru alegerile locale din
data de 10.06.2012, ceea ce s-a mentionat cd intrungste elementele constitutive
ale infractiunii de spdlare de bani prev. de artn29 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen!

Aléturi de Cosma Vlad Alexandrti, pran rechizitoriul nr. 427/P/2014 din
06.06.2017 al Parchetului de pe langa Custea de Apel Ploiesti s-a dispus
trimiterea n judecatd a inculpatului‘Usurelu Petricd Lucian pentru savarsirea
infractiunilor de evaziune fiscald previide art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005, delapidare prev. de art. 295 .C.pen. raportat la art. 308 C.pen. cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si spdlarea banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 656/2002 cu aplicarea,art. 35 alin. 1 C.pen., toate cu aplicarea art. 38
alin. 1 si alin. 2 C.pen. si art..5.C.pen.

S-a retinut, in fapt, 4n sarcina inculpatului Usurelu Petrica Lucian ca, in
calitate de administrator al S.Cy Allianso Business Park S.R.L. la data faptelor,
in baza unei rezolutii infractionale unice, in data de 10.03.2012 a inregistrat in
contabilitatea societdtii factura nr. 243/10.03.2012 in valoare totala de 1.086.240
lei emisa de S.C. Alex"Pesign S.R.L., facturd ce nu are la baza operatiuni reale,
cauzand un prejudieiu bugetului de stat in cuantum de 210.240 lei, apreciindu-se
ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prev.
de art. 9 alin. 1 lit, c"din Legea nr. 241/2005; de asemenea, s-a retinut ca, in
calitate de administrator al S.C. Allianso Business Park S.R.L., la data faptelor,
la data de_10:04.2012 si la data de 11.04.2012, in baza unei rezolutii
infractionale“unice, cunoscand ca banii provin din sdvarsirea infractiunii de
evaziunedfiSealdya dispus virarea in conturile societatii S.C. Alex Design S.R.L.
a sumei totale de 1.086.240 lei apreciindu-se ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de spdlarea banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din
Legea™ . 0656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.; cd in calitate de
administrator al S.C. Allianso Business Park S.R.L., la data faptelor, la data de

2



10.04.2012 si la data de 11.04.2012 si-a insusit suma de 1.086.240 lei din
patrimoniul societdtii, prin inregistrarea unor documente contabile fictive si
dispunerea transferului acesteia in contul S.C. Alex Design S.R.L. in interesul si
la dispozitia inculpatului Cosma Vlad Alexandru si a inculpatului Alexe Razvan,
cauzand un prejudiciu in cuantum de 1.086.240 lei, apreciindu-se, cd sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de delapidare prey. de art. 295
C.pen. raportat la art. 308 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen./(doud acte
materiale).

De asemenea, prin acelasi rechizitoriu s-a dispus trimitctea in judecatd a
inculpatului Alexe Razvan pentru savarsirea infractiunilog” dercomplicitate la
evaziune fiscala prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la arte© alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 si spalarea banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., ambele/cu aplic¢area art. 38 alin.
1 C.pen. si art. 5 C.pen.

In fapt, in sarcina inculpatului Alexe Razvdins-a retinut ci la o dati
neprecizatd, din perioada ianuarie — martie 2012, 14a ajutat'pe inculpatul Usurelu
Petrica Lucian, administrator al S.C. Allianso<Business Park S.R.L. la data
faptelor, sa inregistreze in contabilitatea societdtii faetura nr. 243/10.03.2012 in
valoare totald de 1.086.240 lei, emisd de so€ietatea tip fantomd S.C. Alex
Design S.R.L. prin punerea la dispozitie a uner. documente nereale, respectiv
factura fiscala nr.243/10.03.2012, contraectul de executie lucrdri nr. 14 din
09.03.2012, situatii de lucrari si deviz, prn care s-a cauzat un prejudiciu
bugetului de stat in cuantum de 210.240 lei, apreciindu-se cd sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii ‘deyeemplicitate la evaziune fiscald prev.
de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 9@alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005; ca
la o datd neprecizatd, din perioadd ianuarie — martie 2012, l-a ajutat pe
inculpatul Usurelu Petricd Lucian, administrator al S.C. Allianso Business Park
S.R.L. la data faptelor, prin puncrea la dispozitie a unor documente nereale si
indicarea numarului de cont,sa dispuna plata sumei de 1.086.240 lei, la data de
10.04.2012 s1 la data de 11.04.20]12, in conturile societdtii tip fantoma S.C. Alex
Design S.R.L., cunoscand ca banii provin din savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, in interesul si la dispozitia sa si a inculpatului Cosma Vlad Alexandru,
ce au fost folositi in finantarea ilegala a campaniei electorale pentru alegerile
locale din data de 10:06.2012, fapta despre care s-a apreciat ca intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1
lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

Prin acelasi‘techizitoriu s-a dispus, printre altele, disjungerea si declinarea
in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti in vederea efectuarii
urmaririi penale, fatd de Cosma Vlad Alexandru, sub aspectul savarsirii
infractiunii de coruperea alegatorilor prev. de art. 386 alin. 1 C.pen., una dintre
infractiunilé=euy privire la care inculpatul Negulescu Mircea a pldsmuit un
scenariu nereal in scopul vadit al invinuirii persoanei vatamate Cosma Vlad
Alexandru despre care avea cunostintd ca era nevinovata.

La‘Parchetul de pe langa Judecdtoria Ploiesti s-a inregistrat dosarul
nr. 5569/P/2017, iar prin ordonanta cu acelasi numar din data de 14.03.2018 de
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la filele 3-9, vol. I dosar urmarire penald, in temeiul dispozitiilor art. 314 alin. 1
lit. a C.proc.pen. raportat la art. 315 alin. 1 lit. b C.proc.pen. cu referire la art. 16
alin. 1 lit. b C.proc.pen., s-a dispus clasarea cauzei, apreciindu-se ca fapta nu
este prevazutd de legea penald, nefiind intrunite elementele constitutivejale
infractiunii, sub aspectul laturii obiective.

Referitor la modalitatea de derulare a activitatilor procedural penale in
dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langd Curtea de ApelPloiesti (dosar
reinregistrat sub numarul 427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti), urmarirea penald efectuatd in prezenta cauzd penaldwa_stabilit cd in
acest dosar au fost parcurse urmatoarele etape:

Initial, dosarul a avut numarul de inregistrare wI89/P/2014, fiind
instrumentat de inculpatul Negulescu Mircea si s-a fermat ca urmare a
disjungerii pe care Negulescu Mircea, in calitate de procuror 1a Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, a dispus-o fatd de S.C. Allanso Business Park
S.R.L. sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de evaziune fiscala prev. de art. 9
alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 241/2005 si complicitate la spalare de bani
prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 29 aln, 1 lit. a din Legea nr.
656/2002 ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cpengsiart. 35 alin. 1 C.pen., prin
rechizitoriul nr. 465/P/2013 din data de 07.03.2014 /al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti.

Din examinarea actului procedural prin care s-a dispus disjungerea cauzei
de catre inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de procuror la Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, rezulta, indubitabil, faptul cd urmarirea penala
in dosarul nr. 189/P/2014 viza activitat€éapretins ilicita a S.C. Allianso Business
Park S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunilor mentionate anterior, fara
existenta vreunui indiciu privind/participarea, in vreo modalitate, la derularea
activitatii infractionale vizatd de cadrul procesual penal, a persoanei vatamate
Cosma Vlad Alexandru.

Dosarul disjuns din desarul, nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti a fost"inregistrat la aceeasi unitate de parchet sub nr.
189/P/2014, iar prin ordonantascu acelasi numar din data de 03.04.2014 (filele
9-10, vol. VIII dosar urmésire penald), inculpatul Negulescu Mircea, in calitate
de procuror de caz, a dispus extinderea urmaririi penale fatd de Usurelu Petrica
Lucian, actionar si administrator al S.C. Allianso Business Park S.R.L., in
calitate de suspect,sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala prev.
de art. 9 alin. 1 lit. c'din Legea nr. 241/2005 si spdlare de bani prev. de art. 29
alin. 1 lit. a din Legea™nr. 656/2002, ambele cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si
art. 38 alin. 1. pens,constand in aceea ca, la data de 10.03.2012, in calitate de
administrator al’S.C. Allianso Business Park S.R.L., cu stiinta, a inregistrat n
contabilitateaysocietatii factura fictiva nr. 243 din 10.03.2012 emisa de S.C. Alex
Design S.Rilusin valoare totala de 1.086.240 lei, cauzandu-se un prejudiciu
bugetului consolidat al statului in valoare de 210.240 lei, reprezentand TVA.

S=a ™ai retinut in sarcina lui Usurelu Petrica Lucian, in calitate de
suspCetymed, la datele de 10.04.2012 si 11.04.2012, ca administrator al S.C.
Allianso Business Park S.R.L., cunoscand ca banii provin din savarsirea
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infractiunii de evaziune fiscald, a efectuat viramente in conturile societatii
comerciale de tip fantoma, S.C. Alex Design S.R.L.

Despre calitatea de suspect, Usurelu Petricd Lucian a fost incunostintat de
abia dupa declinarea dosarului nr. 189/P/2014 la Parchetul de pe lafiga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penald si criminalistied, unde a
fost inregistrat sub nr. 426/P/2014, dupa aproximativ cinci luni de la data la care
s-a dispus extinderea urmaririi penale fata de acesta de catre Negulescu Mircea,
in calitate de procuror de caz.

Cu privire la modalitatea in care a fost consemnat defuntul numitului
Usurelu Petrica Lucian de catre inculpatul Negulescu Mircea Tnsdosarul nr. 189/
P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiestyy s-au retinut
urmatoarele:

La data de 08.05.2014, in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, inculpatul Neguleséu Migcea, in calitate de
procuror de caz, a consemnat un denunt olograf“numitului Usurelu Petrica
Lucian, persoana care, din punct de vedere procedural, la acea datd avea
calitatea de suspect, conform ordonantei intocmitd insdosar de catre procurorul
Negulescu Mircea la data de 03.04.2014.

In cuprinsul denuntului olograf de la filele 25-26, vol. V dosar urmarire
penala, era precizatd urmatoarea situatie de fapt:

”La inceputul anului 2012, in cursul lunii ianuarie sau februarie s-au
prezentat la sediul S.C. Allianso Businéss Park S.R.L. numitii Viad Cosma si
Alexe Rdzvan. Acestia mi-au spus ca au ,uevoie de bani pentru a finanta
campania electorala ce urma sa aiba‘loéimeursul anului 2012 pentru alegerile
locale. Fata de cererea celor doi, le-am{adus la cunostinta acestora ca nu pot
sa iau niciun ban din fondurileffirmei pentru ca nu sunt singur asociat in
companie, iar asociatul belgian Wh.at fi de acord. In aceste conditii, Viad
Cosma si Alexe Razvan mi-aw, reprosat faptul ca de cdand sunt asociat si
administrator in firma ABP nule-aum dat nici o lucrare. In aceste conditii Alexe
Razvan in prezenta lui Casman)lad Alexandru a solicitat sa-i dau macar o
lucrare. Le-am spus acestora éa urmeaza sa ma gandesc la o solutie si pentru
ca am intarziat cu raspunsul, Ja cdteva zile s-a prezentat la sediul societatii
numitul Cosma Vlad Alexandru care m-a rugat sa accept propunerea lor
deoarece au nevoie urgentd de bani pentru finantarea campaniei electorale
ardtind ci Razvamdlexe va gdsi solutii pentru executarea lucrdrilor. In acest
context i-am spus_lui €osma Vlad Alexandru ca singura modalitate de a-i putea
ajuta este sa incheiemi*un contract avand ca obiect amenajarea unei suprafete
de teren, fosta groapa de imprumut (balast si pietris), pentru edificarea unei
constructii. In deeste conditii am ficut o estimare a valorii lucrdrilor si am
ajuns la concluzia ca lucrarile de amenajare nu pot depasi valoarea de 170.000
— 180.000 dexettro + TVA. Aceasta estimare i-am comunicat-o lui Viad Cosma
dupa care la o zi sau doua, la sediul societatii s-a prezentat Razvan Alexe cu un
contracthcu~sume deja completate, respectiv era consemnata contravaloarea
lucrdriler.si contractul de executie in valoare de 1.086.240 ron inclusiv TVA.
Precizez faptul ca acest contract avea anexate devizele de lucrari, situatii de
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lucrari, inclusiv factura reprezentind contravaloarea contractului. Arat faptul
ca am semnat contractul de executie lucrari nr. 14 din data de 09.03.2012, intre
ABP 5i S.C. Alex Design reprezentat de Paviovic Nemanja, inclusiv factura nr.
243 din 10.03.2013. La data semnarii contractului si a facturii lu¢rarilesnu
incepusera a fi executate si nu au fost executate vreodata. De asemened fac
precizarea ca nu l-am cunoscut niciodata pe reprezentantul Alex Design,
Paviovici Nemanja. Anexez la prezentul denunt contractul de executare lucrari,
centralizatorul situatiei de lucrari, lista consumurilor §i factura, precum si
devizul oferta, precum si procesul verbal”.

Despre imprejurarile concrete in care Usurelu Petricd Lucian a formulat
acest denunt in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe Tanga Curtea de Apel
Ploiesti, la data de 05.05.2017, in calitate de inculpat in_desarul nr. 427/P/2014
al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti Afila 126, vol. V dosar
urmarire penald) a declarat, in prezenta avocatilor ‘Tudon,Valerica si Buliga
Georgeta, faptul ca mentine declaratiile date antetier si a precizat ca ,,am
formulat denuntul la insistentele procurorului Negulescu tn care am consemnat
aspecte nereale cu privire la implicarea inculpatuluinCosma Vlad in prezenta
cauza’.

La data de 25.11.2019, Usurelu Petricd Cucian a fost audiat in calitate de
martor n prezenta cauza penald (filele 272-278yvol. III dosar urmarire penald)
si a relatat imprejurdrile in care a ajuns,sa fie implicat in ancheta penald
desfasurata de inculpatul Negulescu Mircea.

Astfel, a declarat ca prin primavara anului 2013 au fost efectuate mai
multe perchezitii domiciliare, printret.Carg=st perchezitiile efectuate la locuinta
parintilor sai din comuna Brazi, sayNegoiesti, precum si la sediul S.C. Allianso
Business Park S.R.L. \

Despre perchezitia domiciliard,care s-a desfasurat la domiciliul parintilor,
Usurelu Petrica Lucian a declaratsea activitatea procedurald a fost efectuata de
mai multi lucratori de politie,si de‘catre jandarmi fard ca acestia sa comunice ce
anume cauta, in conditiile 1n care tatal sau are un handicap locomotor care 1l tine
imobilizat la pat si, cu toateWacestea, lucratorii de politie judiciard care au
efectuat perchezitia
i-au solicitat sa ingenuncheze si au rascolit peste tot prin casa, inclusiv paturile.

Despre perchezitia domiciliard care s-a efectuat la sediul S.C. Allianso
Business Park S.R.L., Usurelu Petricd Lucian a declarat ca, pe parcursul
perchezitiei, la sediul, firmei, a sosit: “domnul procuror Negulescu Mircea,
caruia aparatorub,meu ales, respectiv doamna avocat Buliga Georgeta a
intentionat sa,li“faca cunostinta cu mine, eu am intins mdna catre domnul
procuror, iar dumnealui i s-a adresat doamnei avocat precizand ca “dstuia, mai
intdi, ii iau elicopterul si apoi ma gdandesc daca il salut sau daca il scuip”.
Doamna @veeat:Buliga Georgeta fusese anterior procuror, avusese calitatea de
sefa a domnului Negulescu Mircea si, prin urmare, il cunostea. Fata de iesirea
domnului_procuror Negulescu Mircea, I-am intrebat pe acesta daca chiar asa
stau“lwerurile, iar dumnealui s-a exprimat ceva de genul ’lasa ca o sa vezi
despre ce e vorba”. Toate aspectele pe care le relatez acum s-au petrecut intr-o
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incapere mare unde erau prezenti si politistii si jandarmii, inclusiv colegii de la
S.C. Allianso Business Park si, prin urmare, nu a fost un secret.”

Ulterior momentului la care s-a efectuat perchezitia, Usurelu Petrica
Lucian a declarat, in prezenta cauzd penald, cd a fost chemat de finculpatul
Negulescu Mircea, care i-a mentionat ca stie cd acesta, respectiv Usurelu Petrica
Lucian, i-ar fi dat bani ’clanului Cosma”.

Despre prezenta sa in sediul Parchetului de pe langa Custea de Apel
Ploiesti, la solicitarea inculpatului Negulescu Mircea, Usurelu Petrica*Lucian a
declarat urmatoarele, fila 275, vol. IIl dosar urmarire penalda: “I-am spus
domnului procuror Negulescu Mircea ca as fi putut sa le dausbani daca as fi
vrut dintr-un cont personal i nu era nevoie sd scot din firmdndmi §punea cd are
cunostinta despre faptul ca nu s-a efectuat o lucrare si ca'tet ceea ce ii spun eu
este o poveste. Exprimarea lui era “lasd vrajeala si spune unde tin dastia banii”,
cu referire la Cosma si ulterior si la Ghita. RaspunsSul meu a fost permanent
acelasi, spundndu-i ca nu am avut relatii financiare Sau_comerciale cu cei doi §i
nu am avut niciodatd de dat sau de luat bani unullde la Celdlalt. Imi spunea ca
stie ca as fi dat bani ca sa finantez o campanie ‘electorala. A fost o discutie de
cdteva ore purtata in biroul domnului procuror, timp, in care eu incercam sa ii
spun ceea ce stiu, dumnealui imi spunea ca nu e*adeyarat, ma ameninta ca daca
vrea ma aresteazad, discutia purtandu-se cu catusele si cu pistolul pe masa. Mi-a
spus de mai multe ori sa ma gdndesc bine‘ed s-ar: putea sa nu mai plec acasad, a
ridicat tonul, atat la mine, cdt si la doamna avocat Buliga, adresdandu-i-se:
“Georgeto, fa-l pe asta sa vorbeasca, ca altfel'il scap jos”. Am inceput sa scriu
pe o coala A4, ceea ce stiam, intitulanduzmi- cele scrise “’Declaratie”. Domnul
procuror Negulescu Mircea nu a fost dé acord. A luat hartia, a rupt-o §i mi-a
spus ori este denunt, ori incheiem/orice discutie. I-am spus ca nu am ce denunt
sa fac pentru ca un denunt trebiie sd aiba un continut §i nu este cazul in
aceasta situatie, moment in carésmi-a spus ca nu il invat eu meserie Si cd
dumnealui stie mai bine ce jare_de facut. Mentionez ca eu m-am prezentat la
parchet insotit de doamna @voeat Buliga, care nu a fost permanent prezenta la
discutiile pe care le-am avut cu domnul procuror Negulescu Mircea deoarece,
de mai multe ori, i-a spus‘sd_iasa din birou, ceea ce a facut si cu mine, cerandu-
mi sa ma gandesc foarte bine si sa intru cu ganduri bune. Tin minte ca la un
moment dat, pentru c@wsord mea ma insotise si ramasese pe hol, in timpul
discutiei pe care o@veam cu domnul procuror, acesta mi-a spus ca nu o sa imi
faca nimic, dar ca s-angandit mai bine si o sa imi faca o surpriza. L-am intrebat
despre ce surprizavestévorba si atunci mi-a spus cd se gandeste sa o aresteze pe
sora mea. Pregizézwed sora mea nu era cercetata in niciun dosar penal, nu a fost
cercetata in_nictun dosar penal, dar in acea perioada stiu ca a facut subiectul
unei verificari, efectuate de comisia pentru verificarea marilor averi din cadrul
ANAF, dar'musstiu cine a cerut aceasta verificare.”

Din ‘punct de vedere subiectiv, Usurelu Petricd Lucian, persoand care a
avut calitatéa'de denuntator in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa
Curtcarde, Apel Ploiesti, a relatat faptul ca acest denunt a fost dat sub presiunea



evidenta, psihicd, exercitatd asupra sa de cdtre procurorul de caz Negulescu
Mircea.

Momentul initial care a declansat o stare de temere, in plan subiectiv,
persoanei care avea sa devind denuntator, respectiv lui Usurelu Petricd Lucian a
fost cel al efectuarii perchezitiei la domiciliul parintilor sai si la sediul S.C.
Allianso Business Park S.R.L.

Starea de temere a fost generatd de modul in care inculpatul/Negulescu
Mircea s-a comportat in raporturile cu persoana perchezitionatd, comportament
de natura a-i crea lui Usurelu Petricd Lucian convingerea ca situatia sa judiciara
depinde exclusiv de inculpat, in calitate de procuror.

Presiunea exercitatd asupra lui Usurelu Petrica Lueian @ continuat in
momentul in care a fost chemat s formuleze denunt, moment care, din punct de
vedere procedural, respectiv data de 08.05.2014, este saulterior‘celui la care s-a
dispus extinderea urmaririi penale fatd de aceeasi perseand, in calitate de
suspect, pentru savarsirea infractiunilor de evaziuné™fiscald si spalare de bani,
respectiv data de 03.04.2014. Pentru a-1 determina‘pe Ustrelu Petrica Lucian sa
consemneze denuntul olograf din data de 08.05.2044, inculpatul Negulescu
Mircea a omis sad-1 aducd la cunostintd calitatea dessuspect, calitate care 1 s-a
comunicat lui Usurelu Petrica Lucian de abia*la data de 24.09.2014 de catre
procurorul de caz din cadrul Parchetului de pélanga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Crihinalistica.

La momentul la care s-a consemnat ‘denuntul, Usurelu Petricd Lucian a
relatat cd discutia s-a purtat intr-un cadru lipsit de rigorile normelor procedurale
pe fondul amenintarilor proferate de inculpatul Negulescu Mircea si in prezenta
unor mijloace evidente de constrangere; respectiv pistolul si catusele pe care
procurorul de caz le avea pe masi

Din punct de vedere procedutal,/din examinarea cronologiei activitatilor
procedurale derulate de procurottib Negulescu Mircea s-a ardtat ca rezulta, fara
dubiu, faptul ca la data de 08.05:2014, datd la care a consemnat denuntul lui
Usurelu Petrica Lucian, ineulpatul — procuror de caz, nu i-a comunicat acestuia
calitatea de subiect procesual “principal, respectiv calitatea de suspect, calitate
care ar fi fost insotitd de anumite drepturi si obligatii, printre care si aceea de a
nu declara 1n legatura cu infractiunile pentru care este invinuit.

Toate aceste manepere frauduloase au fost de natura a facilita un cadru in
afara normelor progesuale si a deontologiei profesiei de magistrat procuror, cu
scopul de a determina,o persoand asupra careia s-au exercitat evidente presiuni
fizice si psihice s formuleze un denunt nereal despre o persoand cu privire la
care procurorul ‘descaz avea cunostintd cd nu participase la savarsirea vreunei
fapte penale siyin legaturd cu care a urmadrit, cu intentie directd, sd o
invinovateaseéa de fapte penale despre care Negulescu Mircea, in calitate de
procuror ;déveaz; cunostea cd nu au fost savarsite, fiind astfel infrant, in mod
evident, principiul nevinovdtiei cu privire la persoana vatamatd Cosma Vlad
Alexandzu.

inw.Contextul concret, inculpatul Negulescu Mircea l-a determinat pe
Usurelu Petricd Lucian, in mod evident, sa formuleze un denunt mincinos pe
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baza cdruia sa efectueze investigatii, desi avea cunostinta despre faptul cd aceste
investigatii sunt despre o faptd prevazuta de legea penald, dar care a fost
atribuita pe nedrept unei persoane nevinovate.

Mai mult, persoana careia, pe nedrept, i se atribuia parti¢iparea la
savarsirea unei fapte penale, respectiv persoana vatamata Cosma Vlad
Alexandru avea, la acel moment, respectiv anul 2014, calitatea de deputat in
Parlamentul Romaniei si, prin urmare, competenta de efectudre,a urmaririi
penale raportat la calitatea de parlamentar a celui Tmpotriva caruia eraindreptat
denuntul apartinea, cum de altfel apartine si in prezent, Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In considerarea normelor de procedurd penali caressuni de imediati
aplicare si de strictd interpretare, organul judiciar sesizat Cinsavarsirea unei fapte
penale are obligatia de a-si verifica competenta, In conformitate cu disp. art. 58
alin. 1 st 2 C.proc.pen., iar dacd nu este competent sa efectueze sau sa
supravegheze urmarirea penala, dispune de indata, pfin ordonanta, declinarea de
competenta si trimite cauza procurorului competent.

S-a aratat ca inculpatul Negulescu Mircea 4 incélcat normele de procedura
penala care i1 stabileau competenta, in calitat¢ desprocuror la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti si a continuat s& administreze acte de urmarire
penald care sa contureze vinovatia in sarcina unei persoane despre care cunostea
ca este nevinovatd, si anume In sarciga, persoanei vatamate Cosma Vlad
Alexandru.

Astfel, din denuntul formulat la datasde 08.05.2014 de cétre Usurelu
Petrica Lucian si care viza fapte retinut€*inssarcina sa in calitate de suspect, prin
ordonanta intocmitd de acelasi procuror, anterior consemndrii denuntului,
respectiv la data de 03.04.2014, inculpatul Negulescu Mircea a urmarit sa lase
impresia cd organul de urmarire penald a fost incunostintat despre implicarea
persoanel vatamate Cosma VIadwAlexandru si a numitului Alexe Rédzvan in
activitatea infractionald retinutd in‘sarcina S.C. Aliansso Business Park S.R.L. si
a reprezentantului acestuia Usutelu Petrica Lucian.

Prin inregistrarea acestuiydenunt la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti a rezultat ca acest¥inscris a fost apreciat ca indeplinind cerintele prev. de
art. 290 alin. 2 C.proc.pen. care prevede ca denuntul se poate face numai
personal, cu referire landisps art. 289 alin. (2), (4) — (6) C.proc.pen. constituind
astfel un mod de sesizare a organelor de urmarire penala.

Cu toate acestea, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, respectiv
inculpatul Negulescu ‘Mircea erau investiti cu efectuarea urmaririi penale in
legatura cu activitatea infractionald derulatd de S.C. Aliansso Business Park
S.R.L., inca dinymomentul instrumentarii dosarului nr. 465/P/2013, dosar din
care s-a disjuns dosarul nr. 189/P/2014 al aceluiasi parchet.

In &ceste conditii, potrivit disp. art. 292 C.proc.pen., organul de urmarire
penala se sesizeaza din oficiu dacd afld ca s-a sdvarsit o infractiune pe orice altd
cale decat ¢ele prevazute la art. 289-291 C.proc.pen. (plangere si denunt) si
inch€ieun.proces verbal in acest sens.



Cronologia actelor procedurale pe care inculpatul Negulescu Mircea a
inteles sa le intocmeasca in legaturd cu activitatea pretins ilicitd a S.C. Aliansso
Business Park S.R.L. dovedeste faptul ca acesta a urmarit sa ticluiasca probe in
scopul atragerii in activitatea de evaziune fiscald ce facea obiectul urmaririi
penale inca din dosarul nr. 465/P/2013 a persoanei vatdmate Cosma Vlad
Alexandru.

Din aceastd perspectiva s-a retinut ca, pe langa afectarea legalitatii actelor
de urmadrire penald s-a produs si afectarea loialitdtii, atribut al moralitatii
procesuale, in sensul ca activitatea organelor judiciare, in speecial a celor de
urmarire penald, trebuie sd se desfasoare fara a produce, An mod “arbitrar sau
contrar normelor procesuale, probe cu rea credintd sauwprin/ utilizarea de
manopere sau strategii.

S-a aratat ca, potrivit art. 2 si art. 8 C.procgpen., procesul penal se
desfasoara conform dispozitiilor prevazute de lege,‘iar organele judiciare au
obligatia de a desfdsura urmarirea penalad si judecatancu respectarea garantiilor
procesuale si a drepturilor partilor, insd aceste exigente nu au fost satisfacute in
faza de urmarire penala derulatd de inculpatul Neguleseu Mircea.

Despre modalitatea in care inculpatul Negulescu Mircea a consemnat
denuntul numitului Usurelu Petricd Lucian din"data/de 08.05.2014, in prezenta
cauzd penala a fost audiatd, in calitate de martor, Buliga Georgeta, care este
avocat si care a fost aparatorul ales al denuntatorului Usurelu Petrica Lucian.

Aceasta a declarat (declaratia de la filele 34 - 39, vol. X dosar urmarire
penald) faptul ca inculpatul Negulescu Mircea‘a creat o stare de presiune asupra
clientului sdu Usurelu Petricd Lucian‘§i“ajdeterminat-o sa aiba reprezentarea ca:
fata de clientul sdu se poate dispuneymasura retinerii §1 se poate propune
arestarea preventiva; inculpatul a/desfasurat activitati de perchezitie domiciliara
ce au fost apreciate de aparatorul ales ¢a fiind derulate in mod abuziv, intrucat
de la domiciliul familiei Usurelu*Petricd Lucian nu a fost ridicat vreun inscris
sau alte mijloace de proba care savfic relevante pentru urmarirea penald; faptul
ca pe parcursul perchezitiei, domiciliare care s-a derulat la sediul S.C. Allianso
Business Park S.R.L., inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de procuror de
caz, prezent pe parcursul deruldrii perchezitiei, a avut un comportament jignitor
la adresa aparatorului ales, precum si la adresa numitului Usurelu Petrica
Lucian; faptul ca ulterior/ momentului la care s-au efectuat perchezitiile
domiciliare, inculpatul Negulescu Mircea i-a solicitat, in mod expres, lui
Usurelu Petrica Lucian sa spund ceva despre familia Cosma, tata si fiu, cerere
care, de altfel, a fost formulata si altor persoane.

Cu priviré"lasmomentul concret in care inculpatul Negulescu Mircea, in
calitate de procuror de caz a consemnat denuntul numitului Usurelu Petrica
Lucian, martera“Buliga Georgeta a declarat cd nu exclude posibilitatea ca
inculpatul s&@wse, fi adresat folosind expresia ”Georgeto, fa-1 pe asta sd vorbeasca
pentru ca, altfel, il scap jos” confirméand astfel sustinerile martorului Usurelu
Petrica Lucian. Mai mult, martora a mentionat cd inculpatul Negulescu Mircea a
creat'o=stare emotionala tensionata, generata de faptul ca a amenintat-o pe sora
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lui Usurelu Petricd Lucian, adresandu-i-se ca ar fi participantd la o eventuala
fapta penald, existand posibilitatea sa fie cercetata.

Declaratiile martorilor Usurelu Petricdi Lucian si Buliga Georgeta
coroborate cu momentul la care a fost consemnat denuntul olograf al i1 Usurelu
Petrica Lucian, moment care, din punct de vedere procesual, este plasat intre
data la care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de aceasta
persoanad si data la care 1 s-a adus la cunostintd calitatea de suspeety precum si
faptul ca Usurelu Petricd Lucian fusese subiectul unor perchezitii domiciliare
care se derulasera atat la domiciliul sau, cat si la sediul S.C. ,Aliansso Business
Park S.R.L., fara ca aceste perchezitii domiciliare sa se fi dovedit a'fi relevante
pentru cauza penald supusd urmaririi penale, dovedesCwintentia directa a
inculpatului Negulescu Mircea de a-1 determina pe Usurelu Petricd Lucian s
formuleze declaratii mincinoase care sa o implice in_ ancheta desfasuratd de
inculpat pe persoana vatdmatd Cosma Vlad Alexandru.

S-a concluzionat cd inculpatul Negulescu Mifeea a savarsit atat acte de
constrangere morald, cat si alte acte intimidante fatda de Usurelu Petricd Lucian,
in mod direct, dar si in mod indirect prin intermeditubaparatorului ales, avocat
Buliga Georgeta, in sensul cd a proferat amenintari“eu referire directa la starea
de libertate a lui Usurelu Petrica Lucian si a aviit o onduita de naturd a-1 crea
acestuia o stare evidenta de temere, inducandu=i,ideea ca inculpatul Negulescu
Mircea este persoana de care depinde exclusiv starea sa de libertate.

Mai mult, astfel cum a declarat ‘Usurelu Petricd Lucian, iar declaratia
acestuia a fost confirmata de aparatorul sau ales, inculpatul Negulescu Mircea a
exercitat acte intimidante, in scopul ‘@btinerii de declaratii mincinoase, vizand
membri ai familiei lu1 Usurelu Petric@ Lucian, in concret vizand-o pe sora
acestuia. \

Finalitatea tuturor acestor actiumi a fost aceea de a obtine declaratii
mincinoase de naturd a o incrimina pe persoana vatdmatda Cosma Vlad
Alexandru.

In scopul evident de.a plasmui mijloace de probd pentru dovedirea unei
situatii de fapt nereale, inculpatul Negulescu Mircea a procedat la atribuirea
statutului de martor cu idéntitate protejatd mai multor persoane.

Audierea numitului Alexe Razvan, in calitate de martor in dosarul
nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, devenit
ulterior dosarul nx. 427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti, sub pseudonimul de ,,Ciobanu Costin”, dosar unde are si calitatea
de inculpat (Anexa nr:2 la rechizitoriu)

La data dewl4.04.2014, inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de
procuror de_caz'in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiestiva consemnat declaratia numitului Alexe Rdzvan sub pseudonimul
de ,,Ciobanu=Costin”, filele 98-100, vol. II dosar urmarire penald, cu intentia
vadita de a‘ticlui probe nereale, in sensul de a crea aparenta unei situatii care sa
constituie fapte prevazute de legea penald care sa fi fost comise de persoana
vatamata,Cosma Vlad Alexandru si cu scopul de a determina punerea sub
invinuire a persoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru, in calitate de participant
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la activitatea infractionald pretins derulatd de reprezentantii S.C. Allianso
Business Park S.R.L., respectiv de cdtre administratorul acestei persoane
juridice, si anume de catre Usurelu Petrica Lucian.

Sub acest pseudonim, Alexe Rizvan a declarat urmitoarele: ?In cupsul
lunii martie 2012 am fost angrenat in organizarea alegerilor locale,care au
avut loc in luna iunie 2012 pe raza judetului Prahova.

Cu ocazia acestor activitati am luat la cunostinta desprel faptul ca
Usurelu Petrica, zis Patrik, cunoscut ca fiind patronul S.C. Piritex S.R.L., fiind
un sustinator al campaniei electorale pentru PSD, a fost contactat de catre
staful de campanie printre care liderii cunoscuti ai acestuiageran Vlad Cosma si
Razvan Alexe, in vederea sprijinirii si sustinerii logistiee sif financiare a
campaniei electorale pentru alegerea presedintelui, “Ceonsiliului Judetean
Prahova si a primarilor PSD in judetul Prahova.

In aceste conditii am luat la cunostintd despre faptuled Viad Cosma, care
era presedintele TSD Prahova, i-a pretins lui Usturelu Petrica sa ajute, din
punct de vedere logistic, campania electorala, prin_punerea la dispozitie a unui
depozit frigotermic aflat in incinta Parcului West Parke= Allianso Business Park
— pentru depozitarea produselor perisabile,( respectiv pui si carne tocatd,
precum si un depozit pentru alte produse de larg’consum neperisabile, respectiv
tigai, tricouri, geci, flaeere, afise, ulei, bere.

De asemenea, cunosc faptul ca in aéest spatiu de depozitare se asigura si
ambalarea de catre sustinatorii, militantfiit"PSD a pachetelor ce urmau a fi
distribuite alegatorilor.

Totodata, cunosc faptul ca pentrirsustinerea campaniei electorale, Viad
Cosma, in calitate de presedinte TSD Prahova, i-a pretins lui Petrica Usurelu
suma de 10 miliarde lei vechi, pe care acesta din urma sa-i plateasca in doua
transe pentru sustinerea financiara‘a _campaniei judetene, fapt pentru care cei
doi s-au inteles ca suma respectiva, sa fie virata in doua transe, cu cel putin o
luna inainte de inceperea campaniei electorale.

Datorita faptului caJUsurelu Petrica nu detinea si nu avea posibilitatea
de a plati in numerar suma respectiva au cautat o varianta alternativa astfel
incat sa creeze o aparemta de legalitate si sa poata vira banii conform
intelegerii.

Am cunostinta cans-afincheiat un contract, insa nu pot detalia despre ce
era vorba in contract, insa cunosc ca banii au fost virati in conturile unei
societati comerciale de unde au fost retrasi in numerar si inmanati lui Viad
Cosma ...

Printre ipérseancele prezente in incinta parcului care ar putea avea la
cunostinta despre tranzactia respectiva sunt si Alexe Razvan, Pavaleanu
Marcel, David Viter, suma preddndu-se in fata depozitului, unde in fapt i-a fost
inmanatali¥lad Cosma”.

S-a aratat ca sub identitatea protejata de ”Ciobanu Costin”, Alexe Razvan
a declarat, Tn*calitate de martor, despre inculpatul Alexe Razvan.

Pespre contextul concret in care Alexe Rézvan a consemnat aceasta
declaratie cu identitatea protejatd de Ciobanu Costin, acesta a declarat, initial, la
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data de 09.03.2018, in fata magistratului judecator, in calitate de inculpat in
dosarul nr. 2046/105/2014 al Tribunalului Prahova, filele 31-40, vol. I dosar
urmarire penald, ca inculpatul Negulescu Mircea a avut un limbaj cologyial in
dialogul pe care l-a purtat cu Alexe Razvan si ca i-a solicitat ’sa spuna ceva
efervescent despre familia Cosma”.

Referitor la ceea ce ar fi trebuit sd spuna despre familia Cosma, Alexe
Rézvan a relatat magistratului judecator faptul ca inculpatul Negulescu Mircea a
folosit urmatoarea exprimare: ,,Te-am prins pe tine, sunt cu o gherut® in Vlad
Cosma, ma catar pand la Mircea Cosma, si de acolo sar in patul pisicii, pisica
fiind Andreea Cosma”.

In calitate de inculpat in dosarul nr. 183/P/2013 al*Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti si, totodatd, ‘de,inculpat in dosarul
nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, dosar
instrumentat de inculpatul Negulescu Mircea, in calitate®de procuror de caz,
Alexe Razvan a declarat ca martor in prezenta ‘€éauzd penalda urmatoarele:
”Revenind la domnul procuror Negulescu Mircea, mentionez ca acesta ma
chema de cate ori considera dumnealui ca este necesara prezenta mea §i, cu
prilejul uneia dintre aceste citari, am ajuns l@ PCA,Ploiesti, dupa ce am fost
citat telefonic. Am ajuns in biroul domnului procuror Negulescu Mircea, dupa
ce am observat cd pe culoar se afla si Stroe Céeilia. In birou se afla si politistul
lordache Mihai. Domnul procuror Negiilescu Mircea mi-a spus cda are un
denunt facut de Usurelu Petrica, impreuna ¢u,doamna avocat Buliga Georgeta,
fosta procuror si ca nu a inregistrat acest.denunt facut de Usurelu Petrica
intrucat a dorit sa stea de vorba cu ninemsa-mi lase posibilitatea sa fac eu
primul un denunt pentru ca, in felul\acesta, sa beneficiez de o cauza de
impunitate. S-a referit la UsureluiPetrica folosind apelativul "poponar’” pentru
cd_asa obisnuia dumnealui sa se.adreseze si_sa foloseasca porecle, mie
spundandu-mi interlop, [ui Onea Nieglae de la S.C. Coni S.R.L., tigan, lui Mircea
Cosma, Mosu, lui Andreea Cosmanpisicuta, altor fete, curve. Precizez ca nu am
formulat denuntul din proprie. initiativa, ci pentru cda domnul procuror
Negulescu Mircea mi-a spus cé.dacad nu fac aceste denunturi o sa ma aresteze.
Nici nu stiam ce trebuie séndenunt, iar domnul procuror Negulescu Mircea care
avea in madna doud foi de hartie mi-a dat sa citesc acele doua foi ca sa vad ca
Usurelu Petrica facusesdenuntul impotriva mea (...)

Domnul Negulescu Mircea mi-a aratat niste desfasuratoare luate de la
banca pentru cd_euwu stiam nimic despre situatia de fapt si mi-a facut o
informare despre ee erd vorba si ca il interesau doua plati de cate 500.000 lei
fiecare facute«de™S:€Cy Alliansso Business Park S.R.L. catre o societate, cred ca
era vorba despre S.C. Alex Design S.R.L., societate de care eu nu auzisem
niciodata si‘despre care am aflat atunci de la domnul procuror. I-am spus
domnului precuror ca nu stiam nimic, dar domnul procuror mi-a spus ca o sa
imi spuna exact ce sa scriu in denunt, in sensul de a-mi spune ce il interesa pe
dumnealui “¢e’ urma sa scriu in denunt. Discutia pe care o relatez acum s-a
purtatimprezenta lui Stroe Cecilia, pe care a chemat-o de pe hol ca sa stie si ea
ce sa scrie in denunt §i ca sa nu ne spund, la fiecare pe rand, ce sa scriem in

13



denunt, iar denunturile ulterioare sa se coroboreze intre ele. Pentru ca nu am
fost de acord sa dam declaratii, domnul procuror Negulescu Mircea a precizat
cd o sa ne faca martori cu identitati protejate, ca sd nu_stie nimeni.cd noi
mintim in denunturile respective si ca sa isi faca dumnealui dosarul (.£)

Ca sa fie si mai veridica declaratia pe care o dadeam cu identitatea
protejata de Ciobanu Costin, in cuprinsul declaratiei, domuul  procuror
Negulescu Mircea consemnase ca a avut loc o discutie la care au'panticipat mai
multe persoane, printre care Viad Cosma si la care m-a indicat ca am participat
si eu, Alexe Razvan, cu identitatea reala pentru ca ceilalti sa nu,ma banuiasca
ca eu as fi denuntator cu identitate protejata. ldentitatile protejate erau alese de
catre domnul procuror Negulescu Mircea intr-un mod sugestiv, astfel, de pilda,
Ciobanu Costin cel real era unul dintre prietenii lui Vlad Cosmasi fostul lui
coleg, astfel incat pana la o posibila aflare a identitafii reale; Viad Cosma sa
creada ca unul dintre cei care a dat declaratie impotrivanlui este unul dintre
prietenii lui (...)

Mentionez ca i-am spus domnului procuror Negulescu Mircea ca
declaratia pe care o dadea dumnealui si o semnam ‘eu, cu identitatea Ciobanu
Costin nu o sa tina in nicio instanta pentru caleu sithparticipasem in campania
electorala din 2012 (...)

... dar mi-a spus sa imi vad de treaba meéa,pentru ca acestia trebuie arsi,
cu trimitere la Usurelu Petrica si la Vigd Cosma. Si eu stiam care este
identitatea lui Stroe Cecilia, si Stroe Cecllia‘stia care este identitatea mea.”

Ulterior momentului la care Alexe Razvan a fost audiat sub identitatea
protejata de Ciobanu Costin, dupa c€ ‘ifnculpatul Negulescu Mircea a plasmuit
intreaga situatie de fapt de naturd a o ificrimina pe persoana vatdmatd Cosma
Vlad Alexandru, de participare 13 intreaga activitate infractionald, inculpatul a
procedat la declinarea dosarului infayodrea Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de'urmarire penald si criminalistica, prin ordonanta
nr. 189/P/2014 din 03.06.2014.a Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti,
filele 21-22, vol. V dosar urmatite penala.

In cuprinsul ordonantei ‘de declinare s-a facut trimitere la intreaga situatie
de fapt plasmuita si incriminatoare la adresa persoanei vatamate Cosma Vlad
Alexandru, despre care a consemnat cd urmeaza sa fie cercetatd sub aspectul
savarsirii infractiunilor'de complicitate la evaziune fiscald prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 9 alin. 14lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, complicitate la spalare de bani
prev. de art. 29 alin. |, din Legea nr. 656/2002, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1
C.pen. si coruperea alegatorilor prev. de art. 386 C.pen. cu aplicarea art. 48
C.pen.

Ca urmaré,a declinarii dosarului la Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justifie’ — Sectia de urmarire penalda si criminalisticd, la aceasta
structurddéparchet s-a inregistrat dosarul nr. 426/P/2014, iar prin ordonanta cu
acelasi_ numar din 24.09.2014, filele 26-28, vol. IX dosar urmarire penala, s-a
dispus extinderea urmaririi penale fata de Alexe Razvan, in calitate de suspect,
pentttssavarsirea infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. 1 lit. c,
alin. 2 din Legea nr. 241/2005 si spalare de bani prev. de art. 48 C.pen. rap. la
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art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 38
alin. 1 C.pen., precum si fatd de Cosma Vlad Alexandru, in calitate de suspect
cu privire la savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art. 48.C.pen.
rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ s1 alin. 2 din Legea nr. 241/2005, spalare de bani prev.
de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cusaplicarea
art. 35 alin. 1 si art. 38 alin. 1 C.pen. si respectiv, coruperea alegatorilor prev. de
art. 386 C.pen. cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.

~

In cuprinsul ordonantei prin care s-a dispus extinderea urmarifii penale
fata de persoana vatamatda Cosma Vlad Alexandru si fatd de Alexe Rézvan, in
calitate de suspecti, s-au avut In vedere probele adminiStrate pand la acel

moment procesual, printre care declaratiile de martor audiati /fpe procedura
privind martorul amenintat si denuntul suspectului USurelu Petricd Lucian,

asadar mijloace de proba ticluite cu intentie dire€td de “catre inculpatul
Negulescu Mircea, cu scopul viadit de a o invinui pe persdana vatdmata Cosma
Vlad Alexandru de savarsirea unor infractiuni despréscare avea cunostinta, inca
de la momentul ticluirii acestora, ca persoana vatdmatd nu este vinovata de
savarsirea vreunei fapte penale.

Aceleasi mijloace de proba ticluite de catregdneulpatul Negulescu Mircea
au avut drept consecintd punerea in miscare a*actiynii penale, prin ordonanta
nr. 426/P/2014 din 10.10.2015 a Parchetului dé'pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de Urmarire Penald sinCriminalistica, filele 29-32, vol. IX
dosar urmadrire penala, fata de Alexe Razvan'si fatd de persoana vatamata Cosma
Vlad Alexandru pentru infractiunile mentionate anterior, ca fiind pretins
savarsite de cei doi, respectiv declaratiilescu identitdti protejate si care nu
corespundeau realitdtii, precum si denuntul formulat de Usurelu Petricd Lucian.

Despre contextul concret /fin farg’ s-a desfasurat urmarirea penald in
dosarul nr. 426/P/2014 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmarire Penald,si Criminalisticd, Alexe Rdzvan a declarat la
data de 18.11.2019, in prezenta cauza penald, cd a comunicat ofiterilor de politie
judiciard care lucrau in dosarsdespre faptul cd are calitatea de martor cu
identitate protejatd, dupd ce amterior luase legatura cu inculpatul Negulescu
Mircea care i-a cerut sa 1$iymentind declaratia de martor si sa ii ajute pe colegii
sai de la Parchetul General.

De asemenea, Alexe Razvan a declarat, in calitate de martor, In prezenta
cauzd penala, cd aycomunicat ofiterilor de politie judiciara, atat la momentul
aducerii la cunostintd, a calitatii de suspect, cat si la momentul aducerii la
cunostintd a calitatii “de inculpat, faptul ca martorul cu identitate protejata
,Ciobanu Costin®=adica el, insusi, se incrimina pe sine, ca fiind una dintre
persoanele implieate in circuitul financiar fraudulos.

Alexe, Rdzvan s-a prevalat de dreptul la tacere, atit la momentul
comunicarii=ealitatii de suspect, cit si la momentul comunicarii calitdtii de
inculpat.

Data*fiind situatia inedita in care se afla, respectiv aceea de inculpat si de
martOoteu.identitate protejatd in acelasi dosar penal, cu privire la aceeasi situatie
de fapt si cu privire la propria sa participare la scenariul ticluit de inculpatul
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Negulescu Mircea, Alexe Razvan a declarat ca dupa ultima deplasare la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire
Penald si Criminalistica, s-a deplasat la sediul Directiei Nationale Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Ploiesti, unde inculpatul Negulescu Mircea incepuse sa isi
desfasoare activitatea si i-a comunicat despre situatia creata.

Declaratia martorului Alexe Rédzvan referitoare la faptul £a inculpatul
Negulescu Mircea i-a promis sprijinul, in sensul ca dosarul vasfi/preluat de
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, se corobereaza cu
adresa nr. 363/P/2016 din 22.02.2017 a Directiei NationalewAnticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiesti, fila 257, vol. V dosar urmarire’ penala, prin care a
fost solicitat, cu celeritate, ”dosarul de urmarire penala inregistratsub nr. 427/P/
2014, in vederea aprecierii cu privire la reunirea la dosarul,cu numarul de mai
sus”.

Veridicitatea afirmatiilor pe care Alexe Rédzvan lesa facut cu prilejul
audierii sale in calitate de martor, in prezenta cauza penala, a fost confirmata de
catre procurorul de caz care a instrumentat dosarulnr. 426/P/2014 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic £ Séetia de urmarire penald si
criminalistica, respectiv de catre Ceort Catdlin Nieelae, care a fost audiat in
calitate de martor la data de 02.03.2020.

S-a aratat ca inculpatul Negulescu Mirceaya intentionat, In mod direct, sa
ticluiascd 1Invinuirea adusda persoanei /wdtamate Cosma VIlad Alexandru,
imprejurare ce rezultd din insusi continutulydialogului pe care inculpatul I-a
purtat cu Alexe Razvan in perioada in care_acesta din urma avea calitatea de
inculpat in dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Ploiesti, dialog care a fost inregistrat audio de catre inculpatul Negulescu Mircea
si care a fost depus ca mijloc de/proba in aparare de insusi inculpat (procesul
verbal de transcriere a inregistrariiaudio in mediul ambiental depusa de catre
inculpatul Negulescu Mircea deladfilele 8-69, vol. IV dosar urmarire penala).

Din continutul convorbirii care a fost inregistratd in mediul ambiental si
care a avut loc intre inculpatul Negulescu Mircea si Alexe Razvan a rezultat, in
mod evident, faptul ca inculpatul a insistat ca Alexe Razvan sa formuleze
denunturi, promitandu-i, Thyschimb, ca va raspunde penal pentru o anumitd parte
minor la acea data, cii va facilita cazarea In C.R.A.P. Campina in aceeasi
camera cu Pavaleanu Marcel care, la acea data, avea calitatea de inculpat in
dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, ca va
beneficia de un regim sanctionator mai bland, atat in dosarul in care Alexe
Razvan era cercetat.da Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, cat si in
dosarul in care Alexe Razvan era cercetat la Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Tertorial Ploiesti, folosind expresii de genul: ,,omule, eu vreau sa
rascolesa.torPloiestiul” — fila 54, vol. IV dosar urmarire penala.

Eliminand prezumtia de nevinovitie de care ar fi trebuit sd se bucure
Alexe Razvan, inculpatul Negulescu Mircea l-a ldsat pe acesta sd creada ca
vinoVatia.sa este stabilita din punct de vedere penal, dar ca ea poate fi diminuata
numai in functie de atitudinea lui Alexe Razvan.
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La dialogul dintre magistratul procuror Negulescu Mircea si Alexe
Rézvan a participat martora Stasie Magdalena Otilia, care la acea datd avea
calitatea de aparator ales al lui Alexe Razvan.

Cu prilejul audierii martorei Stasie Magdalena Otilia in prezenta cauza
penala (declaratia de la filele 71 - 87, vol. X dosar urmarire penald),‘aceasta a
confirmat faptul ca dialogul dintre inculpatul Negulescu Mircea si Alexe Razvan
conform caruia Negulescu Mircea i-a facut lui Alexe Rdzvan promisitini ca i1 va
diminua din raspunderea penald este un dialog real pe care martora I-aplasat in
sfera a ceea ce domnia sa a numit ca fiind jocul de rol ,,bila albdpbila neagra”, in
sensul cad Alexe Razvan da ceva si, la randul sau, Negulescu/Mircea da si el
ceva, facand de asemenea trimiteri si la pedepse care urmawg eventual, sa i se
aplice lui Alexe Razvan.

A mai precizat martora cd nu a existat niciodatd vreun proiect de
recunoastere a vinovatiei sau vreun acord de recunoastere,a vinovatiei pentru
clientul sau Alexe Razvan.

Martora Stasie Magdalena Otilia a confirmat faptul cd dialogurile
referitoare la asezarea in camera de la C.R(A.P%Campina, care au fost
inregistrate ambiental si prezentate ca mijlo¢ de™probda in aparare de catre
inculpatul Negulescu Mircea sunt reale, in Sénsul ca inculpatul Negulescu
Mircea a negociat asezarea in camera de la C:R.A.P. Campina, in functie de
atitudinea procesuald a lui Alexe Razvan.

Astfel cum a declarat martora® Stasic Magdalena Otilia: ,,Domnul
Negulescu Mircea i-a promis si nu numai cad-a promis lui Alexe Razvan, a si
realizat mutarea celor doi in CRAP.Cdmpina, iar mentiunile referitoare la
rugamintile lui Onea Lucian Gabriel sunt reale. De asemenea, este adevarat ca
a avut loc o discutie intre Alexe Razvan si: domnul Negulescu Mircea referitoare
la posibilitatea ca Alexe Razvan sa¥isi yada copilul in varsta, la vremea aceea,
de aproximativ 12-13 ani. Nu imi amintesc cu exactitate varsta copilului. Stiu ca
domnul Negulescu Mircea i-a.promis lui Alexe Razvan ca o sa isi vada copilul
la sediul PCA Ploiesti, dak nttvmai stiu daca l-a vazut sau nu. Stiu cd, la un
moment dat, in discutia referitoare la copil, Alexe Razvan a inceput sa planga.
Era in perioada in care dlexe/ Razvan nu era suta la suta disponibil sa faca
denunturi, dar ulterior si-a manifestat aceasta disponibilitate”.

Despre manopetrele pe care inculpatul Negulescu Mircea le-a folosit
impotriva sa, Alexe,Razvan a declarat, in mod constant, atat in fata procurorului
Lefter Catalin cu prilejul urmaririi penale pe care acesta din urma a efectuat-o in
dosarul nr. 427/P/2014"al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, ca
urmare a declindrimCompetentei de solutionare de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Gasatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica in
dosarul nr. 426/P/2014 (declaratia de inculpat consemnata la data de 20.04.2017
de la filele™k05112, vol. IX dosar urmarire penald), in prezenta magistratului
judecdtor de la Tribunalul Prahova, dar si in prezenta cauza penald, cu prilejul
declaratulor"eonsemnate pe parcursul urmaririi penale.

incalitate de martor in prezenta cauzi penald, Alexe Rizvan a declarat ci
pe parcursul urmaririi penale care s-a efectuat de catre magistratul procuror
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Lefter Catélin in dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, acesta i-a comunicat magistratului procuror faptul ca are dubla
calitate de inculpat si de martor cu identitate protejata si, mai mult, i-a prezentat
procurorului Lefter Catdlin un denunt despre care martorul Alexe/Razvan a
sustinut ca ar fi fost plasmuit de catre magistratul procuror Negulescu Mircea.

Sustinerile martorului Alexe Rdzvan au fost partial confirmate de catre
magistratul procuror Lefter Catélin care a declarat (filele 41 - 445yv0l. X dosar
urmdrire penald) faptul ca, intr-adevar, Alexe Rdzvan i-a prezentat Un inscris
intitulat ,,denunt”, neinregistrat, despre care sustinea ca ar, avea legaturd cu
dosarul penal unde avea calitate procesuald. Astfel cum @ declarat martorul
Lefter Catalin, Alexe Razvan a sustinut, fie ca a aratat acel Tagcrig magistratului
procuror Negulescu Mircea, fie ca magistratul procuror Negulescu Mircea avea
cunostinta despre acel inscris. Alexe Razvan nu a depus acel inscris la dosar, iar
martorul Lefter Catdlin a declarat ca nu a insistat‘in depunerea inscrisului,
afirmand ca ,,domnul Alexe Rdzvan este un personaj™

In dispretul oriciror norme procedurale, /ca uriare a modalititii de
efectuare a urmaririi penale de catre magistratal procuror Negulescu Mircea,
Alexe Razvan a ajuns sa aiba doua calitati prog¢esuale, in acelasi dosar, respectiv
aceea de inculpat, dispunandu-se trimiterea sa i1 judecatd prin rechizitoriul nr.
427/P/2014 din 06.06.2017 al Parchetului de pe,langa Curtea de Apel Ploiesti
(filele 2-15, vol. I dosar urmarire penald) iatocmit de magistratul procuror Lefter
Catalin, precum si calitatea de martor ‘cuidentitate protejatd, atribuindu-i-se
pseudonimul de ,,Ciobanu Costin™.

Masura de protectie i s-a ridicat dupa punerea sub invinuire a persoanei
vatamate Cosma Vlad Alexandru, prin ofdonanta nr. 427/P/2014 din 23.03.2017
a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

Audierea numitei Stroe Ceégcilia Cristina, in calitate de martor in
dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,
devenit ulterior dosarul nr,427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, sub pseudonimul de ,,Olteanu Marius” (Anexa nr. 3 la
prezentul rechizitoriu)

La data de 14.04:2014, inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de
procuror de caz in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Ploiesti a consemmnat declaratia de martor, numitei Stroe Cecilia Cristina
sub pseudonimul de ,,Olteanu Marius” (declaratia de la filele 116-118, vol. IX
dosar urmarire penald),

Sub acest pseudonim, Stroe Cecilia Cristina a declarat urmatoarele:

W1 cunosepesnumitul Usurelu Petrica zis Patrik, ca fiind patronul S.C.
Piritex S.R.L. sizun sustinator al campaniei electorale pentru PSD, din vara
anului 2012.

In Ersulanului 2012, inainte de alegerile locale care au avut loc in luna
iunie 2012%pe raza jud. Prahova, am luat la cunostinta despre faptul ca Viad
Cosma, care“era presedinte T.S.D. Prahova, i-a cerut lui Usurelu Petrica sa
ajutédimpunct de vedere logistic campania electorala.
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In acest sens, Usurelu Petricd a fost de acord si a pus la dispozitie un
spatiu din incinta West Park Aricestii Rahtivani, jud. Prahova, unde
functioneaza si S.C. Alliansso Business Park S.R.L., administrata de.acesta
pentru depozitarea mai multor produse folosite in campania electorald.

De asemenea, mai cunosc faptul ca in aceasta incinta lucrauun ny, de
60-70 persoane care efectiv ambalau si incarcau pachetele care ulterior urmau
sd fie inmdnate alegatorilor PSD.

Totodata, mai precizez faptul ca Usurelu Petrica a sustinut §i financiar
campania electorala a PSD, dar nu cunosc suma cu care a coptribuit.

Mai arat faptul ca, din cdte imi amintesc, cu o luna inainte de inceperea
campaniei electorale, Petrica Usurelu, s-a prezentat la depozitul pe care il
pusese la dispozitie, sa se intereseze daca totul este in“weguld si daca Viad
Cosma a incasat prima parte din banii pe care i-a virat pentru campania
electorala conform intelegerii avute cu acesta.

Precizez faptul ca, banii respectivi au fost adusila depozit si inmdnati lui
Viad Cosma, in fata depozitului de o persoana pe fiume Cdtalina care conducea
un autoturism X35 de culoare alba.

Fac aceasta precizare datorita faptultii e@wam observat acest lucru
personal si ulterior am participat la o discutie dintre Viad Cosma si apropiatii
sdi in care se face afirmatia ca banii adusi de la,Usurelu sunt bani in bancnote
mari, iar ei aveau nevoie sda plateasca zida,de munca respectiva a celor 60-70
persoane in valoare de aproximativ 30-50 lei/persoand, dar bancnotele venite
de la acesta erau in fisicuri de 200 lei.

Totodata imi amintesc ca Vlad™Cesma a trimis mai multe persoane
apropiate pentru a schimba sumepde bani marunt, pentru a plati persoanele
care ambalau produsele.” \

Declaratia de martor protejat;.consemnata de catre inculpatul Negulescu
Mircea, in calitate de procuror™de caz, numitei Stroe Cecilia Cristina sub
pseudonimul ,,Olteanu Marius” ascontribuit, in mod evident, la punerea sub
invinuire a persoanei vatamatésCosma Vlad Alexandru, in conditiile in care
inculpatul Negulescu Mircea atwurmadrit invinuirea acesteia, desi avea cunostintd
despre faptul ca atribuie sayarsirea unor infractiuni unei persoane nevinovate si
in contra realitatii faptice.

Pe parcursul urmaririi/penale care s-a efectuat in dosarul nr. 189/P/2014 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si dupa ce acest dosar a fost
reinregistrat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti sub nr. 427/P/2014,
la data de 04.05.2017; procurorul de caz Lefter Catdlin a consemnat o noud
declaratie numitéi=Stroe Cecilia Cristina sub pseudonimul ,,Olteanu Marius”
(declaratia de la‘filele 154-155, vol. V dosar urmarire penala).

Cu acest prilej, Stroe Cecilia Cristina a retractat declaratia initial
consemnatd=sub, pseudonim si a declarat in prezenta magistratului procuror
Lefter Catalin ca acea declaratie nu corespunde adevarului.

Aypreeizat, in mod explicit, cd a dat declaratia consemnata la data de
14.04:2014 sub pseudonimul ,,Olteanu Marius”: ,, ... pentru ca am fost chemata
impreuna cu Alexe Razvan de catre procurorul Negulescu si in urma unei
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discutii care s-a purtat cu acestia mi s-au prezentat date si informatii privind pe
numitul Usurelu Petrica pe care acum nu mi le amintesc.”

Ca urmare a conduitei procesuale a persoanei careia i1 se atribuise
identitatea protejatda de ,,Olteanu Marius”, procurorul de caz a dispug incetarea
masurilor de protectie, prin ordonanta nr. 427/P/2014 din 10.05.2017 a
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, filele 370-371, yol. VI dosar
urmarire penala, iar la data de 15.05.2017 s-a procedat la consemmnarea de catre
magistratul procuror Lefter Catdlin a declaratiei numitei Stroe Cecilia Cristina
cu identitate reala, in calitate de martor (declaratia de la filele"156-157, vol. V
dosar urmarire penald).

In considerarea afirmatiilor pe care Stroe Cecilia Cristina’le-a ficut in
calitate de martor, in prezenta magistratului procuror Lefter Catalin, in calitate
de procuror de caz, in dosarul nr. 427/P/2014 al Parchg¢tului de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti, prin ordonanta cu acelasi numar din datasde 26.05.2017 de la
filele 42-43, vol. IX dosar urmdrire penald, s-a _dispus extinderea urmaririi
penale sub aspectul sdvarsirii infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art.
273 alin. 1 i alin. 2 lit. a s1 d din Codul penal fatd de Stroe Cecilia Cristina.

Cu prilejul consemnarii declaratiei de suspeet, Stroe Cecilia Cristina a
declarat ca in primavara anului 2014 se afla 1 stare de arest la domiciliu in
dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, dosar
instrumentat, de asemenea, de magistratul, procuror Negulescu Mircea si din
aceastd ipostaza a fost citata telefonic de catre,procuror.

In momentul in care s-a prezentat la sediul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti in biroul procurorultiigNegulescu Mircea se afla si Alexe
Razvan.

Stroe Cecilia Cristina a declarat,ca nu a stiut motivul chemarii si a
observat o atmosferda cordiala. Despre’ modalitatea de audiere, Stroe Cecilia
Cristina a declarat ca: ,,nu imi adiwe.aminte care era obiectul discutiei dintre cei
doi, dar la un moment dat am_semnat acea declaratie, probabil am citit-o, nu
stiu cine a dactilografiat-oainsaprocurorul Negulescu mi-a spus ca este posibil
sa nu fie nevoie sa sustin acea declaratie in instanta §i ca voi fi pusa sub
identitate protejata si nu Sewva sti cine a dat acea declaratie.

Am dat acea declaratie pentru ca la acea data eram arestata la domiciliu
si voiam sa fiu in aseutimientul procurorului, acesta sugerandu-mi ca este
posibil sa ma intore,din nou in arest”.

La data de 02:03.2018, procurorul de caz din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de’ Casatie si Justitie — Sectia de urmdirire penalad si
criminalisticda €onsemnat o noud declaratie de suspect numitei Stroe Cecilia
Cristina, filele 254-256, vol. II dosar urmarire penala, prilej cu care aceasta a
mentinut declaratiile pe care le formulase in prezenta magistratului procuror
Lefter Catalin.

A mentionat cd cele declarate sub pseudonim nu corespund adevarului,
declaratia fiindu-1 sugerata de catre procurorul Negulescu Mircea in perioada in
care “eramcCercetatd de catre acelasi magistrat procuror in stare de arest la
domiciliu.
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Stroe Cecilia Cristina a declarat ca in perioada detentiei preventive care a
durat 4 luni, a fost scoasd de mai multe ori la audieri de catre procurorul
Negulescu Mircea, fara sa fie chemat aparatorul ales, cei doi purtand o_serie de
discutii.

Despre modul in care se derulau aceste discutii, Stroe Cecilia ‘€ristina a
declarat ca: ,,uneori procurorul parea a fi prietenos, iar in altejzile devenea
amenintator §i imi spunea ca imi va pune in cdarca o participaxe mult mai
consistenta la savarsirea infractiunilor pentru care eram cercetata’.

Astfel cum a declarat Stroe Cecilia Cristina la data de 02703.2018: ,,parea
ca domnul Negulescu nu era interesat sa stabileasca starea de fapt exacta in
ceea ce md priveste pe mine §i nici sa lamureasca actizatiile care mi se
aduceau, dansul fiind interesat sa declar lucruri chiar neadevarate despre alti
presupusi participanti la o presupusa retea de evaziunelsi spalare de bani”.

Concret, despre modul in care s-a derulat audierea, sa sub identitatea
protejata de ,,Olteanu Marius”, Stroe Cecilia Cristina a declarat ca: Ln
respectiva zi mi-a spus ca trebuie sa confirm lucruri despre numitii Usurelu
Petrica si Cosma Viad Alexandru cu privire la finantarea campaniei electorale
din 2012 a acestuia din urma. Eu nu il cungsteamype Usurelu Petrica si nu
stiam nimic despre aceasta finantare/sponsorizare @ lui Viad Cosma. Nici pe
Cosma Vlad nu il cunosteam, decdt din auzite, pentru ca era un nume notoriu in
Jjudetul Prahova, fiind fiul presedintelui Consiliului Judetean Prahova.

I-am spus domnului procuror Neguleseu ca nu cunosc nimic despre toate
acestea, dar dansul nu a tinut cont §i mi-a spus ca, daca nu semnez o declaratie
in acest sens, o sa ma intorc la arest.(...)

Procurorul Negulescu mi-a adusla cunostinta ca voi fi audiata ca martor
protejat, sub o alta identitate, respectiv ¢u pseudonimul de ,, Olteanu Marius”.
Pentru ca nu ii cunosteam nici pe, Usurelu Petrica si nici pe Cosma Viad
Alexandru n-as fi putut niciodata afirma ca imi este teama de acestia §i ca viata
mea §i a familiei mele este pusd tm pericol, astfel incat nimic nu este adevarat
din cele consemnate, in declaratia de martor cu identitate protejata.

Datorita presiunii §i amenintarilor la care eram supusa in acea perioada
de catre procurorul Negtilescuj am consimtit sa semnez acea declaratie, toate
cele declarate necorespunzand adevarului.

Nu a fost prima eara ¢and am declarat mincinos la sugestia procurorului
Negulescu, de faptaefiind o sugestie, ci o amenintare constanta sa declar cele
dorite de dansul.”

La data de 20.01:2020 1 s-a consemnat suspectei Stroe Cecilia Cristina o
noud declaratie T=prezenta cauzad penala (declaratia de la filele 263-268), prilej
cu care a reiterat aceeasi atitudine procesuala pe care a avut-o si in prezenta
magistratuluizproeuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Seetiayde urmarire penald si criminalistica si a mentionat, referitor la
faptul ca mculpatul Negulescu Mircea i-a solicitat sa recurgd la o atitudine
nereala, mifneinoasa.

Potrivit materialului probator administrat in cauza a rezultat faptul ca in
situatia persoanelor cdrora li s-au atribuit identitdtile protejate de “Olteanu
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Marius” si ”Ciobanu Costin”, acestea fiind, in realitate, Stroe Cecilia Cristina si
Alexe Razvan, inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de procuror de caz, in
dosarul nr.189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti a
realizat actiuni de determinare prin constrangere morald, cu efect vadit
intimidant asupra celor doud persoane, in conditiile in care atat Stroe Cecilia
Cristina, cat si Alexe Razvan erau implicate in proceduri judiciare unde
Negulescu Mircea avea calitatea de procuror de caz si este vorba‘despre dosarul
nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, dosar unde
cele doud persoane mentionate anterior aveau calitatile de inculpati.

Atat Stroe Cecilia Cristina, cat si Alexe Razvan au déclarat: pe parcursul
urmaririi penale care s-a administrat in dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, in fata instantelor de judeeata, unde acestia au
fost audiati in dosarul nr. 4564/105/2017, cat si in prezenta cauza penald, ca
inculpatul Negulescu Mircea a actionat in vederea intimidarii lor, in mod
evident, prin aceea cad le-a prezentat, atat lui AlexeyzRazvan, cat si lui Stroe
Cecilia Cristina posibilitatea de a fi din nou incriminati Th alte cauze penale, in
contextul in care acestia se aflau deja sub putereayunor masuri preventive
privative de libertate pe care Negulescu Mircea lespropusese fatd de cele doua
persoane in dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti.

In absenta acestor actiuni cu efect vadit intimidant, persoanele mentionate
nu ar fi formulat declaratii de natura a incrimina persoana dorita de Negulescu
Mircea, respectiv pe Cosma Vlad Alexandru situatie care rezultd din atitudinea
procesuald constantd pe care Alexe RdZvanssi Stroe Cecilia Cristina au avut-o
ulterior consemnarii declaratiilor su identitati protejate, cu prilejul audierii
acestora de catre alti magistrati judecatori si procurori In conditii procedurale de
legalitate si loialitate.

S-a aratat cd din examinarea modului in care au fost consemnate
declaratiile sub pseudonimgcelot, doud persoane, rezulta evident faptul ca
Negulescu Mircea a urmadrit incriminarea persoanei vatamate Cosma Vlad
Alexandru care, in anul 2014, avea calitatea de deputat in Parlamentul
Romaniei.

Inculpatul Negulescu Mircea a speculat situatia juridica a celor doua
persoane, evident timorate dé masurile preventive sub puterea carora se aflau si,
in felul acesta, le-a determinat sa dea declaratii mincinoase in dosarul penal
nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

Atat timp cat Alexe Rdzvan si Stroe Cecilia Cristina au declarat, in mod
constant, atat in prezenta procurorilor de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti, de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
urmirire penala“si’ criminalisticd, de la Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, cat si in
fata instantelor de judecata ca situatia de fapt reald este cu totul alta decat aceea
declarata, sub identitate protejata, reiesind astfel ca, de fapt, inculpatul
Negtileseu Mircea le-a solicitat sd formuleze alte declaratii decat cele reale, este
realizat elementul material al laturii obiective al infractiunii de influentarea
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declaratiilor prev. de art. 272 alin. 1 C.pen., sub forma instigarii, fiind suficient,
pentru comiterea acestei infractiuni sd se incerce determinarea unei persoane sa
formuleze declaratii mincinoase si, cu atdt mai mult, sd se realizeze
determinarea respectivei persoane sa dea declaratii mincinoase, pfin aceste
modalitdti legiuitorul apreciind ca se aduce atingere relatiilor sociale privind
infaptuirea justitiei.

Trebuie avutd in vedere situatia juridica a celor doua persoang, respectiv
Stroe Cecilia Cristina si Alexe Razvan, situatie care i-a facilitat meéulpatului
Negulescu Mircea sé le determine pe acestea sa dea declaratii,care nu corespund
adevarului, intimidandu-1 prin aceea ca, in caz contrar, vof ajinge din nou la
puscarie.

Audierea numitului Vaida Mihai Florian, in calitate de martor in
dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe linga Curtea de Apel Ploiesti,
devenit ulterior dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului despe langa Curtea de
Apel Ploiesti, sub pseudonimul de ”Grigore Ioana®

Sub acest pseudonim, inculpatul Neguléscu Mircea a procedat la
consemnarea declaratiei, la data de 14.05.2014 (declaratia de la filele 3-4, vol.
VI dosar urmarire penald), cand sub protectia afonimatului, Vaida Mihai Florian
a declarat urmatoarele: "Cunosc faptul ca in_cursul Junii martie 2012 la sediul
S.C. Allianso Business Park S.R.L. s-a prezentat)'lad Cosma, fiul presedintelui
Consiliului  Judetean Prahova care [%a,_ contactat pe Petrica Usurelu,
administratorul societdtii si i-a solicitat acestuia sa ii dea bani pentru campania
electorala.

S-au purtat discutii cu privire\la*medalitatea prin care banii puteau fi
dati si justificati prin atribuirea unor luerari de constructii.

Stiu ca s-a hotarat atribuirea unei lucrari de decopertare si compactare a
unei suprafete de teren, proprietated societatii.

La o perioada de timp lassediul societatii s-a prezentat Viad Cosma
insotit de Razvan Alexe, aecestianinmandndu-i administratorul societatii dl.
Usurelu Petrica un contract, ‘onfactura fiscala, devize de lucrari si procesul
verbal de receptie a lucrarilor pe care acestia le-au inmdnat lui Petrica
Usurelu, care le-a semnatsStiuea Petrica Usurelu a fost intrebat daca lucrarile
au fost efectuate, iar in acel moment Alexe Razvan a intervenit intr-o manierd
triviala, spundnd ca niveontéaza si sa faca plata mai repede.

Cunosc de asemenea faptul ca din dispozitia lui Usurelu Petrica a fost
efectuata plata, conform facturii in doua transe a cdte 543.000 lei iar lucrarile
nu au fost efectuate nict pana in prezent.

Cunoscifaptul.ea in perioada campaniei electorale dl Petrica Usurelu i s-
a solicitat de catre Viad Cosma punerea la dispozitie a unui spatiu, hale, in
vederea desfasurarii unor activitati. Nu cunosc natura acestor activitati”.

Ultetiory.haceluiasi martor 1 s-a consemnat o noud declaratie sub
pseudonimul “Grigore loana”, de data aceasta la data de 15.05.2017 de catre
magistratul“procuror Lefter Catalin, in dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului de
pe langa.Curtea de Apel Ploiesti (declaratia de la filele 190-191, vol. V dosar
urmarire penald), prilej cu care martorul a precizat urmatoarele: “Nu imi
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amintesc in totalitate declaratia data in data de 14.05.2014 in prezenta cauza §i
in urma vizualizarii acesteia declar ca o mentin cu urmatoarele precizari:

Faptul ca Viad Cosma a solicitat bani pentru campania electorala,il stiu
din spusele lui Petrica Usurelu.

Tot de la Petrica Usurelu stiu ca nu a fost de acord sa dea bani pentru
campania electorala si a acceptat sa atribuie o lucrare de degajaré a unui teren
de pamdnt si resturile de constructii, teren ce urma a fi vandittnde societate
catre alta firma.

Nu este adevarata afirmatia ca: s-au purtat discufiivcu privire la
modalitatea prin care banii puteau fi dati si justificati prin jatribuirea unor
lucrari de constructii”, aceasta datordndu-se consemnariinérouate, de cdatre
organul de urmarire penald, in realitate eu afirmdnd ea: “numitul Petrica
Usurelu mi-a spus ca datorita refuzului de a finanta campania‘electorala a fost
insistent rugat, fara a preciza de cine, sa atribuie lucrari dexconstructie”.

Precizez ca nu am solicitat in mod expréssaudierea sub identitate
protejata si nu mai doresc mentinerea acestei modalitati de protectie”.

Anterior, martorului Vaida Mihai Florian i se censemnase o declaratie cu
identitate reala, in acelasi dosar penal, de catre/proeurorul Lefter Catalin, la data
de 21.03.2017 (declaratia de la filele 186-187,"vol./V dosar urmarire penald),
precum si de catre procurorul Ceort Catélin la'data de 15.04.2015 in dosarul nr.
426/P/2014 (declaratia de la filele 179-18 Iwol. V dosar urmarire penald).

Pe parcursul urmaririi penale din “prezenta cauza s-a procedat, de
asemenea, la audierea martorului Vaida Mihai Florian care, in cuprinsul
declaratiei ce 1 s-a consemnat la data“de=22.11.2019 (filele 265-270, vol. III
dosar urmarire penald) a declarat eu privire la modul in care 1 s-a consemnat
declaratia de catre inculpatul Negulgscu Mircea, in dosarul nr. 189/P/2014 al
Parchetului de pe langa Curtea de“Apel Ploiesti faptul ca in discutia verbala a
incercat sa i relateze domnului precuror ceea ce cunostea in legatura cu ceea ce
era Intrebat.

A declarat martorul ¢a nins-a simtit confortabil in discutia ce a avut-o cu
magistratul  procuror, discomfortul fiind generat de comportamentul
magistratului, respectiv ‘de_atitudinea superioard a acestuia si de discutia
agresiva pe care cei doi au avut-o.

Asa cum a declarat martorul: ,,De fiecare data cand incercam sa ii spun
cum s-au derulat lucrurile in realitate, domnul procuror imi spunea ca nu acele
aspecte il interesau $i,imi cerea sa spun ceea ce dorea dumnealui sa auda si
ceea ce imi spunea ca Stie, respectiv ca existase o intelegere intre Usurelu
Petrica si Cosma~¥lad Alexandru. Mentionez ca domnul procuror Negulescu
Mircea imi spunea ca are cunostinta despre faptul ca Usurelu Petrica finantase
campania eleectorala din anul 2012, lucru care chiar nu este adevarat, din ceea
ce cunosé. ewmbe asemenea, declar ca domnul procuror Negulescu Mircea mi-a
spus cd, orieum o sa il aresteze pe Usurelu Petrica. Totodata, domnul procuror
Neguleseu Mircea mi-a spus ca o sa imi dea identitate protejata si sub aceasta
identitate.sa declar doar ce voia dansul sa declar si ce mi s-a dictat. I-am spus
ca nu e necesar sa imi dea identitate protejata si ca pot sa declar cu identitatea
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mea realda pentru ca nu aveam nimic de ascuns Si nici nu era necesar sa md
ascund de cineva. Domnul procuror a insistat §i in aceste conditii mi s-a
atribuit o identitate protejata, dar nu imi mai amintesc daca am semunat vreo
cerere prin care solicitam sa mi se atribuie aceasta identitate. Nu cred)ca
domnul procuror Negulescu Mircea m-a informat cu privire la identitatea
atribuita. Astazi, cu prilejul audierii, am fost informat de catrefprocuror ca
identitatea protejata a fost aceea de Grigore loana, imi spune Cevd, dar nu o
asociez cu absolut nicio persoana. Sub aceasta identitate, declaratia pe care eu
am dat-o nu corespunde realitatii §i aceste aspecte i le-am relatat si domnului
procuror Lefter Catalin, care m-a audiat din nou la PCA Ploiesti, dupa ce mi-a
citit declaratia cu identitate protejata consemnata in prezenta domnului
procuror Negulescu Mircea.”

Despre declaratia pe care inculpatul Negulescu/Mircea’1-a consemnat-o
martorului Vaida Mihai Florian sub pseudonimul de Grigore loana”, martorul a
precizat ca aceastd declaratie ,, nu contine aspecte care.sa fie rezultatul propriei
mele perceptii si a ceea ce cunosc eu in realitate, ¢i rezultatul influentei pe care
domnul procuror Negulescu Mircea a avut-o in €eea“ee priveste audierea mea.
Domnul procuror Negulescu Mircea urmareda’ casatat Usurelu Petrica, cat §i
Cosma Viad Alexandru sa fie vinovati de evaziune fiscala si de spalare de
bani.”

Audierea numitului Neculcea Dan, in calitate de martor in dosarul
nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe ling&.Curtea de Apel Ploiesti, devenit
ulterior dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti, sub pseudonimul de ,,Vasile Marian”

La data de 12.05.2014, ineulpatul Negulescu Mircea, in calitate de
procuror de caz in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti a consemnat declaratia,numitului Neculcea Dan sub pseudonimul
de ,,Vasile Marian” (declaratia de'la filele 9-10, vol. VI dosar urmarire penala).

Sub acest pseudonim, Neculeea Dan a declarat urmatoarele:

,,Cu aproximativ 3 saptamani inainte de organizarea alegerilor locale
care au avut loc in cursul lunii iunie 2012, la sediul S.C. Aliansso Business
Park respectiv intr-o hal@s\SME/care fusese de curdnd amenajata §i care nu era
inchiriata am observat faptul ca in aceasta hala se permitea accesul unor
persoane care se oeupal cu ambalarea unor produse alimentare i
nealimentare ce ukmau a fi date alegatorilor in campania electoralda ce se
derula.

Am asistat la discutiile purtate intre aceste persoane din care rezulta
faptul ca in fiecare pachet trebuiau puse produse ce urmau a fi distribuite
alegatorilor_respectiv: biscuiti, eugenii, peturi de bere de culoare maro la 1
litru marca ,;Noroe”, cozonac, tigai, ulei, zahar, papuci de plastic, brichete.

In perieada preelectorald in zilele de sambdtd si duminicd la aceastd
hala se prezentau aproximativ 70-80 de persoane, care se ocupau cu ambalarea
produselormai sus mentionate.

Pe.asemenea, cunosc faptul ca hala care fusese pusa la dispozitie pentru
aceasta activitate nu era inchiriata. Din discutiile purtate de catre persoanele
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care au participat la aceasta activitate am inteles faptul ca aceste pachete au
fost impartite alegatorilor de catre reprezentantii Uniunii Social Liberale
(USL).

Am cunoscut ca aceasta activitate a fost organizata de cdtre USL,
deoarece dupa ce au avut loc alegerile locale am auzit discutdndu-sefaptul ca
este bine ca a iesit USL-ul cdastigator pentru ca in caz contrar todte produsele
ramase nedistribuite urmau a fi inventariate.

Azi data de mai sus, mi-au fost prezentate de cdtre procuror mai multe
fise de evidenta a persoanelor si am recunoscut ca persoaneeqre coordonau
aceasta activitate pe numitul Alexe Razvan care se deplasajcu sin automobil de
culoare neagra Audi Q7, Marcel Pavaleanu — care se deplasa cu o masina de
teren de culoare argintiu inchis a carei marca nu imi,mal aduc aminte,
Paduraru Cristian, Airinei Marian care era soferul dui Alexe Razvan, Viter
David Andrei si Marcu Alexandra loana.

De asemenea, cunosc faptul ca in perioadanelectorala se prezentau
delegati de la primarii, respectiv Primaria Barcanesti, Primaria Cornu,
Primaria Pucheni, Primaria Varbilau, Primaria Chitorani, Primaria Mizil, care
se prezentau cu autoutilitare §i incarcau pachete pentru a fi distribuite
alegatorilor.

La un moment dat, persoana care am identificat-o ca fiind Razvan Alexe
a venit la mine §i a vrut sa imi ofere o plasa,inscriptionata cu insemnele USL in
care erau 2 peturi de 1 litru fiecare cu bere pe care insa am refuzat sa o
primesc.

De asemenea cunosc faptul ca‘persoanele care participau la ambalarea
acestor pachete erau remunerate iw funetie de orele de lucru cu sume cuprinse
intre 20 si 50 lei pe zi.” \

Despre modul in care a decurs, consemnarea declaratiei sub pseudonimul
,»Vasile Marian”, martorul Neculcea Dan a declarat la 06.02.2020 (declaratia de
la filele 317-322, vol. III dosar urmarire penald) ca in anul 2014 lucra in calitate
de agent de paza, iar seful sau €ra martorul Luca Ovidiu.

Dupa sarbatorile pascaleddin anul 2014, Luca Ovidiu i-a spus ca urmeaza
sa 1l insoteascd la parchet'ea sa dea o declaratie si in aceste imprejurari cei doi s-
au deplasat la sediul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti intr-un
birou unde se afla unndomn procuror despre care a inteles cd se numeste
Negulescu Mircea.

Magistratul proeuror a discutat cu Neculcea Dan si cu Luca Ovidiu si i-a
solicitat martorului,sa“Spund ce s-a intamplat la locul sdu de munca. Martorul a
relatat ceea ceicunestea, iar magistratul procuror fie i-a spus, fie 1-a aratat pozele
unor persoane despre care Luca Ovidiu stia cum se numesc.

Martorul Neculcea Dan a declarat ca nu cunostea numele acelor persoane,
el doar le ifidicayin poze ca fiind cele pe care le vazuse venind la hald, iar Luca
Ovidiu indiea cum se numesc persoanele.

Aumairelatat martorul Neculcea Dan cd declaratia sa a fost consemnata la
calculator, iar la final, procurorul i-a precizat ca nu vor fi probleme, in sensul de
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a-1 fi frica si1, de asemenea, glumind, 1-a spus sa indice numele cuiva din sat pe
care martorul ,,are necaz”.

In acest context, Neculcea Dan i-a precizat magistratului procuror.ci o si
indice un nume de sfant intrucat nu are zi onomastica si, in felul acestd, a indicat
numele de Vasile Marian.

Modalitatea concretd in care magistratul procuror Negulescu Mircea a
procedat la audierea martorului Neculcea Dan, respectiv aeerdarea unei
identitati protejate, In conditiile in care acesta nu a solicitat si nu Se afla in
niciuna din situatiile prevazute de art. 125 C.proc.pen., precum,si dialogul pe
care magistratul procuror l-a avut cu martorul referitor strict la ce€a ce acesta
cunostea despre Cosma Vlad Alexandru sunt de naturd/sd/faca dovada
interesului manifest al inculpatului Negulescu Mircea de anconcepe un scenariu
menit sa 1l plaseze pe Cosma Vlad Alexandru in sfera ilicituluipenal si, n felul
acesta, sa transforme persoana vatamata in participant lasderularea activitatii
infractionale a S.C. Allianso Business Park S.R.L.

Audierea numitului Preda Eduard Emanuel sub pseudonimul de
”Ivan Mihai” si a numitului Urzeala Adrian ¥alentin sub pseudonimul de
”Stan Alexandra”, in calitate de martori/in_doesarul nr. 189/P/2014 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, devenit ulterior dosarul nr.
427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea,de Apel Ploiesti (Anexa nr. 4
la rechizitoriu)

La data de 13.05.2014, inculpatul "Negulescu Mircea, in calitate de
procuror de caz in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Ploiesti a consemnat declaratia fiamitului Urzeald Adrian Valentin sub
pseudonimul de ,,Stan Alexandra’y (deelaratia de la filele 1-2, vol. VI dosar
urmarire penald). \

Sub acest pseudonim, Urzeald’Adrian Valentin a declarat urmatoarele:

”Sunt un apropiat al persoanelor care isi desfasoara activitatea in cadrul
grupului de firme Allianso.

Cunosc faptul ca teateslucrarile vizand, constructia, decopertarea,
efectuarea terasamentelor erau executate de antreprenorul general Nees
Proiect Europe S.R.L., “avand in subantrepriza societatea comerciala S.C.
Bogali Trans S.R.L.

Azi data de mai‘sus mi-a fost prezentat de catre procuror un contract de
executie lucrari nrad4 din 09.03.2012 prin care S.C. Allianso Busines Park in
calitate de beneficiarar fi contractat de la S.C. Alex Design S.R.L. contra sumei
de 200.000 euro, lucrari de decopertare si evacuare excedent, lucrari pe care
aceasta societatéeeomerciala S.C. Alex Design S.R.L. nu cunosc sa le fi executat
pe raza S.C._Allianso Busines Park S.R.L.

Contraetul“este semnat la beneficiar de catre numitul Usurelu Petrica si
directorul “general Ivan Lokere. De asemenea, factura, devizul de lucrari §i
procesul verbal de receptie este semnat pentru beneficiar de catre Usurelu
Petrica.
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In conditiile in care lucrdrile ar fi fost executate in realitate, persoana
care ar fi trebuit sa semneze devizul de lucrari si procesul verbal de receptie ar
fi fost Marius Chiru.

In cursul lunii mai 2012 in perioada campaniei electorale cdre a fost
organizata in iunie 2012 am asistat la o discutie in care numitul Chirw, Marius,
prin care acesta comunica angajatilor ca Petrica Usurelu a dat dispozitie ca sa
se permita accesul unor persoane in hala de frig si cladirea SME din incinta
parcului industrial, care vor depozita temporar in aceste spatii “alimente
perisabile si neperisabile respectiv: pui, zahar, ulei, cozonac, bére.

De asemenea, Petrica Usurelu a dat dispozitie sa permitafaccesul a 70-80
persoane sa participe la constituirea pungilor cu alimentenéare/ ulterior erau
transportate cu dubite si paraseau teritoriul parcului industrial.

Ulterior am observat o cantitate mare de ambalaje ramase din activitatea
de despachetare si impachetare a produselor despré caresam aflat de la alti
angajati ai parcului ca provin de la produsele mai sus, mentionate. De asemeni
alti angajati m-au invitat sa servesc din produsele alimentare ramase in hala
SME, respectiv cozonac.”

La aceeasi datd, inculpatul Negulescu Mirceay in calitate de procuror de
caz in dosarul nr. 189/P/2014 a procedat la conSemparea declaratiei martorului
Preda Eduard Emanuel sub pseudonimul de ,,Ivan Mihai” (declaratia de la filele
7-8, vol. VI dosar urmarire penald), dupa cam urmeaza:

,unt angajat in cadrul grupului de firme Allianso.

In aceastd calitate am luat la cunostingd faptul cd toate lucrdrile vizdnd,
constructia, decopertarea, efectuaréd “terasamentelor au fost executate de
antreprenorul general S.C. Ness Proiect Europe S.R.L., avand in subantrepriza
societatea comerciala S.C. BogaliTrans S.R.L.

Azi data de mai sus mi-a_fost prezentat de catre procuror un contract de
executie lucrari nr. 14 din 09.03.2012 prin care S.C. Allianso Busines Park in
calitate de beneficiar ar fi contractat de la S.C. Alex Desing S.R.L. contra sumei
de 200.000 euro, lucrari de deegpertare si evacuere excedent, lucrari pe care
aceasta societate comerciala S'C. Alex Desing S.R.L. nu cunosc sa le fi executat
pe raza S.C. Allianso Busines Park S.R.L.

Contractul este semnat la beneficiar de catre numitul Petrica Usurelu si
directorul general Ivam,Lokere. De asemenea, factura, devizul de lucrari si
procesul verbal de, receptie este semnat pentru beneficiar de catre numitul
Usurelu Petrica.

In conditiilexin™eare lucrdrile ar fi fost executate in realitate, persoana
responsabila in“firma sa semnezez devizul de lucrari §i procesul verbal de
receptie ar fi fostimanagerul de lucrari Marius Chiru.

Fac precizarea ca din cunostintele mele aceasta situatie in care Petrica
Usurelu @a“semnat procesul verbal de receptie este singulara in raport cu
lucrarile pretins efectuate de decopertare §i evacuare excedent.

Imciirsul lunii mai 2012 in perioada campaniei electorale care a fost
orgnizata.in iunie 2012 am asistat la o discutie in care numitul Chiru Marius,
care indeplineste functia de manager de constructii a comunicat angajatilor ca
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Petrica Usurelu a dat dispozitie ca sa se permita accesul unor persoane in Hala
de frig si cladirea SME de pe raza parcului industrial, care vor depozita in
aceste spatii temporal alimente perisabile si neperisabile respectiv: puiy,zahar,
ulei, cozonac, bere.

De asemenea, Petrica Usurelu a dat dispozitie sa permita accesul.a 70-80
persoane care sd participe la constituirea pungilor cu alimente jcare ulterior
erau transportate cu dubite §i paraseau teritoriul parcului industrial. Am
observat faptul ca in fiecare punga erau puse produsele alimentarevmai sus
mentionate respectiv pui, zahar, ulei, cozonac, bere, preeum Si obiecte
promotionale inscriptionate cu insemnele USL.

Intreaga activitate de aprovizionare si ambalare a pdchefelor, inclusiv
coordonarea celor 70 de persoane a fost organizata de“mumitul Viad Cosma
impreund cu alte persoane care se aflau in permanenta “la coordonarea
activitatii §i care se aflau in permanenta la Hala de frig.”

S-a ardtat ca din examinarea comparativdwa celor doud declaratii
consemnate sub pseudonim s-a constatat, sub aspectul modului de redactare a
limbajului utilizat, a modului de formulare a frazelor si de exprimare a
rationamentelor logice care ar fi trebuit sa apartina“exclusiv martorilor audiati,
ca urmare a perceptiilor pe care acestia le-au”avut asupra evenimentelor, ca
declaratiile sunt, in cea mai mare parte, identice:

S-a apreciat ca rezulta in mod evident faptul cd modul de consemnare a
celor doud declaratii nu este consecinta liberei exprimari a fiecaruia dintre
martorii audiati, astfel incat, din punct de vedere formal, declaratiile contravin
posibilitatii de a asigura aflarea adevarulgi=eu privire la faptele si imprejurarile
cauzei, conform art. 5 din C.proc.pen. intrucat este evident cad au fost concepute
de cétre organul de urmarire penala/conform propriei sale vointe si fard nicio
legatura cu preceptia proprie a fiecaruia/dintre martorii audiati.

Ca urmare a ncetarii mdsurilor de protectie care fuseserda dispuse de
inculpatul Negulescu Mircea, s-a procedat la audierea persoanelor carora
inculpatul le atribuise celesdotid,pseudonime, respectiv Preda Eduard Emanuel
(declaratia de la filele 309-3133wol. III dosar urmarire penald) si Urzeald Adrian
Valentin (declaratia de lafilele 299-305, vol. III dosar urmarire penald).

Despre modalitatea in care li s-au consemnat declaratiile de catre
inculpatul Negulescu "Mircea, ambii martori au declarat ca s-au prezentat,
impreund, la sediul, Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti si au fost
condusi de catre un luerator de politie intr-un birou situat la etajul 1 unde se afla
procurorul Neguléscu Mircea. Acesta le-a comunicat cd urmeaza sa dea cate o
declaratie refetitoareila un contract de transport sau de excavare, contract care,
de altfel, 1i s-a prezentat celor doi martori. Initiativa ca acestia sa fie audiati sub
pseudonim siysd“beneficieze de masurile de protectie a apartinut inculpatului
Negulescl Mircea.

in ‘eonsonanti cu aceasti idee, martorul Urzeali Adrian Valentin a
declaraty]a“data de 21.01.2020 ca ar fi dat declaratia si sub identitate reala
intrucatsmauierau aspecte pe care sa le fi cunoscut numai el, in conditiile in care
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activitatile despre care fusese intrebat se derulaserd intr-un parc industrial si
puteau fi vazute de foarte multe persoane.

Declaratiile 1i s-au consemnat celor doi martori in timp ce se aflau
amandoi in biroul magistratului procuror, fiind tehnoredactate la un calculator.

In sensul celor precizate, martorul Urzeala Adrian Valentin a declarat ca
s-a procedat la consemnarea declaratiei sale in prezenta martoruluiPreda Eduard
Emanuel, pentru ca ulterior, la acelasi calculator, pe formatul de deelaratie care 1
s-a consemnat lui Urzeala Adrian Valentin sa se consemneze declaratia
martorului Preda Eduard Emanuel sub pseudonim.

Martorii Urzeald Adrian Valentin si Preda Eduard Emanunel au evidentiat
astfel ca la data de 13.05.2014, atunci cand au fost audiati sub pseudonim,
inculpatul Negulescu Mircea in calitate de procuror  deycaz in dosarul nr.
189/P/2014 a incalcat, in mod flagrant, dispozitiile att. 122°C.proc.pen. care
reglementeaza modul de audiere a martorului si care, 1a alineatul (1), stipuleaza:
,flecare martor este audiat separat si fara prezenta altormartori”.

Audierea numitului Chiru Marius sub pseudonimul de ”Panait
Alexandra”, in calitate de martor in dosarul ar. 189/P/2014 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, devenit/ulterier dosarul nr. 427/P/2014
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti

La data de 14.05.2014, inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de
procuror de caz in dosarul nr. 189/P/2014%al Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Ploiesti a consemnat declaratia numitalui Chiru Marius sub pseudonimul
de ,Panait Alexandra” (declaratia de la filele 5-6, vol. VI dosar urmarire
penald).

Sub acest pseudonim, ChiryyMarius a declarat urmatoarele:

»tiu ca inainte de alegerile locale din anul 2012 Usurelu Petrica de la
S.C. Allianso Busines Park a dispus,punerea la dispozitie a unui spatiu situat
intr-o hala aflata in constructie ¥n,_incinta parcului, cdatre o persoana fara a
preciza numele acestuia. Astfel, dupa cdteva zile am observat ca la Hala SME
se descarcau din autocamiganesde 3,5 tone diferite marfuri §i in zona se aflau
multe persoane care asteptau afara langa autoturisme. De asemenea, Usurelu
Petrica a afirmat ca in hala SME se vor face niste pachete dar nu a precizat
concret despre ce este vorba. Dupa cdteva zile persoanele respective au
terminat activitatile sizau plecat lasand in incinta depozitului o gramada de
gunoaie, respectiv eutii de la ambalaje marfuri i ambalaje de plastic.”

La data de 15:04.2015, fara ca declaratia consemnata sub pseudonimul
»Panait Alexandra® martorului Chiru Marius sa fie supusda masurilor de incetare
a protectiei, Chiru=Marius a fost audiat, in calitate de martor in dosarul nr.
426/P/2014 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de urmarire penald’si criminalistica (declaratia de la filele 171-173, vol. V dosar
urmarire penala),

Declaratia consemnatd in calitate de martor numitului Chiru Marius a
avut lo¢yJa™an moment ulterior celui la care persoana vatamata Cosma Vlad
Alexandrua dobandit calitatea de subiect procesual principal, respectiv aceea de
suspect, calitate care i-a fost atribuitd prin ordonanta nr. 426/P/2014 din
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24.09.2014 a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de urmarire penala si criminalisticd (filele 57-59, vol. V dosar urmarire penala).

Totodata, Chiru Marius a fost audiat in calitate de martor in _prezenta
cauzd penald la data de 25.11.2019, conform declaratiei de la fila 280-283, vol.
[T dosar urmarire penala, precum si la data de 20.01.2020, conform declaratiei
de la fila 294-298, vol. III dosar urmarire penald, prilej cu care, initial, martorul
Chiru Marius a declarat cd a fost audiat in calitate de martor la Pazchetul de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, dar din cate isi aminteste, nimeni nu i-a propus sa
i1 atribuie o identitate protejata, Intrucat a apreciat cd nu trebuic sa, fie protejata.

Martorului Chiru Marius 1 s-a prezentat declarafia gonsemnatd sub
pseudonimul ,,Panait Alexandra” si a precizat ca nu stie cin¢*a/Semnat manuscris
numele de ,,Panait”.

Din analiza cronologica a modului in care martorul Chiru Marius a fost
audiat pe parcursul urmaririi penale initial, exclusiv, sub*pseudonimul ,,Panait
Alexandra” de catre inculpatul Negulescu Mircea, farulterior cu identitatea sa
reald, se apreciaza cd singura ratiune pe care inCulpatul Negulescu Mircea a
avut-o pentru a audia acest martor sub protectia‘anoniumatului a fost aceea de a
crea aparenta cd o persoana nevinovatd, in concretyfiind vorba despre Cosma
Vlad Alexandru a savarsit fapte cu caracter penaly respectiv infractiunile de
complicitate la evaziune fiscald, instigare la evaziune fiscala, spdlare de bani si
coruperea alegatorilor.

De altfel, pentru infractiunea de coruperea alegatorilor prev. de art. 386
alin. 1 C.pen., prin ordonanta cu acelasi numar din data de 14.03.2018 de la
filele 3-9, vol. I, dosar urmarire penald;“in=temeiul disp. art. 314 alin. 1 lit. a
C.proc.pen. rap. la art. 315 alin. 1 lit. b\C.proc.pen. cu referire la art. 16 alin. 1
lit. b C.proc.pen. s-a dispus clasarea cauzei, apreciindu-se cd fapta nu este
prevazutd de legea penald, nefiind/intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, sub aspectul laturii obiective.

In motivarea solutiei.de clasare s-a argumentat faptul ci: ,,niciunul din
martorii audiati in cauza nu a“putut confirma faptul ca in hala S.C. Allianso
Busines Park S.R.L. au fost dépozitate si ambalate pachete (sacose) cu diverse
bunuri (ulei, zahar, faind,»erez; bere Imbuteliatd, cozonaci si pui), care au fost
date/oferite locuitorilor din judetul Prahova, in scopul determindrii acestora sa
voteze candidatii partidului/politic din care facea parte suspectul Cosma Vlad
Alexandru”.

S-a mai avutiin vedere in argumentarea solutiei faptul ca, desi: ,,pe
parcursul urmarirtiypetiale au existat indicii cd in incinta parcului S.C. Allianso
Busines Park §S.Ruliau fost depozitate si ambalate intr-o hald in constructie —
denumita SME i intr-un spatiu hala frigo denumita ,,frozen”, sacose cu diverse
bunuri (ulei, zahdr, faina, orez, bere Tmbuteliatd, cozonaci si pui), in lipsa unor
probe cefté~din)care sa rezulte, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptul ca
respectivelg,bunuri au fost date/oferite ca mita electorala in scopul influentarii
vointei alegatorilor, printr-o manierd care excedeaza lupta electorald, bazata pe
ideile"siproiectele candidatilor, nu se poate retine sdvarsirea infractiunii prev. de
art. 386 alin. 1 C.pen.”.
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Din examinarea tuturor declaratiilor consemnate sub pseudonim de catre
inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de procuror de caz in dosarul
189/P/2014 al Parchetului de pe langda Curtea de Apel Ploiesti, au_rezultat
urmatoarele:

- Inculpatul Negulescu Mircea a speculat interesul evident al ‘mumitului
Alexe Razvan de a prezenta o situatie nereald, in sensul urmarit si dorit de
inculpat, in conditiile in care, la momentul la care Alexe Rizvan a dobandit
calitatea de martor protejat si 1 s-a atribuit identitatea protejatda de Ciobanu
Costin” avea calitatea de inculpat in dosarul nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, dosar instrumentat de acelasi/procurot inculpat si
in dosarul nr. 183/P/2013 al Directiei Nationale Anticostiptié — Serviciul
Teritorial Ploiesti, dosar instrumentat de Onea Lucian Gabsiel, persoanad despre
care inculpatul Negulescu Mircea a sustinut, in pre€zenta humitului Alexe
Razvan, ca este prietenul sau. Din perspectiva acestui‘interes,era firesc ca Alexe
Razvan sa achieseze la ceea ce inculpatul Neguleséu,Mircea urmarea in mod
evident si anume sd obtind probe care sa il incrimineze in“mod nereal pe Cosma
Vlad Alexandru;

- Dialogul inregistrat ambiental de catrg ineulpatul Negulescu Mircea si
pe care acesta l-a avut cu Alexe Razvan dovedeste, dincolo de orice dubiu,
incalcarea principiului loialitatii administraris, probelor intrucat inculpatul
Negulescu Mircea, in calitate de procuror‘de caz/i-a formulat lui Alexe Radzvan
promisiuni fatise In scopul de a obtines, probe, aceste promisiuni fiind
concretizate in facilitarea regimului de detentie preventiva a lui Alexe Rdzvan la
C.R.A.P. Campina, facilitarea unor intalniry ale lui Alexe Razvan cu fiul sau
minor, precum §i diminuarea raspunderii penale, din aceastd perspectiva
inculpatul Negulescu Mircea arogandu-si atributele ce revin magistratului
judecator in aprecierea si interpretaréa probelor cu finalizarea eventuald a
raspunderii penale in sarcina lui*Alexe Rdzvan;

- Este, de asemenea, evidentiinteresul manifestat de Stroe Cecilia Cristina
care, de altfel, a si declarat pe_parcursul urmaririi penale care s-a efectuat
impotriva sa in prezenta cauza penald ca a actionat in sensul de a declara contrar
realitdtii deoarece se afla,sub puterea unei masuri preventive privative de
libertate, respectiv arestul la domiciliu, masura care fusese dispusa in dosarul nr.
465/P/2013 al Parchetului [de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si care era
instrumentat de precurorul Negulescu Mircea, deoarece procurorul Negulescu
Mircea exercitase présiuni §i amenintari asupra acesteia, precum si din cauza
temerii ca Impotriva sa'sa nu fie dispuse alte masuri restrictive;

- Toate petseanele audiate in calitate de martor in prezenta cauzad penala si
carora li s-a atribuit calitatea de martor protejat de catre inculpatul Negulescu
Mircea au sées 1 evidentd comportamentul magistratului Negulescu Mircea,
comportaiment.de naturd a insufla temerea persoanelor ce urmau sa fie audiate,
exercitand asupra acestora presiuni de naturd psihica;

-In Seopul evident de a ticlui probe impotriva persoanei vitimate Cosma
Vlad"Adexandru, inculpatul Negulescu Mircea a ignorat orice norma procesual
penala care reglementeaza modalitatea de audiere a martorilor, procedand la
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audierea martorilor in mod simultan, in acest sens avandu-se in vedere audierea
simultand a martorilor Alexe Razvan si Stroe Cecilia Cristina, precum si
audierea simultand a martorilor Preda Eduard Emanuel si Urzeala Adrian
Valentin;

- Consemnarea in cuprinsul declaratiilor luate sub pseudonim_a uinor
aspecte nereale, situatie care a fost declaratd de toate persoanele’ care, initial,
fusesera audiate sub pseudonim, iar ulterior au fost audiate cu identitate reala.

In motivarea atribuirii calititii de suspect persoanei vitimate Cosma
Vlad Alexandru de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de ‘@asati¢’si Justitie
— Sectia de urmarire penald si criminalistica s-au avut in vedere printre altele, in
ansamblul probator, declaratiile de martori audiati pe procedusa privind martorul
amenintat, precum si denuntul suspectului Usurelu Petricd*ucian, toate probele
filnd administrate de catre inculpatul Negulescu Mitcea, rétinandu-se cd a
rezultat comiterea de cdtre persoana vatamatd a mfractiunilor de evaziune
fiscala, complicitate la spdlare de bani si corupercasalegatorilor, constand in
evidentierea in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care
nu au la bazd alte operatiuni reale ori evidentiereayaltor operatiuni fictive,
schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand €& provin din savarsirea de
infractiuni, In scopul ascunderii sau disimularii“originii ilicite a acestor bunuri
ori in scopul de a ajuta persoana care a savatsit infractiunea din care provin
bunurile sa se sustragd de la urmarire, judecatd sau executarea pedepsei si,
respectiv, oferirea sau darea de bani, d¢ bumuri ori de alte foloase, in scopul
determindrii alegatorului sa voteze sau sd nu,voteze o anumitd listd de candidati
ori un anumit candidat.

Consecinta tuturor aspectelor “Wereale care au fost consemnate in
cuprinsul declaratiilor date sub/ protectia anonimatului s-a materializat in
declansarea procesului penal fatd de pefsoana viataimatd Cosma Vlad Alexandru
care a fost trimis in judecatd prin*sechizitoriul nr. 427/P/2014 al Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Ploiesti pentru savarsirea infractiunilor de instigare la
evaziune fiscala si spdlare de bani,

Pentru infractiunea de @eruperea alegatorilor prev. de disp. art. 386 alin.
1 C.pen., organele judiciate deja s-au pronuntat, in sensul de a clasa cauza,
apreciindu-se ca fapta nu este prevazutd de legea penald, nefiind intrunite
elementele constitutivetale infractiunii, sub aspectul laturii obiective.

S-a aratatqca prin utilizarea dispozitiilor procedural penale care
reglementeaza ,,proteetia martorilor”, inculpatul Negulescu Mircea a urmarit un
singur scop, acela‘de a“contura o situatie de fapt de natura a-1 incrimina, i1n mod
nereal, pe Cosma=Vlad Alexandru si in sensul de a-1 implica in activitatea de
evaziune fiscala‘a S.C. Allianso Busines Park S.R.L.

S-a aprectat ca fiind evident interesul inculpatului Negulescu Mircea
care, desi €ra=ebligat sa asigure, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire
la faptele si imprejurdrile cauzei, in conformitate cu disp. art. 5 C.proc.pen.,
adevar ce trebuie sa fie stabilit in urma interpretarii corecte a probatoriului $i nu
sa fi€=eenstruite prin dirijarea acestuia in sensul dorit, a Inteles sd asigure
strangerea si administrarea probelor cu declaratii consemnate sub pseudonim de
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naturd a-1 incrimina in mod intentionat si, totodata, nereal pe Cosma Vlad
Alexandru.

O astfel de maniera de efectuare a urmaririi penale, dincolo de incalcarea
caracterului echitabil al procedurii, prevazut de disp. art. 8 C.proc.pen{releva, in
opinia procurorului, fard dubiu, faptul cd inculpatul Negulescu Mirceas era
congtient de inexistenta probelor necesare si legal administrate, infconformitate
cu disp. art. 327 alin. 1 C.proc.pen. care sd conduca la trimitereasin/judecata a
persoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru, in calitate de inculpat.

S-a ardtat cd n aceeasi constructie ilicitd se Inscrie,siwprocedeul de a
folosi in dovedirea faptelor plasmuite ca fiind savarsite de Cosma Vlad
Alexandru, ca mijloace de proba, declaratiile date in calitate Jde martor cu
identitate protejatd: Alexe Razvan sub pseudonimul ,,Ciebanu” Costin”, Stroe
Cecilia Cristina sub pseudonimul ,,Olteanu Marius”, ¥aida Mihai Florian sub
pseudonimul ,,Grigore loana”, Neculcea Dan sub pseudonimul ,,Vasile Marian”,
Preda Eduard Emanuel sub pseudonimul ,,Ivan Mihdi*; Urzeala Adrian Valentin
sub pseudonimul ,,Stan Alexandra” si Chiru Marius sub’pseudonimul ,,Panait
Alexandra”, incercand sa se acrediteze ideea ca cele relatate de acesti martori cu
identitati protejate vin sa confirme situatia de fapt care a fost retinutd ca
reprezentand infractiunile pretins sdvarsite de €atre/persoana vatdmata Cosma
Vlad Alexandru.

In faza de urmarire penald, inculpatul Negulescu Mircea a ales ca in
dovedirea faptelor sa foloseasca drept mijloe,de proba declaratia de martor cu
identitate protejatd a lui Alexe Razvan cargsa avut, in aceeasi cauza penald,
calitatea de inculpat.

Din aceastd perspectiva s-apconstatat ca a fost pus in pericol principiul
liberei aprecieri a probelor si in a¢est/mod s-a urmarit obstructionarea accesului
la toate datele care ar fi trebuit sdfie/necesare instantei de judecatd pentru a
putea discerne valoarea probatorieéra declaratiilor martorilor si s-a dublat, in mod
fals, cu intentie directd, sursa.anumitor date si Imprejurari carora li s-a conferit,
in mod ocult, relevantd probatorie.

S-a apreciat ca modalitatea concreta in care inculpatul Negulescu Mircea
a efectuat urmarirea pcnald a afectat, in mod evident, principiul liberei
convingeri a magistratului judecator, acesta aflandu-se in imposibilitatea de a
aprecia liber mijloacele, de’ proba administrate in cauza, de a aprecia liber
valoarea fiecarei prebe administrate si credibilitatea probelor intrucat acestea nu
au o valoare a prioriystabilita de legiuitor, importanta lor rezultdnd in urma
aprecierii de catrézorganele judiciare consecutiv analizei ansamblului probator
administrat inanodsloial si legal in cauza.

in economia materialului probator administrat in dosarul penal
nr. 183/P/2014 al' Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti au fost
identificati'martori care au formulat declaratii cu identitate reala, respectiv
martorii Payvaleanu Marcel, Paduraru Cristian si Viter David.

Despre 'modalitatea in care s-a desfiasurat procedura de audiere in fata
inculpatului, Negulescu Mircea in dosarul 189/P/2014, cei trei martori au
declarat urméatoarele:
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In declaratia consemnata la data de 18.11.2019, filele 245-248, vol. 111
dosar urmadrire penala, Pavaleanu Marcel Cristian a declarat ca a fost contactat
telefonic de catre procurorul Negulescu Mircea care i-a solicitat prezenta la
sediul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti. Cu prilejul /deplasarii
martorului la sediul parchetului, martorul a declarat ca inculpatul Neguléscu
Mircea i-a comunicat ca are o declaratie cu identitate protejatd pe care i-a si
aratat-o, i-a spus cd aceastd declaratie 1i apartine numitului Alexé*Razvan si ca,
potrivit acelei declaratii, martorul ar fi fost prezent intr-un depozit al S.C.
Allianso Busines Park S.R.L., atunci cand persoana vatamata Cosma Vlad
Alexandru ar fi primit o sacosa cu bani. Inculpatul Negulescu Mircea i-a cerut
acestuia sa confirme declaratia sub pseudonim pe care ‘offormulase Alexe
Rézvan si care ar fi fost intaritd de o altd declaratie consemnata numitei Stroe
Cecilia Cristina sub o alta identitate protejata. Inculpatul i-a propus martorului
Pavaleanu Marcel Cristian sd ii atribuie identitate‘protejatd dar martorul a
refuzat aplicarea acestui procedeu, mentionandu-i inculpatului ca nu stie absolut
nimic despre incercarea acestuia de a-1 determina‘sd declare in sensul dorit de
inculpat.

In contextul mentionat anterior, reféritorsla conduita inculpatului
Negulescu Mircea, martorul Pavaleanu Marcel*Cristian a declarat urmatoarele:
»A nceput cu injuraturile de rigoare, m-a amenintat si mi-a spus cda o sa imi
ceara revocarea arestului la domiciliu, €a o sa ma trimita in judecata, dar
pentru ca oricum veneam dupd cinci luni dearest preventiv, m-am gandit ca nu
mai avea ce sa imi faca si i-am spus cd eu nu declar contra realitatii, asa cum
doreste dumnealui”.

A mai declarat martorul Pavaleanu Marcel Cristian faptul ca aspecte
referitoare la modalitatea in carg a fostraudiat de catre inculpatul Negulescu
Mircea a expus-o si in prezenta magistratului procuror Lefter Catalin, precum si
in prezenta magistratului judecatorde la Tribunalul Prahova.

S-a constatat ca in prezenta magistratului procuror Lefter Caitdlin, in
calitate de martor Tn dosarul nr427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, Pavaleanu Marcel Cristian a declarat la data de 05.05.2017, filele
107-108, vol. II dosar urmarire penald, faptul ca inculpatul Negulescu Mircea:
la momentul cand am fost adus la audieri mi-a solicitat sa fac un denunt
electro-fantastic fata desfamilia Cosma, ca altfel ma duc la beci si doar in cazul
acesta voi putea pleca.” (Anexa nr. 5 la rechizitoriu)

in declaratia consemnata la data de 19.11.2019, filele 260-264, vol. 111
dosar urmarire penald,Viter David Andrei a declarat ca a fost citat telefonic de
catre procurotul™Negulescu Mircea, citare Tn urma careia s-a prezentat la
Parchetul de pelanga Curtea de Apel Ploiesti, unde a avut o experientd extrem
de neplacuta.

Desprewintalnirea cu magistratul procuror Negulescu Mircea, martorul
Viter David Andrei a declarat urmatoarele: ,,Domnul procuror Negulescu
Mircea a_ineeput prin a fi extrem de agresiv, a avut un limbaj care a continut
injurdtwri,amenintari, fie la adresa mea, la adresa familiei mele, la adresa
familiei Cosma, iar ulterior a devenit ceva mai linistit, mai ponderat, lasandu-
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mi impresia cd incearcad sa adopte o atitudine frateasca si, in felul acesta, sa ma
convinga sa actionez conform propriilor lui dorinte. Astfel, domnul procuror
Negulescu Mircea a inceput prin a ma ameninta ca md impuscd, apoi.ca md
aresteazd, ca nu mai ajung sa mananc cirese, sa mandnc porci, cdfaresteaza
familia Cosma, iar tot acest discurs a fost tinut cu catusele si cu pistolul pe
masd. De asemenea, domnul procuror folosea foarte des in limbajul domniei
sale apelativul de "’frate”, “fratioare”, oricum un limbaj suburban/fara nicio
legaturd cu statutul domniei sale. In acest context pe care, din punctitl meu de
vedere, [-am depasit cu greu, domnul procuror Negulescu Mireea mi-a dat sa
citesc o declaratie care ar fi fost data de catre o persoana/pe mume ~Ciobanu
Costin” si in cuprinsul careia se mentiona faptul ca eu as fifvazut o punga cu
bani, ca as fi fost prezent eu si alti doi prieteni de-ai meivin momentul in care
cineva inmdna aceasta punga cu bani altcuiva. Decla¥ ca persoana cu numele
de "Ciobanu Costin” exista, este un fost vecin de-al‘meu,~dar nu acesta a fost
cel care a declarat in prezenta domnului procuror Negulescu Mircea. Stiu acest
lucru de la domnul procuror, insusi, care pe parcursuldiscutiei pe care am
avut-o cu dumnealui, mi-a spus ca sub identitatea de*Ciobanu Costin, persoana
care a facut declaratia este, de fapt, Alexe Razvamy, M-am gdandit ca domnul
procuror Negulescu Mircea a ales sa foloseaséa, ca si pseudonim, identitatea
fostului meu vecin pentru a-mi dovedi mie Cé@npoate sa dea orice identitate
oricarei persoane, iar eu, la randul meuinsa ma gandesc despre ceea ce stie
fostul meu vecin, care de fapt nu este fostuluneu vecin, despre mine. Dupad ce
domnul procuror Negulescu Mircea mi-a divulgat identitatea reala a persoanei
care facuse declaratia si anume c@ “eéstesvorba despre Alexe Razvan, m-a
intrebat daca, la randul meu, nu consinit sa dau o declaratie asemanatoare §i
mi-a propus sa imi dea o alta identitates De fapt, domnul procuror Negulescu
Mircea nu dorea sa dau o declardtie sau sa spun adevarul in legatura cu o
situatie de fapt reala pe care “@“eunosteam, ci isi dorea ca eu sa semnez o
declaratie pe care dumnealui.sa o'scrie conform dorintelor dumnealui, iar eu sa
o semnez. Mentionez ca domntthprocuror Negulescu Mircea avea propriul sau
adevar, iar in momentul in care nu intrai in filmul in care exista adevarul
domniei sale, situatia era~dramatica, intrucdt spunea ca il minti si incepea sa
profereze amenintari §i sa spund ca vei ajunge la puscarie.”

Martorul a relevat, astfel, incercarea evidentd a inculpatului Negulescu
Mircea de a-l determina prin mijloace de intimidare psihica sa declare in sensul
dorit si care s-ar fi‘concretizat Intr-o proba contrara realitdtii si care ar fi
incriminat-o pe petsoana vatamata Cosma Vlad Alexandru.

Conduita ilieitd a inculpatului Negulescu Mircea a fost atat de evidenta si
a fost perceputd;, in mod direct, de martor, astfel incat aceastd conduitd l-a
determinat pe,martorul Viter David Andrei sa afirme ca inculpatul Negulescu
Mircea ave€ampropriul sau adevar si cd acesta isi contura ,,un film” obligand
martorii sa‘intre in acest scenariu.

Martorul Viter David Andrei a fost audiat in legatura cu invinuirile
retintitesin, sarcina persoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru de catre
magistratul procuror Lefter Catalin in dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului de
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pe langd Curtea de Apel Ploiesti, declaratia de la filele 14-15, vol. VI dosar
urmarire penald, prilej cu care a consemnat aspectele in legaturd cu care a fost
intrebat, raspunzand negativ la intrebarea formulata de procuror cu privire la
prezenta sa la momentul inmandrii vreunei sume de bani de catee Usurelu
Petrica sau de altd persoana catre Vlad Cosma in incinta parcului (Anexa nr/6 la
rechizitoriu).

In declaratia consemnatd la data de 25.11.2019, filele 284=286, vol. 111
dosar urmarire penald, Paduraru Cristian a declarat, in calitate de matrtor, ca a
fost audiat in dosarul instrumentat la nivelul Parchetului de pe*langa Curtea de
Apel Ploiesti dintr-o intdmplare generatd de faptul ca martorul este proprietarul
unui autoturism BMW X5 de culoare alba, despre care ineulpaful Negulescu
Mircea avea informatia ca fusese folosit in scopul transpertarii unor pungi cu
bani.

Paduraru Cristian a declarat cd s-a prezentat la audierea la care fusese
citat de catre inculpatul Negulescu Mircea, impreundweu aparatorul ales, dar ca,
in momentul in care a ajuns in fata inculpatului, acesta i-a'$pus ca nu e nevoie de
avocat, 1 s-a adresat martorului, precum si aparatorultinales al acestuia pe un ton
indecent, a folosit expresii injurioase i un limbaj licentios, fara nicio legaturd cu
audierea.

A mai declarat martorul cd inculpatul Negulescu Mircea tinea mortis sa
declare ceva despre familia Cosma, iarunul dintre colegii procurorului l-a
amenintat chiar ,,ca s-ar fi aranjat de vreo 15%ani”.

Fatd de refuzul martorului de a declara conform dorintei inculpatului
Negulescu Mircea, acesta a precizat €& ineulpatul 1i cerea sa paraseasca biroul,
apoi il chema din nou si il intreba daca s<a gandit si daca are ceva de spus despre
familia Cosma.

Dupa aprecierea martorului,“intreaga discutie a durat aproximativ doua
ore, timp 1n care inculpatul Negulescu Mircea i-a propus sa il audieze sub
identitate protejatd, propunere refuzata de martor si l-a ldsat sa inteleaga ca
urmdreste ca martorul sd declarexdespre familia Cosma sub alta identitate.

Martorului Paduraru Cristian 1 s-a mai consemnat o declaratie de catre
magistratul procuror Leftes, Catalin in dosarul nr. 427/P/2014 (declaratia de la
filele 229-230, vol. V dosar urmarire penald), acesta fiind audiat in legatura cu
ceea ce cunostea desprewelatia cu Usurelu Petrica Lucian.

Cu acest prilej, martorul a declarat ca nu are cunostinta ca Usurelu Petrica
Lucian sau firma acestuia sa fi sprijinit financiar campania electorala a PSD
Prahova sau pe CosmaVlad Alexandru, precum si ca nu are cunostintd despre
faptul ca Usurelti*Petrica Lucian i-ar fi dat lui Cosma Vlad Alexandru vreo suma
de bani pentru campania electorala (Anexa nr. 7 la rechizitoriu)

S-a concluzionat ca declaratiile celor trei martori au relevat intentia
evidenta @ neulpatului Negulescu Mircea de a-i determina pe acestia sa declare
contrar_realitdtii despre familia Cosma sub protectia anonimatului, avand
convingerea“ca acest anonimat este de natura a-i asigura credibilitate cu privire
la legalitatea si loialitatea administrarii materialului probator.
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Aspecte referitoare la realitatea lucrarii despre care s-a retinut ca nu
s-ar fi executat, iar operatiunea nereala ar fi generat existenta infractiunii
de evaziune fiscald, in modalitatea incriminata de dispozitiile art. 9.alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 241/2005.

S-a invederat ca la data de 04.11.2019, persoana vatamata Cosma Vlad
Alexandru a depus un set de 13 fotografii reprezentand capturi de imagini fixate
de satelit si existente pe aplicatia Google Earth, care fixeaza loeatia unde s-a
executat lucrarea de decopertare teren de catre S.C. Alliansso Busifiess Park
S.R.L. in anul 2012, lucrare evidentiata, din punct de vedetre,contabil, prin
factura nr. 243 din 10.03.2012 (procesul verbal de la filele 193-194, vol. IV
dosar urmarire penald).

Din examinarea acestor imagini au rezultat urmatoarele:

- La data de 02.05.2002, pe suprafata de teren situatd in imediata
vecinatate a unei constructii, satelitul nu a fixat nicio lucrate, edificarea niciunei
constructii, fiind o suprafatd de teren viran (plansa fotegrafica de la fila 207, vol.
IV dosar urmarire penald);

- La data de 15.03.2011, pe suprafata de 4erenvin litigiu, satelitul a fixat
existenta unei aglomerari de pamant, posibil rezultat&din excavarile efectuate in
zonele aflate in imediata vecinatate. Imaginea™a fost fixatd atit dintr-un plan
indepartat, cat si focalizatd (plansa fotografica,de la fila 206, vol. IV dosar
urmadrire penald);

- La data de 10.10.2012, satelitul ‘a fixat pe suprafata de teren in litigiu,
eliberatd de aglomerarea de pamant, imaginea fiind fixatd atat dintr-un plan
indepartat, cat si focalizatd (plansa fotograficd de la fila 204, vol. IV dosar
urmadrire penald);

- La data de 06.10.2013,/imaginea fixatd de satelit releva eliberarea
intregii parcele atat de constructii;,cat si de aglomerdri de pamant (plansa
fotografica de la fila 202, vol. IV, desar urmarire penald);

- La data de 14.12.2014,imaginea fixatda de satelit releva existenta
suprafetei de teren liberd.de “orice constructii si fara aglomerari de pamant
(plansa fotografica de la fila 201, vol. IV dosar urmarire penald);

- La datele de 21.04.2016, 24.09.2016, 18.05.2017, 13.02.2018 si
02.07.2019, imaginile fixate de satelit prezintd amplasarea pe suprafata de teren
a unor constructii, posibil cu caracter industrial (plansele fotografice de la filele
196-200, vol. IV desar urmarire penala).

De asemenea’,a fost depusd imaginea din satelit care fixeaza
ortofotoplanul zonei ihdustriale unde se afla parcela de teren ce intereseaza
cauza si denumireasfiecarei constructii in parte (plansa fotografica de la fila 195,
vol. IV dosar urmarire penald).

S-a congluzionat ca plansele fotografice care fixeaza topografia locatiei cu
privire la;caress=a analizat existenta sau inexistenta lucrarii de excavare, situatie
care ar fi generat sub aspectul efectelor financiar contabile sustragerea de la
plata obligatilor cédtre bugetul consolidat al statului a S.C. Aliansso Business
Park™SwR.L., prin evidentierea In documentele contabile a unei operatiuni
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nereale, dovedesc, faptic, ca acea lucrare, pretins neexecutata, de fapt a fost
executata, in realitate.

Situatia a fost confirmata testimonial de martorul Luca Teodor.Ovidiu
care 1n perioada supusd analizei era administratorul firmei S.C. Gengral Atmy
Legion Gal S.R.L., firma care asigura paza la S.C. Aliansso Busihess Park
S.R.L. In declaratia consemnati la data de 18.11.2019, martorul Lu¢a Teodor
Ovidiu a declarat (filele 240-243, Vol. Il dosar urmarire penald) ¢a; 4Data fiind
relatia destul de apropiata pe care o aveam cu domnul procuror Negulescu
Mircea, prin primavara anului 2014, in timp ce domnul procurer mai lucra la
PCA Ploiesti, m-a chemat la parchet unde am discutat deéspre activitatea de
paza pe care o desfasuram in beneficiul S.C. Alliansso Business Park S.R.L.
Domnul procuror Negulescu Mircea incerca sa imi indwed ideea ca aceasta
firma nu ar fi executat o lucrare de eliberare a uneifsuprafete de teren de o
cantitate foarte mare de pamdnt care rezulta din excavarile din alte lucrari.
Astfel de activitati de eliberare teren se faceau in_med obisnuit, in functie de
clientul pe care cei de la S.C. Alliansso Business Park S.R.L. il gaseau si de
suprafata de teren pe care urma sa se execute €onstructia. Prin urmare, i-am
spus domnului procuror Negulescu Mircea ca ewnu pot sa spun ca nu s-a
efectuat lucrarea, cu atat mai mult cu cdt @veam si fotografii care fixau
lucrarile ce se executau. Tin minte ca in birowhdomnului procuror Negulescu
Mircea fiind, acesta mi-a cerut telefonul cincare facusem aceste fotografii si mi-
a sters fotografiile. Nu pot sd imi explic dexté a procedat in felul acesta. In
aceeasi zi, dupa ce mi-a sters fotografiile, domnul procuror Negulescu Mircea
mi-a sugerat sa dau o declaratie cu identitate protejata si sa spun ca acel munte
de pamdnt nu a existat pe vreo suprafata de la S.C. Alliansso Business Park
S.R.L., niciodata si nu doar intr{o0 anumita zond, iar eu am refuzat sa dau o
asemenea declaratie, invocandu-i demuului procuror ca eu lucrez cu cei de la
S.C. Alliansso Business Park S.R.L. si ca ceea ce imi cere sa fac ar fi o
minciund la care eu nu pot sa.recurg.”

Alaturi de ceilalti magtoriraudiati in cauza, martorul Luca Teodor Ovidiu a
confirmat actiunile ntreprinse, de inculpatul Negulescu Mircea, cu prilejul
efectudrii urmaririi penalésin dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, actiuni care contravin principiului legalitatii urmaririi
penale si care au urmarit sd/creeze, prin mijloace de proba ticluite, un scenariu
nereal cu privire ladmplicarea persoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru intr-o
activitate de evaziunefiscala si spalare de bani.

S-a mai aratat cd'pe parcursul urmaririi penale, persoana vatamata a depus
inscrisuri din €uprmsul carora a rezultat ca in cursul lunii 1anuarie 2012 s-ar fi
aflat impreund eu parintii sdi, Cosma Mircea si Cosma Elena, precum si cu
partenera sa,\Tarandd Alexandra Raluca, la Viena pentru ca tatdl persoanei
vatamate s efectueze anumite investigatii medicale; la sfarsitul lunii februarie
2012 s-ar faflat in Beirut, Liban pentru a-si vizita rudele din partea fostului sau
cumnat, cctateanul libanez SAAD Rami; in perioada 08-11 martie 2012 s-ar fi
aflat“thte=un, sejur la Roma impreuna cu partenera sa, Taranda Alexandra Raluca,
cu sora, Cosma Andreea si fostul cumnat SAAD Rami; in perioada 09-
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19.04.2012 s-ar fi aflat la Viena impreuna cu parintii sdi pentru ca tatdl sau,
Cosma Mircea sa efectueze investigatii medicale.

S-a apreciat cd aceste Inscrisuri sunt de naturd sa intareascd caracterul
ticluit al mijloacelor de probd administrate de inculpatul Negulesci Mireea,
respectiv acele probe testimoniale consemnate sub imperiul anomimatului
intrucat ele dovedesc ca in perioade concrete de timp, Cosma Vlad Alexandru
care a dobandit calitatea de inculpat ca urmare a mijloacelor de pteba ticluite de
Negulescu Mircea, nu numai ca nu a participat la activitatea infractionald, dar a
fost plecat de pe teritoriul tarii.

Spre deosebire de aceste Inscrisuri care plaseaza/potential persoana
vatamata ntr-un alt loc decadt acela unde s-a derulat petentiala activitate
infractionala, s-a constatat cd probele testimoniale consemnate de inculpatul
Negulescu Mircea tuturor martorilor nu fac referire la perioade de timp certe si
la activitati concrete pe care le-ar fi desfasurat persoana vatamata Cosma Vlad
Alexandru.

Din analiza intregului material probator rézulta, farda dubiu, caracterul
ticluit al materialului probator pe care inculpatul, Negulescu Mircea I-a
administrat in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetuluide pe langa Curtea de Apel
Ploiesti s1 pe care s-a fundamentat declansarea” procedurilor penale impotriva
persoanei vatdimate Cosma Vlad Alexandru, respectiv efectuarea in continuare a
urmaririi penale, punerea in miscare a actimii penale si, ulterior, trimiterea sa in
judecata.

Dictionarul explicativ al limbii roméane defineste verbul ,,a ticlui” ca
reprezentand actiunea de a intocmi, i mods=iscusit — o plangere, figurativ de a
crea in imaginatie, de a nascoci, @ inventa, a broda, a fabrica, atribute care
definesc, in mod fidel, activitatea dé urmarire penald pe care a desfasurat-o
inculpatul Negulescu Mircea in dosatul €e face obiectul prezentei analize.

Pozitia inculpatului care; la,_acea datd, avea calitatea de procuror la
Parchetul de pe langa Curtea.de Apel Ploiesti i-a facilitat ticluirea materialului
probator, actiune grevata pe dorinta evidentd a acestui inculpat de a produce un
rau membrilor familiei Cosma, astfel cum rezultd, cu titlu de evidenta, din
declaratiile tuturor martoriler audiati in cauza.

S-a aratat ca actiunile sale au fost intreprinse pe fondul situatiilor judiciare
in care se aflau Alexe, Rdzvan si Stroe Cecilia Cristina, persoane care la
momentul consemndrii simultane a declaratiilor cu identitatile protejate
,Ciobanu Costin” si%,,Olteanu Marius” se aflau in custodia autoritdtilor ca
urmare a masurilog, préventive privative de libertate dispuse in dosarele penale
instrumentate Jla“Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti de inculpatul
Negulescu Mircea si la Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Ploiesti de magistratul procuror Onea Lucian Gabriel, persoana despre care
insusi Negtlescu Mircea a sustinut in dialogul purtat cu Alexe Rdzvan ca se afla
intr-o relatie apropiata.

In\contextul concret a fost evident faptul c¢a inculpatul Negulescu Mircea
s-a folesit.de situatia judiciara a celor doud persoane pe care le-a determinat prin
acte de intimidare si de constrangere psihica sa formuleze declaratii mincinoase
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care sa stea la baza conturarii scenariului de includere in cercul de persoane
potential vinovate de savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si spdlare de
bani a persoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru.

Celelalte persoane cdrora li s-au consemnat declaratii cu/ identitati
protejate, respectiv martorii Chiru Marius, Neculcea Dan, Preda, Eduard
Emanuel si Urzeala Adrian Valentin au declarat cd nu au solicitat inculpatului
Negulescu Mircea sa le atribuie astfel de calitdti speciale, fiw, 8-au simtit
amenintati §$i nu au perceput vreo stare de amenintare la adresa membrilor
familiilor lor. Singura ratiune a atribuirii calitatilor de martorisprotejati a fost
intentia vaditd a inculpatului Negulescu Mircea de a se/folosi de protectia
anonimatului martorilor, cu 1Incédlcarea principiului legalitatiy si loialitatii
administrarii probelor, cu incalcarea dreptului la aparare awpersoanelor urmarite
penal, pentru a ticlui materialul probator.

Pentru a-si pune in aplicare rezolutia infractionalad referitoare la ticluirea
probelor de natura a o invinui pe persoana vatamata,Cosma Vlad Alexandru,
inculpatul Negulescu Mircea a incalcat, In mod intentionat, principiul loialitatii
administrarii probelor, principiu care este consacrat désarticolul 101 C.proc.pen.

Inculpatul Negulescu Mircea a recurs atét lagaete de constrangere psihica,
cat si la alte manopere neloiale de genul promisiunilor sau indemnurilor, in
scopul evident de a obtine probe, probe care“prin ele insele au ignorat orice
reguld de administrare Intr-un cadru procesual penal legal.

Din postura sa de magistrat procuror, inculpatul Negulescu Mircea a
prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit producerea acestuia atunci cand a
consemnat declaratii unor martori care awbeneficiat sau ar fi putut beneficia de
pe urma acestora, respectiv denuntatordlui Usurelu Petricd Lucian, numitului
Alexe Razvan, sub pseudonimul ?Cigbanu Costin” si Stroe Cecilia Cristina, sub
pseudonimul ”Olteanu Marius”, ultimii doi fiind cercetati intr-un dosar penal
instrumentat de insusi inculpatul,Negulescu Mircea, respectiv dosarul nr. 465/P/
2013.

Daca din perspectiva ©ensecintelor procesuale practicile neloiale in
administrarea probelor conducy in mod evident, la inlaturarea probelor astfel
administrate, din perspéetiva/ antamarii raspunderii penale a inculpatului
Negulescu Mircea care a recurs la ticluirea de probe mincinoase in vederea
dovedirii existentei faptelor/retinute in sarcina persoanei vatamate Cosma Vlad
Alexandru si a acuzarii pe nedrept de savarsirea unor asemenea fapte a aceleiasi
persoane vatdmate, materialul probator administrat in cauzd a dovedit reaua
credintd a inculpatului“in derularea urmaririi penale in dosarul nr. 189/P/2014 al
Parchetului de,pelanga Curtea de Apel Ploiesti, dosar reinregistrat sub numarul
427/P/2014 al aceluiasi parchet.

Reaua-gredintd a inculpatului derivd din pozitia acestuia in ierarhia
sistemului judiciar, din pregatirea profesionala a inculpatului care a procedat la
instigarea martorilor, la ticluirea de marturii mincinoase, premise suficiente
pentru ayse retine aceastd conduita subiectiva a inculpatului, conduita care s-a
matetializat, in consemnarea declaratiilor in conditiile care au fost expuse
anterior.
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Probele ticluite au avut drept consecintd punerea sub invinuire si, ulterior,
trimiterea in judecatd a persoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru.

Consecinta actiunilor oculte desfasurate de Negulescu Mircea, intr-o
perioada de timp scurtd, respectiv aprilie — mai 2014 si cu incdlcarea normelor
de competentd dupd calitatea persoanei intrucat la acea data Cosma Vlad
Alexandru avea calitatea de parlamentar, a fost aceea ca impotriva persoanei
vatamate s-au declansat procedurile penale, in sensul ca s-a dispussefectuarea in
continuare a urmaririi penale, punerea in migcare a actiunii penale sty ulterior,
trimiterea 1n judecata.

Doi dintre martorii carora li s-au atribuit, la sugestia progurorului de caz,
identitatile protejate de ,,Jvan Mihai” si ,,Stan Alexandra®ptespectiv martorii
Preda Eduard Emanuel si Urzeald Adrian Valentin au ‘declarat ei, insisi, ca
identitatile li
s-au atribuit in timp ce se aflau Tmpreund in biroul préeurorului Negulescu
Mircea, iar declaratiile 1i s-au tehnoredactat, de asémenea, in timp ce se aflau
amandoi in acelasi spatiu de ancheta, declaratiile consemnandu-se pe acelasi
tipar.

De altfel, practici similare ale inculpatului*Negulescu Mircea au fost
declarate si de catre Alexe Razvan si Stroe Ce¢ilia Cristina, care au sustinut ca
inculpatul Negulescu Mircea le-a consemnat declaratiile in mod concomitent,
cei doi cunoscandu-si reciproc identitatile protejate.

S-a ardtat ca materialul probator administrat in cauza a stabilit faptul ca
intra in activitatea inculpatului Negulescu/Mircea practica de a intimida
persoanele pe care le audia si de la‘caresurmarea sd obtinad declaratii intr-un
anume sens, declaratii care nu javead acoperire in situatia faptica reala,
prezentand acelor persoane declaratiile pe care le consemnase sub pseudonim
altor persoane, situatii relatate in“declaratiile consemnate in prezenta cauza
penald de persoana vatamata Cosma Vlad Alexandru, Alexe Razvan, Stroe
Cecilia Cristina, Preda Eduard Emanuel, Urzeala Adrian Valentin, Pavaleanu
Marcel. Aceste actiuni contraréstuturor normelor de procedurd penald si care in
plan teoretic ar fi putut afecta integritatea persoanelor carora li se consemnasera
declaratiile sub pseudonimgbeneficiind de dispozitiile art. 125 C.proc.pen. aveau
un singur scop, respectiv acela de a completa scenariul pe care inculpatul
Negulescu Mircea si-Inconturase in plan mental si caruia urmarea sa ii dea
consistenta din punct de vedere probator pentru ca, uzitind de calitatea sa de
magistrat procuror s& 1l poata folosi in scopul Invinuirii pe nedrept a unei
persoane nevinovate $1 despre care a avut cunostintd inca de la momentul
conturdrii Tn plaf“subiectiv al scenariului infractional ca este nevinovata.

Actiunile “inculpatului Negulescu Mircea se dovedesc a fi cu atat mai
periculoase, ¢u cat in cazul concret erau indreptate Tmpotriva unei persoane cu
privire la;caresprin calitatea pe care persoana vatamata Cosma Vlad Alexandru
a avut-o intr-o anumita faza temporala, nu atragea competenta de efectuare a
urmaririy, pénale a inculpatului Negulescu Mircea care, la acel moment, isi
desfdSura, activitatea profesionalda la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti.
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S-a apreciat cd mijloacele de proba astfel plasmuite au fost de natura sa
inducd in eroare organele judiciare care au desfdsurat activitdti de urmadrire
penald la momente ulterioare, respectiv magistratii procuror Ceort Catdlin de la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia d¢ urmdrire
penald si criminalisticd, in dosarul nr. 426/P/2014 si Lefter Catalin de la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr. 427/P/2014.

Declaratiile martorilor Usurelu Petricd Lucian, Pdvaleanu Marcel,
Paduraru Cristian, Viter David Andrei si Luca Teodor Ovidiu au relevat faptul
ca inculpatul Negulescu Mircea nu a urmarit stabilirea unei situatii de fapt reale,
in concordantd cu disp. art. 285 C.proc.pen., care defines€¢ obiectul urmaririi
penale, in sensul ca urmarirea penald are ca obiect strangeréa/probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit
o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a Acestora; cu respectarea
legalitatii procesului penal, conform disp. art. 2 C.proc.pen., a prezumtiei de
nevinovatie, conform disp. art. 4 alin. 1 si 2 C.proc.pen. si a caracterului
echitabil al procesului penal, conform art. 8 C.prog.pen. Aceasta sustinere deriva
din faptul cd martorii indicati anterior au declarat“ea in ciuda amenintarilor
proferate de inculpatul Negulescu Mircea au refuzat sd primeasca identitati
protejate, iar acest refuz a fost urmat de ne€onsemnarea vreunei declaratii
acestor martori.

Procurorul a retinut ca din interpretdrea coroborata a mijloacelor de proba
administrate in prezenta cauza rezulta cd inculpatul Negulescu Mircea a incalcat,
in mod intentionat, disp. art. 4 alin. 2 Cproc.pen., conform carora: ,,Dupa
administrarea intregului probatoriu,  Oficewindoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in‘favoarea suspectului sau inculpatului”.
Astfel, actiunile inculpatului Negulgscus Mircea au urmadrit intr-o modalitate
evident contrara disp. art. 4 alini, 2/ C.proc.pen. interpretarea materialului
probator in defavoarea persoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru, atat timp cat
a determinat persoanele audiate sub protectia anonimatului sa declare impotriva
acesteia.

S-a mai aratat ca inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de procuror de
caz, a procedat la sccretizarea declaratiilor consemnate sub pseudonim
martorilor Stroe Cecilia Cristina, Alexe Razvan, Vaida Mihai, Chiru Marius,
Neculcea Dan, Preda“Eduard si Urzeald Adrian, in conditiile in care aceastd
secretizare contravine dispozitiilor articolului 33 din Legea nr. 182/12.04.2002
privind protectia_informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca: ,,este interzisa clasificarea, ca secrete de serviciu, a
informatiilor earemprin natura sau continutul lor, sunt destinate sa asigure
informarea cetatenilor asupra unor probleme de interes public sau personal,
pentru favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei”.

Modalitatea concreta in care inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de
procuror déycaz in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Pleiesti’a procedat secretizand declaratiile folosite, in mod evident, in
invintiirea ypersoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru despre care avea
cunostintd ca este nevinovata, dovedeste faptul cd inculpatul a urmarit sa
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eludeze legea si sa obstructioneze justitia, procedand astfel la ticluirea de probe
nereale ca element material al laturii obiective al infractiunii de cercetare
abuziva, astfel cum aceastd infractiune este incriminata de disp. art. 280.alin. 2
C.pen.

Materialul probator administrat in prezenta cauza penald, material €are
inglobeaza probele testimoniale admise si administrate in fata instantelor
judecdtoresti si a altor magistrati procurori pe parcursul procedtirilor judiciare
care au legdtura cu prezenta cauza penald, a relevat faptul ca necunoasterea
identitatii martorilor audiati sub pseudonim de catre inculpatul Negulescu
Mircea a produs serioase obstacole in derularea unui proces echitabil si care sa
confere credibilitate martorului (exemplul martorului protejat/’Ciébanu Costin”
care a fost, de fapt, inculpatul Alexe Razvan).

In aceasta modalitate, cu intentie directd si cu scopul vadit de a incilca
principiul prezumtiei de nevinovatie a persoanei vatamate Cosma Vlad
Alexandru, inculpatul Negulescu Mircea a autorizatscomiterea infractiunii de
marturie mincinoasa sub imperiul constrangerilor si a“presiunilor psihice a
martorilor audiati sub pseudonim.

Relevant din acest punct de vedere este/faptulyca, In mod constant, dupa
consemnarea acestor declaratii, indiferent de“organul judiciar in fata caruia
martorii protejati au fost audiati cu identitatile Tor reale, acestia au declarat ca la
momentul protejarii identitatii nu au solicitat aplicarea niciuneia dintre masurile
de protectie prev. de art. 125 — 130 C.proc.pen.; ca aplicarea acestor masuri de
protectie a fost aplicata la sugestia inculpatului Negulescu Mircea; cd nu au
manifestat nicio forma de temere personalassau la adresa persoanelor apropiate
lor, temere care sa faca necesard aplicarea masurilor de protectie.

Inculpatul Negulescu Mircga a utilizat in conditii de perfecta constienta
aceasta masura de protectie cu singurul’ scop de a-si satisface propriile interese
nelegale, respectiv acelea de a transforma o persoand nevinovata intr-o persoana
vinovata, deoarece declaratiile_martorilor protejati erau singurele care ar fi
fundamentat o solutie de condamnare a persoanei vatamate.

In ceea ce priveste incadrarea juridicd, s-a retinut ca fapta inculpatului
Negulescu Mircea care, iincalitate de procuror de caz in dosarul nr. 189/P/2014
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, reinregistrat sub nr.
427/P/2014 al aceluiaSi,parchet, a ticluit probe nereale, prin construirea unui
scenariu mincinosy, respectiv obtinerea unui denunt de la o persoand deja
cercetata in acelasi desar, respectiv Usurelu Petrica Lucian si consemnarea de
declaratii nerealey, sub” pseudonim, numitilor Stroe Cecilia Cristina, Alexe
Razvan, Vaida ™hhai Florian, Chiru Marius, Neculcea Dan, Preda Eduard,
Urezeala Adrian, scenariu de naturd sd dovedeascd existenta infractiunilor
prevazute dewlegea penald si sd aiba drept consecintd acuzarea pe nedrept de
savarsired “uner), asemenea infractiuni a persoanei vatamate Cosma Vlad
Alexandru,idespre care inculpatul avea cunostintd ca este nevinovata, constituie
infractiunea“de cercetare abuziva prev. de art. 280 alin. 1 s1 2 C.pen.

Faptele inculpatului care, in calitate de procuror de caz in dosarul nr. 189/
P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, reinregistrat sub nr.
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427/P/2014 al aceluiasi parchet, prin constrangere psihica, prin promisiuni $i
prin conduita sa cu efect vadit intimidant sdvarsitd asupra martorilor Stroe
Cecilia Cristina (audiata sub pseudonimul Olteanu Marius la data de 14.04.2014
concomitent cu martorul Alexe Razvan, audiat sub pseudonimul Ciobanu
Costin), Usurelu Petricd Lucian (caruia i s-a consemnat la data de 08.04.2014
denuntul manuscris, desi avea calitatea de suspect fara a-1 fi adusa/la ¢unostinta
aceastd calitate), Alexe Razvan (audiat sub pseudonimul Ciobanu“€ostin la data
de 14.04.2014 concomitent cu martora Stroe Cecilia Cristina, audiata sub
pseudonimul Olteanu Marius) si Vaida Mihai Florian (audiat sub pseudonimul
Grigore loana la data de 14.05.2014) i-a determinat pe acegtia 8a dea declaratii
mincinoase in dosarul mentionat anterior, constituie 4 infractiuni de influentarea
declaratiilor martorilor prev. de art. 272 alin. 1 C.pen.

Fapta inculpatului care, in calitate de procuror de/caz in dosarul nr. 189/P/
2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,neeinregistrat sub nr.
427/P/2014 al aceluiasi parchet, in baza rezolutiei Tfractionale unice, in mod
continuat, in perioada 14.04. — 13.05.2014, cu intefitie dirécta, a produs si ticluit
probe nereale, prin instigarea persoanelor audiate in“ealitate de martori (Stroe
Cecilia Cristina, Usurelu Petricd Lucian, Alex¢ Razvan si Vaida Mihai Florian)
la formularea de declaratii nereale, in scopul d€ a dovedi existenta faptelor de
evaziune fiscald si coruperea alegatorilor de ‘¢dtre persoana vatamatda Cosma
Vlad Alexandru, constituie infractiunea detparticipatie improprie la inducerea in
eroare a organelor judiciare sub modalitatea“instigarii in forma continuata, prev.
de art. 52 alin. 3 C.pen.in ref. la art. 268 alins2 C.pen. rap. la art. 47 C.pen. in
cond. art. 35 alin. 1 C.pen.

B. Procedura de camera preliminara

Prin incheierea nr. 466 dinil 0 soiembrie 2020 pronuntata de judecatorul
de camerd preliminard din cadrul™Nnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Penala, in dosarul nr. 1408/1/2020/al, au fost respinse, ca nefondate, cererile si
exceptiile formulate de catee_inculpatul Negulescu Mircea si reprezentantul
Ministerului Public, s-a constatat, legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penald cu rechizitoriul nr. 2170/P/2019 din 04 iunie 2020 al
Parchetului de pe langd™inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, privind pe inculpatul Negulescu Mircea,
legalitatea administrariinprobelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a
dispus inceperea judecatii.

Hotararea a ramas definitiva prin respingerea contestatiei formulate de
inculpat, prin incheicfea nr. 7/C din 24 martie 2021, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie.= Sectia Penald in dosarul nr. 1408/1/2020/a1.1.

C. Cercetarea judecatoreasca in fata instantei de fond

La termenuil"din 18 mai 2021, in conformitate cu dispozitiile art. 374 alin.
4 C.procpenminstanta a adus la cunostinta inculpatului Negulescu Mircea ca are
posibilitatea, sa solicite ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate€*in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti, in
situatia«in.care recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, insa acesta a
precizat ca nu recunoaste Invinuirile care 1 se aduc.
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La acelasi termen, reprezentantul Ministerului Public a formulat o cerere
privind schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in rechizitoriu,
depunand, ulterior, note de sedintd cu privire la aceastd chestiune, conform
dispozitiilor instantei.

La termenul din 16 iunie 2021, inculpatul Negulescu Mircea“a_invocat
exceptia nulitatii absolute a rechizitoriului si a tuturor actelor de urmatire penala
efectuate in cauza, in raport de decizia Curtii de Justitie a Uniunit*Europene din
18 mai 2021, iar instanta a prorogat discutarea acesteia si, ulterior, a constatat ca
exceptia invocata reprezintd o aparare pe fondul cauzei, urmandssa fic discutata
cu ocazia dezbaterilor.

Prin incheierea din 30 iunie 2021, Inalta Curte a admiswéererea formulatd
de catre reprezentantul Ministerului Public si a dispus ‘sehimbarea incadrarii
juridice din infractiunile de cercetare abuziva, prev./de art. 280 alin. 1 s1 2
C.pen., o infractiune de influentarea declaratiilor, prev. deast. 272 alin. 1 C.pen.
(cu referire la Usurelu Petricd) si participatie improprie la inducerea in eroare a
organelor judiciare sub modalitatea instigdrii in formma continuata prev. de art. 52
alin. 3 C.pen. in referire la art. 268 alin. 2 C.pén. raportat la art. 47 C.pen. in
conditiile art. 35 alin. 1 C.pen., In infractiunile de cereetare abuziva, prev. de art.
280 alin. 2 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin’1 C.pen., fapte constand in
determinarea/constrangerea martorilor Stroe “Cecilia, Alexe Razvan, Vaida
Mihai, Chiru Marius, Neculcea Dan, Preda Eduard si Urzealad Petrica de a da
declaratii nereale (ticluire de probe prin‘construirea unui scenariu mincinos) si
participatie improprie Tn modalitatea instigariila inducerea in eroare a organelor
judiciare, prevazuta de art. 47 C.pen,"rapertat la art. 268 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 52 C.pen., in raport de obtinerea denuntului formulat de martorul
Usurelu Petrica. \

In acest sens, s-a retinut c, prin séchizitoriul nr. 2170/P/2019 din 04 iunie
2020 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia pentru
investigarea infractiunilor din_justitie, s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului Negulescu Mircea'sub aspectul savarsirii infractiunilor de cercetare
abuziva, prev. de art. 280 aliny 1 si 2 C.pen., patru infractiuni de influentarea
declaratiilor martorilor, ptey. de art. 272 alin. 1 C.pen. in referire la declaratiile
mincinoase formulate Tn dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiestinde ¢atre numitii Stroe Cecilia Cristina, Usurelu Petrica,
Alexe Razvan si Vaida Mihai Florian, participatie improprie la inducerea in
eroare a organelor judiciare sub modalitatea instigarii in forma continuata, prev.
de art. 52 alin. 3 Cypen:in ref. la art. 268 alin. 2 C.pen. raportat la art. 47 C.pen.
cu aplicarea art. 35=alin. 1 C.pen.
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Analizand cererea de schimbare a incadrarii juridice, prealabil, Inalta
Curte a subliniat faptul ca cererea parchetului are in vedere strict o evaluare in
abstract a componentei in drept a acuzatiei penale, prin raportarea acesteia la
situatia de fapt retinutd de citre procuror prin actul de sesizare./In aceste
circumstante, s-a apreciat ca cererea este admisibild, cunoasterea acuzatiei in
fapt si in drept inca de la inceputul judecdtii fiind un element esential al
dreptului la aparare.

In continuare, instanta a constatat cd, prin rechizitoriu, sub¥aspectul
incadrarii juridice, s-a retinut cd fapta inculpatului Negulescu™Mircea care, in
calitate de procuror de caz in dosarul nr. 189/P/2014 al Par¢hetului'de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, reinregistrat sub nr. 427/P/2014 al*a¢eluiasi parchet, a
ticluit probe nereale, prin construirea unui scenaril™.mincinos, respectiv
obtinerea unui denunt de la o persoana deja cercetata in acelasi dosar, respectiv
Usurelu Petrica Lucian si consemnarea de declaratii nereale, sub pseudonim,
numitilor Stroe Cecilia Cristina, Alexe Razvan, Vaida Mihai Florian, Chiru
Marius, Neculcea Dan, Preda Eduard s1 Urezeala /Adrian,’scenariu de natura sa
dovedeasca existenta infractiunilor prevazute d¢ legea penald si sa aibd drept
consecintd acuzarea pe nedrept de savarsiréa umor asemenea infractiuni a
persoanei vatdmate Cosma Vlad Alexandru;” despre care inculpatul avea
cunostintd cd este nevinovata, constituie infractiunea de cercetare abuziva, prev.
de art. 280 alin. 1 s1 2 C.pen.

Faptele inculpatului care, in calitate desprocuror de caz in dosarul nr. 189/
P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, reinregistrat sub nr.
427/P/2014 al aceluiasi parchet, prin €onstrangere psihica, prin promisiuni $i
prin conduita sa cu efect vadit intimidant savarsitd asupra martorilor Stroe
Cecilia Cristina (audiata sub pseudonimul Olteanu Marius la data de 14.04.2014
concomitent cu martorul Alexe Razyan, audiat sub pseudonimul Ciobanu
Costin), Usurelu Petricd Lucian,(earuia i s-a consemnat la data de 08.04.2014
denuntul manuscris, desi avea.calitatea de suspect fara a-i fi adusd la cunostinta
aceasta calitate), Alexe Razyans(audiat sub pseudonimul Ciobanu Costin la data
de 14.04.2014 concomitent cu martora Stroe Cecilia Cristina, audiata sub
pseudonimul Olteanu Matius) §1 Vaida Mihai Florian (audiat sub pseudonimul
Grigore loana la data de 14.05.2014) i-a determinat pe acestia sd dea declaratii
mincinoase in dosartl, mentionat anterior, constituie patru infractiuni de
influentarea declaratiilor martorilor, prev. de art. 272 alin. 1 C.pen.

Fapta inculpatului care, in calitate de procuror de caz in dosarul nr. 189/P/
2014 al Parchetului depe langa Curtea de Apel Ploiesti, reinregistrat sub nr.
427/P/2014 aliaceluiasi parchet, in baza rezolutiei infractionale unice, iIn mod
continuat, in peripada 14.04. — 13.05.2014, cu intentie directa, a produs si ticluit
probe nereale, prin instigarea persoanelor audiate in calitate de martori (Stroe
Cecilia CriStinayUsurelu Petrica Lucian, Alexe Razvan g1 Vaida Mihai Florian)
la formularea de declaratii nereale, in scopul de a dovedi existenta faptelor de
evaziune, fiseald si coruperea alegatorilor de cétre persoana vatamata Cosma
Vlad"Alexandru, constituie infractiunea de participatie improprie la inducerea in
eroare a organelor judiciare sub modalitatea instigarii in forma continuata, prev.
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de art. 52 alin. 3 C.pen. in referire la art. 268 alin. 2 C.pen. raportat la art. 47
C.pen. in conditiile art. 35 alin. 1 C.pen.

Inalta Curte a retinut ci, in cauzi, nu este contestatd incadrarea juridica a
celor trei infractiuni de influentarea declaratiilor, prev. de art. 272 alin{ 1 C.pen.,
cu referire la declaratiile formulate in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetulut de
pe langd Curtea de Apel Ploiesti de catre numitii Stroe Cecilia Cfistina, Alexe
Rézvan si Vaida Mihai Florian, solicitindu-se analiza tuturor celorlalte incadrari
juridice.

In ceea ce priveste fapta inculpatului Negulescu Mifeea cOnstind in
obtinerea, prin constrangere psihica, promisiuni si prin condyitasa cu efect vadit
intimidant, de la martorul Usurelu Petrica a unui denunt mineinhos/(aceasta fiind
situatia de fapt descrisd in rechizitoriu), Inalta Curte “@wconstatat ci a fost
incadrata juridic de procurorul anchetator intr-o pluralitate de imfractiuni comise
in concurs formal (desi dispozitiile art. 39 alin. 2 C.pén. nthau fost mentionate),
respectiv cercetare abuziva, prev. de art. 280 alin, “Insi 2 C.pen., influentarea
declaratiilor, prev. de art. 272 alin. 1 C.pen. si, in acelasi timp, si ca act material
al participatiei improprii, In modalitatea instigarii, la inducerea in eroare a
organelor judiciare, prev. de art. 52 alin. 3 C.pen,seu referire la art. 268 alin. 2
C.pen. raportat la art. 47 C.pen. cu aplicarea art."35 alin. 1 C.pen.

Instanta a considerat ca fapta care constituie obiectul acuzatiei penale nu
poate fi circumscrisa in drept infractiunilorsetinute de catre procuror.

Astfel, art. 280 C.pen. incrimineaza. in alin. 1 ,intrebuintarea de
promisiuni, amenintari sau violente Impotriva unei persoane urmarite sau
judecate intr-o cauza penala, de cdtreyun organ de cercetare penala, un
procuror sau un judecator, pentru @ o determina sa dea ori sa nu dea declaratii,
sa dea declaratii mincinoase ori sa isi retraga declaratiile, iar in alin. 2
wproducerea, falsificarea ori ticluivea de probe nereale de catre un organ de
cercetare penald, un procuror satbun judecdtor”.

Pe de o parte, acuzatia_nu\vizeazd faptele inculpatului in legaturd cu
dosarul penal in care era cercetat martorul Usurelu Petrica, si, pe de alta parte,
denuntul la care se sustine cd anyfi fost constrans de catre inculpat nu constituie o
declaratie sau un mijloc deyproba (pentru a fi incident alin. 2), ci act de sesizare
a organelor judiciare.

Pentru aceste dimmurma motive, s-a apreciat cd fapta nu poate fi incadrata
nici in dispozitiileqart. 272 alin. 1 C.pen. care sanctioneaza ,,incercarea de a
determina sau determinarea unei persoane, indiferent de calitatea acesteia, prin
corupere, prin coumstrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant,
savarsita asupra=sayori asupra unui membru de familie al acesteia, sa nu
sesizeze organele de urmarire penalda, sa nu dea declaratii, sa isi retraga
declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe, intr-o cauza
penala, civilassau in orice alta procedura judiciara”. S-a constatat ca acuzatia
nu se circumscrie nici variantei alternative a elementului material constatand in
constrangerea persoanei sa_nu sesizeze organele de urmarire penald, intrucat
are Tn"wedere ipoteza contrara (sesizarea organelor de urmadrire penald) si care
are o incriminare distinctd, Tn art. 268 alin. 1 C.pen., text ce sanctioneaza
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»wSesizarea penala, facuta prin denunt sau plangere, cu privire la existenta unei
fapte prevazute de legea penala ori in legatura cu savarsirea unei asemenea
fapte de catre o anumita persoanad, cunoscdand ca aceasta este nereala”.

In ceea ce priveste infractiunea de inducerea in eroare a forganelor
judiciare, varianta de la alin. 2, potrivit cdreia ,,producerea sau ticluirea de
probe nereale, in scopul de a dovedi existenta unei fapte prevazute de legea
penala ori savarsirea acesteia de catre o anumita persoand, se‘pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani”, nu poate fi retinuta, Intrucat, asa cum $-a aratat,
denuntul nu constituie un mijloc de proba.

Inalta Curte a constatat, asadar, ca fapta descrisa in rechizitoriu in sarcina
inculpatului Negulescu Mircea constand in obtinerea, prin“eonstfangere, de la
martorul Usurelu Petrica a unui denunt mincinos se cirCamscrie in drept doar
participatiei improprii in modalitatea instigarii la inducgrea in €toare a organelor
judiciare, prevazuta de art. 47 C.pen., raportat la art. 268 alin. 1 C.pen. cu
aplicarea art. 52 C.pen.

Referitor la faptele constand in determinarga si constrangerea martorilor
Stroe Cecilia Cristina, Alexe Razvan si Vaida MihainFlorian sa dea declaratii
necorespunzdtoare adevarului, in scopul de a dovedi o situatie de fapt nereala
impotriva persoanei vitimate Cosma Vlad, Inalfa Curte a retinut ca acestea au
primit o incadrare juridica similara celor retinute,cu privire la martorul Usurelu
Petrica. Obiectul analizei cererii formulatdsde reprezentantul Ministerului Public
il reprezinta, asa cum s-a aratat, doar incadrarca in infractiunile prev. de art.
280 alin. 1 si 2 C.pen. si art. 268 alin. 2 C.pen.

Inalta Curte a retinut ci, ffi™procedura de camerd preliminara,
raspunzandu-se cereril parchetulup de“Constatare a neregularitatii actului de
sesizare 1n sensul clarificarii fapt€lor’ care se circumscriu fiecareia din
continuturile alternative ale infractiinii/de cercetare abuziva, prev. de alin. 1 si
alin. 2, s-a stabilit ca instanta nu, axfost sesizatd cu o situatie de fapt pentru care
ar fi necesard o clarificare,in_seénsul indicat, iar chestiunea pusd in discutie
vizeaza strict incadrarea juridiea, S-a ardtat cd obiectul judecatii il reprezinta
faptele inculpatului care in calitate de procuror de caz in dosarul nr. 189/P/2014
al Parchetului de pe langa /Curtea de Apel Ploiesti, reinregistrat sub nr.
427/P/2014 al aceluiasi parchet, a ticluit probe nereale, prin construirea unui
scenariu mincinos siwconsemnarea de declaratii nereale, sub pseudonim,
numitilor Stroe Ceegilia Cristina, Alexe Razvan, Vaida Mihai Florian, scenariu
de naturd sa dovedeasca existenta infractiunilor prevazute de legea penala si sa
aiba drept conseeintd” acuzarea pe nedrept de savarsirea unor asemenea
infractiuni a persoanei vatamate Cosma Vlad Alexandru, despre care inculpatul
avea cunostinta ¢d este nevinovata.

Ca atare, 1 raport de obiectul judecatii astfel cum acesta a fost stabilit in
camera pfeliminari, Inalta Curte a constatat ca in mod evident retinerea si a
alin. 1 al art, 280 este eronatd, in rechizitoriu nefiind descrisd o situatie de fapt
care sd‘se¢ circumscrie acestei infractiuni. Situatia este similard i in privinta

faptclorszeferitoare la Chiru Marius, Neculcea Dan, Preda Eduard si Urzeala
Adrian.
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Faptele constand in producerea si ticluirea de probe nereale, prin
instigarea persoanelor audiate in calitate de martori Stroe Cecilia Cristina,
Alexe Razvan si Vaida Mihai Florian la formularea de declaratii nereale, in
scopul de a dovedi existenta faptelor de evaziune fiscala si ¢oruperea
alegatorilor de catre persoana vatamata Cosma Viad Alexandrun, au sfost
incadrate juridic prin rechizitoriu si in participatie improprie, in° modalitatea
instigarii, la inducerea in eroare a organelor judiciare, prev. de ‘agt./52 alin. 3
C.pen. cu referire la art. 268 alin. 2 C.pen. raportat la art. 47 C.pen. cu'aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen.

Inalta Curte a retinut ci elementul material al Jlaturii Obiective al
infractiunilor prev. de art. 268 alin. 2 C.pen. si 280 alin. 2%€.pen. este similar
(producerea sau ticluirea de probe nereale), diferenta dintréwcele doud infractiuni
filnd datd de calitatea specialda a subiectului activ, €are, in"cazul cercetarii
abuzive este un organ de cercetare penald, procuror sat judeeator.

In aceste circumstante, datd fiind calitatea 9n,care se sustine cd ar fi
actionat inculpatul, de procuror, incidenta dispozitiilor speciale de la art. 280
alin. 2 C.pen. exclude retinerea prevederilor cu caractes, general, astfel cum sunt
cele de la art. 268 alin. 2 C.pen.

Pentru toate aceste considerente, Inalta”Curte a constatat ci cererea
formulata de procurorul de sedinta este intemeiata, astfel ca a admis-o si, in baza
art. 386 alin. 1 C.proc.pen., a dispus schimibarea incadrarii juridice astfel cum s-
a mentionat anterior.

S-a mai retinut ca, in drept, acuzatiile.aduse inculpatului vizeaza si alte
trei infractiuni de influentare a declaratiilorprev. de art. 272 alin. 1 C.pen. (fapte
constand in constrangerea psihica, prinypromisiuni si prin conduita sa cu efect
vadit intimidant sdvarsita asupra martorilor Stroe Cecilia Cristina, Alexe Razvan
s1 Vaida Mihai Florian determinandu:i sa dea declaratii mincinoase), care nu au
facut obiectul cererii de schimbaréwa incadrarii juridice.

In cursul cercetirii judecitoresti in fata instantei de fond au fost audiati
inculpatul Negulescu Mircea (declaratia din 25 mai 2022 - filele 193-199, vol.
IV dosar fond si declaratia din'31 mai 2022 — filele 214-219, vol. IV dosar fond)
st partea civila Cosma Vlad . Alexandru (declaratia din 19 aprilie 2022 - filele 57-
60, vol. IV dosar fond, supliment declaratie parte civila din 03 mai 2022, fila
140, vol. IV dosar fond).

Totodatd, ingcursul cercetarii judecdtoresti a fost administrati proba
testimoniala, fiind audiati urmatorii martori: Ceort Catalin Nicolae (declaratia
din 20 octombriey, 2021, filele 194-196, vol. 1 dosar fond), Alexe Rdzvan
(declaratia din, 20=ectombrie 2021, filele 197-201, vol. I dosar fond, declaratia
din 19 aprilie 2022, fila 52, vol. 1V), Lefter Catalin (declaratia din 20 octombrie
2021, filele 202203, vol. I dosar fond), Mitrea Ilonut (declaratia din 20
octombrie 20213 filele 204-206, vol. I dosar fond), Buliga Georgeta (declaratia
din 01 noiembrie 2021, filele 93-96, vol. Il dosar fond), Usurelu Petrica Lucian
(declaratia dm 01 noiembrie 2021, filele 97-100, vol. II dosar fond si declaratia
din 12=ulie 2022 si suplimentul de declaratie din aceeasi data, filele 80-82,
respectiv 83, vol. V dosar fond), Stasie Magdalena Otilia (declaratia din 01
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noiembrie 2021, filele 101-102, vol. II dosar fond), Stroe Cecilia (declaratia din
25 noiembrie 2021, filele 161-164, vol. Il dosar fond), Chiru Marius (declaratia
din 15 decembrie 2021, filele 215-217, vol. II dosar fond), Vaida Mihai-Elorian
(declaratia din 15 decembrie 2021, filele 218-220, vol. II dosar fond), Luca
Teodor Ovidiu (declaratia din 19 ianuarie 2022, filele 22-24, vol. Il dosar fond),
Urzeala Adrian Valentin (declaratia din 16 martie 2022, filele 121122, vol. III
dosar fond), Preda Eduard Emanuel (declaratia din 16 martie 2022 /filele 124-
125, vol. 1II dosar fond), Neculcea Dan (declaratia din 16 martie 2022, filele
126-127, vol. Il dosar fond), Dulgheru Victor Ovidiu (declaratia din 22 martie
2022, fila 162, vol. III dosar fond), lordache Mihai Iuliano (declatatia din 22
martie 2022, filele 164-167, vol. III dosar fond), Pavaleanu Marcel Cristian
(declaratia din 08 aprilie 2022, filele 8-10, vol. IV dosar fond), Paduraru
Cristian (declaratia din 19 aprilie 2022, filele 54-55, vol. IV dosar fond) si Viter
David Andrei (declaratia din 03 mai 2022, filele 138-139, vel. IV dosar fond).
In cadrul probei inscrisuri au fost incuviintatéssi, ulterior, administrate
urmdtoarele acte: copie a mandatului de perchezitie domiciliara nr. 63 din 04
aprilie 2014 emis de Tribunalul Prahova in dosarul nfa2874/105/2014 si copie
a procesului verbal de perchezitie domiciliara efectuata la sediul S.C. Alliansso
Business Park S.R.L., in data de 07 aprilie 20145 in cursul urmaririi penale, in
dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
(filele 200-211, vol. II dosar fond); plangerea penald formulata de Negulescu
Mircea la 26 ianuarie 2018, ordonantele nr."358/P/2018 din 04 martie 2021 si
nr. 19/11/2/2021 din 01 aprilie 2021 ale Parchefului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmatiré“penald si criminalisticd si procesul-
verbal din 21 septembrie 2018 yintoemit in dosarul mentionat anterior,
continand transcrierile unor inregistrari depuse de Negulescu Mircea, respectiv
o inregistrare reprezentand o discuti€,infmediu ambiental, cu durata 24'38" si o
inregistrare reprezentand o discutie telefonica, cu durata 3'18" (filele 66-78,
vol. III dosar fond); cererea martorului Chiru Marius, prin care a solicitat sa 1
se acorde statutul de martos,amenintat in dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului
de pe langd Curtea de Apel Ploiesti, devenit ulterior dosarul nr. 427/P/2014 al
aceleiasi unitati de parchety,precum si ordonanta nr. 189/P/2014 din 14 aprilie
2014 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, prin care s-a acordat
lui Chiru Marius statutul,de martor amenintat (filele 28-31, 84-86 vol. IV dosar
fond); denunturileqformulate de Stroe Cecilia si Alexe Razvan in dosarul
nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti (filele 128-
136, 155-163, volalVdosar fond); procesele-verbale de redare a convorbirilor
purtate in medit™ambiental in perioada decembrie 2013 — ianuarie 2014 de
catre Pavaleanu Marcel si Alexe Razvan, care au fost identificate in dosarul de
urmarire penala ‘ar. 465/P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti, atasat.la dosarul nr. 2046/105/2014 al Tribunalului Prahova (filele
166-173, vel. IV dosar fond); inscrisul depus de partea civila Cosma Vlad
Alexandru, ‘intitulat ,,denunt”, formulat de Alexe Razvan (filele 207-210, vol.
IV dosar.fond); copie a cererii de contestatie Tn anulare formulata de Usurelu
Petrica impotriva deciziei penale nr. 440/08 aprilie 2022 a Curtii de Apel
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Ploiesti, pronuntatd in dosarul nr. 4564/105/2017 (filele 7-13, vol. V dosar
fond); copie a cererii de recurs in casatie formulatd de Usurelu Petrica
impotriva deciziei penale nr. 440/08 aprilie 2022 a Curtii de Apel Ploiesti in
dosarul nr.4564/105/2017 (filele 16-19, vol. V dosar fond); cerere formulata'de
Cosma Vlad Alexandru, adresata procurorului sef din cadrul Parchetului de/pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, D.N.A., Serviciul Teritorial Ploiesti,
prin care solicitd eliberarea unei caracterizdri, in vederea aplicdrii unor
circumstante atenuante §i o copie a adresei nr. 1262/11-6/2017 din 05 fanuarie
2018 emisd de unitatea de parchet mentionata anterior, ambele"inscrisuri fiind
depuse de partea civila (filele 141-142, vol. IV dosar fond).

Deopotriva, s-au Incuviintat: proba constand in fotografii ale unor capturi
de ecran privind mesajele transmise de catre Alex¢™Razvan in sistemul
WhatsApp, ce contin conversatii dintre acesta si inculpatul Negulescu Mircea
(filele 184-193 vol. 1 dosar fond); doua inregistrari stéeate pe un card de
memorie depus de inculpatul Negulescu Mircea_(una privind o convorbire
telefonicd si alta o discutie din mediu ambiental, ambele purtate intre inculpat si
martorul Luca Teodor Ovidiu, USB — fila 16, vol. I[I"dosar fond), inregistrari ce
au fost ascultate in sedinta publica din 22 martie, 2022; proba constind in
fotografii ale unor capturi de ecran contindnd 0 convorbire in sistemul
WhatsApp (mesaje) purtatd de inculpat cu Cosma Andreea, sora partii civile
(filele 49-51, vol. IV dosar fond); doua inregistrari audio din mediu ambiental
stocate pe un stick USB, depus de inculpat (inregistrarea audio din mediu
ambiental constdnd intr-o conversatie purtatd’de Negulescu Mircea cu Cosma
Vlad Alexandru, stocati pe un §tporte optic in folder-ul ,Inregistrare
19.12.2016”, fisier ,,Vlad Cosma 19.12:2016”, cu o duratd de 31:41 minute si
inregistrarea audio din mediu ambiental.constand intr-o convorbire purtatd de
inculpat cu partea civila, stocata pé.un suport optic, in folder-ul ,,Inregistrare
21.12.2016”, fisier ,,WhatsApp Audio 2022-04-17 at 07.05.20”, cu durata de
57:41 minute), aceste din urmd doua inregistrari fiind redate in procesul-verbal
din 28 aprilie 2022 - inregistrarea audio din folder-ul ,,inregistrare 21.12.2016”,
fisierul ”Whatsapp Audio 2022-04-17 at 07.05.20” intervalele 00:00-04:10 si
27:00-29:26 (filele 92-98,wol. IV dosar fond) si in procesul-verbal din 29 aprilie
2022 - inregistrarea audio din folder-ul ,,Inregistrare 19.12.2016”, fisierul ”Vlad
Cosma 19.12.2016” intervalul 00:00-05:04 (filele 99-101, vol. IV dosar fond);
inregistrarile audio depuse de partea civila - din
folder-ul 1, cu denumirea ,,Cosma si Negulescu despre nevinovétie”, cu o durata
de 00,51 si din folder-ul 7 cu denumirea ,,Alexe Negulescu dosar evaziune 2”,
cu o durata de 00546\ (stocate pe un CD depus la dosar de partea civila Cosma
Vlad Alexandru)y inregistrari ce au fost ascultate in sedinta publica din 03 mai
2022; inregistraréa audio de la momentul ludrii declaratiei lui Usurelu Petrica
Lucian, i1 €alitate de suspect, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,
in dosarul“ar. 427/P/2014, stocatd pe C.D.-ul aflat in vol. I din dosarul de
urmarire,penald indicat anterior, la fila 31, durata totala a inregistrarii fiind de
02:27#53usiyprocesul-verbal din 16 mai 2022 de redare a acestei nregistrari din
fisierul ,,Ovidiu”, intervalul 00:00:00 - 00:45:56 (filele 177-190, vol. IV dosar
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fond), inregistrarea audio a declaratiei date de Usurelu Petricd Lucian, in calitate
de inculpat, in dosarul nr. 4564/105/2017 al Tribunalului Prahova, in sedinta
publicd din data de 09 iulie 2020, precum si inregistrarea audio a sedintei de la
termenul din data de 17 1ulie 2020, aferenta dosarului nr. 4564/105/2017 al
Tribunalului Prahova, precum si procesul-verbal din 08 septembriey,2022 de
redare a inregistrarii audio a sedintei de la termenul din data de 7 iulie 2020,
aferentd dosarului nr. 4564/105/2017 al Tribunalului Prahova —“Sectia Penald,
privind sustinerile in ultimul cuvant ale inculpatului Usurelu Petricd Lucian,
intervalul 04:47:45 — 04:50:10 (fila 98, vol. V dosar fond).

Instanta a apreciat ca fiind utild pentru solutionarea cauzer si atasarea
dosarului nr. 4564/105/2017 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia' Penala, impreuna
cu dosarele componente.

La termenul din 22 martie 2022, Inalta Curte aprocedat la ascultarea in
sedintd publicd a inregistrarii convorbirii telefonice dintre“imculpatul Negulescu
Mircea si martorul Luca Teodor Ovidiu (cu durata de,3'18") si a unei parti din
convorbirea din mediu ambiental (cu durata de 24'38")*purtatd de inculpatul
Negulescu Mircea cu martorul Luca Teodor Ovidiu. €u privire la cea de-a doua
inregistrare, constatdnd ca nu s-au formulat /Obieetii cu privire la continutul
convorbirii §i cad nu au fost identificate diferénte intre continutul acesteia si
transcrierea ei din procesul verbal din 21 septembrie 2018, intocmit de Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmirire penald si
criminalisticd Tn dosarul de urmarire penala.nr. 358/P/2018, pentru partea din
inregistrare ascultatd pana la Inceputul paginii 4 din transcrierea mentionatd
anterior — ,,P2 — Si tu nu poti sd-1 spui c&muste-ai vazut cu mine? ...”, instanta a
apreciat ca nu se impune ascultareagntegrala a acesteia.

La termenul din 08 aprilié 2022, 's-a procedat la ascultarea in sedinta
publica a inregistrarii audio din mediu ambiental, cu o durata de 2'37", constand
intr-o discutie purtatd intre Negulescu Mircea si Alexe Razvan, respectiv a
fisierului denumit ”Alexe Razvan, 19.12.2013”, transcrierea convorbirii fiind
redata in procesul verbal aflat Tafilele 8-69 din vol. IV al dosarului de urmarire
penalda (inregistrarea regdsindu-se pe un C.D., inscriptionat “Poze + 2
inregistrari audio depuse de Negulescu M d.p. 19/P/2018 S.U.P.C.”, aflat la fila
5 din vol. IV al dosarului de urmarire penala).

D. Apararile formulate de inculpatul Negulescu Mircea

Inculpatul a invocat exceptia nulitétii absolute a rechizitoriului si a tuturor
actelor de urmarire penald efectuate in cauza, in raport de decizia Curtii de
Justitie a Uniunitz\Eutfepene din 18 mai 2021, sustindnd ca, prin iInfiintarea
Sectiei pentruy, ifivestigarea infractiunilor din justitie, a existat o ingerinta a
politicului in actul de justitie ingerinta care este incompatibild cu dreptul Uniunii
Europene.

Sub aspectul fondului acuzatiilor, cu ocazia audierii sale, acesta a sustinut
urmatoarele;

Referitor la contextul factual general anterior demardrii cercetdrilor in
dosartlar.,189/P/2014, inculpatul a aratat ca, in calitate de procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, in anul 2013, a fost desemnat sa
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desfasoare urmarirea penala in dosarul nr. 465/P/2013, deschis la sesizarea
Oficiului National de prevenire si spalarea banilor, in care erau cercetate peste
136-140 de societati comerciale, printre care si S.C. Alex Design S.R.L.,
concluzia organelor fiscale fiind ca societatile sunt de tip fantoma.

Cu privire la S.C. Alex Design S.R.L. s-a retinut ca aceasta a/fost
infiintata de un cetatean sarb, motiv pentru care a verificat la Politia dé frontiera
data intrarii si iesirii din tard acestuia, constatand ca a intrat pe o peridada scurta
de timp, care coincidea cu perioada infiintarii S.C. Alex Design S.RL., dupa
care a parasit Romania si nu a mai revenit niciodata.

S.C. Allianso Business Park S.R.L. era cercetata/tot’ in_"dosarul nr.
465/P/2013 pentru relatia sa cu societatea mama, Alinso dinsBelgia, intrucat isi
externaliza profitul, inregistrdnd in contabilitate operatiuniscomerciale fictive n
valoare de 1.5 milioane de euro, 1ar ofiterii de politie au descoperit, din rulajele
bancare, operatiunea comerciala intre S.C. Allianso” Business Park S.R.L. si
Alex Design S.R.L. in valoare de 200.000 euro.

In acest context, s-a constatat faptul cd S.C4Alex Design S.R.L. nu putea
desfasura nici un fel de activitati si ca Usurelu Petricanu ar fi putut sa semneze
contractul de prestari servicii lucrari cu administratorul societatii sirbe. De
asemenea, s-a observat ca pe factura apareau diScrepante intre CUI-ul societatii
care apartinea unei alte societati comerciale cunprivire la care exista sesizarea
din oficiu a O.N.P.C. ci ar fi suspecti de @vaziune si spalare de bani. In plus, in
dosarul nr. 465/P/2013 existau interceptari,snclusiv in baza unor mandate de
sigurantd nationald, din care rezulta ca Alexe Razvan era administratorul in fapt
al S.C. Alex Design S.R.L.

Inculpatul a mai sustinut cdssi-ayformat convingerea ca existd o relatie
apropiatd intre Alexe Razvan, StroefCecilia, Pavdleanu Marcel, Cosma Vlad
Alexandru urmare a unei perchezitii.informatice asupra unui stick de memorie
ridicat cu ocazia unei perchezititdemiciliare efectuata la Stroe Cecilia in dosarul
nr. 465/P/2013, care a fost supusiunei expertize informatice la 02.12.2013 Ia
Institutul de tehnologii avansate, Bucuresti. In acest fel s-a reusit recuperarea
unor date care initial fuseserd, sterse si care reprezentau inscrisuri olografe
fotografiate, tabele cu so€ietati comerciale, cu lucrari ale Consiliului Judetean,
respectiv deszapeziri, asfaltari, instalatii de apa, gaze. Toate acesta consemnari
au fost recunoscute de*Alex¢ Rdzvan intr-o declaratie datd la D.N.A. - Serviciul
Teritorial Ploiesti,qacesta explicind modalitatea in care se imparteau banii
rezultati din contractele incheiate de catre Consiliul Judetean Prahova. De
asemenea, a aratatyca a aflat de la Alexe Razvan, cu ocazia discutiei pe care a
avut-o si a Inregistrat-o ambiental la finalul lunii decembrie 2013, faptul ca
Cosma Vlad Alexandru pretindea 10% din valoarea lucrarilor pe care societatile
comerciale léwobtineau de la licitatiile cu Consiliul Judetean.

In {Ceea.\ce priveste inregistrarca ambientald din decembriec 2013,
inculpatul aaratat ca nu a fost folosita niciodata in dosarele pe care le-a avut in
instrumentare’ in calitate de procuror, procedand la efectuarea ei Intrucat era
suspi€ies.Cu privire la credibilitatea lui Alexe Razvan. Discutia avuta cu Rdzvan
Alexe a avut loc la solicitarea acestuia formulatd prin intermediul avocatei
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Magda Stasie, cea care i-a si sugerat lui Alexe Razvan sd dea declaratie de
martor cu identitate protejata pentru a nu se vulnerabiliza.

Din dosarul nr. 465/P/2013, in care a sesizat instanta prin rechizitoriu, a
fost disjuns dosarul privind pe S.C. Allianso Business Park S.R.L.

Inculpatul a sustinut ca: ,,din cdte imi amintesc, cred ca [-am chemat pe
Alexe Razvan si l-am rugat sa imi explice care este situatid cu aceastd
operatiune comerciala inregistrata in contabilitatea S.C. Allianso Business
Park S.R.L. Aveam un birou de aproximativ 16 mp, unde existau 3 caleulatoare
si unde lucram 4 persoane, respectiv eu si trei ofiteri de,pelitie judiciara:
Mitrea, lordache si Georgescu. Niciodata nu am ramas singir ¢u Alexe Razvan.
Cel putin unul dintre politisti ramdanea cu mine in birou, pentrufca el era cel
care dactilografia efectiv declaratia. Am purtat o discufiesprealabila cu Alexe
Razvan in care I-am intrebat daca stie ceva in legatura cu aceasta operatiune
comerciald, de fatd fiind cel putin lordache Mihai, ddcd nmtoti trei politisti. In
acel moment Alexe Razvan mi-a explicat ca operafiunea comerciala este una
fictiva, S.C. Alex Design S.R.L. nu a facut niciodata aceasta lucrare intrucdt era
in imposibilitate de a efectua lucrari, care nu avéau oveomplexitate foarte mare,
insa societatea nu avea nici un mijloc tehnic de luerm (utilaje). Mi-a explicat ca
banii au fost solicitati de catre Cosma Viad*Alexandru lui Usurelu Petrica
pentru sponsorizarea ilegala a campaniei eleetorale din 2012. Mi-a explicat
cum s-a dus impreunda cu Cosma Viad Alexandru la Usurelu Petrica, la sediul
S.C. Allianso Business Park S.R.L., cum T-aursolicitat sa sponsorizeze campania
electorald, ca Usurelu Petrica i-a spus cda.mu poate scoate bani din firmad,
deoarece nu este legal si atunci, cei‘doigi=au propus sa ii dea o lucrare care
niciodata nu ar fi fost facuta de societatea respectiva, sa faca plata, iar banii sa
fie scosi cash pentru a putea fi folositi in eampania electorala.

Tot de la Alexe Razvan am,_dflat de existenta unor depozite, unul
frigotehnic §i un altul normal™~in care erau depozitate, pentru mituirea
electoratului, produse caregeraih, interzise de lege pentru a fi folosite in
campania electorald, respectiw, bere, pui, zahar, ulei, cozonac, etc. L-am
intrebat cine mai poate sa sustina cele declarate de el, in sensul indicarii unei
persoane care cunoaste aspectele relatate de el. Evident, a indicat-o pe Stroe
Cecilia, care era intr-o relatie de dubla subordonare fata de Razvan Alexe, o
subordonare profesionala, intrucdt lucrase ca economist si secretard la diverse
societati ale sale,qpe care le administra in drept si in fapt, precum $i o
subordonare materiala, singurul ei venit provenind de la Razvan Alexe.

Vreau sa arat ¢a si in dosarul nr. 465/P/2013 Stroe Cecilia nu dadea
declaratie in legaturd cu faptele pe care le cunostea, decdt daca primea acordul
expres al lui Razvan Alexe. Eu asa am perceput lucrurile in ceea ce o priveste
pe Stroe Cecilia, rezultat din atitudinea sa procesuala.

Lacaeelsmoment am chemat-o §i pe Stroe Cecilia, care a confirmat cele
spuse de Rdzvan Alexe. Pentru ca era vorba de Cosma Viad Alexandru si
UsurelusPetrica, de campania electorala a P.S.D., manifesta o stare de temere,
in sensulca isi doreau foarte tare ca nimeni sa nu afle faptul ca colaboreaza cu
organele judiciare. (...)
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Sustinerile martorilor din faza cercetarii judecatoresti nu sunt reale,
intrucdt nu aveam nici un motiv sa fortez pe cineva sa dea o declaratie intr-un
sens sau altul. Cel putin pentru infractiunea de spalare de bani si evaziune
fiscala datele rezultau din mijloacele de proba care erau deja administrate $i pe
care nu puteam sa le denaturez. Mai mult, colaborarea lui Alexe Razvan si
Stroe Cecilia atat la nivelul Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Ploiesti, cat
si la nivelul D.N.A. - S.T. Ploiesti a durat din 2013, pana in 2016, 4...) Un alt
aspect care demonstreaza nesinceritatea martorilor este legat de faptulca eu nu
aveam de unde sa cunosc despre existenta depozitelor folosite in campania
electorala, cei doi martori furnizandu-mi mai multe informatii 'decat i-am
intrebat eu”.

In ceea ce-l priveste pe Usurelu Petricd, inculpatul“asaratat ca perchezitia
fost solicitata si incuviintata de judecator pentru ca exista suspiciunea ca aceasta
societate 1si externalizeaza profitul si ca are relatii comerciale cu societati de tip
fantoma. Nu a participat la perchezitia efectuatda la S¥€. Allianso Business Park
S.R.L., insd, la un moment dat, unul dintre colegii politisti‘cu care lucra 1-a sunat
s1 1-a comunicat ca s-a terminat sfoara si ceara folesita pentru Tmpachetarea
documentelor, motiv pentru care a mers pand/acolojpunde a stat aproximativ 7
minute, refuzand solicitarea avocatei Buliga Georgeta de a-1 face cunostinta cu
Usurelu Petrica, cu motivarea ca nu era un cadrinprocesual potrivit.

Ulterior perchezitiei, a avut o discutie cu’ Usurelu Petrica, solicitatd de
aparatorul acestuia, Buliga Georgeta, contextin care i-a comunicat succint faptul
ca este vorba de suspiciunea unor operatiunicomerciale nereale inregistrate in
contabilitate si spalare de bani. ,,Cred ¢dyi=am comunicat §i prevederile legale
care vizeaza reducerea limitelor despedeapsa in cazul infractiunii de spalare de
bani”. Inculpatul a sustinut ca i@ practica parchetelor se obisnuia sd existe o
discutie prealabild cu persoana care'seprezenta pentru a da o declaratie, iar in
cazul in care datele nu aveau relevantd pentru o cauza, nu se consemna in
formularul de declaratii. Acestea erau cazurile in care persoanele se prezentau
din proprie initiativa, insotii dévaparator, pentru a avea o discutie cu procurorul.

Inculpatul a precizat ca“este posibil ca la momentul discutiei cu Usurelu
Petrica sa fi fost inceputa“urmarirea penala impotriva acestuia, insd din punct de
vedere al tacticii anchetei penale, procurorul este cel care stabileste momentul la
care aduce la cunostint@inceperea urmaririi penale.

Referitor la denuntul formulat de Usurelu Petrica, s-a sustinut cd acesta nu
a fost redactat in_bireul sau. Usurelu Petrica a venit insotit de avocat Buliga
Georgeta, a depussdenuntul olograf, impreuna cu actele doveditoare, respectiv
contractul de luctéri, procesul-verbal de receptie, factura, iar la acest moment au
fost prezenti ofiterii de politie.

Inculpatul aprecizat ca nici el si nici ofiterii de politie nu aveau pistoale si
cituse. In‘fhiementul in care mergeau la o perchezitie si aveau nevoie de pistoale
sau catuse acestea erau luate de la Inspectoratul Judetean Prahova, dupa care se
restituiau laaceeasi institutie.

Cu.privire la audierea martorului Neculcea Dan a aratat ca acesta a fost
adus de Luca Teodor, cu care a avut o relatie de prietenie din anul 2000, si care
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detinea societatea de paza Gal Army, ce efectua servicii inclusiv la S.C. Allianso
Business Park S.R.L. Luca Teodor i-a spus ca va identifica persoanele care au
efectuat paza obiectivului in perioada respectiva si cd le va aduce in_vederea
audierii pentru a relata ceea ce s-a Intamplat acolo, respectiv daca /fpe timpul
efectuarii pazei la obiectiv au observat evenimente care sda aiba relevantd in
cauza. Martorul Neculcea Dan a fost intrebat daca stie ceva in legaturd cu
organizarea depozitului de campanie, iar acesta a confirmat. Un ofiter de politie
judiciard i-a pus la dispozitie fotografii cu persoane, le-a recunoscut cavprezente
in perioada respectivda in sediul S.C. Allianso Business Patk, S.R.L., dupa
fizionomie, nu a putut sa indice numele, insd aceste numefausfost’indicate de
Luca Teodor. Identitatea protejata i-a fost acordata pentring€a gra un simplu
paznic la o societate comerciala si ii era teama ca isi pierde locul de munca,
astfel ca se justifica acordarea statutului de martor amenintat.

Inculpatul a infirmat sustinerile martorului Luca Teodor, in sensul ca ar fi
sters niste fotografii din telefonul sau, care ar fi atestat efectuarea lucrarilor de
constructie ce au facut obiectul contractului dintge S.C. Alex Design S.R.L. si
S.C. Allianso Business Park S.R.L. A aratat ca ntl a avut niciodata nicio discutie
referitoare la fotografii care sa ateste efectuaread acestor lucrari, nu i-au fost puse
la dispozitie si nu a vazut niciodatd de pe telefonul martorului vreo fotografie in
acest sens.

Referitor la martorii Preda Eduard Emanuel si Urzealda Adrian, la
momentul citarii, a aflat cd acestia fuseSerasdisponibilizati si ca intentionau sa
promoveze un litigiu de munca impotriva societatii. I-a intrebat ceea ce stiu
despre situatia care facea obiectul ‘Cereetarilor, au solicitat audierea sub
identitate protejatd tocmai din cauza sithiatiei pe care o aveau la fostul loc de
muncd. A avut o discutie prealabila cu ambii martori sub aspectul imprejurarilor
pe care le cunosteau, iar acestia nu*ayeau interese contrare si au relatat aceleasi
aspecte. La momentul audierii,,declaratia se consemna de catre un ofiter de
politie pe un calculator, iar martorii au fost audiati pe rand. Inculpatul a aratat ca
este posibil ca identitatea dintréseele doua declaratii ,,sa fi fost determinata de o
delasare a politistului care a™uat cu copy-paste de pe o declaratie pe alta,
constatand ca cei doi marteri afirmau acelasi lucru. Aceasta este o presupunere
a mea, intrucdt altfel nu pot sa imi explic. Ceea ce vreau sa arat este faptul ca
cei doi martori au aftrmat jacelasi lucru. Nu a existat o intentie de a puncta
anumite lucruri saw, de a consemna lucruri neadevarate pe care martorul ar fi
fost determinat de cdtre mine sa le consemneze in declaratie. Mai mult decat
atat, la sfarsitul fiecarei declaratii exista mentiunea ,,aceasta este declaratia pe
care o dau, suStinegi semnez, dupa ce am citit-o cuvant cu cuvant §i cele
consemnate corespund cu cele declarate de mine verbal.”

Martorul Chiru a fost audiat cu identitate protejatd, cu respectarea
proceduril “prevazute de lege, iar actele se regdsesc la Biroul Documente
Clasificate'din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti. A fost
audiat cel putin in prezenta unui ofiter de politie, care a dactilografiat declaratia.

Referitor la Vaida Mihai Florian, s-a ardtat cd nu a fost obligat sau
constrans in vreun fel sa dea declaratii 1 nu avea niciun motiv sa creada ca ceea
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ce declarda acesta nu corespunde adevarului, intrucat se corobora cu celelalte
mijloace de proba. Martorul a precizat in mod direct ca, in calitate de director
economic, a efectuat plata intregii sume conform contractului de_prestari
servicii, desi nici nu se demaraserd lucrarile respective. I s-a acordat identitate
protejatda pentru ca a solicitat acest lucru, martorul fiind audiat inyprezenta
ofiterilor de politie.

In legatura cu martorul Pavileanu Marcel s-a sustinut ci aCestd era intr-o
stransd relatie de prietenie, economico-financiard si infractionald eu Alexe
Razvan, Stroe Cecilia si alte persoane cercetate in cauza nr."465/P/2013, iar
aceste date rezultau din relatiile financiar contabile dintre Societati. Pavaleanu
Marcel a fost audiat in repetate randuri in alte dosare, undeéwa’ colaborat atat cu
identitate reald, cat si cu identitate protejata, atat la nivelul*RParchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, cat si la nivelul D.N.A. - S{I. Ploiésti. Inculpatul a
aratat ca nu isi aminteste daca martorul a fost chemat péntru a fi audiat si in
dosarul nr. 189/P/2014, insd, in mod sigur, nu a ineercat sd il constranga in
vreun fel, asa cum se sustine in acuzare.

Referitor la martorul Viter David Andrei, fest consilier judetean in
mandatul lui Mircea Cosma, membru P.S.D.,/s-assustinut ca este posibil sa fi
avut o discutie informald cu acesta, dar nu sunt reale afirmatiile acestuia in
sensul cd i-ar fi aratat declaratia lui Alexe*Razvan, ca l-ar fi obligat sau
amenintat.

Aceleasi aspecte au fost relatate” siin legaturd cu martorul Paduraru
Cristian, sustinandu-se ca singura aparare pe care si-o poate face impotriva
declaratiilor mincinoase ale acestuia esté"prezenta celor 3 politisti cu care lucra,
precum si prezenta aparatorului acestui martor.

In ceea ce-1 priveste pe Vlad/Cosma Alexandru si faptul ci nu ar fi
verificat competenta dupa calitatea¥persoanei, s-a ardtat ca era investit in mod
legal sd efectueze cercetari referiter la savarsirea infractiunilor de evaziune si
spilare de bani, iar autorul nu.aveawnicio calitate speciala. In practica parchetelor
momentul afldrii primelor infofmatii referitor la o posibild implicare a lui Cosma
Vlad Alexandru, prin ordenanta sa dispuna disjungerea cauzei si declinarea cu
privire la acest participant. Totodata, exista si posibilitatea ca, dupa emiterea
rechizitoriului, sd disjanga/cauza cu privire la persoana care avea o calitate
speciala. Inculpatul,a sustinut ca dosarul a fost pe rolul Parchetului Curtii de
apel doua luni si_a dispus declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe
langa Inalta Curtende“Casatie si Justitie in momentul in care a apreciat ci se
contureazd o antmitd formd de vinovatie a persoanei care dobandise, ulterior
faptelor, o calitate speciala care determina competenta acestei unitati de parchet.

Inculpatul"a”sustinut ca exista o coniventd ulterioara a martorilor in a-1
acuza, infriieat.au interese comune, de naturd judiciara, constind in faptul ca
sunt trimisiyin judecata in alte cauze, iar in momentul in care au Inceput sa
colaboreze ntre ei si-au dezvaluit unul, celuilalt identitatile cu care au declarat
in dosareléype care le-a instrumentat atat ca procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, cat si la D.N.A.
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E. Analiza inaltei Curti de Casatie si Justitie

In ceea ce priveste exceptia nulititii absolute a rechizitoriului si a
tuturor actelor de urmirire penald efectuate in cauzi, in raport de decizia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 18 mai 2021, ulterior invoearii sale,
inculpatul a precizat ca aceasta reprezintd o aparare de fond, astfel ca cererea a
fost discutata la momentul dezbaterilor.

In esentd, apdrarea a sustinut ci prin infiintarea Sectiei pentru inVestigarea
infractiunilor din justitie, a existat o ingerintd a politicului in“actul ‘de justitie
care este incompatibila cu dreptul Uniunii Europene, invocandu-se Hotararea
Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene dinwl8 mai 2021. S-a
apreciat ca aceasta a fost demonstrata, dovada fiind actul*de sesizare emis care
nu procedeaza la o evaluare corectd a probelor, in rapoft de prévederile art. 100
din Codul de procedura penali. In plus, s-a aritat ca partile.din dosarul aflat pe
rolul instantelor din Ploiesti (nr. 4564/105/2017 - Ttibunalul Prahova/Curtea de
Apel Ploiesti) s-au folosit de rechizitoriul emis in{prezenta cauza, prin care s-a
dispus o solutie de clasare fata de Alexe Rdzvan,{Usutelu Petricd Lucian si Stroe
Cecilia sub aspectul savarsirii infractiunii defind@eere in eroare a organelor
judiciare, prev. de art. 268 din Codul penal, ¢€a ce a condus la prejudicierea
inculpatului Negulescu Mircea.

In concluzie, s-a solicitat sd se consfate nulitatea absoluta a rechizitoriului
si a tuturor actelor de urmarire penald efectuate in cauzd si sa se dispuna
incetarea procesului penal, in temeiul art. 16 lit. e din Codul de procedura
penala, intrucat lipseste o conditie prévazutasde lege, necesara pentru punerea in
migcare §i exercitarea actiunii penale, réspectiv actiunea penala a fost exercitata
de un organ de urmarire penala neCompetent.

Desi cererea a fost sustinutd¥ca 0 aparare de fond si a fost invocatd in
subsidiar solicitarii de achitareintemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a
C.proc.pen., Inalta Curte constati ci aceasta are caracter prioritar analizei
fondului cauzei, dat fiind censeeintele care intervin in conditiile admiterii sale.

In continuare, analizind%aceasta cerere de constatare a nulitatii absolute,
Inalta Curte retine ci reztiltd chiar din cuprinsul Hotirarii Marii Camere a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 18 mai 2021 care sunt criteriile in functie de
care trebuie facut examenul'legislatiei nationale, n sensul ca se analizeaza, in
fiecare cauza in qparte, modul 1n care normele nationale au influentat
desfasurarea procesului si respectarea drepturilor partilor.

Or, in cauza de¢ fatd, In procedura de camerd preliminara s-a analizat
caracterul echitabilwal procedurii si nu s-a constatat existenta vreunui caz de
incompatibilitatey apreciindu-se ca s-a respectat dreptul la aparare al inculpatului
(pct. 3 al incheiefit'nr. 466 din 10 noiembrie 2020).

Dreptwurmare, constatand ca nu au fost incdlcate principiile de echitate a
procedurii $i, nefiind sustinute aspecte noi care sa fi influentat urmarirea penala,
de natura S&pund in discutie criteriile indicate in hotararea Marii Camere a
Curtit"deJustitie a Uniunii Europene din 18 mai 2021, ci, mai degraba, chestiuni
care vizeaza fondul cauzei (lipsa de suport probator a acuzatiei), inalta Curte
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va respinge cererea formulata de inculpatul Negulescu Mircea privind
constatarea nulitatii absolute a actului de sesizare si a tuturor actelor de
urmarire penala efectuate in cauza.

in ceea ce priveste fondul acuzatiilor, analizind intregul/ material
probator administrat in cauzi, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine
urmatoarele:

Astfel cum rezultd din cele anterior prezentate, acuzatiile adusé impotriva
inculpatului Negulescu Mircea vizeaza comiterea unor infractium contra
infaptuirii justitiei, respectiv participatie improprie in modalitatea instigarii la
inducerea 1n eroare a organelor judiciare, prevazuta de art. 47 Cipen., raportat la
art. 268 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 52 C.pen.; influentareadeclaratiilor, prev.
de art. 272 C.pen. (varianta influentarii, prin constrangerey,a martorilor sa dea
declaratii mincinoase) si cercetare abuziva, prev. de art/280 alin. 2 C.pen.

Inalta Curte retine ci prin art. 268 alin. 1 C.pen{ se Sanctioneazi sesizarea

penald, facutd prin denunt sau plangere, cu privite,la existenta unei fapte
prevazute de legea penala ori in legaturd cu savarsirea unei asemenea fapte de
catre o anumita persoand, cunoscand ca aceasta este,nereala; art. 272 alin. 1
C.pen. sanctioneaza incercarea de a determinalsausdeterminarea unei persoane,
indiferent de calitatea acesteia, prin corupere,"prin/ constrangere ori prin alta
faptd cu efect vadit intimidant, savarsita asupraysa ori asupra unui membru de
familie al acesteia, s nu sesizeze orgahele de¢ urmarire penald, sd nu dea
declaratii, sa isi retragd declaratiile, sa“dea,declaratii mincinoase ori sd nu
prezinte probe, Intr-o cauza penald, civild sau'in orice altd procedura judiciard,
in fine, art. 280 alin. 2 C.pen. sanctioneazasproducerea, falsificarea ori ticluirea
de probe nereale de catre un organ de cercetare penald, un procuror sau un
judecator. \
In cazul infractiunii de indliidere/in eroare a organelor judiciare, cerinta
esentiald atasatd elementului material al laturii obiective este ca fapta sa fie
nereald, iar acest aspect sd fie_cunoscut de denuntator; de asemenea, in cazul
influentarii declaratiilor (inymodalitatea in care fapta a fost retinuta), una dintre
cerintele esentiale este aceea ¢a actiunea de determinare, prin constrangere, sa
vizeze darea de declaratii, mincinoase; In ipoteza infractiunii de cercetare
abuziva, elementul material al laturii obiective consta in falsificarea sau ticluirea
de probe nereale.

Rezulta, asadar, ca un element esential al probatiunii in cauza pentru toate
acuzatiile formulate vizeazd, in primul rdnd, demonstrarea caracterului nereal,

mincinos al denumtulti si al declaratiilor date de martorii audiati de catre
inculpatul NeguléseuMircea, in calitate de procuror de caz in dosarul nr. 189/P/
2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, si, bineinteles, actiunile
inculpatului de déterminare a acestora, prin constrangere, pentru a da asemenea
declaratii.

Partieularitatea prezentei cauze consta in faptul cd majoritatea martorilor
si partea,civild sunt inculpati sau martori si in alte cauze penale, instrumentate
de cétresinculpatul Negulescu Mircea, dosare in care, desi in cursul urmaririi
penale au recunoscut faptele, in fata instantei au aratat cd asupra lor s-au facut
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presiuni pentru a da declaratii, revenind asupra acestora. Pozitia lor este Tn mod
evident una interesatd, astfel ca, desi au avut o atitudine procesuala relativ
constanta in prezenta cauza in ambele etape procesuale, Inalta Curte nu poate
realiza o examinare a acuzatiilor doar din perspectiva acestor declaratii, care, in
fapt, reprezintd sau au reprezentat apararile acestora in alte dosare penale.

Pentru stabilirea adevarului si a realelor motive ale schimbarii pozitiei
procesuale a martorilor este necesara i o analiza a declaratiilor date'in dosarul
penal 1n care cercetarile au fost incepute de catre inculpatul Negulescu Mircea
nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, devenit
ulterior nr. 426/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte dé Casatie si
Justitie si apoi nr. 427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de’Apel Ploiesti,
precum si a modului in care solutia definitiva pronuntatda in acest dosar
influenteaza prezenta cauza.

In acest sens, Inalta Curte va prezenta, in primul tand, evolutia acestui
dosar pana la solutionarea sa definitiva de catre Curtea, de Apel Ploiesti (solutie
intervenita pe parcursul cercetdrii judecatoresti i prezenta cauzd) pentru a se
fixa contextul in care a intervenit schimbarea pozitiel procesuale a martorilor (1),
dupa care va proceda la analiza punctuala a acuzatilor formulate in prezenta
cauza (II).

E.I. Evolutia dosarului nr. 189/P/2014, al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti

Inalta Curte retine ci, in cursul ahulwi.2013, pe rolul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti a fost inregistrat‘dosarul nr. 465/P/2013 (format in
urma preludrii unor dosare de la Parchetul-de pe langa Tribunalul Prahova),
instrumentat de procurorul Negulescu Mircea, in cadrul caruia era cercetata o
ampla retea de societati comerciale (peste 190) si administratorii in drept si in
fapt ai acestora, sub aspectul savérgirii infractiunilor de evaziune fiscalda si
spalare de bani, prejudiciul estimatridicandu-se la suma de peste 47 de milioane
de euro.

La baza cercetarilor a stat, printre altele, si sesizarea facutda de Guvernul
Romaniei, Oficiul National dé,Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor cu
privire la operatiunile eféetuate de Dordevic Nikola, Nicolic Marco, Pavlovic
Nemanja, Prvucovic Goran, Dobrovic Maja, Chrysou Kalliopi si Giannakos
Constantinos in compligitate cu Enica Victoria si cu reprezentantii legali ai
societatilor comereiale care au avut calitatea de ordonatori de credite, prin
intermediul S.C. _Alex. Design S.R.L., S.C. Kadoc Interprest S.R.L., S.C. Kult
Premium Design ‘SRE;"S.C. Narsam Invest S.R.L., S.C. Radu Motors S.R.L.,
S.C. Robyko lastshne Promo S.R.L. Concluzia materialului inaintat Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti a fost aceea ca, in perioada 21.06.2011-
31.07.2013, "prin~conturile deschise la Raiffesien Bank S.A. si B.C.R. S.A.
apartinand aeestor societdti, prin numita Enica Victoria a fost retrasa suma de
149.100.000, lei, aproximativ 33.900.000 euro cu justificarea fictiva ,restituire
imprumut” Sau ,,contract”.

inwcauzi, printre alte societiti cu care S.C. Alex Design S.R.L. a avut
relatii comerciale care erau considerate fictive a fost si S.C. Allianso Business
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Park S.R.L., fatd de care, prin ordonanta din data de 18.11.2013 s-a dispus
extinderea urmaririi_penale cu privire la inregistrarea si achitarea sumei de
1.086.240 lei catre S.C. Alex Design S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunilor
de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr£241/2005

si complicitate la spalare de bani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29alin. 1 lit.
a din Legea nr. 656/2002 (in cauza, extinderea viza si alte zeci de societati

comerciale).

Prin rechizitoriul nr. 465/P/2013 din 07.03.2014, au fost trimisi n judecata, printre altii,
inculpatii Alexe Razvan, pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala fapta prev. de art. 9 alin.1
lit.c din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin.1 din C.pen.; art. 48 alin.l{din Cipen. rap. la art.9
alin.1 lit. ¢ si alin.2 din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art.35 alin.1 din C.pen.;/art.29 alin.1 lit.a din
Legea nr. 656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 din C.pen si cu aplic.art.30 din Ceégea nr. 656/2002; art.48
alin.1 din C.pen. rap. la art.29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu apliciart.35 alin.1 din C.pen. si cu
aplic. art.30 din Legea nr. 656/2002; art.9 alin.l lit. ¢ si alin.2 din Légea nr/2005 cu aplic. art.35

alin.1 din C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin.1 din C.pen. $i S.C. Alex/Désign S.R.L., pentru sivarsirea
infractiunii de spélare de bani, prev. de art. 29, alin. 1, lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 35
alin. 1 din C.pen., alaturi de alti 14 inculpati persoane fizice si 15 inculpati persoane juridice.

In esentd, din probatoriul administrat in cauzi constdnd in principal din acte contabile,
procese-verbale de inspectie fiscald si rapoarte de inspectiel fis€ald, rulajele si extrasele de cont,
procese verbale de redare a interceptarilor convorbirilor telefonice, s-a retinut ca, In perioada 2011-
2013, societdtile comerciale S.C. Marconstruct Company 4S.R.L. Ploiesti, S.C. S&S Wizard
Advertising S.R.L. Ploiesti, S.C. Kult Premium Design S.R'L. Ploiesti, S.C. Kadok Interprest S.R.L.
Ploiesti administrate in fapt si in drept de inculpatii Alexe, Razvan, Pavileanu Marcel-Cristian,
Stroe Cecilia-Cristina, Popa Corneliu-Ciprian si cu ajutorul nemijlocit al inculpatei Dobre Emilia-
Loredana expert contabil, au simulat operatiuni comefeiale,cuinai multe societdti comerciale solvabile
S.C. Star T&D S.R.L. Blejoi, S.C. Via Star New Corporation S.R.L., S.C. Coni S.R.L. Manesti, S.C.
Conti S.A. Ploiesti, S.C. Histria Solaris S.R.L. Ploiesti, S.C. Nouvelle Construct S.R.L. Ploiesti, in
scopul evaziondrii bugetului statului si disimuléniiyrezultatului ilicit pentru albire al produsului
infractiunii mijloc, interpundnd in schema infractionald mai multe societiti comerciale tip fantoma,
administrate in drept de cetdteni sarbi si eléni, respectiv S.C. Radu Motors SRL, S.C. Alex Desing
S.R.L., S.C. Kult Premium Design S.R.L., S.C.Robiko Last Line Promo S.R.L., S.C. Kadok Interprest
S.R.L., S.C. Soriand Construct S.R.L., S.C. Kraft Welding S.R.L. cu ajutorul carora sumele de bani au
fost transferate de la una la alta, In cascada, pentru albirea lor succesivd, operatiuni finalizate prin
retragerea in numerar a sumei de 196.465:463,62 lei de catre inculpatele Enicd Victoria si Stefanescu
Elena-Giluela.

Referitor la S.C. Alex Design S.R.L., din datele detinute de organele
fiscale rezultau urmatoargle:

S.C. Alex Design S.R¥E. are ca obiect de activitate ,,comert cu ridicata
nespecializat”, cod CAEN #4690; asociatul si administratorul societatii este
Palovic Nemanja, cetatean/sarb figureaza cu iesirea din Roméania 23.06.2011,
(adresa nr. 470865/30.09.2013 a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd); societateasniu functioneaza la adresa indicata din octombrie 2010, a
fost inclusa inmlistaycontribuabililor inactivi incepand cu data de 22.06.2012
(decizia nr. 5254/28.05.2012). ,, Din analiza extraselor de cont bancare ale S.C.
Alex Design S=R.Ly a reiesit ca sumele de bani incasate de la diversi parteneri
au fost retrasenin numerar de Enica Victoria, ceea ce atestd faptul ca aceasta
societate nu avea posibilitatea sa livreze bunuri sau sa presteze servicii catre
partenérii~declarati, intrucat la randul sau nu a efectuat plati catre furnizori cu
un cemportament fiscal adecvat.

In perioada 01.11.2011-31.08.2013, prin contul bancar deschis de S.C.
Alex Design S.R.L. la Raiffeisen Bank S.A. a fost incasata de la diverse societati
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comerciale suma totala de 23.703.074 lei din care imputernicita Enica Victoria
a retras in numerar suma de 14.844.933 lei.

Catre diverse societati comerciale declarate drept furnizori, societatea
Alex Design S.R.L. a efectuat plati in suma de 9.194.359 lei din care 4.279.630
lei catre S.C. Radu Motors S.R.L. si 4.232.415 lei catre S.C. Kult“Premium
Design S.R.L. cu precizarea ca cele doua societati din punct de vedere al
organelor fiscale sunt incadrate in categoria inactive, si care ld ‘wvandul lor au
efectuat operatiuni de retragere in numerar din conturile bancare.”

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea cauzei in vederea efectuarii
urmaririi penale fatd de S.C. Allianso Business Park S.R.L#si1 alte 131 de
persoane juridice, sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziung fiscala, prev.
de art.9 alin. 1, lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 241/2005 si cemplicitate la spalare
de bani, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 alind 1, lit."a din Legea nr.
656/2002, ambele cu aplic. art. 35 alin.1 C.pen. si art. 38 alin,1 C.pen.

Dosarul disjuns din dosarul nr. 465/P/2013%al P.C.A. Ploiesti a fost
inregistrat la aceeasi unitate de parchet sub nr. 189/P/2014:

Prin ordonanta cu acelasi numar din data de 03:04.2014 (filele 9-10, vol.
VIII, d.u.p.), inculpatul Negulescu Mircea, in calitate de procuror de caz, a
dispus extinderea urmadririi penale fatd de Usufelu Petrica Lucian, actionar si
administrator al S.C. Allianso Business Park S¥R.L., in calitate de suspect, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscalda prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 241/2005 si spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002, ambele cu aplic. art. 35 alin., I/ C.pen. si art. 38 alin. 1 C.pen.,
constand in aceea ca, la data de 10.03.2012yin calitate de administrator al S.C.
Allianso Business Park S.R.L., cu stiintd a inregistrat in contabilitatea societatii
factura fictiva nr. 243 din 10.03/2012 emisd de S.C. Alex Design S.R.L., in
valoare totald de 1.086.240 lei, cauzandu-se un prejudiciu bugetului consolidat
al statului in valoare de 210.240lei, reprezentand TVA. S-a mai retinut in
sarcina suspectului, ca la datele den10.04.2012 si 11.04.2012, ca administrator al
S.C. Allianso Business Pagk S*R.L., cunoscand cad banii provin din savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, a efectuat viramente In conturile societatii
comerciale de tip fantom#,S.C. Alex Design S.R.L. Totodatd, in cauza existau
date ca S.C. Allianso Business Park S.R.L. a derulat relatii comerciale nereale si
cu S.C. Allianso IMMOB Developpment Four S.R.L. in valoare de 37.899.310
lei si cu S.C. LD Censulting S.R.L. in valoare de 47.656.437 lei.

Concluzionind, inalta Curte retine ca, anterior audierilor martorilor in
dosarul nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti,
organele judiciarewerau in posesia unor date suficiente din care rezulta cd S.C.
Alex Design S.R.L. era o societate folositd de Alexe Radzvan intr-un sistem
evazionist si'de Spalare a banilor, care nu functiona la sediul declarat, nu avea
angajati sati"baza materiald necesard realizarii de lucrdri, cd in perioada 2011-
2013, nu a'desfasurat activitate propriu-zisa, ci numai a creat la nivel declarativ
aparenta.cd"functioneaza ca o societate cu un comportament fiscal adecvat, fiind
utilizatdpentru activitatea de transferare a sumelor de bani Incasate de la diverse
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societdti catre alte entitdti juridice de tip fantomd, precum si de ridicarea de
numerar din conturile sale.

De asemenea, se cunostea faptul ca S.C. Allianso Business Park S.R.L.
achitase catre S.C. Alex Design S.R.L. suma de 1.086.240 lei, conform facturii
nr. 243 din 10.03.2012, relatie comerciala care nu putea fi reald, avandiin vedere
cele constatate cu privire la cea din urma societate. In plus, datele d¢ identificare
ale S.C. Alex Design S.R.L. Ploiesti cuprindeau codul unic de, identificare
apartinand S.C. Kult Premium Design S.R.L. Ploiesti (o altd societate care a
facut obiectul unui lant comercial fictiv cercetat in dosarul nr."465/P/2013), iar
factura emisa de S.C. Alex Design S.R.L. Ploiesti avea ins¢ris/la rubrica ,,date
privind expeditia” numele cetateanului sarb Dordevic Nikola, care figura
administrator al S.C. Radu Motors S.R.L. Ploiesti (altd"Secictate care a facut
obiectul unui lant comercial fictiv cercetat in dosarul 465/P/2013).

Totodata, existau date cu privire la faptul ca administratorul de drept al
S.C. Alex Design S.R.L, cetiteanul sarb Pavlovic ‘Nemanja, figura cu ultima
intrare In Romania la data de 20.03.2011 si1 iesirea la data de 23.06.2011, ca
ultimd mentiune, rezultand ca, in anul 2012, aCestawnu s-a aflat pe teritoriul
Romaniei (adresa nr. 470865/30.09.2013 a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd), neputand semna contractul cu S.C. Allianso Business Park S.R.L.

in acest context probator:

La data de 07.04.2014 s-a efectuat®e, perchezitie domiciliara la Usurelu
Petrica Lucian si S.C. Allianso Business ParksS.R.L.

La data de 14.04.2014, au fost audiati,in procedura martorului amenintat,
Alexe Razvan si Stroe Cecilia. Sub‘pseudonimul ,,Ciobanu Costin”, martorul
Alexe Razvan a declarat urmatoarele:

*In cursul lunii martie 2012 aim fost angrenat in organizarea alegerilor
locale care au avut loc in luna iunie 2042 pe raza judetului Prahova. Cu ocazia
acestor activitati am luat la cunestinta despre faptul ca Usurelu Petrica, zis
Patrik, cunoscut ca fiind patronul S.C. Piritex S.R.L., fiind un sustinator al
campaniei electorale pentru, P.S:D., a fost contactat de catre staful de campanie
printre care liderii cunoscuti @i, acestuia erau Viad Cosma si Razvan Alexe, in
vederea sprijinirii §i sustinerii logistice §i financiare a campaniei electorale
pentru alegerea presedintelui Consiliului Judetean Prahova si a primarilor
P.S.D. in judetul Prahova.

In aceste conditii am'luat la cunostintd despre faptul ci Viad Cosma, care
era presedintele T.5.D. Prahova, i-a pretins lui Usurelu Petrica sa ajute, din
punct de vedere logistic, campania electorala, prin punerea la dispozitie a unui
depozit frigoterniiesafiat in incinta Parcului West Park — Allianso Business Park
— pentru depoZitarea produselor perisabile, respectiv pui §i carne tocatd,
precum §i un'depozit pentru alte produse de larg consum neperisabile, respectiv
tigai, tricotivipgeci, flaeere, afise, ulei, bere.

De asemenea, cunosc faptul ca in acest spatiu de depozitare se asigura §i
ambalareade catre sustinatorii, militantii P.S.D. a pachetelor ce urmau a fi
distribuite.alegatorilor.
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Totodata, cunosc faptul ca pentru sustinerea campaniei electorale, Viad
Cosma, in calitate de presedinte T.S.D. Prahova, i-a pretins lui Petrica Usurelu
suma de 10 miliarde lei vechi, pe care acesta din urma sa-i plateasca_in doua
transe pentru sustinerea financiara a campaniei judetene, fapt pentrit care\cei
doi s-au inteles ca suma respectiva sa fie virata in doua transe, cu cel putin o
luna inainte de inceperea campaniei electorale.

Datorita faptului ca Usurelu Petrica nu detinea si nu aveanposibilitatea
de a plati in numerar suma respectiva au cautat o varianta alternativa astfel
incat sa creeze o aparentda de legalitate si sa poata virawbanii conform
intelegerii.

Am cunostinta ca s-a incheiat un contract, insa nu potidetdlia despre ce
era vorba in contract, insa cunosc ca banii au fost viragi in conturile unei
societati comerciale de unde au fost retrasi in numerar si inmanati lui Viad
Cosma.

Referitor la aceasta prima tranzactie, cunosc faptul ca, prima transa in
cuantum de 5 miliarde lei vechi, i-au fost inmdnati lui Vlad Cosma de catre o
persoana de sex feminin pe care am inteles ca o ‘eheama Catalina, si care
conducea o masina BMW X5 de culoare albd, cwmumarul de inmatriculare
B 120 XBI in fata depozitului Frigotermic din"incinta Parcului West Park -
Alliansso Business Park, unde acestia incepusera sa-si desfasoare activitatea
pentru campanie.

Printre persoanele prezente in incinta, parcului care ar putea avea la
cunostinta despre tranzactia respectiva sumnt si Alexe Razvan, Pavaleanu
Marcel, David Viter, suma predandu*sé“infata depozitului, unde in fapt i-a fost
inmanata lui Viad Cosma”.

Martora Stroe Cecilia Cristina/sub’ pseudonimul de ,,Olteanu Marius” a
declarat urmatoarele:

LI cunosc pe numitul Usirelu Petrica zis Patrik, ca fiind patronul S.C.
Piritex S.R.L. si un sustinator.al eampaniei electorale pentru P.S.D., din vara
anului 2012. In cursul anului 2012, inainte de alegerile locale care au avut loc
in luna iunie 2012 pe raza judNPrahova, am luat la cunostinta despre faptul ca
Viad Cosma, care era presedinte T.S.D. Prahova, i-a cerut lui Usurelu Petrica
sa ajute din punct de vedere logistic campania electorala.

In acest sens, Usurelll Petricd a fost de acord si a pus la dispozitie un
spatiu din incinta, West Park Aricestii Rahtivani, jud. Prahova, unde
functioneaza si S.C.“Alliansso Business Park S.R.L., administrata de acesta
pentru depozitareamai multor produse folosite in campania electorala.

De asemenea,-mai cunosc faptul ca in aceasta incinta lucrau un nr. de
60-70 persoane eare efectiv ambalau si incarcau pachetele care ulterior urmau
sd fie inmdnate alegatorilor P.S.D.

Totodata,ymai precizez faptul ca Usurelu Petrica a sustinut si financiar
campania electorala a P.S.D., dar nu cunosc suma cu care a contribuit.

Mai ardt faptul ca, din cdte imi amintesc, cu o luna inainte de inceperea
campanielselectorale, Petrica Usurelu, s-a prezentat la depozitul pe care il
pusese la dispozitie, sa se intereseze daca totul este in regula si daca Viad
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Cosma a incasat prima parte de banii pe care i-a virat pentru campania
electorala conform intelegerii avute cu acesta.

Precizez faptul ca, banii respectivi au fost adusi la depozit si inmdnati lui
Viad Cosma, in fata depozitului de o persoana pe nume Catalina carefconducea
un autoturism X35 de culoare alba.

Fac aceasta precizare datorita faptului ca am observat’ acest lucru
personal si ulterior am participat la o discutie dintre Viad Cosmangi’ apropiatii
sdi in care se face afirmatia ca banii adusi de la Usurelu sunt bani in“bancnote
mari, iar ei aveau nevoie sda pldteasca ziua de munca respectiva,a celor 60-70
persoane in valoare de aproximativ 30-50 lei/persoana, dar bancnotele venite
de la acesta erau in fisicuri de 200 lei.

Totodata imi amintesc ca Vlad Cosma a trimis“mai multe persoane
apropiate pentru a schimba sume de bani marunt, péntru a plati persoanele
care ambalau produsele.” (filele 116-118, vol. IX, d.u‘p.)

Urmare a acestor informatii, la data de 29.04.2014, Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti a solicitat S.C. General Army Legion Gal S.R.L. copii
ale registrelor de intrare iesire pentru obiectivul Hala Frozen (file 193 si
urmatoarele vol. IX d.u.p.).

La data de 08.05.2014, a fost inregistrat denuntul suspectului Usurelu
Petrica Lucian, din care rezultd urmatoarele:

”La inceputul anului 2012, in cursul lunii ianuarie sau februarie s-au
prezentat la sediul S.C. ALLIANSO BUSINESS PARK S.R.L. numitii Viad
Cosma si Alexe Razvan. Acestia mi-au spus; ca au nevoie de bani pentru a
finanta campania electorala ce urma . s@aiba loc in cursul anului 2012 pentru
alegerile locale. Fata de cererea celor dei, le-am adus la cunostinta acestora ca
nu pot sd iau niciun ban din fondurile firmei pentru ca nu sunt singur asociat in
companie, iar asociatul belgian Wh.at fi de acord. In aceste conditii, Viad
Cosma si Alexe Razvan mi-aw, reprosat faptul ca de cdand sunt asociat si
administrator in firma ABP nule-aum dat nici o lucrare. In aceste conditii Alexe
Razvan in prezenta lui Casman)lad Alexandru a solicitat sa-i dau macar o
lucrare. Le-am spus acestora éa urmeaza sa ma gandesc la o solutie si pentru
ca am intarziat cu raspunsul, Ja cdteva zile s-a prezentat la sediul societatii
numitul Cosma Vlad Alexandru care m-a rugat sa accept propunerea lor
deoarece au nevoie urgentd de bani pentru finantarea campaniei electorale
ardtind ci Razvamdlexe va gdsi solutii pentru executarea lucrdrilor. In acest
context i-am spus_lui €osma Vlad Alexandru ca singura modalitate de a-i putea
ajuta este sa incheiemi*un contract avand ca obiect amenajarea unei suprafete
de teren, fosta groapa de imprumut (balast si pietris), pentru edificarea unei
constructii. In deeste conditii am ficut o estimare a valorii lucrdrilor si am
ajuns la concluzia ca lucrarile de amenajare nu pot depasi valoarea de 170.000
— 180.000 dexettro + TVA. Aceasta estimare i-am comunicat-o lui Viad Cosma
dupa care la o zi sau doua, la sediul societatii s-a prezentat Razvan Alexe cu un
contracthcu~sume deja completate, respectiv era consemnata contravaloarea
lucrdriler.si contractul de executie in valoare de 1.086.240 ron inclusiv TVA.
Precizez faptul ca acest contract avea anexate devizele de lucrari, situatii de
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lucrari, inclusiv factura reprezentind contravaloarea contractului. Arat faptul
ca am semnat contractul de executie lucrari nr. 14 din data de 09.03.2012, intre
ABP si SC Alex Design reprezentat de Paviovic Nemanja, inclusiv factura nr.
243 din 10.03.2013. La data semnarii contractului si a facturii lu¢rarilesnu
incepusera a fi executate si nu au fost executate vreodata. De asemened fac
precizarea ca nu l-am cunoscut niciodata pe reprezentantul Alex Design,
Paviovici Nemanja. Anexez la prezentul denunt contractul de executare lucrari,
centralizatorul situatiei de lucrari, lista consumurilor §i factura, precum si
devizul oferta, precum §i procesul verbal. Urmare a acestui contract, la data de
10.04.2012, respectiv 11.04.2012, am virat in contul bancar aflui Alex Design
cdate 543.120 ron deoarece competenta mea de plata peszi, in calitate de
administrator era de maximum 150.000 euro echivalent in¥ei. Mentionez ca am
avut reprezentarea celor doi ca Alexe Razvan va executa”lucrarile avand
incredere in cuvantul lui Viad Cosma.

Cu aproximativ o luna inainte de organizaréanalegerilor locale care au
avut loc in luna iunie 2012, la sediul administrafiv s-a prezentat Viad Cosma
Alexandru si m-a rugat sa-i pun la dispozitie un_spatiu de depozitare, unde sa
ambaleze produse destinate campaniei ele¢torgle. Am fost de acord sa
foloseasca hala SME, deoarece era in stadiu de constructie, fara utilitati, cu
conditia sa nu o deterioreze i sa mi-o predea Imaceeagi stare in care am gasit-
o, in conditiile in care am fdacut un gest gratuit, fara sa cer amanunte §i fara sa
ma implic in vreun fel. Hala a fost folosita cateva zile, ulterior am fost informat
de unul dintre angajati ca au lasat foarte multa mizerie respectiv cartoane,
plastic si alte deseuri. In aceste condifiilzam: sunat pe Vlad Cosma §i i-am spus
sa nu mai intre, i-am interzis accesul i incinta parcului.” (vol. VIII, fila 19,
d.u.p.). \
La data de 12.05.2014, a fostaudiat, in procedura martorului amenintat,
numitul Neculcea Dan sub pseudenimul de ,.Vasile Marian™” care a sustinut
urmatoarele:

,,Cu aproximativ 3 saptamani inainte de organizarea alegerilor locale
care au avut loc in cursul lunithunie 2012, la sediul S.C. ALIANSSO BUSINESS
PARK respectiv intr-o hala SME care fusese de curdnd amenajata si care nu
era inchiriata am observat faptul ca in aceasta hala se permitea accesul unor
persoane care se oeupal cu ambalarea unor produse alimentare i
nealimentare ce ukmau a fi date alegatorilor in campania electoralda ce se
derula.

Am asistat la discutiile purtate intre aceste persoane din care rezulta
faptul ca in fiecare pachet trebuiau puse produse ce urmau a fi distribuite
alegatorilor_respectiv: biscuiti, eugenii, peturi de bere de culoare maro la 1
litru marca ,;Noroe”, cozonac, tigai, ulei, zahar, papuci de plastic, brichete.

In perieada preelectorald in zilele de sambdtd si duminicd la aceastd
hala se prezentau aproximativ 70-80 de persoane, care se ocupau cu ambalarea
produselormai sus mentionate.

Pe.asemenea, cunosc faptul ca hala care fusese pusa la dispozitie pentru
aceasta activitate nu era inchiriata. Din discutiile purtate de catre persoanele
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care au participat la aceasta activitate am inteles faptul ca aceste pachete au
fost impartite alegatorilor de catre reprezentantii Uniunii Social Liberale
(US.L.).

Am cunoscut ca aceasta activitate a fost organizata de catre U.S.L.,
deoarece dupa ce au avut loc alegerile locale am auzit discutdndu-sefaptul ca
este bine ca a iesit U.S.L.-ul cdstigator pentru ca in caz contrar todte produsele
ramase nedistribuite urmau a fi inventariate.

Azi data de mai sus, mi-au fost prezentate de cdtre procuror mai multe
fise de evidenta a persoanelor si am recunoscut ca persoaneeqre coordonau
aceasta activitate pe numitul Alexe Razvan care se deplasajcu sin automobil de
culoare neagra Audi Q7, Marcel Pavaleanu — care se deplasa cu o masina de
teren de culoare argintiu inchis a carei marca nu imi,mal aduc aminte,
Paduraru Cristian, Airinei Marian care era soferul dui Alexe Razvan, Viter
David Andrei si Marcu Alexandra loana.

De asemenea, cunosc faptul ca in perioadanelectorala se prezentau
delegati de la primarii, respectiv Primaria Barcanesti, Primaria Cornu,
Primaria Pucheni, Primaria Varbilau, Primaria Chitorani, Primaria Mizil, care
se prezentau cu autoutilitare §i incarcau pachete pentru a fi distribuite
alegatorilor.

La un moment dat, persoana care am identificat-o ca fiind Razvan Alexe
a venit la mine §i a vrut sa imi ofere o plasa. inscriptionata cu insemnele U.S.L.
in care erau 2 peturi de 1 litru fiecare cu“bere pe care insa am refuzat sa o
primesc.

De asemenea cunosc faptul ca‘persoanele care participau la ambalarea
acestor pachete erau remunerate iw funetie de orele de lucru cu sume cuprinse
intre 20 si 50 lei pe zi.” \

La data de 13.05.2014, au fost.audiati, in procedura martorului amenintat,
Urzeala Adrian Valentin si Preda Eduard Emanuel.

Sub pseudonimul ,,Stan, Alexandra”, martorul Urzeald Adrian Valentin a
declarat urmatoarele: ,,Sunt_ umapropiat al persoanelor care isi desfasoara
activitatea in cadrul grupului de firme Allianso. Cunosc faptul ca toate lucrarile
vizdnd, constructia, decopertarea, efectuarea terasamentelor erau executate de
antreprenorul general Nees Proiect Europe S.R.L., avand in subantrepriza
societatea comerciala S:C. Bogali Trans S.R.L.

Azi data de mai sus mi-a fost prezentat de cdtre procuror un contract de
executie lucrari nr. 4. din 09.03.2012 prin care S.C. Allianso Busines Park in
calitate de beneficiar ar fi contractat de la S.C. Alex Design S.R.L. contra sumei
de 200.000 euro™lucrari de decopertare si evacuare excedent, lucrari pe care
aceasta societate,comerciala S.C. Alex Design S.R.L. nu cunosc sa le fi executat
pe raza S.C. Allianso Busines Park S.R.L.

Cointraetiil este semnat la beneficiar de catre numitul Usurelu Petrica si
directorul “general Ivan Lokere. De asemenea, factura, devizul de lucrari §i
procesub verbal de receptie este semnat pentru beneficiar de catre Usurelu
Petriedmlitxconditiile in care lucrdrile ar fi fost executate in realitate, persoana
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care ar fi trebuit sa semneze devizul de lucrari si procesul verbal de receptie ar
fi fost Marius Chiru.

In cursul lunii mai 2012 in perioada campaniei electorale care.a fost
organizata in iunie 2012 am asistat la o discutie in care numitul Chiru Marius,
prin care acesta comunica angajatilor ca Petrica Usurelu a dat dispozitie ca sa
se permita accesul unor persoane in hala de frig si cladirea SME din incinta
parcului industrial, care vor depozita temporar in aceste spatii alimente
perisabile si neperisabile respectiv: pui, zahar, ulei, cozonac, bere.

De asemenea, Petrica Usurelu a dat dispozitie sa permitaaccesul a 70-80
persoane sa participe la constituirea pungilor cu alimente care ulterior erau
transportate cu dubite si paraseau teritoriul parcului industrial.

Ulterior am observat o cantitate mare de ambalaje Famase din activitatea
de despachetare si impachetare a produselor despre gcare am aflat de la alti
angajati ai parcului ca provin de la produsele mai sus mengionate. De asemeni
alti angajati m-au invitat sa servesc din produsele “alimentare ramase in hala
SME, respectiv cozonac.”

In ceea ce-l priveste pe martorul Predal Eduard Emanuel, audiat sub
pseudonimul de ,,Ivan Mihai” a sustinut urmatoarele: ,,Sunt angajat in cadrul
grupului de firme Allianso. In aceastd calitateam Iuat la cunostingd faptul cd
toate lucrarile vizand, constructia, decopertaréa, efectuarea terasamentelor au
fost executate de antreprenorul general S.C, Ness Proiect Europe S.R.L., avand
in subantrepriza societatea comerciala S.C. Bogali Trans S.R.L.

Azi data de mai sus mi-a fost prezentatide cdtre procuror un contract de
executie lucrari nr. 14 din 09.03.2012 prin=ecare S.C. Allianso Busines Park in
calitate de beneficiar ar fi contractat deva S.C. Alex Desing S.R.L. contra sumei
de 200.000 euro, lucrari de decopertaressi evacuare excedent, lucrari pe care
aceasta societate comerciala S.C. Alex Desing S.R.L. nu cunosc sa le fi executat
pe raza S.C. Allianso Busines Park S.R.L. Contractul este semnat la beneficiar
de catre numitul Petrica Usurelu si directorul general Ivan Lokere. De
asemenea, factura, devizul de luerari si procesul verbal de receptie este semnat
pentru beneficiar de catre numitul Usurelu Petrica.

In conditiile in careylucrdrile ar fi fost executate in realitate, persoana
responsabila in firma sa semneze devizul de lucrari si procesul verbal de
receptie ar fi fost managerul de lucrari Marius Chiru.

Fac precizarea ca din cunostintele mele aceasta situatie in care Petrica
Usurelu a semnat procesul verbal de receptie este singulara in raport cu
lucrarile pretins efectuate de decopertare §i evacuare excedent.

In cursul™miitymai 2012, in perioada campaniei electorale care a fost
organizata in iunie 2012, am asistat la o discutie in care numitul Chiru Marius,
care indeplinestefunctia de manager de constructii a comunicat angajatilor ca
Petrica Ustirelida dat dispozitie ca sa se permita accesul unor persoane in Hala
de frig si eladirea SME de pe raza parcului industrial, care vor depozita in
aceste spatiitemporar alimente perisabile si neperisabile respectiv: pui, zahar,
ulei,"éozonac, bere.
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De asemenea, Petrica Usurelu a dat dispozitie sa permita accesul a 70-80
persoane care sda participe la constituirea pungilor cu alimente care ulterior
erau transportate cu dubite si paraseau teritoriul parcului industrial. Am
observat faptul ca in fiecare punga erau puse produsele alimentaré mai sus
mentionate respectiv pui, zahar, ulei, cozonac, bere, precum $i, obiecte
promotionale inscriptionate cu insemnele U.S.L.

Intreaga activitate de aprovizionare si ambalare a pachételor, inclusiv
coordonarea celor 70 de persoane a fost organizata de numitul Viad Cosma
impreuna cu alte persoane care se aflau in permanenta ‘la, coordonarea
activitatii si care se aflau in permanenta la Hala de frig.”

La data de 14.05.2014 a fost audiat in cauza martorul Waida/Mihai Florian
sub pseudonimul de ,,Grigore loana”, care a aratat urmatoasele: ,, Cunosc faptul
ca in cursul lunii martie 2012 la sediul S.C. Allianso Business Park S.R.L. s-a
prezentat Viad Cosma, fiul presedintelui Consiliului Judetean Prahova care
[-a contactat pe Petrica Usurelu, administratorul™societatii si i-a solicitat
acestuia sa ii dea bani pentru campania electorala. S-au purtat discutii cu
privire la modalitatea prin care banii puteau fi dati Sijustificati prin atribuirea
unor lucrari de constructii.

Stiu ca s-a hotarat atribuirea unei lucrari*de decopertare si compactare a
unei suprafete de teren, proprietatea societatii.

La o perioada de timp la sediul Secietatii s-a prezentat Vlad Cosma
insotit de Razvan Alexe, acestia inmanandu=i administratorului societatii dl.
Usurelu Petrica un contract, o factura fiscala, devize de lucrari si procesul
verbal de receptie a lucrarilor pe‘carewacestia le-au inmdnat lui Petrica
Usurelu, care le-a semnat. Stiu ca Petrica Usurelu a fost intrebat daca lucrarile
au fost efectuate, iar in acel moment Alexe Razvan a intervenit intr-o manierd
triviala, spundnd ca nu conteaza si sa.fdaca plata mai repede.

Cunosc de asemenea faptiivca din dispozitia ui Usurelu Petrica a fost
efectuata plata, conform facturii in, doua transe a cdte 543.000 lei iar lucrarile
nu au fost efectuate nici pana inprezent.

Cunosc faptul ca in perioada campaniei electorale dl Petrica Usurelu i s-
a solicitat de catre Viad“Cosma punerea la dispozitie a unui spatiu, hale, in
vederea desfasurarii unor activitati. Nu cunosc natura acestor activitati”.

La aceeasi data,"a,fost audiat martorul Chiru Marius sub pseudonimul de
,Panait Alexandra?, care a declarat urmatoarele: ,,Stiu ca inainte de alegerile
locale din anul 2012 Usurelu Petrica de la S.C. ALLIANSO BUSINES PARK a
dispus punerea la'dispozitie a unui spatiu situat intr-o hala aflata in constructie
in incinta parculttipeatre o persoand fara a preciza numele acestuia.

Astfel, dupa cadteva zile am observat ca la Hala S.M.E. se descarcau din
autocamioane, de*3,5 tone diferite marfuri si in zona se aflau multe persoane
care asteptawafara langa autoturisme.

De asemenea, Usurelu Petrica a afirmat ca in hala S.M.E. se vor face
niste pachete'dar nu a precizat concret despre ce este vorba.
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Dupa cateva zile persoanele respective au terminat activitatile si au
plecat lasand in incinta depozitului o gramada de gunoaie, respectiv cutii de la
ambalaje marfuri si ambalaje de plastic.”

Prin ordonanta nr. 189/P/2014 din 03.07.2014 s-a dispus declinarea
competentei in favoarea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, avand in vedere calitatea de deputat a lui Cosma Vlad (fila 83 vol. VI
d.u.p.).

Probe administrate de catre procurorul Ceort Catidlin in dosarul
nr. 426/P/2014 al Parchetului de pe lingi inalta Curte de/Casatié si Justitie

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Sectiei de usmarire penald si
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langi InaltawCurté de Casatie si
Justitie sub numarul 426/P/2014.

Prin ordonanta nr. 426/P/2014 din 6 august 2014%s;a dispus Inceperea
urmadririi penale cu privire la infractiunile de compligitate la evaziune fiscala,
prevazuta de art. 48 C.pen., raportat la art. 9 alin. Ilit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
complicitate de spdlare de bani, prevazuta de art. 29, alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002 si coruperea alegatorilor, prevazutade, art. 386 C.pen., toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. (fila 86 vol. VI"d.wp.), urmarirea penald fiind
efectuata de procurorul Ceort Catalin.

Prin ordonanta cu acelasi numar din, _24.09.2014 (filele 26-28, vol. IX,
d.u.p.) s-a dispus extinderea urmaririi penale*fatd de Alexe Razvan, in calitate de
suspect, pentru savarsirea infractiunilor de eyaziune fiscald prev. de art. 9 alin. 1
lit. ¢, alin. 2 din Legea nr. 241/2005¢si"spalare de bani prev. de art. 48 C.pen.
rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nry656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1 si art.
38 alin. 1 C.pen., precum si fatda de Cosma Vlad Alexandru, in calitate de
suspect cu privire la savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art. 48
C.pen. rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ si'alin. 2 din Legea nr. 241/2005, spalare de bani
prev. de art. 48 C.pen. rap. la_arty 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu
aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin. 1 C.pen. si respectiv, coruperea alegatorilor
prev. de art. 386 C.pen. cu aplie; art. 38 alin. 1 C.pen.

Aducandu-i-se la cunostintd calitatea de suspect lui Alexe Razvan, la data
de 26 septembrie 2014, in procesul verbal realizat cu aceastd ocazie s-a
consemnat faptul ca Jmu are de facut precizari in legaturd cu aducerea la
cunostintd a calitatu de suspect” si ,,ca este de acord sd dea declaratie in cauza”
(fila 91 verso vol. VI'd.u.p.).

Ulterior, Alexe Razvan s-a prevalat de dreptul la tacere, refuzand sa dea
declaratii, pozitie=procesuald pe care si-a mentinut-o $i cu ocazia punerii in
miscare a actiunii penale Tmpotriva sa.

CosmawVlad Alexandru a fost audiat in calitate de suspect la data de 19
noiembri¢ 20143 in prezenta aparatorului sdu ales si a aparatorului lui Usurelu
Petrica. Acesta a recunoscut ca Usurelu Petrica, cu care se afla intr-o relatie de
prietenie, 1-a“pus la dispozitie un spatiu de depozitare pentru a fi utilizat in
campania, electorald din luna iunie 2012, pe care l-a folosit pentru depozitarea
unor materiale electorale (pliante, pungi, brichete, baloane, brosuri, toate cu
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sigla U.S.L. imprimatd). Referitor la sustinerile lui Usurelu Petrica privind vizita
pe care ar fi facut-o cu Alexe Razvan la sediul S.C. Aliansso Busines Park
S.R.L., a sustinut ca acesta ar fi confundat momentul la care s-a referit si.ca ,,in
2010-2011, a fost la d-nul Usurelu impreuna cu Alexe Razvan, acesta’ din urma
in dorinta de a vinde niste terenuri pe care le detinea in com. Avicesti, in
vecinatatea parcului industrial Aliansso”. De asemenea, a mentighat'ca nu i-a
solicitat sume de bani acestuia pentru a-i folosi in campania‘elegctorald. In
declaratiile ulterioare din 15 s1 20.12.2015, ascultat in calitate de™inculpat,
Cosma Vlad Alexandru a sustinut, in esentd, aceeasi situatie de fapt.

La data de 14 ianuarie 2015 a fost audiat 1n calitate/desuspect Usurelu
Petrica, audierea realizdndu-se de catre ofiterul de politievudiciard, martorul
Dulgheru Victor. Ascultarea s-a facut in prezenta aparatesilor sai alesi Tudor
Valerica si Albu Alexandru, suspectul Usurelu Pefrica reluand in cadrul
declaratiei, in esentd, aceleasi aspecte ca cele consemnate®in denuntul formulat
la data de 08.05.2014, cu mentiunea ca a existat o _€reare a matorului Vaida in
efectuarea platii avansului, astfel cd acesta a fost achitat d& doud ori, in doua zile
consecutive (filele 199-201 vol. VI d.u.p.). Laddatande 21.12.2015, suspectul
Usurelu Petricd a fost audiat de catre procuropuly Ceort Catdlin, sustinand
aceleasi imprejurdri de fapt. Ulterior, acesta®a fost reaudiat la data de 6
decembrie 2016 de catre ofiterul de politie judiciara Dulgheru Victor, insa
aspectele nu au vizat faptele cu privire la‘eare a formulat denuntul, ci celelalte
acuzatii aduse societdtii comerciale. Cert'estexcd acesta nu a revenit asupra celor
declarate anterior si nici nu a invederat faptul/ca asupra sa s-ar fi facut presiuni
sau amenintari in scopul obtinerii denufitului:

Aparatorul suspectului Usurelu Petrica a solicitat, in apdrare, audierea
martorilor Chiru Marius si Vaida/ Mihai Florian, cerere incuviintatd de
procurorul Ceort Catalin.

Astfel, la data de 15 aprilie'2015 a fost audiat de procurorul Ceort Catalin
martorul Chiru Marius, aspegetele relatate de catre acesta nefiind diferite de cele
consemnate in declaratia data Thycalitate de martor amenintat (sub pseudominul
Panait Alexandra). DimpotrivajChiru Marius a oferit informatii suplimentare, in
sensul ca persoana careia“trebuia sa i1 pund hala la dispozitie este Vlad Cosma
Alexandru (filele 171-173 vol. V d.u.p.).

La aceeasi datapl5 aprilie 2015, a fost audiat martorul Vaida Mihai
Florian, imprejurarile relatate de acesta procurorului Ceort Catéalin corespunzand
in esentd celor pe cate le-a declarat sub identitate protejatd Grigore loana, cu
mentiunea ca si acesta a sustinut ca plata celei de-a doua transe de bani a fost
facutd dintr-o eroare.

In cursul\ urmiririi penale, la solicitarea inculpatului Cosma Vlad
Alexandru, la, data de 15 decembrie 2015, au fost audiati martorii Rosculet
Robert-Dafiy=Viscan Robert-lonut, Rizea Gabriel Decebal, Apostol Andrei,
Costache Alexandru-lonut, Iancu Laurentiu, Cofanu Mihai, Hranici Alexandru-
Cristiany(pérsoane care au efectuat munca de voluntariat pentru P.S.D., unii
dintré"aeestia membri P.S.D./T.S.D.). Toti martorii au aratat ca au participat in
weekendul dinaintea alegerilor locale din anul 2012 la activitdti de ambalare
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promotionale (brichete, pungi, pliante, pixuri U.S.L.), pe parcursul celor 2 zile
fiind prezent si Vlad Cosma, participand la ambalarea acestora si ingrijindu-se
de buna desfasurare a activitatii (filele 322-338 vol. V d.u.p.).

La data de 16 decembrie 2015 au fost audiati de catre procurérul Ceort
Catalin martorii Enicd Victoria, Stefanescu Florentina Catélina si Popa,Corneliu
Ciprian.

Martora Enica Victoria a aratat cd a fost imputernicitd de Pepa Corneliu
Ciprian sa ridice sume de bani din conturile S.C. Alex Design S.R.LY bani pe
care ulterior 1i preda acestuia sau, de cca 2-3 ori, lui Stefanescu Florentina
Catalina (filele 206-208 vol. V d.u.p).

Popa Corneliu Ciprian a sustinut ca era administratosul de fapt al S.C.
Alex Design S.R.L., societate prin intermediul careia Alexe,Rdzvan, cu care era
prieten ,,varsa niste bani care proveneau din facturari pe care acesta le facea si
pe care eu nu le cunosteam: Eu doar ii restituiam sumelexde bani respective”,
martorul afirmand ca in acest fel i-a dat acestuia sime importante, de ordinul
milioanelor de lei din contul S.C. Alex Design S.R.L. Martorul a precizat ca
suma de bani de la S.C. Aliansso Business Park S.ReL. a fost platitd Tn doua
trange, a fost ridicata de la banca de Enica Victorias“eare i-a Tnmanat-o, ,,iar eu
i-am livrat-o lui Alexe Razvan”. Martorul a mai sustinut ca uneori sumele de
bani ridicate 11 erau transmise lui Alexe Rdzyan prin intermediul martorei
Stefanescu Florentina Catalina (filele 215-218 vol. V d.u.p.).

Stefanescu Florentina Catdlina a“confirmat sustinerile martorului Popa
Corneliu Ciprian, aratand ca l-a cunoscut pg.acesta in contextul in care Alexe
Rézvan i-a cerut sa se intilneasca si s@ preia=o sacosa. ,, Dupa acest moment §i in
aceeasi maniera aratata am mai dus astfel de sacose despre care am aflat ca
erau umplute cu bani (la o manévrd instrafic, cand s-a rasturnat o astfel de
sacosa §i au picat peste mine calupuri de bani)”. Martora a ardtat ca in aceeasi
modalitate a preluat sacose cu bani de la Enica Victoria (de 2,3 ori in cursul
anului 2012), iar ,, banii astfel primiti au ajuns la Razvan Alexe”. Referitor la
Alexe Razvan, martora a ardtat'ed este un om agresiv in limbaj si cd ,,a declarat
si declara constant ca noi toti'vom merge la puscarie, ca ne distruge, iar el va
scapa pentru ca a facut diferite/intelegeri cu autoritatile” (filele 210-213 vol. V
d.up.).

In cauzi s-a dispus eféctuarea unui raport de constatare tehnico-stiintifica
(filele 266 si urmatoarele vol. V d.u.p.), raport care a confirmat datele initiale
detinute la debutul anchetei penale.

Prin ordonamta“din data 1 februarie 2017, avand in vedere incetarea
calitatii de deputat-a.inculpatului Cosma Vlad Alexandru, Parchetul de pe langa
inalta Curte de, Casatie si Justitic a dispus declinarea competentei de
solutionare “a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Prahova;

skskokock

Inyperioada 14-16 februarie 2017, in cadrul unor emisiuni T.V. si in presa
scrisd"ausaparut inregistrari privind discutii purtate de procurorul Negulescu cu
sotia unui inculpat, ce au generat suspiciuni cu privire la impartialitatea sa. In
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acest context, la data de 15 februarie 2017 inspectia judiciard s-a sesizat din
oficiu, iar prin Hotararea nr. 154 din data de 16.02.2017, sectia de procurori din
cadrul C.S.M. a dispus incetarea activitatii la Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Ploiesti a procurorului Negulescu Mircea, Incepand cu data
de 17.02.2017 si continuarea activitatii acestuia la Parchetul de ‘pe langa
Judecatoria Campina, incepand cu aceeasi datad. La 17.02.2017 procurorul
Negulescu Mircea si-a Tnaintat demisia din magistraturd, discutarea cCererii sale
fiind amanata, iar incepand cu data de 28.02.2017 a fost suspendat din functia de
procuror, pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare, (23.09.2019).

Tot 1n aceasta perioada, impotriva procurorului Ceort Cétalin s-a pus in
miscare actiunea penald sub aspectul savarsirii infractiuniin/de duare de mita
prevazutd de art.289 alin.1 C.pen. raportat la art.7 lit.b, din, Legea nr. 78/2000,
constand in aceea ca, in calitate de magistrat - procuror'in cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Séctia™Urmirire Penald si
Criminalistica, in cursul lunii decembrie 2016, in modyindirect, prin intermediul
inculpatului Ignat Victor, a pretins suma de 260.000 de euro de la denuntatorul
Cosma Vlad Alexandru, pentru a adopta o<solutie favorabila martorului
denuntétor.

La data de 17.02.2017, dosarul a fost preluat'de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Prahova de citre Parchetul de pe‘langa Curtea de Apel Ploiesti,
unde a fost inregistrat sub numarul 427/R/2017 (filele 94-98 vol. V d.u.p.),
fiindu-1i repartizat spre solutionare procurorulut Lefter Catalin, audiat in prezenta
cauza in calitate de martor.

Probe administrate de catre procurorul Lefter Catalin

La data de 27 martie 2017, in/prezenta aparatorilor alesi Tudor Valerica
si Buliga Georgeta, a fost audiat in€ulpatul Usurelu Petrica acesta sustinand ca
isi mentine declaratiile date antesior in cauzd, relatind contextul in care a
incheiat contractul cu S.C.jAlexy Design S.R.L., respectiv la solicitarea lui
Cosma Vlad. Acesta a aratat thsd ca ,,in discutia initiala Viad Cosma nu mi-a
solicitat fonduri pentru campania electorala, acest aspect fiind consemnat de
mine cu ocazia denuntului formulat la 08.05.2014 la solicitarea expresa a
organului de urmarire penala”. Ulterior, la data de 5 mai 2017, in prezenta
acelorasi aparatori, inculpatul Usurelu Petricd a sustinut cd a formulat denuntul
., la insistentele procurorului Negulescu in care am consemnat aspecte nereale
cu privire la implicarea inc. Vlad Cosma in prezenta cauza”, fara a oferi alte
detalii suplimentare.

Audiat a™data de la 12 aprilie 2017, in prezenta aparatorului ales,
inculpatul Cosma Vlad Alexandru a aratat ca, in perioada 2015-2016, a aflat de
la procurorul\Negulescu si de la Alexe Razvan ca ,,Petrica Usurelu a formulat
un denung tnedata de 08.05.2014, dupa care acest denunt a fost aratat, cu rea
intentie, numitului Alexe Razvan, pentru a-l determina si pe acesta sa dea o
declaratie “mincinoasd cu privire la participarea mea in prezenta cauzd. In
continwareyAlexe Razvan a primit o identitate protejata pentru a putea declara
cele solicitate expres de organul de cercetare penala, declaratia acestuia fiind
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antedatata si nereald in ceea ce ma priveste”. Totodata, a sustinut cd a aflat de
la Alexe Razvan faptul ca asupra martorului amenintat Olteanu Marius s-au
exercitat presiuni de cdtre procuror, fiind determinat astfel ca sustind declaratia
lui Ciobanu Costin (filele 109-110 vol. II d.u.p.; filele 128-129 vol. I d.u.p. 427/
P/2014).

Inculpatul Alexe Réazvan a fost audiat la data de 20 aprilie 2017, dupa ce,
anterior, la 12 aprilie 2017 a aratat ca isi rezerva dreptul la tdcere. Acesta a
sustinut ca, ,,in data de 14.04.2014, am fost chemat la Parchetul de‘pe langa
Curtea de Apel Ploiesti unde mi s-au adresat intrebari de proctrerul Negulescu
Mircea, in legatura cu niste plati facute de societatea inculpatului Usurelu
Petrica catre S.C. Alex Design S.R.L. Totodata, acesta mi=alcitit o declaratie
despre care pretindea ca ii apartine lui Usurelu Petricd, facuta impotriva mea,
§i se ardta contrariat ca acesta ,,minte cu neruginare” fsolicit@ndu-mi sa-i spun
adevarul despre cele relatate de Usurelu Petrica. Mi-a spus ca declaratia lui
Petrica Usurelu nu este inregistrata inca i ca am posibilitatea sa ma hotarasc,
pe loc, daca fac un denunt impotriva acestuia. Sub“presiunea creata de
procurorul Negulescu Mircea, care mi-a dat de inteles ca daca nu-l ajut ag
putea fi retinut §i in contextul faptului ca PetrieasUsurelu era in relatie de
dusmanie cu mine, i-am cerut procurorului Negulescu Mircea sa ma informeze
cu privire la ce-l interesa sa declar si am fostyde acord sa dau o declaratie
impotriva lui Usurelu Petrica, cu conditia’de a-mi fi acordat statut de martor cu
identitate protejatd, intrucat declaratia” ar™fi continut lucruri pe care nu le
cunosteam si despre care nu stiam daca suntSau nu adevarate (filele 106 -107
vol. V d.u.p.).

La data de 04 mai 2017 a fost ascultat martorul amenintat Olteanu
Marius (identitate reald Stroe Cecilid) care a aratat ca depozitia anterioara nu
corespunde adevarului, ca a dat deelaratia impreuna cu Alexe Razvan, in urma
unei discutii purtate cu procurorulslNegulescu, care i-ar fi prezentat anumite date
st informatii referitoare la Usurelu, Petricd pe care nu le cunostea. Ca urmare a
acestei conduite procesuale, prin ordonanta nr. 427/P/2014 din 10.05.2017,
procurorul a dispus incetarea masurilor de protectie fata de Stroe Cecilia (filele
150-151, vol. V, d.u.p.). Fiind audiata cu identitate reala la data de 15.05.2017,
aceasta si-a mentinut aceeasi pozitie procesuald in sensul cd nu cunoaste nimic
in legatura cu respectiva,cauza, ca ,, prima declaratie nu corespunde adevarului
§i am consemnat-oyfara sa ma gandesc la implicatii, doar pentru ca mi-a fost
sugerata de catre proeurorul Mircea Negulescu, fiind citata telefonic de acesta
in perioada in care eram in arest la domiciliu in alt dosar penal” (filele 156-
157, vol. V, dai.po)e

Avand 1n vedere declaratiile contradictorii pe care Stroe Cecilia le-a dat in
calitate de martot, prin ordonanta nr. 427/P/2014 din data de 26.05.2017 (filele
42-43, vol IXs.diu.p.), s-a dispus extinderea urmaririi penale fatd de aceasta sub
aspectul savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art. 273 alin. 1 si
alin. 2 lit, a's1'd C.pen.

De. asemenea, procurorul Lefter Catilin a dispus incetarea tuturor
masurilor de protectie luate in cauza, reaudierea tuturor martorilor ascultati in
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procedura martorului amenintat, §i, totodata testarea la poligraf a inculpatilor
Usurelu Petrica, Alexe Razvan si Cosma Vlad Alexandru, testarea acestuia din
urma nemaifiind efectuata, in conditiile in care inculpatul a revenit, asupra
acordului initial (fila 120 verso vol. V d.u.p.).

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 320163 din 08.05.2017
s-a constatat cd la intrebarile relevante ale cauzei: Este adevarat ca la inceputul
anului 2012 Vlad Cosma ti-a cerut bani pentru campania electoral@?/Raspuns —
NU; Tu la inceputul anului 2012 i-ai dat bani lui Viad Cosma dispunédnd plati
im contul Alex Design? Raspuns — NU; Tu minti cand declari ca¥lad Cosma nu
ti-a solicitat bani pentru campania electorala din 20127 Raspuns — NU,
raspunsurile numitului Usurelu Petrica au provocat medifi¢ari specifice
comportamentului simulat (filele 130-131 vol.V d.u.p.).

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica ng.. 320190 din 26.05.2017
s-a constatat ca la intrebdrile relevante ale cauzei: Tu‘impreuna cu Viad Cosma
i-ai cerut lui Usurelu Petrica bani pentru campania“electorala? Raspuns — NU;
Tu i-ai dat in anul 2012 lui Usurelu Petrica documente contabile ce reprezentau
lucrari efectuate de SC Alex Design SRL? Raspunsw= NU; Este adevarat ca
banii platiti in anul 2012 de Usurelu Petrica in contul Alex Design au ajuns in
posesia ta? Raspuns — NU, raspunsurile numitalui Alexe Rdzvan au provocat
modificari specifice comportamentului simulat (filele 111-112 vol. V d.u.p.).

In cursul urmaririi penale au fost administrate si probe noi, respectiv au
fost audiati martorul Petre Cristian, cu priviresda un contract incheiat intre U.S.L.
Prahova si S.C. Alex Design S.R.L., precum si martorii Pavaleanu Marcel,
Vitter David si Paduraru Cristian.

In urma analizei intregului material probator administrat in cauzi, prin
rechizitoriul nr. 427/P/2014 din 06.06.2017 procurorul Lefter Catalin a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor:

Usurelu Petrica Lucian, pentru sdvarsirea infractiunilor de evaziune
fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, delapidare prev. de art.
295 C.pen. rap. la art. 308 _C:pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si spalarea
banilor prev. de art. 29 alin. 1 1it. a din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen., toate cu aplic. art.'38 alin. 1 si alin. 2 C.pen. si art. 5 C.pen.;

Alexe Réazvan pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la
evaziune fiscald prev. de,art/48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005 si spalarea banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002 cu aplic.‘art. 35 alin. 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.
st art. 5 C.pen.;

Cosma, Vlad"Alexandru pentru savarsirea infractiunilor de instigare la
evaziune fiscala‘prev. de art. 47 alin. 1 C.pen. rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005%s1 “Spalarea banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 656/2002%ew.aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.
st art. 5 C.pen.

S=a rétinut, in fapt, in sarcina inculpatului Usurelu Petrica Lucian ca, in
calitatesde administrator al S.C. Allianso Business Park S.R.L. la data faptelor,
in baza unei rezolutii infractionale unice, In data de 10.03.2012 a inregistrat in
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contabilitatea societdtii factura nr. 243/10.03.2012 in valoare totala de 1.086.240
let emisa de S.C. Alex Design S.R.L., facturd ce nu are la baza operatiuni reale,
cauzand un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 210.240 lei. Totodata,
cunoscand cd banii provin din sdvarsirea infractiunii de evaziune/fiscald, a
dispus virarea in conturile societdtii S.C. Alex Design S.R.L. a sumeitotale de
1.086.240 lei, si, In calitate de administrator al S.C. Allianso Business Park
S.R.L., la data faptelor, la data de 10.04.2012 si la data de 1104.2012 si-a
insugit suma de 1.086.240 lei din patrimoniul societatii, prin inregistrarea unor
documente contabile fictive si dispunerea transferului acestetanin contul S.C.
Alex Design S.R.L. in interesul si la dispozitia inculpatului Cosma Vlad
Alexandru si a inculpatului Alexe Razvan, cauzand un prejudiCiu 4n cuantum de
1.086.240 lei.

In sarcina inculpatului Alexe Razvan s-a retinutci, in perioada ianuarie
martie 2012, l-a ajutat pe inculpatul Usurelu Petrica’ Lucian sa inregistreze in
contabilitatea societdtii factura nr. 243/10.03.2012 in*valoare totala de 1.086.240
lei, emisa de societatea tip fantoma S.C. Alex Design S:R.L. prin punerea la
dispozitie a wunor documente nereale, respectiy factura fiscald nr.
243/10.03.2012, contractul de executie lucrarimr. #4ydin 09.03.2012, situatii de
lucrari si deviz, prin care s-a cauzat un prejudi€iu bugetului de stat in cuantum
de 210.240 lei. Totodatd, s-a retinut ca primgpunerea la dispozitie a unor
documente nereale si indicarea numaruluinde cont la data de 10.04.2012 si la
data de 11.04.2012, I-a ajutat pe Usurclu“Petrica sa dispuna plata sumei de
1.086.240 lei, in conturile societatii tip famtomd S.C. Alex Design S.R.L.,
cunoscand ca banii provin din savatsifeawinfractiunii de evaziune fiscald, in
interesul si la dispozitia sa si a inculpatglui Cosma Vlad Alexandru, ce au fost
folositi in finantarea ilegald a campaniei electorale pentru alegerile locale din
data de 10.06.2012.

In sarcina inculpatului Cosma Vlad Alexandru, s-a retinut cda, la o data
neprecizatd din perioada ianuarie'- martie 2012, l-a determinat pe inculpatul
Usurelu Petrica Lucian, administrator al S.C. Allianso Business Park S.R.L. sa
inregistreze in contabilitatea Secietatii factura nr. 243/10.03.2012 in valoare
totald de 1.086.240 lei, "emisd de societatea tip fantoma S.C. Alex Design
S.R.L., cauzand un prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 210.240 lei. In
sarcina aceluiasi inculpat s~a retinut ca, la o datd neprecizatd din perioada
ianuarie — aprilie 2012, 1-a"determinat pe inculpatul Usurelu Petrica Lucian, sa
dispund virarea sumei de 1.086.240 lei, la data de 10.04.2012 si la data de
11.04.2012, in conturile societatii tip fantoma Alex Design SRL cunoscand ca
banii provin din*savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, in interesul si la
dispozitia sa si a, inculpatului Alexe Razvan, ce au fost folositi in finantarea
ilegala a campaniet electorale pentru alegerile locale din data de 10.06.2012.

Refefitorla pozitia procesuald a inculpatilor, prin rechizitoriu s-au ardtat
urmatoareles ,, Inculpatii, in cursul cercetarilor, nu au recunoscut savarsirea
fapteloryoferind fiecare cdte o varianta distincta §i contradictorie.

Astfelyinc. Cosma Viad Alexandru a sustinut ca, a fost prezent la sediul
Allianso Business Park in luna aprilie 2012, insa in alta conjunctura decat cea
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retinuta, nepurtand nicio discutie cu Usurelu Petrica Lucian despre finantarea
campaniei electorale, singura solicitare in acest sens fiind de punere la
dispozitie a unei hale din incinta societatii pentru ambalarea de produse
promotionale legale pentru campania electorala din anul 2012.

Sustinerile inculpatului urmeaza a fi inlaturate, fiind in contradictie cu
ansamblul materialului probator, respectiv denuntul inc. Usurelu Petrica
Lucian (chiar daca a fost retractat ulterior de acesta), declaratiile.partiale ale
inc. Usurelu Petrica Lucian §i declaratiile martorului Vaida Mihai Florian, din
care rezulta fara echivoc ca inc. Cosma Vlad Alexandru a solicitat impreuna cu
inc. Alexe Razvan fonduri pentru finantarea ilegala a campgniel electorale,
sumele urmand a fi transferate prin intermediul S.C. AlexwDesign S.R.L., pe
baza unor documente nereale.

De asemenea, inc. Cosma Viad Alexandru a susfinut ca; prezenta cauza
reprezinta o cercetare abuziva a procurorului de caz de la“acea data, bazata pe
probe obtinute prin amenintare sau constrdangere.

Cu privire la acest aspect se impune a pre¢iza ca,”o parte din martorii
audiati initial, respectiv martorii cu identitate protejata Alexe Razvan si Stroe
Cecilia, si-au schimbat in mod fundamental faspeetele relatate, motivand ca
declaratiile initiale au fost date urmare presiunilor sau sugestiilor organelor de
urmarire penald.

Sustinerile inc. Cosma Viad Alexandru cu privire la acest aspect, nu duc
la concluzia retinerii unei alte situatii- desfapt decat cea anterior evocata,
implicarea acestuia in activitatea infractionala rezultand din probe certe §i
administrate cu respectarea dispozitiiloriegale.

Initial, inc. Usurelu Petricaplucian a recunoscut savarsirea faptelor,
formuldnd un denunt la data de 08.05.2014 in care a consemnat faptul ca, in
cursul lunii ianuarie 2014, la sediul S.C. Allianso Business Park S.R.L. s-au
prezentat inc. Cosma Viad Alexandru si inc. Alexe Razvan, care i-au solicitat
bani pentru campania electorala pentru alegerile locale ce urma sa aiba loc in
data de 10.06.2012.

Ulterior, cu ocazia audierilor din data de 27.03.2017 si 05.05.2017 , inc.
Usurelu Petrica Lucian™a_sustinut cd, a formulat denuntul din data de
08.05.2014 la insistentele procurorului de caz, in care a consemnat aspecte
nereale cu privire la implicarea inc. Cosma Vlad Alexandru in prezenta cauza.

De asemenea,sinc. a_sustinut ca a fost indus in eroare de catre inc. Alexe
Razvan, avand convingerea ca acesta va executa lucrarea care facea obiectul
contractului dintre, S.C. Allianso Business Park S.R.L. si S.C. Alex Design
S.R.L., aparare ¢ewalfi inlaturata, intrucdat nu corespunde propriilor actiuni §i a
cronologiei faptelor. Astfel inc. Usurelu Petrica Lucian a semnat in aceeasi zi
contractul de, executie lucrari, factura fiscala ce cuprindea intreaga sumd,
procesul (yerbalyde receptie lucrari, deviz, oferta si situatie de lucrari, §i a
dispus virarea sumei totale de bani aferenta facturii fiscale in conturile firmei
fantomayceea ce denota ca a avut reprezentarea la acel moment ca lucrarea nu
va fi‘executata, iar plata avea alt scop. Ulterior, inculpatul nu a facut nici un
demers pentru recuperarea sumei de bani si pentru rectificarea situatiei fiscale
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a societatii, i nu l-a anuntat despre acest incident pe celalalt administrator
Lokere Ivan Filip, aspect care denota atitudinea subiectiva a acestuia, respectiv
savarsirea faptei cu intentie.

Inc. Alexe Razvan nu a recunoscut savarsirea faptelor, declarand ca nu a
mers la sediul S.C. Allianso Busines Park S.R.L., administrata de incyUsurelu
Petrica Lucian, in cursul anului 2012, sugerdnd ideea ca inc. Usirelu Petrica
Lucian a savdrsit infractiunile impreuna cu alta persoana “din’ anturajul
acestuia, care avea legatura cu S.C. Alex Design S.R.L., fara a avea o explicatie
cu privire la plasarea sa de catre acesta in prezenta cauza.

Inc. a fost audiat initial in calitate de martor cu identitateé protejatd,
ulterior fiindu-i incetate masurile de protectie, facandu-se aplicarea prev. art.
118 C.proc.pen.

Tot in acest context, declaratiile ulterioare dle inculpatilor Usurelu
Petrica Lucian §i Alexe Razvan, prin care si-au rétractat, aspectele relatate
anterior, motivate de aceeasi atitudine a organwlui de urmarire penala,
urmeaza a fi inlaturate intrucdt sunt in contradictie cu ansamblul materialului
probator, precum §i concluziile rapoartelor dé constatare criminalistica nr.
320190/26.05.2017 si nr. 320163/08.05.2017/ dineare rezulta ca acestia, la
intrebarile relevante in cauza, au avut raspunsuri £e au provocat modificari
specifice comportamentului simulat. De asemenea, inc. Cosma Viad Alexandru
a refuzat testarea cu aparatul poligraf” (filele 10-12 rechizitoriu nr. 427/P/2014
din 06.06.2017, filele 7-20 vol. IX d.u.p.).

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus,’ printre altele, disjungerea si
declinarea in favoarea Parchetului“de=pe linga Judecatoria Ploiesti in
vederea efectudrii urmaririi penale fata'de Cosma Vlad Alexandru, sub aspectul
savarsirii infractiunii de coruperea‘alegatorilor prev. de art. 386 alin. 1 C.pen.

Rechizitoriul a fost inaintat Tribunalului Prahova, fiind inregistrat dosarul
nr. 4564/105/2017.

Prin sentinta penala,nr. 215 din data de 14.08.2020 a Tribunalului
Prahova, in baza art.396 alin. IS, rap. la art.16 alin.1 lit. b teza I C.proc.pen. s-
a dispus achitarea inculpatilor'Usurelu Petrica Lucian, Alexe Razvan si Cosma
Vlad Alexandru, pentru toate infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langi
Tribunalul Prahova si theulpatii Alexe Razvan si Cosma Vlad Alexandru.

Prin deciziajpenala nr. 440 din 08.04.2022 a Curtii de Apel Ploiesti, au
fost admise apelurile, s-a desfiintat in parte sentinta penald apelatd si,
rejudecand: in baza art. 16 alin.1 lit. a C.proc pen. au fost achitati inculpatii
Cosma Vlad Alexandru si Alexe Razvan, sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de
instigare la evaziune fiscala, prev. de art. 47 C.pen. actual rap. la art. 9 alin.1 lit.
c din Legea ne. 241/2005; instigare la spalarea banilor in forma continuata, prev.
de art.47 C’pen.;actual rap. la art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019 cu aplic.
art. 35 alinyl C.pen. actual, respectiv complicitate la evaziune fiscald, prev. de
art. 48°C.pen. actual rap. la art. 9 alin.l lit. ¢ din Legea nr. 241/2005;
complieitate la spdlarea banilor in forma continuata, prev. de art.48 C.pen. actual
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rap. la art. 49 alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
actual.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Usurelu Petrica Lucian, in baza art. 9
alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr. 55/2021, cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. a C.pen. actual, art. 76 alin\,1 C.pen.
actual, art. 5 C.pen. actual si art. 6 CEDO, a fost condamnat la pedéapsa de 1 an
si 6 luni Inchisoare, sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziuné fis¢ala.

In baza art. 16 alin. 1 f C.proc.pen. s-a incetat procesul penal fati de
inculpat sub aspectul infractiunii de delapidare in forma continuiata prev. de art.
295 C.pen. actual rap. la art. 308 C.pen. actual, art. 35 alin. 1/C.pen, actual.

In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.proc.pen. a fost achitat inculpatul sub
aspectul infractiunii de spalare a banilor in formad continuwata, prev. de art. 49
alin.1 lit. a din Legea nr. 129/2019 cu aplic. art. 35 alind 1) C.pén. actual si art. 5
C.pen. actual.

In ceea ce priveste faptele pentru care dwmfost trimisi in judecati
inculpatii Cosma Vlad Alexandru si Alexe Razvan; Curtea’de apel a constatat ca
, declaratiile date in cauza au suferit o evolutie, de,la prezentarea, in faza
urmaririi penale, a unei situatii de fapt in linii maxi in concordanta cu cele
retinute in rechizitoriu, pana la contestarea implicanii inculpatilor Cosma Viad
Alexandru si Alexe Razvan in semnarea, inregistearea in contabilitatea Allianso
Business Park S.R.L. a contractului nr. 14din 09.03.2012 si a facturii emise in
temeiul acesteia §i in executarea obligatiilordecurgand din acest contract. Degi
s-ar putea invoca faptul ca, la un moment daty s-ar fi ajuns la o intelegere intre
persoanele audiate pentru a prezenta‘eévemimentele in asa fel incdt sa nu se mai
poata retine implicarea in activitatea infractionala a celor doi inculpati, cu
referiri la practici ale organelor/de; urmarire penala care sa justifice
declaratiile initiale, elementele de fapticare conduc instanta la concluzia unor
indicii ale incalcarii principiului leialitatii in administrarea probelor la debutul
urmaririi_penale, impiedica sstabilirea situatiei de fapt pe baza acestor probe.

(..)

Curtea a mentionat in decizie ,, practici prezentand importante indicii de
incalcare a legalitatii inwefectuarea urmaririi penale, invocate in prezenta
cauza:

1) folosirea de“amenintari pentru a obtine redactarea unui denunt sau
unor declaratii care.sa contina informatii neconforme cu realitatea (...)
identitate protejata, ca modalitate de a a-i determina pe cei in cauza sa accepte
sa declare aspectemeconforme cu realitatea (...)

3) stergerea unor fotografii din memoria telefonului martorului Luca
Theodor Ovidiu (-.")

4) wadweerea cu aceeasi ocazie, in aceeasi incapere, pentru discutii cu
privire la centinutul declaratiilor, urmata de audieri, unul in prezenta altuia, a
doua persoane, cu conferirea, cu aceeasi ocazie, a unor identitati protejate (...)

Apreciind ca nu poate retine, mai presus de orice indoiala rezonabila,
faptul implicarii inculpatilor Cosma Viad Alexandru si Alexe Rdazvan in
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incheierea contractului nr. 14/09.03.2012, in intocmirea facturii fiscale nr.
243/10.03.2012 si a celorlalte inscrisuri sus-mentionate care privesc executarea
de catre S.C. Alex Design S.R.L. a obligatiilor decurgdnd din acest contract, in
punerea acestor inscrisuri la dispozitia inculpatului Usurelu PetricaflLucian §i
in efectuarea platilor din datele de 10 §i 11 aprilie 2012, Curtea concluzioneaza
ca se impune pronuntarea unei solutii de achitare a celor doi jinculpati sub
aspectul celor doua infractiuni pentru care fiecare dintre acestia‘aufost trimigi
in judecata, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen.”

Referitor la inculpatul Usurelu Petrica Lucian, Curtea de, apel a retinut
,»Ca probata §i tipica, in raport de prevederile art. 9 alin/1 lit. ¢) din Legea
241/2005, fapta acestuia care, in calitate de administratorl al 4S.C. Allianso
Business Park S.R.L. a inregistrat in contabilitateas, societatii factura
243/10.03.2012 in valoare totala de 1.086.240 lei emisa de S.C. Alex Design
S.R.L., factura ce nu are la baza operatiuni reale, cavzandvbugetului de stat un
prejudiciu in cuantum de 210.240 lei reprezentand T.Ved.”

Din considerente rezultd ca ,,ceea ce formeaza convingerea Curtii ca
inculpatul Usurelu Petrica Lucian nu a avut in vedere o prestatie reala din
partea S.C. Alex Design S.R.L., este faptul ca assemnat un proces-verbal de
receptie finala a lucrarii datat 10.04.2012, in“€arefa pretins ca impreund cu
reprezentantul S.C. Alex Design S.R.L. a efectuat deplasarea in teren, in scopul
verificarii respectarii prevederilor obiectilui contractului din punct de vedere
calitativ si cantitativ, constatand ca s-a efectuat decopertarea pamantului in
conformitate cu reglementarile convenite intre parti si s-a evacuat excedentul.
Rubrica privind data efectuarii deplasérii=in teren nu este completata. Din
partea S.C. Alex Design S.R.Ly procesul-verbal este semnat de catre
administratorul de drept Pavlovie Nemanja, desi acest cetatean sdarb, potrivit
adresei nr. 470865/30.09.2013 “a . Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, figureaza cu iesirea din23.06.2011, ca ultima mentiune (filele 118 si
119 vol. 2 d.u.p.), de unde gezulta ca in anul 2012 nu s-a aflat pe teritoriul
Romaniei. Se observa ca dn ceuntract se stabilise un termen de executare a
lucrarii de 3 luni, si, cu toate,acestea, lucrarile au putut fi finalizate intr-o
luna”.

In ceea ce priveste infractiunea de corupere a alegitorilor prev. de art. 386
alin. 1 C.pen., dosaruh disjuns a fost inregistrat la Parchetul de pe linga
Judecatoria Ploiesti sub_nr. 5569/P/2017, iar prin ordonanta cu acelasi numar
din data de 14.03.2018 de la filele 3-9, vol. I, dosar urmarire penald, in temeiul
disp. art. 314 alin.®l Iit"a C. proc.pen. rap. la art. 315 alin. 1 lit. b C. proc.pen. cu
referire la art. Té=alin. 1 lit. b C. proc.pen. s-a_dispus clasarea cauzei,
apreciindu-se ca, fapta nu este prevazutd de legea penald, nefiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, sub aspectul laturii obiective.

[n“motivarea solutiei de clasare s-a aratat, printre altele, si ca, ,,chiar
daca pe parcursul urmaririi penale au existat indicii ca in incinta parcului S.C.
Allianso\ Buisines Park S.R.L. au fost depozitate si ambalate intr-o hala in
construwetier— denumita SME si intr-un spatiu hala frigo denumita Frozen,
sacose cu diverse bunuri (ulei, zahar, faind, orez, bere imbuteliata, cozonaci §i
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pui), in lipsa unor probe certe din care sa rezulte, dincolo de orice dubiu
rezonabil, faptul ca respectivele bunuri au fost date/oferite ca mita electorala in
scopul influentarii vointei alegatorilor, printr-o maniera care excedeazd. lupta
electorala, bazata pe ideile §i proiectele candidatilor, nu se podte retine
savarsirea infractiunii prev. de art. 386 alin. 1 Cod penal”.

Referitor la influenta acestor solutii in prezenta cauza, Inalta’ Curte retine
ca prezintd relevantd doar constatarea vinovatiei inculpatului Usurelu Petrica
Lucian sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscald, reSpectiv a
faptului ca, prin incheierea contractului, acesta nu a avut in,vedere o0 prestatie
reala din partea S.C. Alex Design S.R.L.

Achitarea inculpatilor Alexe Rdzvan si Cosma VIady/Alexandru a fost
justificatd de inlaturarea unor probe, cu privire la care instanta a concluzionat ca
existd ,,indicii in sensul incalcarii principiului loialitatii”’ in administrarea lor la
debutul urmaririi penale.

Or, tocmai respectivele Tmprejurdri constitui€ “ebiectul acuzatiilor penale
aduse inculpatului in prezenta cauzi, Inalta Cufte fiind cea care trebuie si
stabileascda, in baza intregului material probator “administrat, daca aceste
incalcari au existat, respectiv dacd procurorul/Negulescu Mircea a determinat,
prin constrangere, martorii sd dea declaratii né€orespunzatoare adevarului sau
dacd 1-a determinat pe Usurelu Petrica sa formuleze un denunt care viza fapte
nereale pretins comise de Cosma Vlad Aléxandru, Ca atare, Inalta Curte nu este
tinutd de solutia de achitare pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti.

in mod evident, solutia ideald era aceea a reunirii celor doud dosare si
analizarii 1n acelasi context atat a acuzatiiler aduse inculpatilor Usurelu Petrica
Lucian, Alexe Rédzvan si Cosma sVlad{ Alexandru cat si a acuzatiilor aduse
procurorului Negulescu Mircea (similar altor cauze aflate pe rolul instantei
supreme, ex. dosarul nr. 2738/172014 privindu-i pe inculpatii Berbeceanu
Traian, Muntean Alin Mirel, Cean_Nicolaie loan si altii), Tnsd la momentul
finalizarii procedurii de camerd preliminard Tribunalul Prahova se pronuntase
deja in prima instanta, astfel c&, din punct de vedere procedural, o conexare a
celor doua dosare nu a mai fostiposibila.

E.II. In analiza punctuali a fiecirei acuzatii, Inalta Curte va proceda, asa
cum s-a aratat, la examinarea tuturor declaratiilor date de martori si partea civila,
atat in prezenta cauza, cat §1 in dosarul penal in care cercetarile au fost incepute
de catre inculpatul Negulescu Mircea — nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, devenit ulterior nr. 426/P/2014 al Parchetului de
pe langd Inalta Curté)de Casatie si Justitie si apoi nr. 427/P/2014 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si, ulterior, in fata instantei in cadrul cauzei
penale nr. 4564/105/2017 a Tribunalului Ploiesti.

De; altfel), in acelasi sens a procedat si parchetul, probatiunea fiind
constituita “inclusiv din copii ale actelor din acest dosar de urmarire penala
(motiv ‘pentru care s-a si dispus atasarea dosarului nr. 4564/105/2017 al
Tribtalului Ploiesti dupa solutionarea sa definitivd), insd procurorul a
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valorificat din punct de vedere probator doar declaratiile in care
inculpatii/martorii au revenit asupra sustinerilor initiale.

Or, aflarea adevarului in cauza nu poate fi realizatd prin ignorarea
declaratiilor anterioare si analiza realitdtiit motivelor inv@cate | de
martori/inculpati pentru schimbarea pozitiei procesuale. Cu alte cuvinte, Inalta
Curte nu poate pleca de la premisa ca in prezenta cauza partea civila $1 martorii
relateaza adevarul, mai ales cd o parte dintre acestia au avut sau ‘au ¢alitatea de
inculpati in alte cauze penale 1n care au adoptat aceeasi strategie de aparare.

Ca o prima constatare, Inalta Curte retine ci martorii cafe,si-all schimbat
declaratiile sunt cei aflati in sfera de influenta a lui Alexe Razvan s Cosma Vlad
Alexandru sau in relatii apropiate cu Usurelu Petrica LucianwPersoanele audiate
in calitate de martori §i care nu au absolut nicio legaturd eu partile din dosarul
nr. 4564/105/2017 al Tribunalului Prahova si-au menfinut declaratiile date in
fata procurorului Negulescu, atat in cursul urmaririi penale,efectuate de S.I.1.J.
cat si in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, arftand ca asupra lor nu s-au
facut nici un fel de presiuni, iar cele relatate corespund adeévarului.

Inalta Curte va porni de la acuzatiile legate dévaudierea martorilor Alexe
Razvan si Stroe Cecilia, Intrucat, astfel cum se a demonstra, sunt primii care au
dat declaratii in dosarul nr. 189/P/2014 al Par€hetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, dupa care, va analiza acuzatiile, privind ticluirea probelor in
functie de cele doud fapte care au fostésetinute in sarcina lui Vlad Cosma
Alexandru: cea vizand depozitarea si distribuirea catre alegatori a unor produse
interzise In campania electorald si cea legatd de solicitarea de fonduri pentru
campania electorald, disimulate intrstifieentract incheiat intre S.C. Allianso
Business Park S.R.L. s1 S.C. Alex Design S.R.L.

E.IL 1. Acuzatiile aduse inculpatului Negulescu Mircea in legitura cu
audierea martorilor Alexe Razvan si Stroe Cecilia

Prin rechizitoriu se susfine,ca audierea martorului Alexe Rdzvan s-a
realizat concomitent cu ceasa martorei Stroe Cecilia Cristina, astfel cd Inalta
Curte va analiza in cadml aeeleiasi sectiuni a hotararii invinuirile aduse
inculpatului referitor la influentarea declaratiilor celor doi martori.

La data de 14.04.2014, a fost audiat, in procedura martorului amenintat,
Alexe Razvan, care sub pseudonimul ,,Ciobanu Costin”, martorul a declarat
urmatoarele:

WIn cursul lunii martie 2012 am fost angrenat in organizarea alegerilor
locale care au avut loe in luna iunie 2012 pe raza judetului Prahova. Cu ocazia
acestor activitati ‘am luat la cunostinta despre faptul ca Usurelu Petrica, zis
Patrik, cunoscutvea.fiind patronul S.C. Piritex S.R.L., fiind un sustinator al
campaniei electorale pentru P.S.D., a fost contactat de catre staful de campanie
printre care liderii cunoscuti ai acestuia erau Viad Cosma si Razvan Alexe, in
vederea sprijinirii si sustinerii logistice si financiare a campaniei electorale
pentru_alegerea presedintelui Consiliului Judetean Prahova si a primarilor
P.S.D. tnjudetul Prahova.

Tmateste conditii am luat la cunostintd despre faptul cd Viad Cosma, care
era presedintele T.S.D. Prahova, i-a pretins lui Usurelu Petrica sa ajute, din
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punct de vedere logistic, campania electorala, prin punerea la dispozitie a unui
depozit frigotermic aflat in incinta Parcului West Park — Allianso Business Park
— pentru depozitarea produselor perisabile, respectiv pui §i carne_tocatd,
precum §i un depozit pentru alte produse de larg consum neperisabilef respectiv
tigai, tricouri, geci, flaeere, afise, ulei, bere.

De asemenea, cunosc faptul ca in acest spatiu de depozitarefse asigura §i
ambalarea de catre sustinatorii, militantii P.S.D. a pachetelor ‘ce_sirmau a fi
distribuite alegatorilor.

Totodata, cunosc faptul ca pentru sustinerea campaniei electorale, Viad
Cosma, in calitate de presedinte T.S.D. Prahova, i-a pretinsfluifPetrica Usurelu
suma de 10 miliarde lei vechi, pe care acesta din urma sa-iplatéasca in douad
transe pentru sustinerea financiara a campaniei judetenenfapt pentru care cei
doi s-au inteles ca suma respectiva sa fie virata in doya transe, cu cel putin o
luna inainte de inceperea campaniei electorale.

Datorita faptului ca Usurelu Petrica nu detinea. si nu avea posibilitatea
de a plati in numerar suma respectiva au cautat o varianta alternativa astfel
incdt sa creeze o aparentd de legalitate si §a peata vira banii conform
intelegeri.

Am cunostinta ca s-a incheiat un contract, insa nu pot detalia despre ce
era vorba in contract, insa cunosc ca banii‘au fost virati in conturile unei
societati comerciale de unde au fost rettasi in numerar si inmanati lui Viad
Cosma.

Referitor la aceasta prima tranzactie, eunosc faptul cd, prima transa in
cuantum de 5 miliarde lei vechi, i-au fostinmanati lui Viad Cosma de catre o
persoana de sex feminin pe caregam ‘inteles ca o cheama Catalina, §i care
conducea o masina BMW X5 defculoare alba, cu numarul de inmatriculare
B 120 XBI in fata depozitului Frigetermic din incinta Parcului West Park -
Alliansso Business Park, unde acestia incepusera sa-si desfasoare activitatea
pentru campanie.

Printre persoanele prezemte in incinta parcului care ar putea avea la
cunostinta despre tranzactia Nrespectiva sunt si Alexe Rdazvan, Pavaleanu
Marcel, David Viter, sumanpredandu-se in fata depozitului, unde in fapt i-a fost
inmanata lui Viad Cosma”.

La aceeasi data, afost/ascultatd si martora Stroe Cecilia Cristina, care, sub
pseudonimul de ,,Olteanu Marius”, a sustinut urmatoarele:

W1 cunosc pe mumitul Usurelu Petrica zis Patrik, ca fiind patronul S.C.
Piritex S.R.L. si un _sustinator al campaniei electorale pentru P.S.D., din vara
anului 2012. Ifi"ewesiyl anului 2012, inainte de alegerile locale care au avut loc
in luna iunie 2012 pe raza jud. Prahova, am luat la cunostinta despre faptul ca
Viad Cosma,~carée“era presedinte T.S.D. Prahova, i-a cerut lui Usurelu Petrica
sa ajute din"puiiet de vedere logistic campania electorala.

In acest sens, Usurelu Petricd a fost de acord si a pus la dispozitie un
spatiu “din“~incinta West Park Aricesti Rahtivani, jud. Prahova, unde
functioneaza si S.C. Alliansso Business Park S.R.L., administrata de acesta
pentru depozitarea mai multor produse folosite in campania electorald.
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De asemenea, mai cunosc faptul ca in aceasta incinta lucrau un nr. de
60-70 persoane care efectiv ambalau §i incarcau pachetele care ulterior urmau
sd fie inmdnate alegatorilor P.S.D.

Totodata, mai precizez faptul ca Usurelu Petrica a sustinut sil finaneiar
campania electorala a P.S.D., dar nu cunosc suma cu care a contribuit,

Mai arat faptul ca, din cdte imi amintesc, cu o luna inaintejde inceperea
campaniei electorale, Petrica Usurelu, s-a prezentat la depozitul ipe care il
pusese la dispozitie, sa se intereseze daca totul este in regula si daca Viad
Cosma a incasat prima parte de banii pe care i-a virat,pentru campania
electorala conform intelegerii avute cu acesta.

Precizez faptul ca, banii respectivi au fost adusi la depezit §i inmdnati lui
Vlad Cosma, in fata depozitului de o persoana pe nume Cétalina care conducea
un autoturism X35 de culoare alba.

Fac aceasta precizare datorita faptului ca ‘am observat acest lucru
personal si ulterior am participat la o discutie dintrésklad Cosma si apropiatii
sdi in care se face afirmatia ca banii adusi de la Usurelu“sunt bani in bancnote
mari, iar ei aveau nevoie sd plateasca ziua de muncénrespectiva a celor 60-70
persoane in valoare de aproximativ 30-50 leifpersoana, dar bancnotele venite
de la acesta erau in fisicuri de 200 lei.

Totodata imi amintesc ca Viad Cosmawna trimis mai multe persoane
apropiate pentru a schimba sume de bani,marunt, pentru a plati persoanele
care ambalau produsele.” (filele 116-118, vok.IX, d.u.p.)

Acuzatiile vizeaza imprejurarea ca ,inculpatul Negulescu Mircea, n
calitate de procuror de caz, prin constrafigere psihica, promisiuni si conduita cu
efect vadit intimidant, i-a determinat peymartorii Stroe Cecilia Cristina s1 Alexe
Razvan, audiati la data de 14.04.2014, ,concomitent, in procedura martorului
amenintat, s dea declaratii mincinoase,

Faptele au fost circumscrise in drept infractiunilor de influentarea
declaratiilor martorilor prevs..de ‘art. 272 alin. 1 C.pen., fiind totodata acte
materiale ale infractiunii de,cereetare abuziva prev. de art. 280 alin. 1 si 2 C.pen.
(in aceasta modalitate fiind ticluite probe nereale, prin construirea unui scenariu
mincinos si prin consemmarea de declaratii nereale sub pseudonim) si ale
participatiei improprii la inducerea In eroare a organelor judiciare sub
modalitatea instigarii Thnforma continuata, prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la
art. 268 alin. 2 C.pen. rap. la art. 47 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

Astfel cum_s-avaratat anterior, prin incheierea de sedinta din data de 30
iunie 2021, Inalta,Clirte a dispus schimbarea incadririi juridice retinind ca
faptele constand™in.producerea si ticluirea de probe nereale, prin instigarea
persoanelor audiate 1n calitate de martori Stroe Cecilia Cristina si Alexe Razvan
la formularea,de“declaratii nereale, in scopul de a dovedi existenta faptelor de
evaziunesfiseald, si coruperea alegatorilor de catre persoana vatamata Cosma
Vlad Alexandru nu pot fi circumscrise atat infractiunii de cercetare abuziva
(prin proeducerea sau ticluirea de probe nereale) cat si participatiei improprii la
indu€erea.in eroare a organelor judiciare. In acest sens, s-a aratat ci elementul
material al laturii obiective al infractiunilor prev. de art. 268 alin. 2 C.pen. si
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280 alin. 2 C.pen. este similar (producerea sau ticluirea de probe nereale),
diferenta dintre cele doua infractiuni fiind data de calitatea speciala a subiectului
activ, care, in cazul cercetdrii abuzive este un organ de cercetare_penala,
procuror sau judecator.

In aceste circumstante, data fiind calitatea in care se susting,ci ar fi
actionat inculpatul, de procuror, incidenta dispozitiilor speciale de Ia art. 280
alin. 2 C.pen. exclude retinerea prevederilor cu caracter general, astfel cum sunt
cele de la art. 268 alin. 2 C.pen.

In ceea ce priveste alin. 1 al art. 280 C.pen. s-a constatat'ed instanta nu a
fost sesizatd cu o situatie de fapt care sa se circumscrie acestei variante
normative.

Analizand materialul probator administrat in cauziinalta’ Curte constati
ca in cauza existd probe certe cd ..declaratiile mincinodse” ale celor doi martori
nu sunt cele date in fata procurorului Negulescu Mirceanci acelea formulate
ulterior, atat in dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului'de pe 1angd Curtea de Apel
Ploiesti, cat si ulterior 1n fata instantei si Tn prezenta cauza.

In ceea ce priveste contextul in care AleXe Rézvan si Stroe Cecilia au
revenit asupra declaratiilor date in calitate /e amartori amenintati, se retin
urmatoarele:

Inalta Curte constati ci Alexe Rizvan a‘revenit asupra declaratiei din 14
aprilie 2014, la data 20 aprilie 2017, cu o¢azia audierii sale de catre procurorul
Lefter Catalin, anterior acesta prevalandu-se'de dreptul la ticere.

Inculpatul a sustinut ca ,,in acea perioada eram arestat la domiciliu i,
sub presiunea generata de eventualitatea-unei noi arestari preventive, in
contextul in care procurorul Mirceal Negulescu mi-a spus, la momentul
trimiterii in judecata a dosarului gn careeram inculpat, ca ma poate aresta din
nou, in alte dosare, mi-a solicitat sa=l.ajut cu denunturi pentru faptele pe care le
cunogteam. Atunci aveam conviligerea ca acesta incerca sa afle fapte penale
adevarate, de care as fi avut cunostinta.

Ulterior acestei diseutiinin data de 14.04.2014, am fost chemat la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti unde mi s-au adresat intrebari de
procurorul Negulescu Mirgea,/in legatura cu niste plati facute de societatea
inculpatului Usurelu Petrica catre S.C. Alex Design S.R.L.

Totodata, acestawmi-a citit o declaratie despre care pretindea ca i
apartine lui Usurelu Petrica, facuta impotriva mea, §i se ardta contrariat ca
acesta ,,minte cu_nerusinare”, solicitandu-mi sa-i spun adevarul despre cele
relatate de Usurelu Peétrica. Mi-a spus ca declaratia lui Petrica Usurelu nu este
inregistrata imca“sinea am posibilitatea sa ma hotarasc, pe loc, daca fac un
denunt impotrivanacestuia.

Sub presiunea creata de procurorul Negulescu Mircea, care mi-a dat de
inteles cd daeawmu-l ajut as putea fi retinut si in contextul faptului ca Petrica
Usurelu erayin relatie de dusmanie cu mine, i-am cerut procurorului Negulescu
Mircea sa ma'informeze cu privire la ce-l interesa sa declar si am fost de acord
sa dawesdeclaratie impotriva lui Usurelu Petrica, cu conditia de a-mi fi acordat
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statut de martor cu identitate protejata, intrucdt declaratia ar fi continut lucruri
pe care nu le cunosteam §i despre care nu stiam daca sunt sau nu adevarate.

Era de notorietate faptul ca Viad Cosma se ocupase de alegerile din 2012
si ca procurorul Negulescu Mircea, in absolut toate anchetele in care am fost
cercetat, a dorit declaratii compromitatoare la adresa lui Cosma Wlad §i a
familiei acestuia.

Odata cu inceperea declaratiei, in acelasi fel am fost pus imfata faptului
implinit si a trebuit sa declar ca niste sacose cu bani, despre care nu aveam
cunostintd, au ajuns la inc. Viad Cosma.

Nu-mi mai amintesc daca au fost si alte persoane de fata la momentul
consemnarii declaratiei sus mentionate (filele 106 -107 vol.:"V d.u'p.).

Fiind intrebat in cursul cercetdrii judecatoresti Cunprivire la motivele
pentru care nu a adus la cunostinta Parchetului de pe lang# Inalta Curte de
Casatie si Justitie modul 1n care a fost audiat si faptul ‘ea declaratia data in
calitate de martor nu ar reflecta adevarul, acesta a afatat ca nu are ,,0 explicatie
foarte clara”.

Atat din declaratiile martorului Ceort Catalin, €at si ale martorului Lefter
Catalin, Inalta Curte retine c4, initial, acesta a ihcereat sa determine o solutie de
clasare 1n ceea ce il priveste, invocand faptul cd“este’denuntator, a colaborat cu
procurorul si ,,de la el a pornit tot acest dosar Imi facea anumite semne din
care rezulta ca ar fi fost ofiter sau colaberator §i ca lucra pentru procurorul
Negulescu Mircea sau indeaproape cu acesta. Omul era foarte contrariat de
faptul ca fusese chemat sd i se aduca la cunogtinta calitatea de suspect si afirma
ca de la el a pornit tot acest dosar” (d€claratiec martor Ceort Catalin, filele 194-
196, vol. I dosar fond); ,, mi-a spus ca fusese audiat cu identitate protejata, ca
scopul acestei audieri, din afirmdtiilé lui' Alexe Razvan, consta in temerile lui
fata de Ghita Sebastian Aurelian si,"posibil si fata de membrii familiei Cosma si
ca “asa a convenit cu procurorul’de caz’ adica cu domnul procuror Negulescu
Mircea (declaratie martor Lefter\Catélin, filele 45-50 vol. X d.u.p.) Acelasi
martor a aratat ca Alexe Razvama incercat sd invoce inclusiv dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002 ,./mi amintesc vag ceva de genul cd Alexe Rizvan a
sustinut ca beneficiaza de'prevederile art. 19, in sensul ca el a denuntat primul,
ficdnd referire la declaratia formulatd sub identitatea de Ciobanu Costin. Imi
amintesc ca singurul denunf a fost cel formulat de Usurelu Petrica (declaratie
martor Lefter Catdlin, filele 45-50 vol. X d.u.p.). Sustinerea martorului este
confirmata de cerereasformulata de apararea inculpatului Alexe Razvan (fila 237
vol. V d.u.p. nr. 427/P/2014).

Imprejuffti=similare rezultd si din declaratia martorului Tordache Mihai:
,,am fost abordat de cdteva ori de Alexe Razvan care imi solicita sa ii spun
procuroruluizNegulescu Mircea ca procurorul Ceort Catalin [-a inculpat in
respectiviil™desar. Acesta imi solicita ca procurorul Negulescu Mircea sa ii
comunice lui Ceort Catalin ca martorul cu identitate protejata din dosar este
chiar ely, Nuw”am dat curs solicitarii lui, mai ales ca aveam o relatie de
subordengre, institutionala cu Negulescu Mircea. I-am sugerat lui Alexe
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Razvan sa vorbeasca personal cu Negulescu Mircea” (filele 164-167, vol. 111
dosar fond).

Dupa ce a realizat ca procurorii anchetatori nu acordau declaratier.data in
calitate de martor amenintat nicio relevantd juridica care sa i1 fie favorabild, in
contextul suspendarii din magistratura a procurorului Negulescu Mitcea g1 al
mediatizarii unor discutii telefonice purtate de acesta cu sotia unul inculpat,
Alexe Rédzvan a preluat apararea inculpatului Cosma Vlad Alexandruy

Astfel, in declaratia data la 12 aprilie 2017, Cosma Vlad Alexandru
sustinuse cd, in perioada 2015-2016, a aflat de la procurorul Negulescu si de la
Alexe Razvan ca ,,Petrica Usurelu a formulat un denunt in data de 08.05.2014,
dupa care acest denunt a fost ardatat, cu rea intentie, numitului Alexe Razvan,
pentru a-l determina §i pe acesta sa dea o declaratie mineinoasa cu privire la
participarea mea in prezenta cauzad. In continuare, Alexe Réizvan a primit o
identitate protejata pentru a putea declara cele solicitate expres de organul de
cercetare penala, declaratia acestuia fiind antedatdtansi nereala in ceea ce ma
priveste” (filele 109-110, vol. II d.u.p.; fila 128-128 vol. I'd.u.p. 427/P/2014).

Ascultat dupa audierea lui Cosma Vlad Alexandru, la data de 20 aprilie
2017, Alexe Rdzvan a ardtat cd procurorul Negulescu Mircea i-a prezentat
denuntul formulat de Usurelu Petrica, incercdnd 4n acest mod sd justifice
informatiile pe care le-a oferit organului judiciar in declaratia din data de 14
aprilie 2014 si care erau concordante cimsustinerile din acest denunt. Si in
calitate de inculpat in dosarul penal nr.427/P/2014 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, si in calitate de martor in prezenta cauza, Alexe Razvan
a sustinut ca procurorul Negulescu Mitr€eawi-ar fi spus ca denuntul lui Usurelu
Petrica nu a fost inregistrat, pentru asi acorda posibilitatea sa formuleze el
primul un denunt impotriva acestuia din urma.

Similar inculpatului Alexe Razvan, asupra declaratiei data la 14 aprilie
2014 a revenit si Stroe Cecilia\Cristina, martora despre care Lefter Catalin a
sustinut ca ,,era sub influenta inculpatului Alexe Razvan. Am ajuns la aceasta
concluzie dat fiind modul in,careStroe Cecilia isi schimba declaratiile in raport
de interesele inculpatului AlexesRazvan” (filele 202-203, vol. I dosar fond).

Atat Alexe Razvanteat si Stroe Cecilia Cristina si-au motivat schimbarea
pozitiei procesuale prin aceea ca declaratiile initiale ar fi fost date urmare a
presiunilor la care au fost supusi de catre anchetator.

inalta Curte,constati ci sustinerile celor doi martori, Alexe Riizvan si
Stroe Cecilia Cristina, referitoare la exercitarea de catre procurorul
Negulescu Mircea, deé presiuni si amenintiari in scopul de a da declaratii
mincinoase nu corespund adevarului.

In prezenta cauza, in cursul urmaririi penale a fost administrati o proba
extrem de importantd pentru stabilirea adevarului, constand intr-o inregistrare
audio a ufi€irdiseutii ambientale care a avut loc in biroul procurorului Negulescu
Mircea. Inregistrarea este relevanta si prin prisma faptului cd aceasta nu a fost
realizata,pcntru a fi folositd in fata organelor judiciare (nefiind utilizata in nici
un dosaranstrumentat de procurorul Negulescu, iar despre o eventuald acuzare a
sa nici se punea problema la nivelul anului 2013), ci, pentru a surprinde
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informatiile pe care le oferea Alexe Razvan, data fiind pozitia oscilantd a
acestuia.

Desi, astfel cum se va arata, inregistrarea dovedea extrem de clar faptul ca
declaratiile martorului Alexe R&zvan nu corespund realitatii, procurorul a
prezentat in rechizitoriu doar anumite fragmente, scoase din context, pe,care/le-a
folosit 1n sustinerea acuzatiei.

Discutia a avut loc in cursul lunii decembrie 20137%in perioada
instrumentarii de catre inculpatul Negulescu Mircea a dosarului penal far. 465/P/
2013, dosar in care, astfel cum s-a aratat, fusese descoperita ‘o,mare retea de
evaziune fiscald si de spalare de bani, ce cuprindea peste 190 de societati
comerciale si in care se contura un prejudiciu adus bugetului statului de
aproximativ 199 milioane de lei (aproximativ 47 milioane'de euro). La aceasta
au participat, pe langa procurorul Negulescu Mircea, iiculpatul Alexe Razvan,
ofiterii de politie judiciard Mitrea lonut si lordache Mihai“si, Stasie Magdalena,
avocata lui Alexe Razvan.

Inregistrarea este relevanti in prezenta cauza pentrirca atat Alexe Rizvan
cat si Stroe Cecilia si Pavdleanu Marcel au sustinut ca'presiunile, amenintarile si
obligarea de a da declaratii necorespunzitoareadevarului prin care sa
incrimineze membrii familiei Cosma au fost fa€ute pe parcursul instrumentarii
acestui dosar, cat timp erau arestati preventiv, sihau continuat in aceeasi maniera
si in dosarul disjuns din acesta, In care au‘fest audiati in calitate de martori, sub
amenintarea dispunerii din nou a masurii‘arestarii preventive.

Inalta Curte retine ci Alexe Rizvan, arestat preventiv intr-o altd cauzi
aflatd pe rolul D.N.A., si care pana la“acelsmoment se prevalase de dreptul la
tacere, a fost adus pentru a avea ogdiscutie cu procurorul anchetator Negulescu
Mircea, care fusese solicitatd chiar d¢ aparatorul ales al acestuia, avocat Stasie
Magdalena: Stiu ca te-a sunat domnul pprocuror! Stiam, stiam de chestia asta!
Urma ca dumnealui sa vina la tine,... (proces verbal de redare, fila 10, vol. IV
d.u.p.). Cert este faptul cd Alexe Razvan venise pregatit pentru aceastd discutie
cu procurorul, avand deja calculate limitele de pedeapsa la care putea ajunge in
ipoteza colaborarii sale cu organele judiciare si conditiile acestei colaborari, care
se refereau la Stroe Ceciliangi Pavaleanu Marcel.

Intregul dialog, de aproximativ 2 ore si 30 de minute, releva faptul ca
asupra lui Alexe Razvan,nu/au fost facute nici un fel de presiuni, amenintari, nu
a fost indemnat saqdea declaratii necorespunzatoare adevarului, ci, dimpotriva,
procurorul i spune cayrea sa afle adevarul pentru ca fiecare sa raspunda civil si
penal proportionalicu ¢eea ce a facut; ca banuieste ca nu este el beneficiarul final
desi toti ceilalfi ineulpati il incrimineaza (,, foata lumea vine pe tine”, , te arata
pe tine ca sd se Scoatd ei’’) si nu se meritd sa isi asume intreaga responsabilitate
a faptelor pentru‘ed risca o pedeapsd maxima pentru spalarea unei sume de 199
milioanedé"leidar cei care i-au promis cd va exista o lege de amnistie i gratiere
il mint; ca“eeea ce il intereseaza este recuperarea prejudiciului adus statului iar
fiecare sa raspunda potrivit faptelor comise; ca in acest fel poate beneficia de
reduCérea.'cu jumadtate a limitelor de pedeapsd si cu o treime in urma
recunoasterii  vinovatiei, putidnd ajunge chiar la aplicarea unei pedepse
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neprivative de libertate, si ca, daca nu vrea sa spuna nimic, i1 va respecta dreptul
la tacere.

In ceea ce-l priveste pe Alexe Rizvan, acesta a sustinut ci.are o
»responsabilitate morald” fatd de Stroe Cecilia si Pavaleanu Marcelf astfel ca
»intelegerea” cu parchetul nu poate fi facuta singur si trebuie sa 1 priveasca g1 pe
acestia; ca nu cunoaste toate cele 132 de societati, ci doar ,,25 satt 30 sau 50”
(replica procurorului fiind ,, pe alea vorbim”) dar nu poate sa spuna chiar tot
ceea ce stie, intrucat anumite lucruri l-ar incrimina, si 1i ,,ofera” catevavexemple
din informatiile pe care le detine ,,v-am aruncat asa, ca sa vedeti ce am in
tolba”: despre unele societiti comerciale care erau inculpate in dosar, inclusiv
despre modul in care acestea castigau licitatiile, prin plata unui‘comision de 10%
catre autoritatile locale, cu referiri punctuale la diverse_petsoane, sustinand ca
prin denuntul sdu se va ajunge la anumite societdti’,,care le incurca niste
socoteli”, de pe urma carora Vlad si Cosma, poate i altii, castigd bani; ca a
aprovizionat partidul pentru campaniile electorale ‘eu, diverse lucruri ,,ce am
luat... tigai, veste, tot felul..”; cd anumite lucruri sunt cunoscute de Stroe
Cecilia ,,care vrea sa-si scape pielea in clipa in' carésyreti sa facem o discutie
generala” (fila 40-41). Dialogul releva si starga de'temere a inculpatului Alexe
Razvan aratand ca ceea ce stie poatd duca la ,,éxplozia Ploiestiului”, pentru ca
., toata chestia asta inseamna P.S.D.”, iar regimul politic se va schimba, vor fi
,,altii la butoane” si a trdit prin experientele similare in anii 1996, 2000, 2004,
2008, etc.

Negulescu Mircea: Asculta-ma! Eu vreau sa te pot privi in ochi §i sa-ti
spun... ba=, am fdcut tot ce am putut éd Sa=tisfie bine! Asta vreau sa fac! Si tu o
sd-mi zici... da bd! Asta, cat a fost el defasa, pand la urma a fost un tip corect!
Vreau sa fiu drept cu tine! Dar cd saifiu drept cu tine, tu trebuie sa ma ajuti pe
mine! E pacat de Dumnezeu si de familia ta si de parintii tai si de ce ai tu mai
valoros in lumea asta de...copilibtau, de nevasta ta... sa iei dupa tine niste
lucruri si sa nu ne duci, exaet, pextoata filiera §i sa raspunda fiecare! Ca una
este sa raspunda fiecare! ea una este sa raspunzi tu pe 197 de milioane de lei
noi, de te ia capu' si alta este sa, raspunzi pe 10% din toata asta... pe 3% sau sa
nu raspunzi deloc! Dar, dusne acolo unde trebuie! Eu atdta te rog! Daca tu faci
chestia asta, eu iti promit ca vei avea parte de o judecata corecta din punctul
meu de vedere! Asta-1"promtisiunea pe care... legal! Nu altceva! Nu-ti promit:
ba! Te pun eu liberssau ifi fac eu sau iti dreg eu! Asta este chestia! Acuma zi tu!

Alexe Razyan:Warianta Popa n-a tinut deloc!

Negulescu Mircea: A?

Alexe Ré@zvan:Varianta Popa n-a tinut deloc!

NegulescuMircea: Ce dracu ma? Uita-te si tu la mine! Tu crezi ca eu...

Alexe Rézvan: Credeti ca e varianta mea?

Negulescu Mircea: Nu!

Alexe Razvan: De aia trebuie sa intelegeti! Ce ma intrebati pe mine si...
care stifitproblemele care le pot clarifica eu...(...)

Alexe Razvan: Hai sa vedem asa, un calcul de-al dumneavoastra dupa
noul cod..."si cam cum ati vedea-o dumneavoastra ca ajutor care mi-1 faceti!
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Ca sunteti dispus sa ma ajutati si pe mine in schimbul unui ajutor care vi-1 fac
eu dumneavoastra!

Negulescu Mircea: Nu e vorba de un ajutor care mi-1 faci mie!

Alexe Razvan: Eu vorbesc in speta de fata, nu vorbesc de...unfajutor, ca
nu va fac dumneavoastra personal un ajutor!

Negulescu Mircea: Corect! Zi-mi, ascult! Care ajutor ti-1 fac?

Alexe Razvan: Da! care sunt variantele mele de cdstig in situatia asta?

Negulescu Mircea: Deci variantele tale de cdstig, cel putinwpe legea
spalarii banilor, in momentul in care tu ma duci la persoanele caresau spalat
bani prin intermediul combinatiei asteia si eu ii arestez p-did, tu beneficiezi din
prima, de reducerea cu o jumatate a pedepsei aplicate. Deci, dacd pe spalarea
de bani, pe noul cod ai de la 2 la 7 ani...

Alexe Razvan: Am facut toate socotelile...2,7,41, 3y, 5...daca le faci
inseamna 8 luni cu 320...2 ani §i 8 luni

Negulescu Mircea: Asculta-ma! Deci... eu o sa Seriu si eu iti dau
adeverinta pentru instantd... si scriu in dla ca m-g@ ajutat sa fac, sa dreg... ai
posibilitatea... din punctul meu de vedere, sa#ti, iei si cu suspendare sub
supraveghere... adica sa-ti dea instanta 1 an_ssa zicem, da? Si sa-ti dea cu
suspendare sub supraveghere daca ma duci pe peste tot! Adica, daca aflam
adevarul!

Alexe Razvan: Bine, asta-i o intrebare!

Negulescu Mircea: Asta-i una! A déua: pe evaziune fiscala... pai la tine
evaziunea fiscala... n-are... esti complice'la evaziune

Alexe Razvan: Nu sunt complice la evaziune fiscala... adica nu mi-ati
retinut in dosarul in care...

Negulescu Mircea: Nu ti-am, retinut, bun! Asculta-ma! Pe schema iese,
dar asculta-ma! Nu discutam asta!pAstea-s detalii tehnice! Le discutam in
momentul in care vrei intr-adevarsa béneficiezi de lucrurile astea! Eu nu pot
sd te oblig! Incd o data iti spufthNu pot sa te oblig! Tu iti alegi drumul! Totul
este la latitudinea ta! Si vis-a-vis de latitudinea lor! Eu sunt convins cad, in
momentul in care tu o sa le"dal Verde, oamenii dstia o sa spuna care-i treaba!
Eu sunt ferm convins de lucrul asta! Tu iti alegi Razvan! E pacat de Dumnezeu,
crede-ma! Am vazut, deei eu am vazut... eu sunt convins de un lucru! oi fi facut
Si... tu prost nu esti! Desprettifie orice se poate spune, dar prost nu esti! Tu esti
un tip care ai trecut,,ai umblat prin lume. Eu n-am fost si nici nu cred ca o sa
ajung vreodata in viata'mea, eu ca procuror, pe unde ai umblat tu prin lumea
asta! Tu un tip prost nusesti! Tu esti un tip extrem de inteligent! Asta-i clara
treaba! Ideea este.dacd tu crezi ca merita sa patesti ce pdtesti si sa ramdi sarac
lipit pamdntului sivcu tinicheaua asta.... si astia... tu crezi ca vreunul de aicea,
astia pe carefi-ai ajutat tu... nu vorbesc de persoane... nu dau nume §i asta...
crezi ca dupd ce'e sd iesi tu, se va mai uita vreunul la tine?

Alexe Razvan: Pun si eu o intrebare la dumneavoastra!

Negulesew Mircea: Te rog!

Alexe,Razvan: E o discutie libera! Sper sa nu va deranjeze...cat la suta
credeti‘ed eeea ce s-a facut in denunturile alea impotriva mea, pe care le-ati
instrumentat dumneavoastra, este adevarat?

Negulescu Mircea: Eu nu pot sa spun cdt la suta!
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Alexe Razvan: Dumneavoastra stiti mai multe decat imi imaginez eu! Sau
din cdte am vazut eu, cum conduceti dumneavoastra ancheta, jos palaria, n-am
ce sa comentez!

Negulescu Mircea: Adica?

Alexe Razvan: Afi mirosit mai mult decdt putea sa miroasa un cdine
super antrenat la miros.

Negulescu Mircea: Hai sa-ti spun de ce! Eu fac ancheta... Razvan:..

Alexe Razvan: Eu ma refer la bucatica mea si incerc sa fiu si-eu coerent
pentru discutia mea! Din punctul de vedere al denunturiloracare le-ati facut
dumneavoastra..

Negulescu Mircea: Pai, nu le-am facut eu!

Alexe Razvan: Care le-au facut ei impotriva mea! Cum considerati
dumneavoastra ca e ok denuntul ala?

Negulescu Mircea: Asculta-ma putin! Vrei sa-fisspun ceva? Eu nu am
dreptul sa consider in vreun fel sau altul! De ce?

Alexe Razvan: Am spus ca e o discutie liberal

Negulescu Mircea: Lasa-ma putin te rog, da? Lasa-ma putin! Stii ceva
Razvan? Adevarul e undeva la mijloc, nu cred nici 100%, nici nu pot sa zic ca e
0%, ca totul e minciuna! Adevarul e undeva la/mijloe,.. tu trebuie sa intelegi un
singur lucru! Noi procurorii, ca noi oameniitoti/ noi lucram cu adevaruri
relative! Adevarul absolut il stie doar Bunul Pumnezeu, atat! Sau tu sau ala
care a facut autodenuntul! Ai inteles? Degci, adevarul e undeva la mijloc, nu
stiu! Singurul care poate sa...

Alexe Réazvan: Si cum ma pot apara eu, domnule procuror? impotriva lor
care... eu... hai ca pot proba niste lucewrigimpotriva lor, care ei au facut denunt
pe mine §i sunt niste denunturi care,nu véflecta adevarul!

Negulescu Mircea: Pe tinelte fdoare numai ce s-a intamplat la DNA?
Asta-i problema ta cea mai grava?

Alexe Razvan: Nu neaparat!

Negulescu Mircea: Bai omule! Uita-te la mine!Ai zis ca sunt un cdine
care am mirosit...

Alexe Razvan: Am facut.,o comparatie!

Negulescu Mircea; O comparatie, am inteles! Asculta-ma putin! Ai zis ca
sunt un cdine care am miroSitsmai tare decdt orice! Bun... hai sa-ti spun eu! Pai
o luam bob cu bob, tata! Bucata cu bucata! Si pe fiecare... asta este scaparea
tal Pe fiecare iti retin, daca ai 5% pe chestia asta, 5 % iti retine Negulescu §i
95% la vagabonziincare,au fost acolo, da? Ai dincolo 10%, 10 % iti retine
Negulescu si restul 90% le retin la aia! Deci, n-o sa fac niciodata altceva, ca
ma bate Dumnezeu! Tu intelegi ca eu, daca eram un procuror corupt, daca
eram un tip...‘ca vezivunde trag, da? Vezi unde am pusca, unde tintesc! Pai ma
faceau varza pamna acum! Ma faceau de nu mai aveam loc in tara, nu in
Parchetul asta! Dar, daca nu are nimeni de unde sa ma prinda, ca daca n-am
facut nimiémeelsa-mi faca? Si daca nu mi-e frica? Sunt procuror cu grad de
Inalta Curte! Ce sd-mi facd mie cineva? Eu cdstig cdt Procurorul General al
Curtii de Apel, fara sa am functie de conducere! Ce sa-mi faca mie adla, dla,
ala?=~Ca, stii despre cine vorbim! Ce sa-mi faca mie? Sau ce sa-mi faca un
sistem care... nu sunt pe butoane! N-am butoane! Imi fac doar treaba! Ai
inteles? Si o luam punct cu punct! Pac, pac, pac, pac... Aia e a ta, bine! Nu-i a

92



ta, e a lu altul? I-o retinem lui ala! Nu e corect asa? Spune-mi! Nu e misto asa?
Cum ai vrea s-o facem? Da-mi tu o varianta, poftim! La ce te gandesti acum?

Alexe Razvan: Explodeaza Ploiestiul asta domn procuror!

Negulescu Mircea: Si ce vrei sa facem? Eu d-asta sunt aicea! Ca, sa
explodeze Ploiestiul! Si nu cred ca explodeaza numai Ploiestiul!

Alexe Razvan: Si regimul se schimba peste un an, dumne@veastra tot
procuror de Inaltd Curte ramaneti si eu...

Negulescu Mircea: Si tu ce?

Alexe Razvan: Ma judec cu altii... neinteligibil.. si vor fiscorectiysi ma vor
gasi vinovat ca am facut denunturi, sau ca n-am fdacut denunfuri Sau ca nu stiu
ce-am facut...

Negulescu Mircea: Deci, hai sa-ti spun o chestie! Deci, tuacuma...

Alexe Razvan: Eu nu vreau sd... inca o data! Eu sunt'sub linia de plutire,
eu sunt intr-un beci! Mi-am asternut eu, nu e vina dumneavoastra ca am ajuns
in beci! Un om care face o infractiune, trebuie sa-si asume ce face! Eu mai mult
sau mai putin, imi asum ce fac! Dar asa am fost de,cand.am fost! Pana la 42 de
ani, m-am ferit de... m-am ferit! Asa am jonglat! J=am gasit pe dumneavoastra
prea dur ca sa mai pot sa jonglez si am picat pe varianta asta! Problema e in
felul urmator domn' procuror! Degeaba spui ¢a tii'o\geaca de fas pe tine sa nu
te ploua, cand afara da furtuna §i o ia din toate directiile! Ca ramdi cu geaca
neinteligibil sau umbrela! Asta incerc eu... etmcred ca printre randuri v-am
explicat destul de atent! La mine e ofsolutie foarte rea! Credeti ca ma
intereseaza ceva mai mult decdt ca am‘un™tata de 75 de ani care a lucrat in
urgente, chirurgie, puroaie si infectii... 48 de ani?

Negulescu Mircea: Si merita tatal=taw,sa sufere la 75 de ani ce-i faci tu
acuma?

Alexe Razvan: Nu merita domn' procuror, dar iesirea mea din asta nu
este care mi-o propuneti dumnéavoastia acuma, daca nu exista o intelegere
clara care sa pot eu s-o fac!

Negulescu Mircea: Spunesmiv ce intelegere ai vrea tu! Care ar fi
intelegerea? Deci eu... asculta=maRazvan! Uita-te la mine!

Alexe Razvan: neinteligibilv Cecilia Stroe n-are niciun fel de amestec in
chestia asta! I se sparge,in cap pentru un salariu de 25 de milioane! I se sparge
in cap evaziunea §i spalareadde bani si multe alte chestii care i le asumati
dumneavoastra! Si care e chiar o femeie... a fost mai dura ca un barbat! A dat o
declaratie pe 70 indice 2xifcu aia a ramas!

Negulescu Mircea:,Dar eu le-am spus la toti sa dea pentru ca nu ma
interesa nimic!

Alexe Razvan: Ca idee va spun!

Neguleseu Mircea: Am infeles, da!

Alexe Razvan: Acuma daca eu fac o intelegere cu dumneavoastrd, pot sa
fac o intelegere fara Cici Stroe?

NegtlescuyMircea: Adica cum fara Cici Stroe?

Alexe Razvan: Adica... scap eu si o las pe Cici la pugcarie... trebuie sa fac
o intelegerewprin care sd i se reduca si ei!

Negulescu Mircea: Da domne! Deci, asculta-ma!

Alexe Razvan: neinteligibil vorbesc greu, sunt destul de obosit!

Negulescu Mircea: Vrei sd-ti dau un pahar de apa?

93



Alexe Razvan: Nu vreau, multumesc!

Negulescu Mircea: Da-i o foaie de hdrtie!

Alexe Razvan: O foaie de hartie i...un pix! Haideti sa fac asa o harta!

Negulescu Mircea: Nu Razvan! Asculta-ma putin intai, te rog el frumos!
Deci eu... hai sa-ti spun care-i chestia! Tu... lucrurile astea trec! Nu, sunt sef,
asculta-ma! Eu sunt un om ca oricare altul, da? Nu sunt nici mai bun nici mai
rau, dar asculta-ma numai putin! Uita-te la mine cand iti vorbesc! Vreau, dupa ce
se termind toate astea §i ne-om vedea pe drum, sa pot sa te privescwin ochi §i
fara sa ma gandesc... ba l-am sulfanit p-asta! Asculta-ma! Deci, €u nu fac chestii...
combinatii aiurea! In mdsura in care tu... fiecare va raspunde Il fel™Chiar si Cici!
5% are Cici, 5 % va raspunde! N-are nimic Cici.. 0%! M-aifinteles? Exact si
Pavaleanu, la fel! Tofi care suntefi in chestia asta! Dar, ducefi=mia §i aratati-mi
adevirul! In momentul in care am si vid adevirul si tusesti'singurul, impreund
cu ei! Dacd tu le spui: gata frate, bagati! $i sa raspunda aia, ma mancafi-as
gura! Unde s-au dus banii en gros, ca n-ati ramas voi cu ei! Tu crezi ca eu nu
sunt constient de lucrul asta? Daca tu ramdaneai cu, banii dstia, te mai intorceai
vreodatd in Romdnia? In afard de faptul cd poate étaicd-tu de 75 de ani si poate
te intorceai ca vrei sa-1 mai vezi, sau maica-ta cd... nu $tiu cati ani are mama ta!
Pai despre ce vorbim? Bai Razvane! Tu crezil cagsetiysunt venit acuma dintr-un
glob de sticla si m-ai dat jos acuma si acuma,ant intrat in Ploiesti §i nu stiu care
sunt treburile §i in Romdnia asta? Deci pentru fieeare...

Alexe Razvan: Avusesem discutia asta cu dumneavoastra, incercam sd va
spun cd daca eu fixez sau daca incerc sa fae. 0" intelegere cu domnul procuror
Negulescu sau cu parchetul...

Negulescu Mircea: Curtii de Apél=

Alexe Rizvan: Intelegerea mea wu poate fi facutd singur, Razvan Alexe!
Trebuie facuta impreuna cu Marcel Pavaleanu...

Negulescu Mircea: Corect!

Alexe Razvan: Si cu CecilianStroe!

Negulescu Mircea: Corect!

Alexe Razvan: Pentri ed dstia sunt oamenii de care eu sunt responsabil
moral! Adica daca... (...)

Alexe Razvan: Eu,am ajuns prea, stiti cum e... un copac cade peste un
rau.. §i mergi, pleci dupa éepac e ditamai trunchiu', dar... copacul dala ca sa
treci in partea ailalta, se ingusta rau de tot! Eu am ajuns unde-i foarte ingust...
de abia mai pun talpa éa,sa trec mai departe... ma clatin in neinteligibil... in
apa aia de dedésubt s.eu stiu ce spun! Pe mine ma intereseazd...e o0
responsabilitate morala! Fata de Marcel Pavaleanu am §i fata de Cecilia Stroe!
Dar restul, nu suntwesponsabilitatea mea, domn procuror! (...)

Alexe Razvan:»Deci, daca aici este adevarata §i aici este neadevarata,
puteti sa consemmati ca aici este neadevarat?

NegulescuMircea: Pdi pot eu sa consemnez altceva decdt ce-mi spui tu?

AlexeRazvan: Dar o sa consemnati... cand o sa probati chestia asta?

Negulescu Mircea: Pai tu duci proba! Tu-mi aduci proba si-mi spui: bai
nu-i adevaratpentru ca...!

Alexe Razvan: Fac §i eu o intrebare acuma!

Negulescu Mircea: Te rog!
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Alexe Razvan: Daca aicea este Costi Paraschiv neinteligibil...va spun
asa ca idee... eu sunt certat cu el din 2004 si n-am nici macar o convorbire
telefonica cu el, n-am absolut nimic! Macar aveti idee pe cine a incercat Costi
Paraschiv sa protejeze?

Negulescu Mircea: Nu, dar imi spui tu, ca tu stii! Razvane, tu §tii foarte
multe! Tu esti singurul... asculta-ma! Tu esti omul care ma duci iw€olo.."pai iti
spun eu pe cine a incercat sa protejeze, ca daca societatea astada luatfonduri
europene? Doar nu pe soacra-mea!

Alexe Razvan: N-a luat niciun fond!

Negulescu Mircea: Pai cum? La Magureni a facut pe fondurieuropene!

Alexe Razvan: Aia-i fapta lu' Gimmi Palada, n-are niciogreaba!

Negulescu Mircea: Pai, bun! Scrii Gimmi Palada si“Gimmi Palada...
haus! Nu stau la discutii, tu nu intelegi? Mai Razvane, uitd-te la mine! Mai
baiete!

Alexe Razvan: neinteligibil..... (...)

Alexe Razvan: Va zic asa in mare, stiti cum g fost.cu asta cu Mdagurenii?
La Magureni participa 8 societati. Ca societatea, Wizzard, S.C. Wizzard sau
cum i spune...

Negulescu Mircea: Cu un singur muncitor...

Alexe Razvan: Un singur muncitor...sa@ aibe si ea posibilitatea sa
participe si sa fie cunoscutd in piata lucrarilex, de constructii, ea trebuia sa
participe §i ea la lucrari de constructii, da?

Negulescu Mircea: Da/

Alexe Razvan: Automat, daca societatea Wizzard lua fonduri europene §i
intra la o lucrare care sa zicem ca evade;28 de miliarde si castiga lucrarea pe
14 miliarde, trebuia sa o si execute! Exista posibilitatea ca pe 14 miliarde, sa
nu aibe cui sa o dea sa execute. Coreat?

Negulescu Mircea: Da/

Alexe Réazvan: Lucrarea asta de'28 de miliarde, a fost castigatd de Gimmi
Palada care avea 17 miliarde si‘eare era pe locul 3 sau 4 din cele 8 societati!
Pe ultimul loc, era societatéeaWizzard, care avea grija sa participe cu cele mai
mari preturi, special sa nu“se_..neinteligibil...ca n-avea cu ce sa faca chestia
asta §i nu era o societate care putea sa faca documentatiile respective! Si are
lucrare 26 de miliarde si alasare 17 miliarde. lo convenit lui Gimmi Palada sa
castige lucrarea pe societatea Wizzard pe 26 de miliarde de la 17? Adica sa
aibe in plus 9 miliarde™i.convine sd piarda din 9 miliarde, 2 miliarde sa zicem
si in loc sa castige'lucrarea pe 17 miliarde s-o cdstige pe 25?7 Sau pe 24 sau pe
22? Si toata filiera_aia neinteligibil... mai devreme neinteligibil... sa se mai
duca un 24% caredin banii astia neinteligibil...sa se mai juleasca din ei putin?
Negulescu Mitcea*Corect!

Alexe Razvan: Da? Si atunci care sunt fondurile care le-a luat WIZZARD-ul?
Ca ala si-a facut toate, stiti? Ati verificat vreodata la Inspectia de Stat in
Constructii, éa~exista variantd, acolo, la Inspectia de Stat in Constructii cand
Gimmi Palada face toate hartiile, absolut toate hartiile si faze si absolut tot, ca
si cum el a facut lucrarea! Cdnd s-a dat castigatorul licitatiei Gimmi Palada
deja lucrase neinteligibil...pietruise tot drumul care era de facut! Deci, el era

95



asa de bine constient ca va cdstiga lucrarea respectiva, incdt avea tupeu s-o
faca dinainte. Noi suntem in procedura de achizitie publica la o lucrare, da?
Negulescu Mircea: Tu mie imi spui asta?

Alexe Razvan: Va spun!

Negulescu Mircea: Da, cu cine avea asta? De ce avea asta? Ca avea...verde,
culoaru', nu? Si tu stii de la cine...

Alexe Razvan: Nu, nu, nu... Magureniul nu este Consiliul Judetean, pe banii
Consiliului Judetean! Magureniul era pe un primar, care era un nebun, dar
foarte foarte smecherit, care, toti domnu procuror isi ia 10%!"Nu existdi decdit
nu stiu cine sau nu §tiu cine - toatd lumea! Este de la Volosevici, Badescu...
toti isi ia 10%!

Negulescu Mircea: neinteligibil.

Alexe Razvan: Nu conteaza cum se imparte!

Negulescu Mircea: Viad Cosma?

Alexe Razvan: Toatd lumea!

Negulescu Mircea: Mircea Cosma?

Alexe Razvan: Vreti sa va spun ceva? Suntem corecfi?

Negulescu Mircea: Da!

Alexe Razvan: Mircea nu stia de chestiile astea!/Mircea e un non profit!
Credeti-ma! El are o societate in Mihai Viteazu, care este o societate micutd,
de... Aaa ca stia ca fii-su face chestia asta, mai mult sau mai putin stia! Dar
nu fdcea el! Niciodata n-a facut el!

Negulescu Mircea: Nu stiu!

Alexe Razvan: Eu va spun din punctul mewde vedere!

Negulescu Mircea: Astea-s probleme pescare le discuti la DNA!

Alexe Razvan: Exact!

Negulescu Mircea: Nu am eu treabd,.da?

Alexe Razvan: Deci, cum sa vindsdsta sa-mi zica mie? Ca eu probez cu toate
datele care le am! El a facut .

Negulescu Mircea: Daca primarul si-a luat, iti dai seama... deci eu, pe exemplul
pe care mi l-ai dat tu, da? Milai dat pe Gimmi Palada, Da? Gimmi Palada ...
bun! O sa il iau pe Gimmi™Ralada i o sa il aduc in situatia ta!

()

Negulescu Mircea: Tuntrebuia sa-ti dai seama de corectitudinea mea in
momentul... ca sa intelegi ce am vrut eu... pe mine nu ma intereseazd sa stea
Razvan Alexe in arestyca nu asta e normalitatea! Pe mine ma intereseaza banii
dastia, care smecherii astia, nu tu! Smecherii astia i-au rulat prin combinatia
asta ca sa nu plateasea 24+16 la suta la stat, se duc inapoi la stat! Asta vreau!
Si problema_e canei nu vor plati doar 24+16, ca 24+16 inseamna doar evaziune.
Daca baietii astia, Coni, Conti, mama, tata, astea de care stii tu, astea putine,
nu toate da?¥er plati 100%, ca la spalare le iau tot si banii astia, eu vreau sa-i
aduc la statl Sa-i fure altii bineinteles, stai linistit! Ca voi ati iesit de pe piata §i
intra altit!"Ca nu indreapta Negulescu Romdnia! Dar vreau sa-i aduc la stat!
Eu d-aiawn=gm ramas in firmele fantoma! Ca puteam sa fac RIF pe Cadoc si sa-i
retin toata suma... o sutd, cdt a scos Enica, o suta unu milioane de lei noi, sa fac
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RIF pe Robico, sa fac RIF pe neinteligibil...tu n-ai vazut ca n-am facut? Eu m-
am dus pe societatile, de ce...urla vreunu din 132 de societati? Ca la toti le-am
blocat conturile! A urlat cineva?

In acest context s-a ridicat si problema acordirii protectiei, Solicitarea
formulata expres de martora Stasie Magdalena, Alexe Razvan sustinand ca 4 imi
puneti toata lumea in cap...toata viata cdt oi mai avea eu de trait! Credeti-ma!
Eu va spun bine ce va spun” intrucat, prin datele pe care i ‘le,¥a pune la
dispozitie, procurorul va ajunge la Vlad si la Cosma precum si la nistérsocietati
comerciale din care acestia, dar si altii castigd bani, ca acestéwpersoane il pot
presa inclusiv pe procuror ..in cazul in care ei vor prinde foarte miare putere,
poate sa va preseze ... va preseazd doar ca sd va tineti gura!/(filele 24-25,
proces verbal de redare, fila 25-27 vol. IV d.u.p.).

Magda Stasie: Problema este... neinteligibil..sé_pune“problema i de
protectie...

Negulescu Mircea: Mai, dar il protejez mai omule! Pai daca el incepe...pai
el este piesa de baza...

Alexe Razvan: Deci, eu nu tin neinteligibil. 4

Magda Stasie: neinteligibil ....nu se stie! A§ vrea sa...

Negulescu Mircea: Asculta-ma! Eu nu potsa-i dau... ca stii ca am discutat
cu acoperit, cu nu stiu ce!

Magda Stasie: Da!

Negulescu Mircea: Nu pot in acelasivdesar! Nu pot in acelasi dosar!
Decat... lasa-ma sa ma gandesc!

Magda Stasie: Da!

Negulescu Mircea: Pentru ca eu o,sa dau o disjungere la un moment dat!

Magda Stasie: El nu vrea safse stie,ca de la el o se porneste toata chestia

asta!

Alexe Razvan: imi punetijin caplume pe care ... neinteligibil...

Magda Stasie: Si mai are si.nevasta si copil!

Alexe Razvan: neinteligibilhfoatd viata cat oi mai avea eu de trdiit!
Credeti-ma! Eu va spun bine cewa spun!

Negulescu Mircea: De ¢ine zici? Ti-e frica de astia de la Consiliul
Judetean? Ca ma ia capu’s,

Alexe Razvan: N-am eu treaba cu..

Negulescu Mircea; Dar de cine ti-e frici frate? Ca pe ce te am eu aicea...
eu nu vorbesc de ce ai tu la Bucuresti, ca eu nu discut...

Alexe Razvan:'N-am eu treaba cu..

Negulescu Mircea: Asculta-ma putin!

Alexe Razvan:\Wa fac repede o spetia?

NegulescuMircea: Asculta-ma putin!

Alexe Razvan: O speta de un minut?

Negulescu Mircea: Pai atunci inseamna cd.... unde? Sa ma mut din
Ploiesti dupa ce termin dosarul?

Alexe-Razvan: Haideti sa va spun asa!

Negulescu Mircea: Pdi spune tu! Trebuie sa ma mut din Ploiesti dupd ce
termin dosarul? Ce sa fac?

Alexe Razvan: Nu, domn procuror! Eu va spun din punctul meu de vedere!
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Magda STASIE: Din punctul lui..

Negulescu Mircea: Pai ce sa-ti faca tie mai omule?

Alexe Razvan: Pai haideti sd va ...neinteligibil.... Prin mine, ajunge-ti la

Viad!

Negulescu Mircea: Pai n-ajung eu, ajunge DNA ul!

Alexe Razvan: Ajungeti la Cosma!

Negulescu Mircea: Da! N-ajung eu, ajunge DNA ul!

Alexe Razvan: Corect! Ajungeti la diferite societditi: una, doud, trei...
care le incurca nigte socoteli care ... cdstiga niste bani de pe‘urma lor! Poate
nu numai Vlad si Cosma, da? poate mai mulfi...

Negulescu Mircea: Asa!

Alexe Razvan: la ganditi-va dumneavoastra, ce sedntampla cdand o sa se
dea in toata chestia asta? Cand toata chestia asta inséamnanP.S.D.? O sa fie
multumit inainte de alegeri? Asta o sa fie cu neinteligibil..daca peste un an de
zile o sa se schimbe toata chestia asta? Eu avand in,continuare dosarul, trebuie
sa ma judec in continuare cu ei!

Negulescu Mircea: Adicd se schimbd situdfia,asta, ce? In ce sens sd se
schimbe situatia, ia zi-mi!

Alexe Razvan: Or fi altii la butoane!

Negulescu Mircea: Mai omule! Tu ai impresia ca eu am fost butonat de
cineva?

Alexe Razvan: Nu!

Negulescu Mircea: Nu, pe bune acum!

Alexe Razvan: Nu!

Magda Stasie: Nu, dar el se gandeste, daca vin altii si..

Negulescu Mircea: Daca eu’eram, butonat de cineva, ma apropiam eu
vreodatd de voi? In conditiile in cdre, £icifu cd dstia sunt la putere?

Alexe Razvan: Domn procurowl £u am trait si 1996 cu schimbarea, am
trait si in 2000 cu schimbarea Nastase, am trait si 2004, traiesc si in 2008, 2012
§i 2013 schimbarile acuma! Am vazut multe! Eu acuma va spun cu riscul de a
ma repeta! Nu vreau sa cadydindac in put!

Negulescu Mircea: Deci,pe mine ma omoara omul dsta, pe cuvantul meu!
Razvan, deci eu nu te oblig.sa faci nimic!

Alexe Razvan: Nu e vorba de obligatie!

Negulescu MirCea: Euivreau un singur lucru! Uita-te putin la mine!

Alexe Razvan: Si vreti sa faceti si vreti sa descoperiti adevarul! Acuma
minciuna are picioare sclirte in orice situatie! Asta m-a invatat tata cand eram
mic! A tinut variantele.ice variante a avut ei! 2,3, 5 telefoane ......

Mitrea lenut: Popa nu e varianta... e dauna totala!

Alexe Razvan: La un moment dat, toata chestia asta..., deci asta poate
sd se suceasea-intr-o variantd foarte urata din punctul meu de vedere!

Neguleseu Mircea: Ce varianta! Zi-mi varianta urdta!

Alexe Razvan: Pdai sa se facid un scandal monstru cu Cosma cu Viad
care sawafecteze P.S.D.-ul. Lui Ponta sa nu-i convina chestia asta, sa-i
distrugetivun judet de P.S.D..

Neégulescu Mircea: [i distrug eu? Mdi omule, hai sa-ti spun ceva! Eu nu
fac politica! Daca faceam politica, pesemne ca nu aveam acces la tine, sau mi-
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ar fi fost frica, sau as fi fost butonat de cineva si zicea... ba Razvan Alexe e...
pleaca de aici! Daca cu nu fac politica... pe mine nu ma intereseazd ce spune...
una: ce spune nu §tiu cine sau nu stiu cine! Pe mine ma intereseaza...

Alexe Razvan: Adica pe dumneavoastra, daca in cazul in care ei‘wor
prinde foarte mare putere, poate sa vi preseze, va preseazd doar ca s@ va tineti
gura! Pe mine dacd ma preseazd, ma baga la puscarie de nu mai gtiu cum md
cheama! Ati inteles?

Negulescu Mircea: Prietene, pe tine te baga la puscarie, stil.wsingurul
om care te poate trimite in judecata, stii cine e? Stai desyorbaascu el! Si
Negulescu te trimite, doar pe ce ai facut tu, prietene! Néguleseu are doua
posibilitati, in functie de posibilitatile care i le dai tu. ori te_trimité pe ce ai tu,
ori te trimite pe tot, pentru ca nu vrei tu sa vorbesti! Si dupa cesté vei intdlni cu
Negulescu dupa ce vei fi liber, sa nu ii zici: bai Neguleseule ai.fost un bulangiu!
Pentru ca Negulescu n-a putut sa-ti retina doar partea, ta, pentru ca nu l-ai
lasat tu pe Negulescu! Asta este calculul!

Magda Stasie: Eu revin la ce...in situatia in, care se hotdraste sd
formuleze ceva, sa nu apard el!

Negulescu Mircea: Asculta-ma putin! Deci nw, pot! Fiind in acelagsi
dosar... stii ca am mai avut discutia asta... am mai@vut-o §i cu alti colegi, ca au
vrut sa faca, sa dreaga...n-ai cum sa-1 scoti! Decifel...sa-l ascund! Ca n-am
cum sa-1 ascund! Pentru ca, la momentul “asta, el e un tip cu coloana
vertebrala, orice s-ar spune! El e un tipsstapan' pe picioarele lui! Vorba lui:
cand l-oi aduce pe Gimi Palada, ca s-ar puted’sa fac confruntare, nu? Pentru
ca el zice intr-un fel, ala zice... vreau sa-1 vad pe Gimi Palada ca zice ca nu-i
ca asta! Si atunci daca ala zice asa,vedem.care-i situatia! Dar iti spun eu ca
multi, astia smecherii, care acum au venit si-au scris, si-au dat de el sa se duca
Razvan Alexe la pugcarie, cand l-oF vedea aicea, or sa zica: "stai p'aici ca baga
pe ei" Hopa! Ai inteles? Mai omulé, tu' n-ai inteles ca eu nu fac politica? Pe
mine ma intereseaza banul dastd,xeare éste banul nostru... dla... ce platim §i noi,
da? dari si mortii ma-sii... sa-1 adue inapoi la stat ca sa-1 fure altii, da? sa-I
aduc inapoi, atdt! in rest nisma~intereseaza nimic! Nu ma intereseaza care-i
culoarea, cine e, daca ala“e asa... nu ma intereseaza cine-i Ponta, nu ma
intereseaza cine e Traian Basescu, nu ma intereseaza cine-i Mircea Cosma, nu
ma intereseaza nimic! Nu tagelegi? La mine banul vreau sa-1 aduc inapoi la
stat i asta fac! D'aianu m-am oprit, ca d-asta nu m-ai lasat sa-ti explic pana la
capat! Eu nu m-am opritingfantome ca faceam arierate la stat! Tu nu vezi ca eu
ma duc in sus, in ‘firmele care pot sa dea banii inapoi? Si astia or sa-i dea
inapoi! Ca n-au eum Sa faca altfel! lar eu din 196 de milioane, 197 de milioane
de lei noi, iti spun‘eu ca, in proportie de 80.. ii am pe toti acum! Am toti banii!
O sa dau inapei doarice se dovedeste ca e relatie comerciala corectd, in rest tot
ce asa, pacl Sunt banii la mine! Toti banii sunt blocati! Bani, bunuri, masini,
am de toate!™

Cai0"poesibila solutie la cererea de acordare a protectiei, procurorul le
comunicd faptul cad nu poate trimite in judecata toate cele 132 de firme, iar in
dosarul disjtms ar putea sa fie audiat cu identitate protejata:

NegtleseuMircea: ,.Asculta-ma putin, mai e o problema. Asta e o discutie
tehnica si nu stiu daca la momentul asta trebuie sa mai citesc... eu n-o sa pot sa
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trimit toate cele 132 de firme in judecatd in primul lot. In primul lot o sd trimit
Marc Construct-ul, ci Wizard-ul, si cu ce-oi mai trimite, cu Cast-ul... cutare,
pac, pac, pac. Si pe astea le-am trimis, da? Dupa care ma disjung..Si am
impresia ca in dosarul disjuns el poate sa faca pe acela, aaa, pe protectianu
stiu care...”

Negulescu Mircea: Razvane, eu iti mai spun inca o datd de fata cu
avocatul tau. Un pix nu iti retin in plus. Dar ajuta-ma sa ajungspeéste tot, pe
toate planurile: primarii, alea, alea. Nu ma intereseaza. N-am culoaré; nu sunt
de nicaieri. Sunt venit aicea §i mai am 8 ani pand la pensie §i Vreau sd ies §i sa
ma duc in puii mei, dar eu asa nu pot sa las lucrurile. N-amt cuim. Eu vreau toti
banii aia care au fost furati de smecheri, deci... sa-i aducasinapoi. De ce sa-i
iau eu de la tine si sa-ti iau tie proprietdtile doar pentru €a.tact tu? .... (fila 47
d.u.p.)

Concluzionand asupra discutiei avutd cu procuroruljnAlexe Razvan arata
urmatoarele: Domn procuror, eu am invatat un lucru. cu o mdna dai cu una
primesti! Ajung la concluzia ca intelegerile pe baza legald si reducerile care mi
se pot aplica mie le faceti cu doamna Stasie atdta timp. cdt eu sunt corect $i va
duc pe pistele corecte. Mai ales, in functie de cé avansez in anumite discutii, imi
face si mie viata mai usoard... e corect asa’ Lu o mana dai, cu una
primesti”. ... ,,Daca ma apuc cu dumneavoastrasgi facem o intelegere clara care
dumneavoastra suntefi un om serios si%e. susfin in totalitate 100%. Daca
dumneavoastra o sa gasiti 5% din intelegerea asta ca am incalcat-o .. faceti ce
vreti dumneavoastrd... tre sa-mi acordati prezumtia de sinceritate de 100%.

Negulescu Mircea: Pai de aicéd pornim si de aicea incepem sa scadem.
Asculta-ma putin. De la 100%, eu asa plec, de la 100% scadem. 1% daca nu e
in regula, 2%,3%,... adica nu ...ddca de la 100% nu-mi iese un lucru, gata ba, e
mincinos si n-am...Scadem ce nu e'sau ¢e e, da? Deci eu merg cu tine cu 100%,
da?” (fila 59 proces verbal de redase, fila 66 vol. IV d.u.p.).

Inalta Curte retine, asadar,‘c¢a martorul Alexe Rizvan este cel care a
sustinut ca are date referitoare la familia Cosma, acesta fiind chiar motivul
pentru care a solicitat acordarea protectiei, , aruncdandu-i din tolba” (in
exprimarea martorului) infermatii privind implicarea fiului lui Mircea Cosma in
pretinderea unui comision de 10% din lucrdrile céstigate la licitatie publica
(filele 16-17, proces verbal de redare, filele 23-24 vol. IV d.u.p.), despre faptul
ca familia Cosma este 1n_legatura cu unele dintre societatile inculpate in dosar
castigand bani din acestea (fila 24, proces verbal de redare, fila 25-27 vol. IV
d.u.p.), despre umyimprumut de 250.000 euro pe care l-a luat pe notariatul
Andreei Cosma™siml:a achitat, dar ,,ei au platit mai departe creditul la ...
intelegeti? A preluat altcineva creditul respectiv”, despre faptul ca avocata care
il apara la DINLA™,, este pusa avocata mea ca vrea lumea sa fie avocata mea’ $i
ca este und mesager al lui Vlad Cosma, pentru ca acestuia ,,ii este cel mai frica”
(filele 12, 5% proces verbal de redare, filele 19, 63-65 vol. IV d.u.p.).

Interésul in colaborarea cu procurorul si denuntarea faptelor cunoscute ii
apartinea.in, exclusivitate inculpatului Alexe Razvan, in conditiile in care existau
formulate denunturi impotriva sa, iar circumstantele cauzei conduceau la acel
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moment la concluzia ca el este cel care ar fi spalat intreaga suma de aproximativ
47 milioane de euro. De asemenea, acesta sustinea ca afirmatiile din denunturile
formulate Tmpotriva sa nu sunt reale, ca nu el a fost administratorul de fapt al
tuturor societatilor comerciale.

Alexe Razvan era interesat de reducerea limitelor de pedeapsd pentru
infractiunea de spdlare de bani, solicitand, prin avocatul sau, inclisiv retinerea
de circumstante atenuante, oferindu-se sa 11 puna la dispozitie praeticd judiciara,
rechizitorii Intocmite 1n alte cauze, In care au fost indicate dispozitiile art. 74-76
C.pen., fata de sustinerea procurorului ca acestea se retin doar de,instanta (filele
53-54 vol. IV d.u.p.).

Alexe Razvan este cel care ii solicitd procurorului sa Tiacorde ,,prezumtia
de sinceritate de 100%”, si, din nicio afirmatie a procurerului nu rezultd ca
acesta l-ar fi indemnat sa spuna altceva decat adevaruld, duceti*ma si aratati-mi
adevarul”, repetand de mai multe ori cd 1l intereseazad sa raspunda civil si penal
toti cei care se aflau in spatele societatilor comerciale.anchetate (,,sa raspunda
dia ... unde s-au dus banii en gros, ca n-ati ramas yoi cu ei’”’) si ca, desi porneste
de la o incredere maxima in ceea ce i relateaza inculpatul, insd aceasta poate sa
scadd, daci se dovedeste ci nu spune adevirlil. Jayacest context probator, se
constatd ca afirmatia din rechizitoriu, in_seénsul/ cd ,negocierea pe care
magistratul procuror Negulescu Mircea a adus-oyin discutia cu Alexe Razvan se
referd la procentul vinovatiei persoanei cu'eare dialoga, procent care urma sa se
modifice in functie de acceptul lui Alexé Razvan de a declara in sensul dorit de
magistratul procuror” este in afara realitatii/rezultatd din simpla lecturare a
dialogului dintre Alexe Razvan si Neguleéseu-Mircea.

Inalta Curte constati ca prin rechizitoriul nr. 465/P/2013 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, itoemit de procurorul Negulescu Mircea
(filele 85-191 vol. IV d.u.p.), inculpatilor Alexe Razvan, Stroe Cecilia si
Pavaleanu Marcel le-a fost retinuta,cauza de reducere cu jumatate a limitelor de
pedeapsad prevazutd de art. 30 dinv\Legea nr. 656/2002 pentru infractiunea prev.
de art. 29 din Legea nr. 4£656/2002, mentiondndu-se, totodatd, cd acestia au
adoptat o atitudine sincera, de, cooperare, au recunoscut faptele retinute in
sarcina lor, au formulat denunt fatd de participantii din cauza, au contribuit si
cooperat la aflarea adevarului.

Ca atare, Inalta“Gurte/Tetine c, ulterior acestei discutii, Alexe Rizvan a
adoptat in mod liber o pozitie procesuala sincera, a recunoscut propriile fapte,
astfel cu el insusi arata ,, eu am sa ma bat pentru faptele mele ca sa-mi retineti
mie corect ce-a fost”(fila 21 vol. IV d.u.p.) si a formulat denunturi fatd de
participantii la,s@vasgirea infractiunilor din cauza.

In acest context probator, care demonstreaza cum a decurs discutia dintre
procuror si ineulpat (Ia cea mai mare parte a acesteia participand si avocatul ales
care s-a impheat, in mod activ), este mai mult decat evident ca toate declaratiile

lui Alexe Razvan referitoare la teroarea, presiunile la care a fost supus de
procurotul ‘Negulescu in perioada in care a fost arestat preventiv pentru a

formulasdénunturi sunt nereale, scopul sau vadit fiind acela de a se sustrage
raspunderii penale in dosarele in care era judecat si in care a folosit aceeasi
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strategie de aparare (astfel cum rezulta din declaratiile sale date in fata
instantelor, aflate in fotocopie la dosarul de urmarire penalad).

Lipsa totala de onestitate a lui Alexe Razvan, lipsa oricaror scrupule
pentru atingerea acestui scop este evidentiatd si de invocarea proprittlui copil,
sustinand ca acesta a fost folosit de procuror pentru a-1 determina sa formuleze
denunturi ,,eram arestat la Campina cdnd a chemat-o pe sotia mea cu minorul
de 10 ani ca sa ma determine sa dau declaratie impotriva unui’ primar si
impotriva lui Cosma Viad Alexandru”. Realitatea este ca aducerea minorului la
parchet a constituit o masurd de favoare, pentru ca acesta, in yarstad d¢ numai 10
ani, sa nu fie traumatizat de vederea tatdlui in arest, iar imprejurarea rezulta atat
din declaratia martorei Stasie Magdalena cat si din procesulwerbal de redare a
discutiei ambientale.

Negulescu Mircea: Asculta-ma putin, nu-l aduée sa te’ vada acolo, nu
merita asta copilul tau, uita-te bine ce spun, la 10%ani este un copil care ii
ramadne in memorie toata viata lui ca s-a dus in aréstca sa-l vada pe taica-su.
Nu face asta! Mai rabda putin! Daca lucrurile SSsunt ok iti spun ca si eu §i
Lucica si eu, de cdte ori cand vii la noi, te lasam™sa iti vezi copilul. Aici e
altceva, decdt sa te duci sa-l vezi pe nu stiu unde. Sawina copilul tau sa te vada
in arest, e o tampenie. Asta spun eu, tu faci ce vrei. 1l traumatizezi, mai. Pentru
ce sa traumatizezi copilul? Sa vada ca ce, ca estidupa nigte gratii, asa vrei sa te
vada copilul tau? Deci, asculta ca e cel mai,ok aga, ori ca sta cu el de vorba ...
ca e copilul lui, dar una e sa-l vada intr-un~cadru de birouri, de nu stiu ce, si
alta e fara de ale, fara de alea, despre ce vorbesti? ... (fila 44 vol. IV d.u.p.).

Inalta Curte retine ca si dupa ffifniterea sa in judecatd, inculpatul Alexe
Razvan pastra acelasi interes, de aformula denunturi (,,daca, dupa aia fac un
denunt separat de aflarea adevarudui, £are nu priveste cauza asta, sau, nu §tiu, fac
un denunt ...imi reduce iarasi jumatate.din pedeapsa aia care mi-a ramas. Si abia
dupa aia pot sa ma duc in 320.”)y.in noul dosar disjuns putand fi ascultat cu
identitate protejatd, asa cumsa,solicitat incd de la Tnceput si cum 11 confirmase
procurorul ca este posibil.

Negulescu Mircea: ,,eu'm-o sa pot sa trimit toate cele 132 de firme in
judecata in primul lot. .."Bupd/care ma disjung. Si am impresia ca in dosarul
disjuns el poate sa faca pe acela, aaa, pe protectia nu stiu care...”

De asemenea, acest interes exista si In raport cu o altd cauza penald in
care acesta era deja trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 si 2
C.pen.; complicitate 1a"infractiunea de contrafacere si punere in circulatie de
produse contrafdeute)prev. de art. 48 Cp, rap. la art. 90 alin. 1 lit. a i b, alin. 2
lit. a g1 alin. 3, din Legea nr. 84/1998 modific. si republicatd, in forma
continuatd, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.; complicitate la infractiunea de
concurentd neloiald, prev. de art. 48 C.pen., rap. la art. 5 lit. a i f din Legea nr.
11/1991 medific. si republic., in forma continuata, cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen.; ‘eomplicitate la infractiunea de folosire, detinere si punere in circulatie,
cu stiintd,. de timbre utilizate in domeniul fiscal, cu regim special, falsificate,
prev. de art. 48 C.pen., rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 241/2005 modific., in
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forma continuata, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.; complicitate la infractiunea
de producere de produse accizabile ce intra sub incidenta sistemului de
antrepozitare fiscald in afara unui antrepozit fiscal autorizat, prev. de.art. 48
C.pen., rap. la art. 296/1 alin. 1 lit. b din Legea nr. 571/2003,/in forma
continuatd, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., prin rechizitoriul din data de 14
martie 2014, emis in dosarul nr. 46/D/P/2012, al Parchetului de pg¢’langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism. De altfel, inculpatul, prin aparatorul sdu
ales a si formulat o cerere pentru a beneficia de dispozitiile, privind reducerea
limitelor de pedeapsa in raport de declaratia datd la data d¢ 14raprilie 2014 in
dosarul nr. 189/P/2014 (fila 237 vol. V d.u.p. nr. 427/P/2014):

Modul in care a decurs audierea acestuia in, calitate” de martor cu
identitate protejatd Ciobanu Costin rezultd din declaratia martorului lordache
Mihai, care va fi retinutd de instanta, fiind in totala conicordanta cu cele rezultate
din procesul verbal de redare a inregistrarii ambicntale, in conditiile in care
Alexe Razvan a sustinut incd de la acel moment (decembrie 2013), ca de pe
urma unor societdti cercetate in dosar castiga bani s1 familia Cosma. ,,prin mine
ajungeti la Viad! ...Ajungeti la Cosma! Ajungetizla diferite societati: una,
doua, trei ... care le incurca niste socoteli care ... cdgtigd niste bani de pe urma
lor! Poate nu numai Vlad si Cosma, da? Poate'mai mulfi...”

Martorul a aratat cd Alexe Razvan s4a,prezentat pentru a da o declaratie in
legatura cu S.C. Allianso Business Park SIR.L., avand ,,tabloul disjungerilor
efectuate din dosarul 465/P/2013 si ca el cunostea faptul ca in urma
perchezitiei informatice facute in acél’dosar; toate aceste activitati comerciale
fuseserd descoperite de noi. In acest dosdr in care a fost implicatd S.C. Allianso
Business Park, societatea fantoma folosita era o societate comerciala despre
care cercetarile din 465/P/2013 aw,stabilit cu certitudine ca era folosita de
Alexe Razvan. Societatea respectiva, era Alex Design SRL. La momentul in care
Alexe Razvan a formulat denunt, cerinta lui a fost sa nu fie expus, sa i se acorde
identitate protejata, intrucdt assustinut ca banii nu erau ai lui si ca au fost
folositi pentru altcineva, aratdnd ca ,,eu nu doresc sa ma duc la puscarie
pentru altcineva, ca eu nibam luat banii”’. Cand a formulat cererea de acordare
a identitatii, mi-am dat seama de motivul pentru care a solicitat acest lucru,
intrucdt l-a indicat ca“beneficiar al sumelor de bani pe Cosma Viad Alexandru
(...) Din cate imi amintesc in mare, Alexe Razvan a declarat faptul ca intre Alex
Design, societate controlata de acesta, si S.C Allianso Business Park s-a
incheiat un contraet, in'urma caruia S.C. Allianso Business Park a facut o plata
catre Alex Desigmmidra ca aceastda societate comerciald sa fi prestat vreodata
vreun serviciu sau sa livreze vreun bun. A spus ca suma astfel virata printr-un
mecanism descris in dosarul 465/P/2013 urma sa fie restituita numerar si pusa
la dispozitiadui:Cosma Viad Alexandru pentru campania electorala din 2012. A
mai declarat ca aceste sume de bani au fost folosite pentru achizitionarea de
diverse produse alimentare si non alimentare depozitate intr-una din halelele
S.C."Allianso Business Park si distribuita de acolo prin reteaua voluntarilor
P.SD,US.L.
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DI procuror i-a solicitat sa indice §i alte persoane care au cunostinta
despre ceea ce a declarat acesta. Alexe Razvan a declarat ca cea mai in masura
este Stroe Cecilia, care a tinut contabilitatea la toate aceste societati
comerciale, insa i-a solicitat procurorului sa ii acorde §i ei identitate [protejata,
sustindnd ca, altfel, nu o sa declare nimic, intrucadt ii este frica de Cosma Viad
Alexandru.

Arat ca mi s-au adus la cunostinta cele afirmate de Stroe Cecilia,
respectiv faptul ca declaratia data in calitate de martor cu identitate protejata i-
ar fi fost dictata de procuror Negulescu Mircea. Arat ca nussunt adevarate
sustinerile martorei Stroe Cecilia i, de altfel, sunt si ilogice ppentru ca Stroe
Cecilia a fost adusa de Alexe Razvan sa il ajute pe el in dasary sa ii sustina
denuntul, fiind asa cum am aratat intr-o relatie de subordonare fata de acesta si
nicidecum sa il ajute pe procurorul Negulescu Mirced. Acestéia i s-a acordat
identitate protejata, din aceleasi motive ca cele incidente,in cazul lui Alexe
Razvan, respectiv implicarea lui Cosma Viad Alexandru”.

Referitor la relatia dintre Stroe Cecilia si{ Alexe®Rizvan, Inalta Curte
retine ca aceasta era una de subordonare, declaratiile'martorului lordache Mihai
fiind sustinute de martorii Lefter Catdlin si /Mitréa Rizvan cat si de datele
rezultate din procesul verbal de redare a discutiéi"ambientale.

Astfel, martorul Lefter Catélin a aratat caw;,Stroe Cecilia era sub influenta
inculpatului Alexe Razvan. Am ajuns la @aeeasta concluzie dat fiind modul in
care Stroe Cecilia isi schimba declaratiile in.raport de interesele inculpatului
Alexe Razvan” (filele 202-203, vol. I dosar,fond), iar martorul Mitrea Razvan
subliniaza, ca ,,domnul Alexe era seful tar-doamna Stroe Cecilia era secretara
§i cunostea tot ce facea acesta pe linie de contabilitate §i bani. Am sesizat §i eu
aceasta relatie de subordonare intrucdt doamna Stroe Cecilia nu facea nimic
fara acordul dl Alexe Razvan. Am liuerat si in dosarul nr. 465/P/2013 in care, o
mare perioadd, m-am ocupat dewinterceptarile din acea cauza din care am
concluzionat asupra relatiei care exista intre cei doi, in sensul ca Stroe Cecilia
ii cerea parerea sau il intreba pe Alexe ce sa faca in toate situatiile despre care
am luat la cunostinta, adica ce sa faca cu banii, cati bani da intr-un loc sau
altul.

Eu am perceput-o pe Stroe Cecilia ca o femeie simpla si oarecum
temdtoare pentru ca ‘awfost prinsa intr-o situatie de care i era teama sa
vorbeasca. Sunt cenvins ca dansa stia mult mai multe dar 1i era teama sa
vorbeasca.” (filele 204-206, vol. I dosar fond).

Din procesul,verbal de redare a discutiei ambientale dintre Alexe Rdzvan
si procurorul dfchetator, Inalta Curte retine ci prima conditie pusd de acesta
pentru a colabora.cu organele de urmarire penald este ca intelegerea sa ii vizeze
si pe Stroe Cecilia’si pe Marcel Pavaleanu, pentru ca ,, acestia sunt oamenii de
care eu suntswwesponsabil moral”, procurorul asigurandu-l ca acest lucru se va
intampla ,,dar, duceti-ma si ardtati-mi adevarul! In momentul in care vad
adevarul si'tw esti singurul impreuna cu ei! Daca tu le spui: gata frate, bagati!
Si sa‘raspunda aia (...) unde s-au dus banii en gros, ca n-ati ramas voi cu ei!”
(fila 15 vol. IV d.u.p.).
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Inalta Curte mai retine din afirmatiile lui Alexe Rizvan ci pani in acel
moment Stroe Cecilia se prevalase de dreptul la tacere (,,a dat o declaratie pe
70 alin. 2 si cu aia a ramas”), ca a fost administrator la Marconstruct si la
Wizard si cd acesta cunoaste date pe care este dispusda sa le fcomunice

procurorului:
Alexe Razvan: ,, Stie de exemplu Stroe Cecilia care si ea vrea sa-si scape
pielea in clipa in care vreti sa facem o discutie generalda“w feu vin la

dumneavoastra si va spun: bai, pachetul asta e alb §i tu spui: nu e ba‘alb ... eu
Spun uite ca mai sunt trei oameni aicea care spun ca e alb. Adicaeu vin cu niste
probe” (...) (fila 47 vol. IV d.u.p.).

Negulescu Mircea: Domnule, sa spuna Stroe ce stienéa si pentru ce a
facut ea. Restul ... daca bdietii veneau ca la Mecca §i faceaw combinatii pe alea
asa, le retin la baieti, nu-i problema!” (fila 48 vol. IV diu.p.).

Totodata, pentru a putea discuta cu Stroe Cecilia, Alexe Razvan a solicitat
ca ,,saptamdna viitoare trebuie neaparat sa ma scoateti intr-o zi cu Cici. Am
nevoie.. (...) sa stau eu de vorba doua minute cu‘ea. Pe“culoar, pe undeva...”
(fila 63 vol. IV d.u.p.).

Astfel cum s-a ardtat anterior, dacd pana lasmomentul acestei discutii,
Stroe Cecilia s-a prevalat de dreptul la tacere, i rechizitoriu s-a retinut pozitia
sa procesuala sincera, de recunoastere a faptelor, precum si imprejurarea ca a
formulat denunturi ce au contribuit la descoperirea participantilor.

De asemenea, dincolo de datele rézultate din procesul verbal de redare a
discutiei ambientale dintre Alexe Razvan_gi procurorul anchetator Mitrea
Réazvan, care relevd motivele pentru“€arewse solicita audierea cu identitate
protejatd, Inalta Curte retine si declaratid martorului Mitrea Ionut, care a aritat
ca Alexe Razvan si Stroe Cecilia 4 awffost audiati sub identitate protejata in mai
multe cauze, la solicitarea acestora_motivind ca le este teama de anumite
persoane. De obicei, se indicaw.Sivuumele acestor persoane. Una dintre aceste
persoane indicate era Cosma.Vlad Alexandru. Este posibil ca Alexe sau Stroe
Cecilia sa fi facut referire si.la Usurelu Petrica”.

In final, o ultima analizi%se impune in raport de sustinerea din rechizitoriu
referitoare la demersurileyprocurorului Negulescu Mircea, la solicitarea lui
Alexe Razvan, de a-1 muta intr-o altd camera, in care se afla si Pavaleanu
Marcel, afirmandu-se“ed agest ajutor a intervenit pentru ca Alexe Razvan sa
declare ,, ceea ce isidorea inculpatul Negulescu Mircea ™.

Simpla trimitere,la dialogul redat in cele ce preced este suficientd pentru a
concluziona ca Neguléscu Mircea nu i-a solicitat niciodata lui Alexe Razvan sa
declare ceea ¢e™isindorea procurorul, ci sd ii spund doar adevarul. Totodata,
potrivit sustinerilor inculpatului, confirmate de datele din rechizitoriul intocmit
in dosarul nra465/P/2013, exista un interes tactic in mutarea lui Alexe Razvan,
in conditiilévin.care existau mandate de supraveghere tehnica pentru incdperile
din arest In‘eare erau cazati inculpatii din acest dosar, fiind interceptate discutiile
care aveau'lo¢. In acest fel, s-au putut demonstra intelegerile dintre acestia prin
care“Sewevita incriminarea unor persoane, respectiv Stefanescu Catalina, sau
implicarea unora dintre inculpatii care negau initial faptele, cum ar fi Pavaleanu
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Marcel (filele 90-94 din rechizitoriul nr. 465/P/2013, vol. IV filele 129-131
d.u.p.). Procesele-verbale de redare a convorbirilor purtate in mediu ambiental in
perioada decembrie 2013 — ianuarie 2014 de catre Pavaleanu Marcel si Alexe
Razvan, identificate in dosarul de urmarire penala nr. 465/P/2013 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, comunicate de Tribunalul Prahova la
solicitarea instantei (filele 166-173, vol. IV dosar fond) dovedes¢ st faptul ca
sustinerile martorilor Pavaleanu Marcel si Alexe Razvan referitoare la existenta
unor intelegeri, in perioada arestului preventiv, de a formula denunturi nereale
impotriva lui Cosma Vlad Alexandru, nu corespund adevarului.

inalta Curte retine, totodati, cii declaratiile martorilor Alexe Riizvan
si Stroe Cecilia Cristina nu au fost influentate de inculpat, /i reprezinta
propriile relatari ale acestora.

Faptul ca cei doi martori nu spun adevarul rezultd cu certitudine din
motivarea pe care acestia o oferd cu privire la aspectele, relatate cu ocazia
audierii lor cu identitate protejatd. Asa cum s-a ardtat, ideea centrala a celor
doua declaratii este aceea ca procurorul a fost c€l care*le-a pus la dispozitie
informatiile pe baza cdrora au dat declaratiile, ¢itinduzle denuntul formulat de
Usurelu Petrica. Numai in acest fel martorii puteaussa justifice faptul cd au stiut
sa ofere organului judiciar informatii similare celor din denunt.

Asa cum s-a aratat, aceastd variantd a fost.sustinutd pentru prima data de
partea civild Vlad Cosma, care a aratat ¢a.inculpatul Negulesu Mircea i-ar fi
relatat, in perioada 2015-2017, cum a lGcrat.in dosar, respectiv faptul ca ar fi
antedatat declaratia lui Alexe Razvan 1n raport de denuntul lui Usurelu Petrica
(declaratia din 19 noiembrie 2014).

Inalta Curte constatd ci sustinerile martorilor Alexe Rizvan si Stroe
Cecilia Cristina nu corespund adévarului, intrucat, la data de 14 aprilie 2014
cand au fost ascultati de catre inc¢ulpatul Negulescu Mircea, Usurelu Petrica
nu formulase inca denuntul, acesta. fiind datat si inregistrat la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Ploiestia data de 08.05.2014.

Fiind intrebat de instantd_cum poate explica sustinerea cu privire la
prezentarea de catre procuror @ denuntului lui Usurelu Petricd, in conditiile in
care acesta este ulterior datei Ja care martorul a fost audiat, Alexe Razvan a
aratat ca ,,nu stiu ce denunt a inregistrat Negulescu Mircea sau de cdte ori l-a
pus pe Usurelu Petricavsa formuleze un denunt. Nu am o explicatie cu privire la
acest lucru. Exista posibilitatea ca denuntul/ declaratia meu/mea sa-l fi
antedatat/a cu patrinzile inainte. Cert e ca in ziua in care am ajuns la
procuratura, Usurelu Petrica pleca de acolo impreuna cu doamna avocat Buliga
Georgeta”. Estc'desmentionat si faptul ca anterior acestei solicitari de lamurire a
declaratiei sale, martorul afirma ca ,, Usurelu Petrica fusese inaintea mea in ziua
precedenta cw, doamna avocat Buliga Georgeta si facuse acest denunt” (filele
197-201 4vokal.dosar fond).

Similar martorului Alexe Razvan, si Stroe Cecilia Cristina a incercat, inca
de la ineeptitul declaratie1 data in fata instantei, sd sugereze incertitudinea sa cu
privirésla,data la care a fost ascultatda de procurorul Negulescu Mircea, intrucat
,,declaratiile puteau fi i antedatate” (filele 161-164, vol. II dosar fond).
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Inalta Curte constati insi ci nu existd nici cel mai mic dubiu referitor la
datele la care au fost audiati martorii Alexe Rdzvan si Stroe Cecilia Cristina,
aceasta fiind 14.04.2014, si nici in ceea ce priveste denuntul lui Usurelu Petrica,
08.05.2014.

Astfel, Alexe Razvan si Stroe Cecilia Cristina au fost aseultati in
procedura martorului amenintat prevazuta de art. 125 si urmatoargle din Codul
de procedurd penald, la dosar fiind atasate atat cererile formulatésde acestia de
acordare a protectiei si care sunt datate 14.04.2014, cat si ordonantele
procurorului prin care se dispune acordarea statutului de martor. ameénintat din
aceeasi data de 14.04.2014 (filele 356-360, 372-374 vol. VI d.u.p.).

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. 1 C.proc.pen. ordonanta/motivatd prin
care s-a acordat statutul de martor amenintat se pastreaza ‘in conditii de
confidentialitate.

In cauzd, se constatd cd cererile formulate de‘martorii Alexe Razvan si
Stroe Cecilia Cristina si cele doud ordonante ale proeurorului au fost inaintate
Compartimentului dosare clasificate din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti acestea fiind inregistrate sub ‘fhumerele S156/2014 si
S157/2014 in cazul martorului Alexe Razvan &1 S458, S159 din 14.04.2014 in
cazul martorei Stroe Cecilia Cristina._Imprejurafea rezulti atat din numarul de
inregistrare aplicat de acest compartiment pe respectivele inscrisuri (filele 360,
372, 373 vol. VI d.u.p.) cat si din extrasul /din Registrul de evidentd a
documentelor clasificate, care a fost atasat reteratului privind declasificarea unor
documente clasificate nivel ,,Secret de servicia” emise de P.C.A. Ploiesti (filele
368, 369 vol. VI d.u.p.), precum si din‘ordenantele de ridicare a acestui statut.

Mai este de precizat faptul ca data mentionatd de Compartimentul dosare
clasificate reprezintd data la care jdocumentele secret de serviciu au fost
inregistrate la acest departament (avand/valoare de datd certd) si nu cea la care a
fost emis respectivul document. "Un,exemplu in acest sens il reprezinta cererea si
ordonanta de acordare a statutului ‘de martor amenintat si de aplicare a masurilor
de protectie pentru Vaida Mihai Florin din data de 14.05.2014, inregistrate la
Compartimentul dosare clasifiéate din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Ploiesti sub numerele,S182 si S183 din 19.05.2014 (filele 379-380 vol. VI
d.u.p.). Similar, cererea lui Chiru Marius si ordonanta de acordare a statutului de
martor amenintat din 14,052014 au fost inregistrate la Compartimentul dosare
clasificate din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti sub
numerele S184 si S185 din 19.05.2014 (filele 28-31, 84-86 vol. IV dosar fond).

Avand in vedere sustinerile constante ale martorilor Alexe Razvan si
Stroe Cecilia £ristina in sensul cd acordarea statutului de martor amenintat a
avut loc chiar ‘eu prilejul audierii lor (aceasta fiind, de altfel, si procedura
previzuti de'lege), Inalta Curte retine ci este in afara oricirei indoieli cd acestia
au fost ascultatizyla data mentionata in cuprinsul declaratiei de martor, respectiv
la 14.04.2014.

In.céea'ce priveste denuntul, Inalta Curte constata ci acesta a fost datat de
Usurélu=Petrica, data mentionatd fiind 08.05.2014 (fila 19 vol. VIII d.u.p.) si a
fost Tnregistrat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti la aceeasi data
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(fila 18 vol. VIII d.u.p.). De asemenea, martorul Usurelu Petricd a confirmat
faptul ca , denuntul l-am dat la data pe care am consemnat-o in cuprinsul
sau”(declaratia din 25 noiembrie 2019 vol. III, filele 272-278 d.u.p.).si cd a
formulat un singur denunt ,,eu am dat doar o singura declaratie carefin fapt, a
fost denuntul” (filele 97-100, vol. II dosar fond).

Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci exisfa certitudine
cu privire atit la data ascultarii celor doi martori (14.04.2014)"eat s1 la data
formularii si inregistrarii denuntului (08.05.2014), astfel ca sustinerile martorilor
Alexe Razvan si Stroe Cecilia Cristina in sensul ca ceea ce au declarat le-a fost
sugerat de procuror, care le-a citit un denunt, sunt in mod gvident neadevarate,
dupa cum nereale sunt si afirmatiile partii civile Cosma Vlad{Alexandru care a
fost primul care a prezentat, in declaratia din 12 aprilie. 2017, dar si ulterior pe
parcursul procesului, aceasta varianta a situatiei de fapt.

Totodata, imprejurarea ca audierea lui Alexe’ Razvan si Stroe Cecilia
Cristina a fost anterioard denuntului lui Usurélu, Petricd rezultd si din
succesiunea actelor procesuale efectuate in cauza.

Astfel, dupa audierea celor doi martori din datande 14.04.2014, si in baza
informatiilor oferite de catre Alexe Razvan referiteare la depozitarea intr-o hala
frigorificd a unor produse perisabile destinate ‘€ampaniei electorale (informatii
care nu existau anterior), la data de 29.04.2014"Rarchetul de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti a solicitat S.C. General Army,Legione Gal S.R.L. Ploiesti o copie
de pe registrele de intrare/iesire pentru accesul auto si de asigurare a serviciului
de paza pentru obiectivul Hald Frosen din,cadrul parcului Allianso Business
Park (fila 193 vol. IX d.u.p.).

Un alt element care dovedeste nesinceritatea martorilor Alexe Razvan si
Stroe Cecilia Cristina 1l reprezintd faptul €3 informatiile din denunt sunt diferite
de cele prezentate in declaratiile acéstora. Astfel, Alexe Razvan relateaza despre
,,punerea la dispozitie a unui depezit frigotermic aflat in incinta Parcului West
Park — Allianso Business Park = pentru depozitarea produselor perisabile,
respectiv pui si carne tocatd, precum si un depozit pentru alte produse de larg
consum neperisabile, respectivtigai, tricouri, geci, flaeere, afise, ulei, bere”,
imprejurari ce nu se regasesc in denuntul lui Usurelu Petricd, acesta aratand ca
Vlad Cosma a folosit doar hala SME, fara sa ceara amanunte si fara sa cunoasca
activitatile ce s-au desfasurat. Alexe Razvan vorbeste despre Tnméanarea unor
sume de bani in fata depozitului Aliansso, fapte, de asemenea, nerelatate de
Usurelu Petrica.

In ceea ce o, pfiveste pe Stroe Cecilia Cristina, Inalta Curte constati ci
imprejurarile prézentate de aceasta nu se regadsesc in denunt, si, totodata, ca
aspectele sunt diferite de cele rezultate din declaratia lui Alexe Razvan. Astfel,
martora nu face referire la contractul incheiat, la felul produselor care au fost
depozitate “mmgi), oferd informatii suplimentare referitoare la remunerarea
persoanelorcare lucrau, cu sume cuprinse intre 30-50 lei, imprejurari confirmate
ulterior de martorul Neculcea Dan.
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Inalta Curte semnaleazi si alte neconcordante intre declaratiile celor doi
martori referitoare la modalitatea in care au fost ascultati, acestia sustinand
diverse variante ale situatiei de fapt, cu ocazia fiecarei audieri.

Astfel, in declaratia din data de 20 aprilie 2017, datd in fata procurorului
Lefter Catalin, Alexe Razvan a aratat ca procurorul Negulescu Mireea ,,mi-a
solicitat sa-l ajut cu denunturi pentru faptele pe care le cunogteam. Atunci
aveam convingerea ca acesta incerca sa afle fapte penale adevarate,/de care as
fi avut cunostinta”, cd 1 s-a citit o declaratie datd de Usurelw Petricad
wsolicitandu-mi sa-i spun adevarul despre cele relatate de Usurelu Petrica. Mi-
a spus ca declaratia lui Petrica Usurelu nu este inregistrat@ inca §i ca am
posibilitatea sa ma hotarasc, pe loc, daca fac un denunt impetriva/acestuia. Sub
presiunea creatd de procurorul Negulescu Mircea, care mi-a dat de inteles ca
daca nu-I ajut as putea fi retinut §i in contextul faptului ca Petrica Usurelu era
in relatie de dusmanie cu mine, i-am cerut procurorului Negulescu Mircea sa
ma informeze cu privire la ce-l interesa sa declar sivam fost de acord sa dau o
declaratie impotriva lui Usurelu Petrica, cu conditia de a-mi fi acordat statut de
martor cu identitate protejata, intrucat declaratia ari,continut lucruri pe care
nu le cunosteam §i despre care nu stiam daca suntsau nu adevarate”. Totodata,
Alexe Rézvan a sustinut cd nu isi aminteste sa fi fost.de fata si alte persoane la
momentul consemnarii declaratiei (filele 106 -107 vol. V d.u.p.).

Dupa doi ani, in declaratia din 4 februarie 2019, datd la S.I.LJ., Alexe
Rézvan si-a amintit ca de fata a fost si Stroe™€ecilia ,, in aceeasi zi a fost adusa
la sediul P.C.A. Ploiesti, Stroe Cecilia Cristina” iar procurorul nu doar i-a
sugerat ca l-ar putea retine ci ,,i-a créatjo=stare de presiune si de temere, cu
privire la punerea mea sub aceastayidentitate protejata, spundndu-mi ca, in caz
contrar, o sa ma aresteze in acest dosar; ca urmare a denuntului formulat de
Usurelu Petre... Am dat denunturile’tn dceeasi zi, insa nu imi mai amintesc daca
le-am dat concomitent sau le-am eeonsemnat separat... Declaratiile care stateau
in spatele denunturilor ii erau dictate de domnul procuror Negulescu Mircea
ofiterului de politie judiciara Texdache Mihai luliano, caruia, in prezenta mea,
Imi_amintesc cd ii spunea sa eegreleze declaratia lui Stroe Cecilia Cristina cu
declaratia mea, in sensul“ea ceea ce spusesem eu despre faptul ca acea suma
de 1 milion lei fusese folosita sa se achizitioneze bere in campania electorala sa
spuna si Stroe Cecilia“Cristina’ (fapte ce nu se regasesc insa in declaratia lui
Stroe Cecilia din 14,aprilic 2014).

In fata instantei, actiunile procurorului anchetator sunt mult amplificate,
martorul subliniind faptul ca ,,eu i-am zis ca nu sunt de acord sa dau acea
declaratie si ed tmisasum sa ma aresteze daca vrea. Stroe Cecilia a inceput sa
planga. Neguleseu Mircea a venit cu a doua varianta si mi-a spus: cd sd nu stie
nimeni ca avefi vreo implicatie, va facem martori sub acoperire. Nu pot sa va
descriu limbajul,care a fost folosit. Mie imi spunea tigan, lui Stroe Cecilia ca e
curva. Mi-anspus ca o sa fac 20 de ani de puscarie si ca o sa ma urmareasca §i
cd o sa-mi mai faca nu stiu cdte dosare. Tot felul de amenintari. Gandindu-ma
cd voiajunige in fata unei instante care va fi interesata sa afle adevarul, am fost
de acord sa semmnez o declaratie dactilografiata in calitate de martor cu

109



identitate protejata. Ma numeam Ciobanu Costin, adevaratul Ciobanu Costin
fiind un coleg de clasa de a lui Cosma Vlad Alexandru. Nimic din continutul
declaratiei nu imi apartine”.

Cu privire la aceleasi imprejurdri de fapt, in prima declaratie, datd in
calitate de suspect, cercetatd pentru comiterea infractiunii de“marturie
mincinoasd (cand deja revenise asupra declaratiei datd in calitate de martor
amenintat), Stroe Cecilia Cristina a aratat ca a fost citata telefoni¢'de/procurorul
Negulescu Mircea, s-a prezentat, iar in biroul acestuia se afla si Alexe Razvan si
~am_observat o _atmosfera cordiala. Nu imi aduc aminte cawe era obiectul
discutiei dintre cei doi, dar la un moment dat am semnat dacea’ declaratie,
probabil am citit-o, nu stiu cine a dactilografiat-o, insa precurorul Negulescu
mi-a spus cd este posibil sa nu fie nevoie sa sustin acea deelaratie in instanta si
ca voi fi pusa sub identitate protejata §i nu se va sti cine a dat'acea declaratie.
Am dat acea declaratie pentru ca la acea data eram aréstata la domiciliu si
voiam sa fiu in asentimentul procurorului, acesta sttgerandu-mi ca este posibil
sa ma intorc din nou in arest”... (declaratia din 31.05.2017, filele 114-115, vol.
IX, d.u.p.).

In declaratia din data de 02 martie 2018, data la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, martora (suspect la acel moment) sustine ca a
fost chemata de procurorul Negulescu, cd in biteu se afla si Alexe Razvan, 1 s-a
spus ca trebuie sa confirme ,, lucruri despre numitii Usurelu Petrica si Cosma
Viad Alexandru cu privire la finantarea campaniei electorale din anul 2012, ca
i-a spus procurorului ca ,, nu cunosc nimic despre toate acestea, dar dansul nu a
tinut cont §i mi-a spus cd, daca nu seminez-o=declaratie in acest sens, ma intorc
in arest” .

Peste doi ani, cu ocazia audierii saleé de catre procurorul din cadrul S.I.1.J.
(declaratia de suspect din 20 ianuatie 2020) isi aminteste faptul ca atat ea cat si
Alexe Razvan au dat declaratii Th aeelasi timp, la acelasi birou.

In fata Inaltei Curti, memotia martorei se reimprospateaza: ,,am avut o
discutie cu dl. Negulescu Miréea pe hol care mi-a spus ca trebuia sa declar
anumite lucruri referitoare la“eampanie, la Usurelu Petrica, la S.C. Alliansso
Business Park S.R.L. §i la“esituatie de la parcul industrial. Am inteles atunci ca
Usurelu Petrica daduse si el un denunt care era scris de mana. Am vazut
denuntul cand am intrat_inauntru”, fara a putea explica motivele pentru care
,pana in prezent,qnu am spus nimic despre faptul ca mi s-ar fi aratat un
denunt”. ,,Pe hol mi-a spus ca exista un denunt iar inauntru mi l-a ardtat fara
sa il citesc sau sami Se citeasca ori sa cunosc in ce masurd eram vizata de
acest denunt. oEtrveundl. Negulescu Mircea §i cu Alexe Razvan, care era de
asemenea prezent, am discutat, in linii mari, ce ar fi trebuit sa declar eu. Eu
trebuia sa deelar~ca, cunosteam lucruri legate de campania din anul 2012 in
care Usurélw=Petrica ar fi trebuit sa faca niste servicii pentru Cosma Vlad
Alexandru,“acesta sa plateasca, ca am fost de fata, ca am vazut depozitul, ca am
vazut o'masina care a adus banii, niste detalii pe care nu le cunosteam ... Am
acceptatesa, dau aceasta declaratie de frica si temere pentru ce se putea
intampla cu mine in continuare” (filele 161-164, vol. I dosar fond).
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Astfel cum rezulta din variantele prezentate de cei doi martori, situatia de
fapt a evoluat, de la audierea lui Alexe Razvan fara sa fie prezente alte persoane,
la audierea concomitenta cu Stroe Cecilia; de la o atmosferd cordiala sustinuta
de Stroe Cecilia la o atmosfera incarcata de amenintari, jigniri (,,tigan’, ,,curva”
astfel cum este descrisd de Alexe Radzvan; de la faptul cd nu 1isi “aminteste
obiectul discutiilor cu procurorul la revenirea memoriei si prezentarea situatiei
de fapt in detaliu la interval de cativa ani (Stroe Cecilia).

Toate aceste imprejurari, aliaturi de cele anterior ‘retinute,
demonstreaza dincolo de orice indoiala, faptul ca asupra martorilor Alexe
Razvan si Stroe Cecilia Cristina nu au fost exercitate presiuni, ca
declaratiile din prezenta cauza nu reflecta adevarul, ceindoi qmartori fiind
cei care au pus la dispozitia procurorului, in modliber, informatiile
consemnate in cuprinsul declaratiilor date sub identitate protejata Ciobanu
Rizvan si Olteanu Marius si, nicidecum, invers. De altfel, anterior acestor
audieri, procurorul nu avea nici un fel de date refétitoare la circumstantele in
care s-a incheiat contractul intre S.C. Aliansso Busines Park S.R.L. si S.C. Alex
Design S.R.L. si nici despre utilizarea depozitelor S'€. Aliansso Busines Park
S.R.L. Aceste declaratii prezinta informatii peswcare cei doi martori le
cunosteau si, astfel cum se va aridta pe parcursul prezentei hotarari, ele
reprezentau adevarul, coroborandu-se si cu celelalte probe administrate in
cauza.

Inalta Curte retine, totodatd, faptul ca'martora Stroe Cecilia Cristina nu a
fost audiata concomitent cu martorul Alexe Razvan, ci ulterior, astfel cum au
ardtat cei doi martori in primele declaratiissivastfel cum rezulta si din declaratia
martorului lordache Mihai.

Suplimentar, si, totodatd, relevante in ansamblul materialului probator
administrat sunt si rezultatele testului poligraf realizat in cursul urmaririi penale
in dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

Inalta Curte retine ca la inttebarile relevante ale cauzei: Tu impreund cu
Viad Cosma i-ai cerut luigUstwelu Petrica bani pentru campania electorala?
Raspuns — Nu; Tu i-ai dat in anul 2012 lui Usurelu Petrica documente contabile
ce reprezentau lucrari efectuate de SC Alex Design SRL? Raspuns — Nu; Este
adevarat ca banii platiti in anul 2012 de Usurelu Petrica in contul Alex Design
au ajuns in posesia ta?Raspuns — Nu, raspunsurile numitului Alexe Razvan au
provocat modificari specifice comportamentului simulat (filele 111-115 vol. V
d.u.p.).

Tot acest ansamblu probator demonstreaza si lipsa de relevanta a
presupusel discutimdintre Cosma Andreea si Negulescu Mircea, invocatd de
catre apararea partii civile.

In cauza, “atat la cererea partii civile Cosma Vlad Alexandru cit si a
inculpatulti™=Negulescu Mircea a fost incuviintatd administrarea probei cu
inscrisuri, ‘fiind depuse la dosar fotografii continand discutii purtate prin
intermediul"aplicatiei Whatsapp, pe de o parte, de catre sora partii civile, Cosma
AndfeeasgiyNegulescu Mircea, si, pe de altd parte de catre acesta din urma si
Alexe Razvan. S-a sustinut de catre partea civila cd, n respectiva discutie,
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inculpatul Negulescu Mircea recunoaste faptul cd denuntul formulat de Alexe
Rizvan nu este real. In ceea ce-1 priveste pe inculpat, acesta a aritat ci Alexe
Rézvan 11 comunica faptul cad Vlad Cosma a luat legatura cu martorii din.dosarul
nr. 427/P/2014 si 11 indemna sa is1 schimbe pozitia procesuala.

Cu privire la aceste convorbiri purtate prin intermediul “aplicatiei
Whatsapp, Inalta Curte constati ci nu existi nici o dovadd in privinta
autenticitatii lor si, totodata, ca atat inculpatul, cit si martorul Alexe/Razvan nu
le-au recunoscut. Or, este de notorietate faptul cd asemenea discutii pot fi usor
simulate, prin simpla memorare in agenda telefonului a unui numar oarecare cu
numele celui care se doreste a fi personificat, Insotit eventilal de fotografia de
profil (care si aceasta poate fi copiatd), si purtarea unui dialeg fictiv intre cele
doua telefoane asupra carora detine controlul aceeasi persoana. Ulterior, se
realizeaza capturi de ecran, iar acestea prezinta doar numele persoanei cu care se
poarta discutia, nu s1 numarul de telefon.

Inalta Curte constatd, insi, ca discutia dintr¢*numita Cosma Andreea si
procurorul Negulescu Mircea a avut un rol impoftant in*solutia pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 4564/105/20%%, astfel cad instanta nu o
poate ignora, desi nu s-a demonstrat autenticitatea sa:

Din inscrisul depus la dosar, ar rezulta” ca/intre sora partii civile si
Negulescu Mircea ar fi avut loc urmatorul dialog;

Cosma Andreea: ,, Pai nu inteleg. I-givmai facut un dosar si a ajuns la unu
Ceort.

Negulescu Mircea: Este vechi.

Cosma Andreea: Este din 2014 dinieerinteleg de la Viad.

Negulescu Mircea: Da.

Cosma Andreea: Si cum facem? Ca e al treilea pe care l-ai facut tu contra
familiei mele

Negulescu Mircea: Nu e vingmea Andreea

Cosma Andreea: Ba dagdlexe oricum zice ca tu l-ai pus sa faca denunt pe
Viad si ca habar nu stie ce d=ai pus sa semneze.

Negulescu Mircea: Si ce Veei acum? Imi pare riu pentru cum a fost atunci
dar nu pot da timpul inapoi;

Cosma Andreea: Pai asta nu rezolva situatia §i dsta ramdne cu incd un
dosar pe cap de la tineeadou.

Negulescu Miscea: O sa vedem ce se poate rezolva. Dar sa tii minte de la
mine §i Alexe e de vina si e un bulangiu ...asta ca paranteza.

Cosma Andreea:"Nu ma intereseaza cine cum este, in schimb vreau sa
terminati cu inventiile la adresa familiei mele ca ies public.

Negulescu Mircea: Ok. Asa a fost atunci. Sincer imi pare rau” (filele 49-
51, vol. IV desarfond).

Fiind*audiat cu privire la continutul acestei discutii, inculpatul Negulescu
Mircea a ardatat ca a avut o relatie extrem de apropiatd cu sora lui Cosma Vlad
Alexandru, Ta'acel moment Andrea Cosma fiind iubita sa, insa nu a putut preciza
dacd™aceasta convorbire a avut loc sau daca este prezentata integral, ,,fiind
posibil chiar sa fie modificata pro causa din punct de vedere tehnic”. Inculpatul
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nu a recunoscut dialogul, sustinand insa ca ,,in conditiile in care ar fi existat,
singura explicatie ar fi fost ca eram evaziv”; ,,am fost evaziv pentru a nu da un
raspuns afirmativ sau negativ la sustinerile Andreei Cosma. Vreau sa.arat ca
probele din dosarul nr. 189/P/2014 au constituit probele in baza carora umalt
procuror Lefter Catalin a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor”;/,,in
dosarul nr. 189/P/2014 am avut reprezentarea clara ca persoanelefrespective se
fac vinovate de savarsirea infractiunilor de spalare de bani si evaziune fiscala,
convingerea pe care o aveam in baza probelor administrate, probe obiective
cum ar fi rulajele bancare, rapoarte de inspectie fiscala, sesizare ONSP. Nu
aveam dubii cu privire la existenta vinovatiei persoanelor cercetate tn cauza’ .

fnalta Curte constati ci, intr-adevir, la dosar nu a fost depus intregul dialog
ce se sustine ci ar fi avut loc intre inculpat si sora piftii civile. Insa, chiar
pornind de la premisa ca discutia este reala si s-a rezumat doar la cele prezentate
in acest inscris, instanta considerd cd aceasta nu €ste ‘de naturd a inldtura
probatoriul anterior expus, din care rezulta cu certitudine faptul ca afirmatia
»Alexe oricum zice ca tu l-ai pus sa faca denunt pe Viad stca habar nu stie ce I-
ai pus sa semneze” nu corespunde realitdtii si €4 Alexe Razvan a declarat in
mod liber Tmprejurdri de fapt pe care le cunosteassindespre care procurorul nu
avea stiinta anterior audierii sale.

Concluzionind in privinta acuzatiilorvaduse inculpatului Negulescu
Mircea referitoare la audierea martorilor Alexe Razvan si Stroe Cecilia
Cristina, Inalta Curte constati cii in ‘catizinu s-a dovedit existenta unor
acte de conduita ale procurorului care si/se circumscrie unor actiuni de
determinare a acestora, prin constringere sau intimidare, sa dea declaratii
care nu corespund adevarului sau afunor activitati de ticluire de probe
nereale. Dimpotriva, probatoriul’ administrat conduce la concluzia ferma ca
declaratiile au fost date in mod liber,si‘ele cuprind date, informatii pe care cei
doi martori le cunosteau anteriorwascultarii lor, si, astfel cum se va arata, se

coroboreaza cu celelalte probe.administrate in cauza.
skoskeoskosk sk

Referitor la fapta de cotupere a alegitorilor, Inalta Curte retine ci au fost
audiati de catre procurorul Negulescu Mircea martorii Neculcea Dan, Preda
Eduard Emanuel, Urzeala Adrian Valentin si Chiru Marius.

E.I1.2. Acuzatiile aduse inculpatului Negulescu Mircea in legituri cu
audierea martorului'Neculcea Dan

Martorul Neeulcea Dan a fost audiat de procurorul Negulescu Mircea la
data de 12.05.2014, in procedura martorului amenintat, sub pseudonimul de
,,Vasile Marian™, acesta aratand urmatoarele:

,,Cll “aproximativ 3 saptamdni inainte de organizarea alegerilor locale
care au avut loc in cursul lunii iunie 2012, la sediul S.C. Aliansso Business
Park respectiv intr-o hala SME care fusese de curdnd amenajata §i care nu era
inchiviata_am observat faptul ca in aceasta hala se permitea accesul unor
persoane care se ocupau cu ambalarea unor produse alimentare §i
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nealimentare ce urmau a fi date alegatorilor in campania electorala ce se
derula.

Am asistat la discutiile purtate intre aceste persoane din care_kezulta
faptul ca in fiecare pachet trebuiau puse produse ce urmau a fi distribuite
alegatorilor respectiv: biscuiti, eugenii, peturi de bere de culoare maro da 1
litru marca ,, Noroc”, cozonac, tigai, ulei, zahar, papuci de plastic,/brichete.

In perioada preelectorald in zilele de sambdtd si duminied da aceastd
hala se prezentau aproximativ 70-80 de persoane, care se ocupau cu ambalarea
produselor mai sus mentionate.

De asemenea, cunosc faptul ca hala care fusese pusdfla dispozitie pentru
aceasta activitate nu era inchiriata. Din discutiile purtate de' catre persoanele
care au participat la aceasta activitate am inteles faptul“ed_aceste pachete au
fost impartite alegatorilor de catre reprezentantii Uniunii *Social Liberale
(US.L.).

Am cunoscut ca aceasta activitate a fost organizata de catre U.S.L.,
deoarece dupa ce au avut loc alegerile locale am/auzit discutandu-se faptul ca
este bine ca a iesit U.S.L.-ul cdstigator pentru cd in cag,contrar toate produsele
ramase nedistribuite urmau a fi inventariate.

Azi data de mai sus, mi-au fost prezentate de catre procuror mai multe
fise de evidenta a persoanelor si am recunoscut ca persoane care coordonau
aceasta activitate pe numitul Alexe Razvamcare e deplasa cu un automobil de
culoare neagra Audi Q7, Marcel Pavaléantin="care se deplasa cu o magsina de
teren de culoare argintiu inchis a carei yjuarca nu imi mai aduc aminte,
Paduraru Cristian, Airinei Marian careyera soferul lui Alexe Razvan, Viter
David Andrei si Marcu Alexandra loana

De asemenea, cunosc faptul jca jgn perioada electorala se prezentau
delegati de la primarii, respectiv, Primaria Barcanesti, Primaria Cornu,
Primaria Pucheni, Primaria Varbilau, Primaria Chitorani, Primaria Mizil, care
se prezentau cu autoutilitare_si incarcau pachete pentru a fi distribuite
alegatorilor.

La un moment dat, persoana care am identificat-o ca fiind Razvan Alexe
a venit la mine §i a vrut s@wimi ofere o plasa inscriptionata cu insemnele U.S.L.
in care erau 2 peturi de 1 litru fiecare cu bere pe care insa am refuzat sa o
primesc.

De asemenea, cunosc faptul ca persoanele care participau la ambalarea
acestor pachete erau‘vemunerate in functie de orele de lucru cu sume cuprinse
intre 20 si 50 lei pe.zi.”

Inalta Giiffeseonstatd ci Neculcea Dan face parte din categoria de martori
care si-au mentinut Tn mod constant declaratia datd in fata procurorului
Negulescu Mirceéa. Atat cu ocazia audierii sale de catre procurorul din cadrul
S.I.1J., cat"siin, cadrul cercetarii judecatoresti, martorul a ardtat ca declaratia
reflectd adeéyarul, ca nu a fost influentat in nici un mod de procuror, ca i s-a citit
declaratia ffiainte de a o semna si ca aceasta corespundea total cu cele afirmate
(declaratia de la filele 9-10, vol. VI, dosar urmarire penald), ,,d! procuror mi-a
citit acea declaratie inainte de a o semna, tot ceea ce s-a consemnat corespunde
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adevarului, respectiv corespundea celor declarate de mine” (filele 126-127, vol.
I1T dosar fond). Martorul a accentuat in fata Inaltei Curti faptul cd declaratia data
cu ocazia audierii sale la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti
,,corespunde mai mult realitatii, intrucdt, ulterior, in anul 2020, nu mi-am mai
amintit exact toate imprejurarile relatate anterior”.

Procurorul S.I.1.J. a apreciat insa ca faptele inculpatului Neguleseu Mircea
in legdtura cu audierea acestui martor se circumscriu unui aet, material al
infractiunii de cercetare abuziva prev. de art. 280 alin. 1 si 2 C.pen.%(instanta
dispunand schimbarea Incadrarii juridice in art. 280 alin. 1 C.pen.), constand in
ticluirea de probe nereale, prin construirea unui scenarili Mincinos, $i
consemnarea de declaratii nereale, sub pseudonim, numitului Neculcea Dan
(precum si a lui Stroe Cecilia Cristina, Alexe Razvan, Maida Mihai Florian,
Chiru Marius, Preda Eduard, Urzeala Adrian), scenariu‘de natura sa dovedeasca
existenta infractiunilor prevazute de legea penala si' sa aiba drept consecintad
acuzarea pe nedrept de sdvarsirea unor asemenca, infractiuni a persoanei
vatamate Cosma Vlad Alexandru, despre care inculpatul avea cunostinta ca este
nevinovata (rubrica ,,in drept” a actului de sesizare, fila,119).

in cuprinsul rechizitoriului s-a ardtat ca ,,modalitatea concreta in care
magistratul procuror Negulescu Mircea a précedat la audierea martorului
Neculcea Dan, respectiv acordarea unei identitdti protejate, in conditiile in care
acesta nu a solicitat si nu se afla in niciuna, din situatiile prevazute de art. 125
C.proc.pen., precum si dialogul pe cdre “magistratul procuror l-a avut cu
martorul referitor strict la ceea ce acesta cunostea despre Cosma Vliad
Alexandru sunt de natura sa faca dovadawinteresului manifest al inculpatului
Negulescu Mircea de a concepe unyscenariu menit sa il plaseze pe Cosma Vlad
Alexandru in sfera ilicitului pendl si, in felul acesta, sa transforme persoana
vatamata in participant la derulavea activitatii infractionale a S.C. Allianso
Business Park S.R.L.”.

De asemenea, s-a maigsustinut ca ,,singura ratiune a atribuirii calitatilor
de martori protejati a fost intentia vadita a inculpatului Negulescu Mircea de a
se folosi de protectia anonimatului martorilor, cu incalcarea principiului
legalitatii si loialitatii “administrarii probelor, cu incalcarea dreptului la
aparare a persoanelor urmarite penal, pentru a ticlui materialul probator”.

Rezulta, asadar,wcd geea ce 1 se reproseaza in realitate procurorului
Negulescu Mirceay, este audierea martorului Neculcea Dan in procedura
martorului amenintat'si faptul ca i-au fost adresate intrebari cu privire la Cosma
Vlad Alexandru.

in mod fai=mult decat evident, nu se poate sustine cd inculpatul ar fi
ticluit aceastd preba prin consemnarea de declaratii nereale, in conditiile in care
martorul a sustinut constant ca ,,niciodata procurorul care ma audia nu mi-a
impus sasspuwnsabsolut nimic, am declarat doar ceea ce am auzit eu §i ceea ce
am vazut ew.’ (filele 126-127, vol. 11l dosar fond).

In\ceea ce priveste audierea lui Neculcea Dan in procedura martorului
amefiintat,\nalta Curte constati ci lipseste rationamentul procurorului care ar
putea conduce, micar ipotetic, la Incadrarea acestei fapte in vreo infractiune. Se
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sustine doar cd se incalca principiul legalitatii si loialitdtii s1 dreptul la aparare a
persoanelor urmadrite penal, insd aceste incalcari atrag, potrivit dispozitiilor
codului de procedura penald, sanctiuni procesuale si nu penale. De asemenea,
instanta retine ca dispozitiile procesual penale prevad suficiente garantii pentru
persoana acuzatd, in situatia in care un martor este audiat in procedura‘prevazuta
de art. 125 si urmitoarele C.proc.pen. In primul rind, identitatea mdrtorului nu ii
este ascunsd instantei, aceasta avand acces la datele sale reale; judecatorul
verificidndu-le personal inaintea audierii; apoi, se poate dispune, la cerete sau din
oficiu, ridicarea masurilor de protectie in ipoteza In carc™se constatd ca
temeiurile care le-au justificat nu mai subzistd, si, nu Infultimul’ rand, forta
probanta a unei asemenea declaratii este limitata de lege, intslicat hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in mod determinant, pe ®watare proba.

Pe de alti parte, Inalta Curte constati ci martorulNeculcea Dan a sustinut
ca nu is1 aminteste exact circumstantele 1n care i-a fost acordat statutul de martor
amenintat, Tnsa, a ardtat ca procurorul i-a spus cd ‘daca 1 se Intampla ceva sa
anunte organele de politie si ,,sa stau linistit ca in ipoteza voi fi chemat sa dau
declaratie la instanta voi fi audiat prin intermediul tmui monitor §i nu o sa fiu
prezent, iar vocea imi va fi distorsionata pentrit a #infi recunoscut” (filele 126-
127, vol. IIT dosar fond, declaratiile martorului*din cursul urmaririi penale fiind
in acelasi sens).

Ca atare, instanta constatd ca, In mod,cert, au existat discutii cu privire la
o anumitd stare de temere a martoruli, de vreme ce procurorul i-a expus
acestuia garantiile de care se bucurd potmvit legii. Faptul cd, audiat de
procurorul S.I.I.J., acesta a aratat cd nu"primise vreo amenintare, ca avea doar o
stare de emotie determinatd de faptul cd se afla pentru prima data in fata unui
procuror, sunt, in opinia Inaltei Curti/fard relevanta. Martorul Neculcea Dan era
un simplu paznic la depozitul apartinand S.C. Aliansso Business Park S.R.L., iar
declaratia sa contribuia la acuzarea administratorului acestei societdti dar si a
unei persoane care era deputatisi, totodata, fiul presedintelui Consiliului
Judetean Prahova existand,astfel o suspiciune rezonabila cd, prin declaratiile
sale, ar fi putut fi pus in pericol, fie si numai din perspectiva activitatii
profesionale.

In plus, dincolo de orice solicitare a martorului, dispozitiile legale
permiteau procuroruluinea, din oficiu, sd-1 acorde acest statut, iar acesta era cu
atat mai justificatdqcu cat $i alti martori, precum Alexe Razvan si-au exprimat
temerea, solicitdnd expres, prin apdratorul ales, acordarea identitatii protejate, in
raport cu Tmprejurarea ca informatiile detinute vizau familia Cosma (proces
verbal de redatc diseutie ambientald).

Mai mult,'daca intentia inculpatului ar fi fost aceea de a-l inculpa in orice
conditii pe Cosma Vlad, nu rezultd care ar fi fost interesul procesual al
procurordltiitde a audia un martor care relata informatii importante in cauzd, in
procedura prev. de art. 125 C.proc.pen., care are ca efect, asa cum prevad
dispozitile*103 alin. 3 C.proc.pen., limitarea fortei probante a unei asemenea
declaratii
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In ceea ce priveste faptul cd inculpatul Negulescu Mircea a adresat
martorului Neculcea Dan intrebari referitoare la Cosma Vlad Alexandru,
imprejurarea ce ar dovedi interesul inculpatului de a ,,concepe un scenariu
menit sa il plaseze pe Cosma Viad Alexandru in sfera ilicitului penal”, se tetin
urmatoarele:

Aceasta ,,acuzatie” a rezultat din raspunsul dat de martorul Neculcea Dan
la o intrebare formulatd in cursul urmaririi penale de cétre apasatorul partii
civile, respectiv ,,daca la momentul la care lucra in parcul industrial @ auzit ca
Cosma Vlad Alexandru sa fi fost implicat in campania electorala?”, martorul
aratand ca ,,asa cum am declarat, nu il cunosc pe Cosma Viad Alexandru, iar
atunci cand am fost audiat am fost intrebat acelasi lucripfrespectiv daca il
cunosc pe Cosma Vlad Alexandru, am raspuns ca nu_thwcunosc, iar domnul
procuror mi-a spus daca nu am vazut afigele electorale, pe stdlp. I-am spus ca
eu cand merg pe strada nu ma intereseaza afisele, iarseu nu cunosc nici
candidatii din Dambovita”.

Intrebarea care, cel mai probabil, a fost adrgsati dé*procurorul Negulescu
martorului (desi n cursul cercetarii judecdtoresti‘acesta,a sustinut cd nu i-au fost
puse intrebari referitoare la Cosma Vlad Alexandrujyrecunoscand insa ca unele
aspecte nu si le mai aminteste din cauza, tré€erii/ timpului) era o Intrebare
fireasca, pe care orice organ judiciar ar fi formulat-o, mai ales in conditiile in
care Neculcea Dan confirma prin decldratia sa aspectele relatate de catre
martorii Alexe Razvan si Stroe Cecilia. Ceén.doi martori il indicau pe Cosma
Vlad ca fiind persoana care s-a implicat in obfinerea acestui spatiu de la Usurelu
Petrica. Astfel, Alexe Razvan aratase€ ¢apwllad Cosma, care era presedintele
T.S.D. Prahova, i-a pretins lui Usurelul Petrica sa ajute, din punct de vedere
logistic, campania electorala, prin' punerea la dispozitie a unui depozit
frigotermic aflat in incinta Parcului West Park — Allianso Business Park —
pentru depozitarea produselor perisabile, respectiv pui si carne tocata, precum
si un depozit pentru alte produse‘de larg consum neperisabile, respectiv tigdi,
tricouri, geci, flaeere, afise, wlei, bere” iar Stroe Cecilia sustinuse ca ,,Viad
Cosma, care era presedinte T:S.D. Prahova, i-a cerut lui Usurelu Petrica sa
ajute din punct de vederésogistic campania electorald. In acest sens, Usurelu
Petrica a fost de acord si a pus la dispozitie un spatiu din incinta West Park
Aricestii Rahtivani, judsPrahova, unde functioneaza si S.C. Alliansso Business
Park S.R.L., administrata de acesta pentru depozitarea mai multor produse
folosite in campania“electorald”. De asemenea, aspectele relatate de martor in
privinta sumelor de bani pe care le incasau zilnic persoanele care participau la
ambalarea pachetelericorespundeau celor declarate de Stroe Cecilia.

Concluzionand, Inalta Curte constati ci in ceea ce priveste audierea
martorului ‘Neculcea Dan nu se identificA vreun act de conduita al
inculpatuluireare sa se poata circumscrie unei activitati de ticluire de probe
nereale.

skokskok
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Declaratia lui martorului Neculcea Dan este relevanta in cauza si pentru a
demonstra nesinceritatea martorului Luca Teodor Ovidiu, invocat de rechizitoriu
in acuzarea inculpatului.

Fiind audiat de cétre procurorul S.I.I.J., martorul Luca Teodon/Ovidiu, a
carui firma S.C. General Army Legion Gal S.R.L. asigura paza S.C.“Alliansso
Business Park S.R.L., a aratat ca a avut o relatie de prietenie,/apropiatd cu
procurorul Negulescu Mircea, incepand din perioada 2008-2009, 4Data fiind
relatia destul de apropiata pe care o aveam cu domnul procuror Negulescu
Mircea, prin primavara anului 2014, in timp ce domnul procurer mai lucra la
P.C.A Ploiesti, m-a chemat la parchet unde am discutat déspre activitatea de
paza pe care o desfasuram in beneficiul SC Alliansso Business Park S.R.L.
Domnul procuror Negulescu Mircea incerca sa imi indwed ideea ca aceasta
firma nu ar fi executat o lucrare de eliberare a uneifsuprafete de teren de o
cantitate foarte mare de pamdnt care rezulta din excavarile din alte lucrari.
Astfel de activitati de eliberare teren se faceau in_med obisnuit, in functie de
clientul pe care cei de la S.C. Alliansso Business Park S.R.L. il gaseau si de
suprafata de teren pe care urma sa se execute €onstructia. Prin urmare, i-am
spus domnului procuror Negulescu Mircea ca ewnu pot sa spun ca nu s-a
efectuat lucrarea, cu atat mai mult cu cdt @veam si fotografii care fixau
lucrarile ce se executau.

Tin minte ca in biroul domnului proeuror Negulescu Mircea fiind, acesta
mi-a cerut telefonul cu care facusem acéste“fotografii si mi-a sters fotografiile.
Nu pot sd imi explic de ce a procedat in felulacesta. In aceeasi zi, dupd ce mi-a
sters fotografiile, domnul procuror Negtileseu mi-a sugerat sa dau o declaratie
cu identitate protejata §i sa spun ca acel munte de pamdnt nu a existat pe vreo
suprafata de la S.C. Alliansso Business Parc S.R.L., niciodata §i nu doar intr-o
anumitda zona, iar eu am refuzat Sa, dau o asemenea declaratie, invocandu-i
domnului procuror ca eu lucrez ¢incei de la S.C. Alliansso Business Park S.R.L.
§i ca ceea ce imi cere sa facsar. fi ‘@ minciund la care nu pot sa recurg. Plus ca
era posibil sa se afle cine @ datacea declaratie, ceea ce ar fi insemnat sa imi
pierd contractul si automat arfi aflat si alti potentiali parteneri despre ceea ce
eu facusem. Tot atunci, demnul procuror Negulescu Mircea mi-a dat o hartie
oficiala prin care imi cerea registrele contindnd rapoartele de paza si mi-a
cerut sa ii indic niste angajdti de-ai mei de incredere, paznici, care ar fi trebuit
sa vina sa declare, in locul meu ce ar fi dorit ddansul. I-am spus domnului
procuror ca nu pot stfac asa ceva, i-am dat registrele solicitate si i-am indicat
cd, in masura in eqre“doreste, poate sa cheme la intamplare orice paznic. Nu
stiu daca oameniimaufost chemati pentru ca mi-ar fi spus. Nu am mai avut alte
discutii cu domnul procuror Negulescu Mircea despre acest subiect” (declaratie
vol. II1, filelex240=243 d.u.p.).

Cu/Oeazia audierii in fata Inalta Curti, martorul si-a schimbat in parte
declaratia sustindnd cd atunci cand i-a solicitat sa dea declaratii procurorul
Neguleseu 1=a’ spus ,,ca doreste sa deschida un dosar penal impotriva familiei
Cosmapddnsul avand probleme cu aceasta familie, dorea sa ii vada la puscarie,
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sa ii nenoroceasca. Mi-a spus ca vrea sa ii paradeasca prin orice metoda, ca nu
intelegea de unde are aceasta familie averi, afaceri, functii’.

Dacd in fata procurorului S.I.I.J. martorul nu stia dacda au fost_chemati
agenti de paza in vederea audierii, in instantd si-a amintit ca ,,a insotit un agent
de paza, pe nume Neculcea, pentru a da declaratii la dl procuror Neguléscu
Mircea” dar declaratiile nu mai trebuiau sd vizeze suprafata de pamant ci
produsele alimentare depozitate intr-o hala a S.C. Alliansso Business Park
S.R.L. ,, Eu stiu ca S.C. Alliansso Business Park S.R.L. a avut inchiriata o hala
U.S.L.-ului pentru a depozita materiale de publicitate electorala. M-am referit
la U.S.L. pentru ca am vazut aceste materiale publicitarefcazdnd’ din saci si
aveau sigla acestei Aliante. DI Negulescu Mircea mi-a cerut sa aduc douad
persoane care sa relateze ca in respectiva hala s-aw,depozitat produse
alimentare. Este adevarat ca S.C. Alliansso Business Park S.R.L. avea si o
camera frigorifica, mai bine zis o hala imensa, insa‘nu Stiu, daca §i aceasta a
fost inchiriata.

Eu l-am ales pe dl Neculcea, pentru ca erd o persoana mai in varsta §i
avea vechime la mine la firma si a inteles in mdre despre ce este vorba. El nu
trebuia sa zica nimic sau sa scrie, ci doar sa mear@a la dl procuror. Am ajuns
la acesta in birou, eram doar noi trei, mare lticru mu s-a spus dlui Neculcea
despre ce este vorba, 5-10 minute s-au scos lanimprimanta niste inscrisuri, pe
care acesta le-a semnat ca martor cu identitate protejata. In tot acest timp eu
am stat in birou. Nu l-am ajutat sa identifiee persoane din plange foto. I s-a
promis lui Neculcea ca nu va avea nici un_fel de problema, gen amenintari,
pentru ca nu se va afla cine a dat declaratie. DI. Neculcea nu a spus absolut
nimic, toata declaratia a fost pregatita’de procurorul Negulescu Mircea, cred.
Banuiesc ca declaratia era dejajpregatita anterior venirii noastre, pentru cd
totul a decurs foarte repede.

Procurorul Negulescu Mireea nu l-a ldasat sa citeasca declaratia, ci [-a
pus doar sa semneze, ultimele.cuvinte pe care i le-a spus fiind sa stea linistit, ca
nu va afla nimeni §i nu va avea*nicio problema, iar dupa aceea am plecat”.

Referitor la activitatea ‘desfasuratd in hald martorul a sustinut ca ,,in
timpul zilei se adunau cam, 3040 de persoane, in general tineri. Din cdte am
observat puneau in sacose de plastic produse promotionale, respectiv pixuri,
calendare, produse dewbirofica, stiu ce era in sacosa pentru cda ne-au dat §i
noud”.

Fiind intrebatde reprezentantul Ministerului Public cum 1si explica
sustinerile martorului Neculcea Dan, martorul Luca Teodor Ovidiu a mentionat
ca ,, exista posibilitatea ca dl Neculcea sa fi fost chemat §i alta data fara ca eu
sd fi fost prezentssi atunci sa fi fost audiat de Negulescu Mircea”.

O asemeneéa ipotezd a fost infirmatd de martorul Neculcea Dan, acesta
sustinand, constant ca a fost o singura datd audiat de procuror cand a mers la
parchet la“tugamintea sefului sdu, Luca Teodor Ovidiu, si insotit de acesta.
Martorul, a=relatat atdt in cursul urmaririi penale cat si in fata instantei
modalitatea, in care a fost ascultat, sustinerile sale contrazicand toate afirmatiile
martorului Luca Teodor Ovidiu.
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Similar declaratie1 datd in cursul urmaririi penale, in fata instantei
martorul Neculcea Dan, a sustinut ca ,,in cursul anului 2014, dupa sarbatorile
pascale eram de serviciu la obiectiv si am fost sunat de Luca Ovidiu, care m-a
intrebat ce fac si daca a doua zi dimineata am treaba. Eu i-am spusfca nujam
nimic de facut, iar acesta mi-a solicitat ca a doua zi sa il astept in fata
Jandarmeriei din Ploiesti. M-am intdlnit cu acesta a doua zifsi am mers
impreuna la parchet. Am ajuns in biroul dlui procuror, nu il recunesc azi pe dl
Negulescu Mircea, nu pot spune daca a fost acesta sau un alt procuror si am
fost solicitat sa relatez ce am vazut in incinta parcului industrial S.C. Allianso
Business Park S.R.L. inainte de votare, era vorba de votul din para unui an pe
care nu mi-l amintesc acum.

Imi amintesc cd am relatat cd, venind in tura de nodpte, colegul pe care il
inlocuiam mi-a relatat ca in interiorul halei se afla depozitate nigte materiale §i
nu avem voie sd intrdm induntru sau sd ldsam pe alteineva sa intre. In
urmatoarele ture cand lucram in timpul zilei am Observat ca in hala au fost
aduse materiale alimentare (ulei, zahar), bunuri de consum casnice, respectiv
tigai, bere. La cdteva zile dupa au fost adugsi si cozemaci. Cunosc acest lucru
intrucdt intr-o perioada am asigurat paza §i in interiorul halei in timpul noptii
si am observat aceste produse depozitate.

Intr-un weekend, sambdta sau duminica,“in incinta parcului industrial au
venit mai multi tineri, de ordinul zecilor,%iar acestia intrau si ieseau din hala,
asezau marfa, posibil faceau pachete,” pentru ca eu am vazut pungi care
contineau produse ce se gaseau in hala. Am ydazut ca aceste pachet se faceau in
afara halei, pe o parte laterala a acesteiax Nu mai retin daca se prezentau
magini de la primarii.

Mi s-a citit declaratia datagn fata procurorului Negulescu Mircea §i arat
ca daca agsa am declarat atunci thseamna ca este adevarat intrucdt am spus
adevdrul. Acum nu imi amintesc-despre masinile care veneau de la primdrii. Imi
amintesc insa ca spre final pachetele au disparut si au ramas in hala cozonaci,
cutii de fursecuri sau prajituri, ‘exau fursecuri asortate.

I-am mai comunicat dluiyprocuror Negulescu Mircea numele pe care le
auzeam prin incinta parctlui industrial, intrucdt persoanele se strigau intre ele.
Imi amintesc numele de Foca, stiu c¢d venea cu un jeep negru. Ardt cd niciodatd
procurorul care ma awdia nu mi-a impus sa spun absolut nimic, am declarat
doar ceea ce am augit eu §i ceea ce am vazut eu. Luca Ovidiu m-a ajutat insa sa
identific persoanele,“dar nu imi amintesc daca mi-au fost §i prezentate si
fotogratfii ale acestora™.

Fiind iatrébat) daca Luca Teodor Ovidiu cunostea ce bunuri erau
depozitate in hald, martorul a aratat ca ,,din punctul meu de vedere Luca Ovidiu
cunostea ce era depozitat in hala, intrucat era administratorul firmei de paza.
Acesta veneasincontrol atunci cand hotara dumnealui, fie noaptea, fie in cursul
zilei. Ne controla sa nu fim bauti, sa nu dormim, sa fim echipati regulamentar.
Uneori venea de doua ori pe zi, alteori §i o data pe saptamadna. Spun ca Luca
Oviditeunostea ceea ce se afla in depozit, intrucdt un administrator al unei
firme de paza nu avea cum sa nu stie ceea ce se afla in depozitul pentru care
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asigura paza. In prezent eu sunt sef de formatie Pazd la Parcul Municipal
Ploiesti Vest si sunt obligat sa stiu tot ce se intdmpla in parc.

L-am vazut o data pe Luca Ovidiu intrand in hala, dar nu mai retin cdand.
Reevaluand situatia asa cum s-a petrecut, respectiv faptul ca Luca Qvidiu m-a
propus martor, m-a dus la parchet, nu mi-a spus pana acolo despre_ce jeste
vorba si a fost prezent pe toata perioada luarii declaratiei, apreciez ca acesta
cunostea ce se intdmplase in hala, intrucat altfel nu avea de ce sawma propuna
martor”.

Inalta Curte nu are nici un fel de indoieli cu priviresla sinceritatea
martorului, acesta fiind o persoana fard nicio legaturd cu/partile 'din dosarul
penal instrumentat de procuror, a avut o pozitie procesuald/ConStantd si, mai
mult, aspecte similare celor invederate de acest martor rezulta si din declaratiile
martorilor Urzeald Adrian Valentin si Preda Eduard Emanuel.

Referitor la martorul Luca Teodor Ovidiu, Inalta Custe constati ci si in
ceea ce priveste episodul legat de stergerea de “edtre inculpat a anumitor
fotografii care ar fi atestat efectuarea lucrarilor de “eliberare a terenului,
declaratiile sale nu corespund adevirului. In fata instantei martorul a aritat
faptul ca nu isi aminteste dacd prin contractul de”pazd avea obligatia sa faca
raportari in ceea ce priveste stadiul lucrarilor cafe se'aflau in executie in parcul
industrial, Tnsa facea acest lucru la rugdmintea tui Chiru Marius. Avea obligatia
de a da rapoarte lunare sau zilnice despte, lucrari, si ca ,,personal mergeam
zilnic i faceam doua trei poze la fiecare‘din“aceste lucrari, in general mergeam
aproape de sfarsitul programului si pastramtoate aceste poze in telefon. Desi i
le trimiteam pe whatsapp lui Chiru‘Marvius nu ma ingrijeam sa le sterg. Nu
aveam nicio problema cu memoriagtelefonului si imi permiteam sa le pastrez si
acum am in jur de 4.000 de poze.’{....) ,, Referitor la modul in care au fost
sterse fotografiile arat ca eu i-am Spusica am fotografii care atesta efectuarea
lucrarii, acesta mi-a cerut telefounl.sa le vada, m-a intrebat cine le mai are, am
spus ca au fost transmise si dlui Chiru Marius, mi le-a sters din telefon si mi-a
spus cd o sd rezolve si cusdl. Chiru. De aceea nu am putut sa declar ceea ce
vroia dansul”.

Dincolo de faptulwcd declaratiile martorului privind pastrarea unor
asemenea fotografii timp de doi ani Tn memoria telefonului personal nu pare
credibild (aceasta ar fi'presuypus stocarea a mii de fotografii anual, in conditiile
in care martorul a sustinut ca erau mereu aproximativ 2-3 lucrari in desfasurare
si efectua cam 2-3 fotegrafii la fiecare dintre aceste lucrari), de imprejurarea ca
in anul 2012 estey,putin probabil ca acesta sa fi utilizat aplicatia Whatsapp
(aproape necunoSeutd la acel moment pe teritoriul Romaniei, nefiind gratuita ca
in prezent), Inalta Curte retine ci ipoteza existentei unor asemenea fotografii
privind stadiul Iu€rarilor nu a fost confirmata de martorul Chiru Martius.

Astfélysintrebat chiar de catre partea civila Cosma Vlad dacd primea
Lfotografiiin legatura cu stadiul lucrarilor”, martorul Chiru Marius a aratat ca
la finalul fiecarei zile primea ,,fotografii cu utilajele tertilor angajati de S.C.
Alliansse.Business Park S.R.L., cu sigiliile asupra motorinei. Ca atare, primeam
fotografii cu toate utilajele care ramaneau la sfarsitul zilei in custodia S.C.
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Alliansso Business Park S.R.L. Am primit fotografii si cu utilajele angrenate in
activitatea de degajare a pamdntului de pe suprafata de teren despre care am
vorbit anterior. Acestea ramdneau peste noapte in camp, la fiecare lucrare,
paza fiind asigurata de o firma” (filele 215-217, vol. 11 dosar fond).

Totodata, Inalta Curte retine, din declaratiile martorului Luca_Teodor
Ovidiu, ca respectivele fapte s-ar fi petrecut cu prilejul chemarii sale la parchet
pentru a 1 se inmana o adresd catre S.C. General Army Legion,Gal S.R.L.,
societate pe care o administra. Din actele dosarului de urmarire penala tezulta ca
aceastd adresa a fost emisa la data de 29.04.2014 (semnata de precurorul general
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti) si inmanatareprezentantului
S.C. General Army Legion Gal S.R.L., care a confirmatsprimirea, aplicand
stampila societatii (fila 193 vol. IX d.u.p.). Dat fiind faptul*ed martorul Neculcea
Dan a fost audiat la data de 12.05.2014, rezultd ca acest ,,incident” legat de
stergerea fotografiilor s-ar fi putut petrece in intervalul 29:04.2014 - cel tarziu
11.05.2014 (din declaratia martorului Luca rezultandea fapta a avut loc anterior
audierii martorului Neculcea).

Inalta Curte constatd, de asemenea, ci marforulChiru Marius a fost audiat
ulterior acestei date, respectiv_la 14.05.2014. iarndeclaratia sa datd in fata
procurorului Negulescu vizeazd exclusiv_aspe€te legate de depozitarea unor
produse intr-un spatiu pus la dispozitie de catze Usurelu Petricd. Martorul a
subliniat s1 in fata instantei ca acesta a fest obiectul discutiei cu procurorul,
despre lucrarea de inlaturare a pdmantului fiind Intrebat doar de catre procurorul
din cadrul S.I.LJ.

In mod evident, daci lucruril€™s=ar=fi petrecut astfel cum le-a relatat
martorul Luca Teodor Ovidiu, procurorul Negulescu, ca de altfel orice
anchetator, ar fi adresat intrebari martorului Chiru Marius si cu privire la aceasta
lucrare si la fotografiile pe care le"detine. Daca ar fi fost reale toate sustinerile
martorului Luca referitor la ceea ee, i-ar fi spus procurorul Negulescu, respectiv
ca vrea ,,sa nenoroceasca familia Cosma”, ca vrea sa ,,ii paradeasca prin orice
metoda”, ar fi condus la un Gemportament similar si fatd de martorul Chiru
Marius. S-ar fi impus macar adtesarea unor minime intrebdri cu privire la aceste
fotografii, procurorul neputand,risca” ca acelasi fotografii, pe care le-a sters, sa
fie detinute in continuare de catre martorul Chiru si, astfel, planul sau de
,distrugere si paradire™(in exprimarea martorului Luca) sa fie ingreunat.

Nu in ultimul rand; Inalta Curte constati, din hotirarea definitiva de
condamnare a martorului Usurelu Petricd pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald, “ca ‘instanta a retinut, facand trimitere chiar la declaratia
martorului Luca*Feodor Ovidiu, Imprejurarea ca, in incinta parcului Alliansso
Business, se aflau ,, mai multi munti de pamdnt”.

Totodata, se retine cd, la data la care martorul Luca s-a prezentat la
parchet (finalullunii aprilie, inceputul lunii mai 2014), procurorul Negulescu nu
avea informatii cu privire la locatia exacta a acestei lucrari, respectiv care dintre
acei ,,munti‘de pamant” a facut obiectul contractului incheiat intre S.C. Aliansso
BusitiessePark S.R.L. si S.C. Alex Design S.R.L. Aceasta intrucat, in contractul
nr. 14 din 09.03.2012 nu existau nici un fel de date referitoare la locul unde
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trebuia desfasuratd lucrarea (filele 13-14 vol. VIII d.u.p.). Prima persoand care a
oferit informatii cu privire la aceastd lucrare a fost Usurelu Petricd cu ocazia
audierii sale in calitate de suspect la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la_data de 14 ianuarie 2015, cand a aratat ca lucrarea viza
indepartarea pamantului s1 deseurilor care se aflau pe o suprafatd de,teren ce
,,urma sd fie vandut companiei Timken ”(fila 31 vol. V d.u.p ).

Or, chiar daca martorul Luca ar fi facut, pentru propria coléetie, fotografii
cu evolutia tuturor lucrarilor (ele nefiindu-i cerute de Chiru Marius)ynu ar fi
stiut care dintre acestea vizeaza lucrarea de care era interesat proeurorul.

Toate cele anterior retinute demonstreaza, in afara Oricarel indoieli, ca
martorul Luca Teodor Ovidiu nu spune adevarul, relatindsfapte’ care nu s-au
petrecut in realitate, astfel ci urmeaza a fi inlaturate de Inalta Cutte de Casatie si
Justitie.

In dovedirea legaturii existente intre martorul Luea, Teodor Ovidiu si
partea civilda Cosma Vlad Alexandru (negatd de ambii), inculpatul Negulescu
Mircea a depus la dosar o inregistrare a unor cdnvorbiri telefonice si a unei
discutii pe care a purtat-o in mediul ambiental cd marterul Luca Teodor Ovidiu,
din care rezulta ca, la inceputul anului 2018, aeesta din urma ii transmitea
inculpatului mesaje provenind de la Cosma Vlad“Alexandru, care avea nevoie de
o adresa de la DNA Ploiesti din care sa rezulteea beneficiaza de dispozitiile art.
19 din Legea nr. 682/2002, motivand Maptul /cd a primit doar o simpla
caracterizare de la aceastd institutie. Desiwmartorul Luca Teodor Ovidiu a
sustinut ca aceastd Inregistrare nu este reald, ci a jucat un rol, la solicitarea
inculpatului Negulescu, Inalta Curte{Constati, intr-adevir, ci la acel moment
Cosma Vlad Alexandru era interesat de obtinerea unei astfel de adrese, fiind
inculpat intr-un dosar penal aflat pe rolul . completului de 5 judecatori, astfel cum
rezultd din Inscrisurile depuse de partea civild la dosar (filele 141-142, vol. IV
dosar fond).

Imprejuririle de fapt care tind a fi dovedite nu prezinti insi relevanta
deosebita in cauza, fiind suficienta constatarea certd ca martorul Luca Teodor
Ovidiu nu spune adevarul, nefiind importante motivele care determind aceasta
pozitie procesuala.

E.I1.3. Acuzatiile.aduse inculpatului Negulescu Mircea in legituri cu
audierea martorilor Preda Eduard Emanuel si Urzeald Adrian Valentin

Inalta Curte'ya analiza situatia declaratiilor luate ambilor martori, dat fiind
faptul ca prin fechizitoriu se invoca in acuzarea inculpatului faptul ca acesta nu a
respectat dispozitiile art. 122 C.proc.pen. care reglementeaza audierea separata a
martorilor.

Las data.de 13.05.2014, inculpatul Negulescu Mircea a procedat la
audierea wmartorului Urzeald Adrian Valentin, in procedura martorului
amenintat, Sub pseudonimul de ,,Stan Alexandra”, acesta declarand urmatoarele:

2Sunt, un apropiat al persoanelor care isi desfasoara activitatea in cadrul
grupului de firme Allianso. Cunosc faptul ca toate lucrarile vizand, constructia,
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decopertarea, efectuarea terasamentelor erau executate de antreprenorul
general Nees Proiect Europe S.R.L., avdnd in subantrepriza societatea
comerciala S.C. Bogali Trans S.R.L.

Azi data de mai sus mi-a fost prezentat de catre procuror un contract de
executie lucrari nr. 14 din 09.03.2012 prin care S.C. Allianso Busines, Park in
calitate de beneficiar ar fi contractat de la S.C. Alex Design S.R.L.jcontra sumei
de 200.000 euro, lucrari de decopertare si evacuare excedent, luerdri pe care
aceasta societate comerciala S.C. Alex Design S.R.L. nu cunosc sa le fivexecutat
pe raza S.C. Allianso Busines Park S.R.L.

Contractul este semnat la beneficiar de catre numitul Ugurelu Petrica si
directorul general Ivan Lokere. De asemenea, factura, devizulf{de lucrari gi
procesul verbal de receptie este semnat pentru beneficiar_de catre Usurelu
Petrica.

In conditiile in care lucrdrile ar fi fost executate tnrealitate, persoana
care ar fi trebuit sa semneze devizul de lucrari si proeesul verbal de receptie ar
fi fost Marius Chiru.

In cursul lunii mai 2012 in perioada campaniei electorale care a fost
organizata in iunie 2012 am asistat la o discutie iweare numitul Chiru Marius,
prin care acesta comunica angajatilor ca Petrica Usurelu a dat dispozitie ca sa
se permita accesul unor persoane in hala de frig si cladirea SME din incinta
parcului industrial, care vor depozita temporar in aceste spatii alimente
perisabile si neperisabile respectiv: pui, zahar, ulei, cozonac, bere.

De asemenea, Petrica Usurelu a dat dispozitie sa permita accesul a 70-80
persoane sa participe la constituirea, pumgilor cu alimente care ulterior erau
transportate cu dubite si paraseau teritoviul parcului industrial.

Ulterior am observat o cantitate mare de ambalaje ramase din activitatea
de despachetare si impachetare a“produselor despre care am aflat de la alti
angajati ai parcului ca provin de“la produsele mai sus mentionate. De asemeni
alti angajati m-au invitat sa.servesc din produsele alimentare ramase in hala
SME, respectiv cozonac.” ({ilele,l-2, vol. VI, d.u.p.)

La aceeasi data, a fostWaudiat si martorul Preda Eduard Emanuel sub
pseudonimul de ,,Ivan Mihai”, acesta sustindnd urméatoarele:

Sunt angajat in cadrul grupului de firme Allianso. In aceastd calitate am
luat la cunostinta faptul _cd toate lucrarile vizdnd, constructia, decopertarea,
efectuarea terasamentelor au fost executate de antreprenorul general S.C. Ness
Proiect Europe S.R'L., avdnd in subantrepriza societatea comerciala S.C.
Bogali Trans S.R.L.

Azi data, déesmai sus mi-a fost prezentat de catre procuror un contract de
executie lucrariwr. 14 din 09.03.2012 prin care S.C. Allianso Busines Park in
calitate de beneficiar ar fi contractat de la S.C. Alex Desing S.R.L. contra sumei
de 200.000%euxo, lucrari de decopertare si evacuare excedent, lucrari pe care
aceasta societate comerciala S.C. Alex Desing S.R.L. nu cunosc sa le fi executat
pe razaS.C*4Allianso Busines Park S.R.L.

Contractul este semnat la beneficiar de catre numitul Petrica Usurelu si
directorul general Ivan Lokere. De asemenea, factura, devizul de lucrari si
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procesul verbal de receptie este semnat pentru beneficiar de catre numitul
Usurelu Petrica.

In conditiile in care lucrdrile ar fi fost executate in realitate, persoana
responsabila in firma sa semneze devizul de lucrari §i procesul perbal)de
receptie ar fi fost managerul de lucrari Marius Chiru.

Fac precizarea ca din cunostintele mele aceasta situatie infcare Petrica
Usurelu a semnat procesul verbal de receptie este singularda“in/raport cu
lucrarile pretins efectuate de decopertare §i evacuare excedent.

In cursul lunii mai 2012 in perioada campaniei electorale ctre a fost
organizata in iunie 2012 am asistat la o discutie in care numitul Chiru Marius,
care indeplineste functia de manager de constructii a comumicat angajatilor ca
Petrica Usurelu a dat dispozitie ca sa se permita accesul umeor persoane in Hala
de frig si cladirea SME de pe raza parcului industrial, care’ vor depozita in
aceste spatii temporar alimente perisabile si neperisabile vespectiv: pui, zahar,
ulei, cozonac, bere.

De asemenea, Petrica Usurelu a dat dispozifie sa permita accesul a 70-80
persoane care sa participe la constituirea pungilor®eu alimente care ulterior
erau transportate cu dubite si pardaseau tefitopinl, parcului industrial. Am
observat faptul ca in fiecare punga erau puse”produsele alimentare mai sus
mentionate respectiv pui, zahar, ulei, cozomac, bere, precum si obiecte
promotionale inscriptionate cu insemnele U,S.L.

Intreaga activitate de aproviziondre"si-ambalare a pachetelor, inclusiv
coordonarea celor 70 de persoane a fost organizata de numitul Viad Cosma
impreuna cu alte persoane care se aflau in permanenta la coordonarea
activitatii §i care se aflau in permanenta la Hala de frig.” (filele 7-8, vol. VI,
d.u.p.)

Audiati in cursul urmaririi penale in prezenta cauza, martorii au relatat
circumstantele in care au fost aseultati cu identitate protejata, au dat anumite
explicatii suplimentare referitor [a, modalitatea de semnare a contractelor si a
inscrisurilor care atestau efectuasea lucrarii, dar care nu sunt de natura a infirma
sustinerile acestora din declaratiile din data de 13.05.2014, au aratat cd cele
consemnate corespund realitdtii; ambii martori precizand cd anumite informatii
le cunosteau de la Chiru Marius (faptul ca Usurelu Petrica a dat dispozitia de a
se permite accesul perseanelor in hald), Urzeald Adrian sustinand ca aflat de la
subordonati ce fel de produse au fost depozitate, dupa consumarea
evenimentelor din weekendul premergator alegerilor.

In rechizitoriu e arati ca faptele inculpatului in legitura cu audierea celor
doi martori seiCifewmscriu unui act material al infractiunii de cercetare abuziva,
constand 1n ticluirea de probe nereale, prin construirea unui scenariu mincinos,
si consemnarea de declaratii nereale, sub pseudonim, numitilor Preda Eduard si
Urzeala Adriany(precum si a lui Stroe Cecilia Cristina, Alexe Razvan, Vaida
Mihai Florian, Chiru Marius, Neculcea Dan), scenariu de naturd sa dovedeasca
existenta, imfractiunilor prevazute de legea penald si sda aiba drept consecintad
acuzdreas.pe nedrept de sdvarsirea unor asemenea infractiuni a persoanei
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vatamate Cosma Vlad Alexandru, despre care inculpatul avea cunostintd ca este
nevinovata (rubrica ,,in drept” a actului de sesizare, fila 119).

In acuzare s-a sustinut, pe de o parte, ci ,,inifiativa ca cei doi maxtori s
fie audiati sub pseudonim si sa beneficieze de masurile de protectie a/apartinut
inculpatului Negulescu Mircea” si, totodata, ,,ca modul de consemnare a celor
doua declaratii nu este consecinta liberei exprimari a fiecaruia dintre martorii
audiati, astfel incat, din punct de vedere formal, declaratiile/ contravin
posibilitatii de a asigura aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, conform art. 5 din C.proc.pen. intrucat este evident ca au
fost concepute de catre organul de urmarire penalda couforin propriei sale
vointe §i fara nicio legatura cu perceptia proprie a fiecaruia dintre martorii
audiati”. Totodatd, se mai invoca faptul ca, spre deosebireade declaratia data in
fata procurorului Negulescu in care martorul Preda a sustinut prezenta numitului
Vlad Cosma in incinta parcului industrial, ,,in fata Judecatorului de la
Tribunalul Prahova la intrebarea aparatorului ales“al persoanei vatamate, cu
identitate reala, martorul a declarat ca nu l-a vazut pe Cosma Viad Alexandru
la parcul industrial”.

In primul rand, Inalta Curte constati ca ¥arianta constituirii unui scenariu
mincinos prin ticluirea de probe este contrazisd de martorii Preda Eduard si
Urzeala Adrian, care au ardtat ca cele consemmate in declaratiile date in fata
procurorului Negulescu corespund adevarului, declaratiile date fiind mentinute
atat In cursul urmaririi penale cat si in“fatasinstantei. ,, Audierea realizata de
procurorul Negulescu Mircea a decurs absolut normal, nu m-a amenintat in nici
un fel, nu m-a obligat sa spun lucruri caresnu se intamplasera in realitate” ..
am dat o declaratie care reflecta ceea ¢é€ am perceput eu la acele momente, nu
am inventat absolut nimic. Nu am gvut jabsolut nicio intelegere cu inculpatul
Negulescu Mircea. Era prima oarda“eand il vedeam pe dl. procuror” (declaratie
Urzeald Adrian Valentin, filele™21-122, vol. III dosar fond). , /n ambele
declaratii eu am spus adevarul\respectiv modul in care am perceput eu
evenimentele”. ,,Nu am fost™“ortat, nu am fost amenintat de procuror”
(declaratie Preda Eduard Emanuel, filele 124-125, vol. III dosar fond).

In ceea ce privestessustinerile martorului Preda Eduard referitoare la
prezenta lui Vlad Cosma in incinta parcului industrial, Inalta Curte constati ci
procurorul S.I.IJ. a igherat/faptul ca aceeasi afirmatie a facut-o martorul si in
fata sa si nici nu a verificat motivele acestei neconcordante intre declaratii.

In cadrul cercetirii judecatoresti, martorul a sustinut ca, din cauza trecerii
timpului, nu isi amint€ste in mod cert, insd a subliniat faptul ca atat cu ocazia
audierii de catré™procurorul Negulescu cat si in fata procurorului din cadrul
S.I.1J. a spus adevarul. , La acest moment nu pot sa afirm suta la suta ca Viad
Cosma a fostin incinta spatiului parcului industrial, intrucdt nu pot sa fac o
conexiung “eusdmaginea dansului. Au trecut atdtia ani de la momentul
evenimentelor, incdt la acest moment nu imi amintesc. Mi s-au citit pasaje din
ambele“declaratii date in cauza, respectiv din 2014 si 2020, si arat ca la
momeéntul.respectiv memoria era mult mai proaspata si in acest fel imi explic
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faptul ca azi nu pot sa confirm cu exactitate. Arat, insd, ca in ambele declaratii
eu am spus adevarul, respectiv modul in care am perceput eu evenimentele”.

Inalta Curte retine ci mentionarea lui Vlad Cosma ca fiind prezent in
incinta parcului industrial in perioada premergatoare alegerilor local¢ din anul
2012 nu este nicidecum rezultatul unui scenariu construit de procurorul
Negulescu Mircea, ci al afirmatiilor martorului Preda Eduard, asupta carora, din
cauza trecerii a aproximativ 8-10 ani de la momentul evenimentelor, martorul nu
a putut pastra acelasi nivel de certitudine. De altfel, prezenta acestuia a fost
confirmatd inclusiv de martorii propusi in aparare de Vlad Cosma Alexandru:
Rosculet Robert-Dan, Viscan Robert-lonut, Rizea Gabriel Decebal, Apostol
Andrei, Costache Alexandru-lonut, lancu Laurentiu, Cofant Mihai, Hranici
Alexandru-Cristian (filele 322-338 vol. V d.u.p.).

Totodata, instanta constatd ca si celelalte imprejurari invocate in acuzare
sunt lipsite de orice relevanta juridica.

Faptul ca inculpatul a avut initiativa acofdarii statutului de martor
amenintat nu relevd decat exercitarea unei prerogative prevazute de lege (art.
126 alin. 3 C.proc.pen.), in conditiile in care martoriinPreda Eduard si1 Urzeala
Adrian manifestau reticentd in a da declaratii, avand in vedere situatia lor
personald si profesionald. Martorii au descris, atat in/cursul urmaririi penale cat
si in cadrul cercetarii judecatoresti, circumstantele care au condus la acordarea
masurilor de protectie, acestea fiind legate de /faptul cd de curand fuseserd
concediati din cadrul S.C. Allianso Busines Park S.R.L. si urmau sd promoveze
in instantd o actiune prin care sd conteste aceasta masurd. ,,Cdnd ni s-a spus cd
trebuie sa dam declaratii de martori ‘@m ezitat pentru ca nu stiam in ce context
am ajuns sa fim implicati in procese\penale, noi lucrdnd in departamente
tehnice. Atunci procurorul ne-a propus sa dam declaratii sub identitate
protejata, spundndu-ne ca, daca ne.este fricd, acesta este cel mai sigur lucru
pentru noi. Nestiind exact care\érau motivele concedierii noastre i fiind si la
prima experienta de genul__acesta, respectiv la prima concediere i,
necunoscand implicarea pkofesionala pe mai departe, ni s-a parut in regula
propunerea procurorului, intrucat starea de temere pe care o aveam era in
legatura cu decizia de concediere” (declaratie Urzealda Adrian Valentin, filele
121-122, vol. III dosar fond); ,,d! procuror Negulescu Mircea stia ca fusesem
concediati, ne-a cerutssa dam declaratii in dosar, noi am ezitat, nestiind ce
implicatii §i ce legaturi au cu concedierea noastra si cu faptul ca noi urmam sa
ne indreptam impotriva firmei in instanta pe fondul concedierii nefondate §i ne-
am gandit sa nu ne afecteze in actiunile ulterioare. Din acest motiv ezitam sa
dam declaratii, “tar=dl procuror Negulescu Mircea era de acord cu noi ca
fusesem concediati abuziv §i din discutie rezulta ca ar putea avea o legatura,
motiv pentruscare ne-a propus sa dam declaratii in calitate de martori cu
identitate protejata” (declaratie Preda Eduard Emanuel, filele 124-125, vol. 111
dosar fond), Raspunzand intrebarilor procurorului, martorul Preda a aratat ca
statutul ‘de ‘martor protejat a facilitat declararea adevarului si ca ,,este greu de
spus™dacdar fi declarat aceleasi lucruri si cu identitate reala.
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Este adevdrat, insa, ca cei doi martori au fost audiati unul in prezenta
celuilalt, astfel cum rezultd din declaratiile acestora dar si ale inculpatului,
procurorul Negulescu avand initial o discutie cu acestia despre imprejutarile pe
care le cunosteau, le-a prezentat contractul incheiat intre S.C. Allianso Busines
Park S.R.L. si S.C. Alex Design S.R.L. si procesul verbal de receptiey, pe baza
carora le-au fost adresate intrebari, dupd care au fost consemnate ambele
declaratii.

Evident, modul in care s-a procedat incalca prevederile “art. 122
C.proc.pen. care reglementeaza audierea separatd a martoriler, insa simpla
nerespectare a dispozitiilor legale nu reprezinta o activitate de ticluire de probe.
Ceea ce este relevant in cauza este faptul ca atat martorul Preda/Eduard cat si
martorul Urzeald Adrian au aratat ca imprejurarile cu privire la care le-au fost
adresate intrebdri de catre procurorul Negulescu erau cunoscute de ambii
anterior ascultarii lor, iar faptul cad au fost audiati in acelagintimp nu a influentat
in nici un fel continutul declaratiilor pe care le-au dati,Vreau sa arat ca ceea ce
am relatat in declaratie referitor la depozitarea produselor in hala industriala
si in cladirea SME erau aspecte pe care eu le cunosteam anterior si nu am fost
influentat de cele declarate de martorul Urzeal@Adrian” (declaratie Preda
Eduard Emanuel, filele 124-125, vol. III dosar fond)/ ,, Vreau sa precizez ca tot
ceea ce am declarat erau aspecte pe care eu le cunosteam personal, anterior
audierii. De altfel, la cele doua hale lucrazeci de oameni si sunt absolut sigur
ca ceea ce am aflat eu au aflat si cel putinnalte zeci de persoane” (declaratie
Urzeala Adrian Valentin, filele 121-122, vol. JII dosar fond).

Ca atare, Inalta Curte retine ca @tidierea in acelasi timp a martorilor Preda
Eduard si Urzeala Adrian nu a gprodus consecinte in privinta continutului
informatiilor pe care acestia le-au adiis la cunostinta organului judiciar. Forma
relativ identicd de consemnare a celor doud declaratii, invocata in rechizitoriu
este lipsita de relevantd in conditille in care aspectele de fond, de continut au
fost relatate de catre martori, astfel cum acestia le-au perceput in mod
nemijlocit.

Inalta Curte apreciaza ciiceea ce trebuia sesizat in legitura cu declaratiile
celor doi martori erau aspectele de fond (si nu de forma), respectiv faptul ca
Preda Eduard si Urzeald Adrian, ca de altfel si martorul Neculcea Dan
confirmau anumite Tmprejufari de fapt despre care martorii Alexe Razvan si
Stroe Cecilia sustingau ca nu erau adevarate si ca le-ar fi fost dictate de inculpat.
Or, aceste circumstante erau de natura sa ridice suspiciuni cu privire la realitatea
afirmatiilor martorilor Alexe Razvan si Stroe Cecilia.

Concluzionand, in raport cu toate considerentele anterioare, Inalta
Curte constata’ca nici in ceea ce priveste audierea celor doi martori nu
exista vreumact-de conduita al inculpatului care sa se circumscrie unei
activitati deticluire de probe nereale.

E.IT4. Acuzatiile legate de audierea martorului Chiru Marius
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La data de 14.05.2014, inculpatul Negulescu Mircea a procedat la
audierea lui Chiru Marius, in procedura martorului amenintat. Sub
1dentitatea,,Panait Alexandra”, martorul Chiru Marius a invederat urmatoarele:

»tiu ca inainte de alegerile locale din anul 2012 Usurelu Petrica de la
S.C. Allianso Busines Park a dispus punerea la dispozitie a unui spatiu situat
intr-o hala aflata in constructie in incinta parcului, cdatre o per§oana fara a
preciza numele acestuia.

Astfel, dupa cateva zile am observat ca la Hala SME se descdrcau din
autocamioane de 3,5 tone diferite marfuri si in zona se aflau™wmulte persoane
care asteptau afara langa autoturisme.

De asemenea, Usurelu Petrica a afirmat ca in hala/SME se vor face
niste pachete dar nu a precizat concret despre ce este vorba:

Dupa cateva zile persoanele respective au terminat “activitatile si au
plecat lasand in incinta depozitului o gramada de gunoaienrespectiv cutii de la
ambalaje marfuri si ambalaje de plastic.”

Cu referire la acest martor, prin rechizitoriu s-a rétinut ca ,,din analiza
cronologica a modului in care martorul Chiru Mariussa,fost audiat pe parcursul
urmaririi penale initial, exclusiv, sub pseudonimulgiPanait Alexandra” de catre
inculpatul Negulescu Mircea, iar ulterior cu_identitatea sa reald, se apreciaza
ca singura ratiune pe care inculpatul NegulesctnMircea a avut-o pentru a audia
acest martor sub protectia anonimatului @nfost dceea de a crea aparenta ca o
persoana nevinovata, in concret fiind vorbandespre Cosma Viad Alexandru a
savarsit fapte cu caracter penal, respectiviinfractiunile de complicitate la
evaziune fiscalda, instigare la evaziumé™fiseala, spalare de bani §i coruperea
alegatorilor”.

De asemenea, s-a invocat consgmnarea in cuprinsul declaratiilor luate sub
pseudonim a unor aspecte nereale, acestea rezultind din faptul ca in declaratiile
date in cursul urmaririi penale\in,prezenta cauza la datele de 25.11.2019 si
20.01.2020, cu identitate reald, “martorul a declarat ca: ,,consemnarea din
cuprinsul declaratiei cu ideuntitatea protejata Panait Alexandra ca as fi observat
cd la hala SME se descarcau din autocamioane de 3,5 tone diferite marfuri nu
este reala, in sensul ca ety am vazut asa ceva”, precum i ca: ,,consemnarea
din cuprinsul aceleiasi declaratii cu identitate protejata Panait Alexandra,
conform careia Usurelw Petrica ar fi afirmat ca in hala SME se vor face niste
pachete (...) nu este reala, eu nu am auzit despre asa ceva” (filele 5-6, vol. VI,
d.u.p).

In drept, faptelé“au fost circumscrise unui act material al infractiunii de
cercetare abuzivaeonstand in ticluirea de probe nereale, prin construirea unui
scenariu mincines, si consemnarea de declaratii nereale, sub pseudonim,
numitului Chiru Marius (precum si a lui Stroe Cecilia Cristina, Alexe Razvan,
Vaida MihaElorian, Neculcea Dan), scenariu de naturd sa dovedeasca existenta
infractiuniler prevazute de legea penald si sd aiba drept consecintd acuzarea pe
nedreptide “savarsirea unor asemenea infractiuni a persoanei vatdmate Cosma
Vlad™Alexandru, despre care inculpatul avea cunostintd cd este nevinovata
(rubrica ,,in drept” a actului de sesizare, fila 119).
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Analizand materialul probator administrat in cauza, Inalta Curte constati
ca acest martor, desi a avut o pozitie procesuald oscilantd pe parcursul
procesului penal ce a facut obiectul dosarului nr. 189/P/2014 devenit ulterior nr.
427/P/2007, precum si in prezenta cauzd, este, poate, cel mai relevant, in a
dovedi comportamentul procurorului Negulescu Mircea pe parcursul audierilor.

Astfel, este de observat faptul ca martorul Chiru Marius a fost ascultat la
data de 14.05.2014, deci ulterior audierii martorilor Neculcea“Pan, Urzeala
Adrian Valentin si Preda Eduard Emanuel, care au avut loc la datelevde 12 si
13.05.2014. Ca atare, procurorul Negulescu Mircea era, Tm, posesia unor
informatii suficiente, provenite de la persoane care nu aveaurabsolut nici un
interes procesual In cauzd, care confirmau sustinerile martoriletr Alexe Razvan si
Stroe Cecilia referitoare la depozitarea in spatiile apartinand” S.C. Allianso
Busines Park a unor produse alimentare destinate campaniei electorale, ce au
fost ulterior Tmpachetate si distribuite. Totodatd, ‘marterii Urzeala Adrian
Valentin si Preda Eduard Emanuel confirmau impliearea Iui Chiru Marius in
aceasta activitate, acesta fiind cel care ,,a comunicat angajatilor ca Petrica
Usurelu a dat dispozitie ca sa se permita accesul unompersoane in Hala de frig
si cladirea SME de pe raza parcului industnial, seare vor depozita in aceste
spatii temporar alimente perisabile si neperisabile respectiv: pui, zahar, ulei,
cozonac, bere.”

Inalta Curte retine ci declaratia datéde Chiru Marius in fata procurorului
Negulescu Mircea este extrem de evazivad. Astfel, martorul nu a indicat persoana
careia i-a fost pus la dispozitie spatiul, sustindnd cd nu i-a fost precizat numele,
desi in declaratia data in fata procurorultiij€eort, la data de 15.04.2015 a sustinut
ca ,;m-a sunat domnul Usurelu Petricassa-i dam lui Cosma Vlad o parte mica
din hala” (filele 171-173 vol. V/d.up.), Totodata, Chiru Marius nu a precizat
despre ce fel de marfuri era vorbajlaspect esential in cauza pentru formularea
acuzatiei de corupere a alegatorilor, si nici despre accesul in incinta Halei
Frosen, desi, astfel cum rezultd dinvdeclaratiile celorlalti martori, acesta cunostea
respectivele Tmprejurari.

In aceste circumstantéjera evident pentru orice anchetator faptul ca
martorul Chiru Marius nayrelata tot ceea ce cunostea referitor la imprejurari
esentiale din cauza. Cu toate acestea, comportamentul inculpatului nu a fost unul
similar celui pe care l=au descris martorii Usurelu Petrica, Pavaleanu Marcel,
Paduraru Cristian4si Viter David Andrei si nu i-a impus sa declare alte
imprejurdri n afard de,cele relatate.

Astfel, intrebat ¢u privire la modul in care a decurs audierea sa de catre
procurorul Negulesety Mircea, martorul Chiru Marius a aratat ca s-a aflat ,,sub o
stare de presiune, dat fiind faptul ca era pentru prima data cand eram chemat
in fata unui‘ergan judiciar, dar §i pentru aceea ca tonul folosit de persoana
care ma «udia.-era unul ridicat. Ceea ce am declarat eu, am declarat in mod
liber si nu mi-a spus nimeni ceea ce trebuie sa declar (...) La prima audiere s-a
vorbit cuiiine pe un ton ridicat, impundtor si m-am speriat. Insd eu am declarat
tot ceeancexcunosteam eu si nu mi s-a spus de cdtre persoana care md audia sd
declar intr-un sens sau in altul”.
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Inalta Curte retine insi pozitia oscilanti a martorului Chiru Marius. Desi
a sustinut ferm in fata instantei ca a declarat doar ceea ce cunostea si cd nu a fost
influentat de procuror (afirmand chiar de doud ori in cuprinsul aceleiasi
depozitii), iar in finalul declaratiei din 14.05.2014 exista mentiunealca a e¢itit
declaratia iar ceea ce s-a consemnat corespunde adevarului, atat“in cursul
urmaririi penale cat si al cercetarii judecatoresti, martorul a aratat fie ca nu isi
mai aminteste anumite aspecte, fie ca s-a exprimat gresit, fie ca nimar'f1 declarat
cele consemnate.

In acest sens martorul a sustinut ca ,,nu imi amintesc, Sayfi declarat ca
Usurelu Petrica mi-a comunicat ca in hala se vor face niste pachete. La acest
moment nu imi mai amintesc daca Usurelu Petrica mi-a spusica jn hala se vor
face niste pachete, ceea ce imi amintesc cu certitudine estesfaptul ca mi-a zis sa
ii dau cheia lui Cosma Viad Alexandru” ... ,, Mi s-a citit din declaratia data cu
identitatea Panait Alexandra fragmentul in care afirmam,ca as fi observat
autocamioane de 3.5 tone cu diferite marfuri. Arat'ed _eu nu am declarat asa
ceva §i nici nu am vazut. Nu am nicio explicatie cu privire la faptul ca in
continutul declaratiei s-a consemnat aceasta menfiunesBanuiesc ca dupa ce am
fost audiat am semnat o declaratie, insa nu imi adwte, aminte, nu mai stiu daca
am citit-o, nu imi aduc aminte la acest moment” .../,,Dupd ce am vazut ca nu
mai este nimeni acolo de cdteva zile, am intrat si.am vazut ca ramasesera multe
gunoaie, sticle de cola, pachete de tigari, fearte multe hartii de la mancare. Nu
erau ambalaje de marfuri, ci era doar ‘mizerie in urma consumarii unor
produse. Nu imi explic de ce in cursul declarvatiei am afirmat ca erau cutii de
ambalaje, cel mai probabil este o modalitatesgresita in care m-am exprimat”.

Desi esentiala pentru acuzatiile formulate in prezenta cauza este sustinerea
martorului in sensul c¢d procurorul Negulescu Mircea nu l-a influentat in nici un
fel sa declare aspecte necorespunzatoare adevarului, inalta Curte apreciaza ca se
impune si o analizd a declaratieci martorului Chiru Marius in contextul
materialului probator administrat, pentru a se demonstra cd aspectele
consemnate in prima sa declaratie nu au fost nereale.

In acest sens, Inalta Cufte retine ci sustinerile pe care martorul nu si le
aminteste, respectiv ca ,, fimvhala se vor face niste pachete” au fost confirmate in
mod constant de catre martori1 Neculcea Dan, Urzeala Adrian Valentin si Preda
Eduard Emanuel. ,,Cand. [uc¢ram in timpul zilei am observat ca in hala au fost
aduse materiale alimentare (ulei, zahar), bunuri de consum casnice, respectiv
tigdi, bere. La cdtevanzile dupd au fost adusi si cozonaci. (...) Intr-un weekend,
sambata sau duminicd, in incinta parcului industrial au venit mai multi tineri,
de ordinul zecilormiar acestia intrau si ieseau din hald, asezau marfa, posibil
faceau pachete,\pentru ca eu am vazut pungi care contineau produse ce se
gaseau in hala. Am vazut ca aceste pachete se faceau in afara halei, pe o parte
laterala & aecesteia” (declaratie martor Neculcea Dan, filele 126-127, vol. 111
dosar fond); ,, Este corecta afirmatia consemnata in cuprinsul declaratiei din
13.05.2004;"tn sensul ca in cursul lunii mai 2012 am asistat la o discutie in care
Chirti"Marius comunica angajatilor ca Usurelu Petrica a dat dispozitie sa se
permita accesul unor persoane in hala de frig si in cladirea SME pentru a
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depozita temporar alimente, cum ar fi pui, cozonac, bere. In cadrul aceleiasi
discutii, Chiru Marius le-a comunicat angajatilor sa permita si accesul in hala
a unor persoane necunoscute. Era o discutie pe linie de paza la care_am fost
prezent intdmplator. Intrucdt foloseam aceeasi echipd de subordonati\era
necesar sa cunosc §i eu. Arat ca in prima zi lucratoare din urmdtoarea
saptamana am aflat de la subordonatii mei ca a fost activitate in céle doua hale
in weekend, un fel de distributie de marfuri, din care ramaseserd edteva baxuri
intr-un colt al halei, pe care mi le-au aratat. Erva vorba despre bere, cozonac §i
ulei” (declaratie martor Urzealda Adrian Valentin, filele 121-122;_vol. III dosar
fond); ,, Dupa acest sfarsit de saptamdna am observat in hala pungi in care se
gaseau produse alimentare, nu imi amintesc exact ce “din c¢auza trecerii
timpului. Daca am facut referire la anumite produse in _degclaratia data in fata
procurorului acelea au fost bunurile pe care le-am yazut” (declaratie martor
Preda Eduard Emanuel, filele 124-125, vol. III dosar fond).

De asemenea, revenirea martorului Chiru Marius, asupra afirmatiei ca ar fi
observat ,,autocamioane de 3.5 tone cu diferite marfurt™, fara vreo explicatie
plauzibila (in afara aceleia de a-i1 sustine apararile luinUsurelu Petrica, al carui
angajat este de aproximativ 15 ani), nu poate fi aceeptata de citre Inalta Curte,
in conditiile in care martorii anterior mentionati au facut referire la existenta
unor ,,dubite”, masini de transport precum si la*faptul ca in urma activitatilor s-a
constatat ,,in exteriorul halei o cantitatende ambalaje ... erau ambalaje de
carton, folie cu care sunt de obicei impaehetate, de obicei, baxurile mari,
respectiv europaletii”. Or, In mod evident asemenea baxuri nu puteau fi
transportate in autoturisme de capacifateymica. In acelasi context, Inalta Curte
apreciazd ca nu poate fi primitd niei sustinerea martorului referitoare la
exprimarea gresitd in ceea ce/priveste ,.cutiile de ambalaje”, formularea
martorului Chiru din cuprinsul declaratiei din 14.05.2014 exprimand realitatea
de la fata locului, confirmata de'céilalti martori.

Astfel cum s-a remazcat chiar de la prima declaratie data de martor in
fata procurorului Negulescu, pozitia acestuia a fost ezitantd (nu a declarat tot
ceea ce Tn mod evident cunostea), iar nuantarile ulterioare nu pot fi calificate
decat ca fiind pro cauza,vin sustinerea apararilor lui Usurelu Petricd, al carui
angajat este de aproximativ 15 ani.

In ceea ce priveste ¢ircumstantele in care i-a fost acordat statutul de
martor amenintat, Inalta” Curte constatdi cd martorul ,,nu isi aminteste”
imprejurdrile in care ‘a,dobandit aceasta calitate si nici daca semnat o declaratie
sub numele de Panait Alexandra. Punandu-i-se in vedere faptul ca expresia ,, nu
imi aduc aminté”=include posibilitatea ca lucrurile sa se fi intamplat, spre
deosebire de afirmatia certa ca nu am semnat o declaratie sub numele de
Panait. Mentin aeelasi raspuns, in sensul ca nu imi aduc aminte nici sd fi
semnat sub'numele de Panait si nici sa fi fost audiat sub numele de Panait”.

in “eadrul cercetirii judecatoresti, la solicitarea Inaltei Curti a fost
comunicatd“atat cererea din data de 14.05.2014 formulatd de martorul Chiru
Maritussde acordare a statutului de martor amenintat cat ordonanta procurorului
de incuviintare a acestei cereri (filele 28-31, 84-86 vol. IV dosar fond). Rezulta
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asadar cd cererea existd, a fost formulatd de martor si a fost urmata procedura
prevazuta de lege pentru incuviintarea sa.

Astfel cum s-a ardtat anterior, prin rechizitoriu se sustine ca ,,singura
ratiune pe care inculpatul Negulescu Mircea a avut-o pentru a audia acest
martor sub protectia anonimatului a fost aceea de a crea aparemta ca o
persoana nevinovata, in concret fiind vorba despre Cosma VladfAlexandru a
savarsit fapte cu caracter penal”.

Rationamentul rechizitoriului nu poate fi inteles, mai ales in conditiile in
care martorul Chiru Marius nu a facut nicio referire la Cosma*Vlad. Pe de alta
parte, dupa cum s-a mai aratat si in situatia martorului Neculcea’Dan, se pare ca
existd o eronata Intelegere a dispozitiilor legale privind acordarea statutului de
martor amenintat, o atare faptd neputand fi circumscrisd, ici ipotetic, In vreo
infractiune. Dincolo de garantiile prevdazute de lege pentru persoana acuzata,
identitatea martorului nu 1i este ascunsa instantei, aceéasta ‘ayand acces la datele
sale reale, judecatorul verificandu-le personal Tnaintea audierii; apoi, se poate
dispune, la cerere sau din oficiu, ridicarea masurilor de protectie in ipoteza in
care se constatd cd temeiurile care le-au justificat fiu, mai subzistd, si, nu in
ultimul rand, forta probantd a unei asemenea deelaratii este limitatd de lege,
intrucat hotararea de condamnare nu se poate iitemeia, in mod determinant, pe
o atare probd. Din aceastd ultimd perspectiva,*au exista nici un interes real al
procurorului sa utilizeze procedura decat strict Tn ¢azurile n care este necesara.

In prezenta cauzi s-a constatat faptul.¢a, pe langi reticenta initiald a
martorului Chiru Marius in a comunica tot ceea ce cunostea (chiar audiat sub
identitatea Panait Alexandra), in conditiilesaudierii cu identitate reald, de catre
procurorul Ceort Catdlin, la solicitarea suspectului Usurelu Petrica, prin cererea
formulatd la 05.02.2014 (fila 133 yol.;3 d.u.p. dosar nr. 4564/105/2017 al
Tribunalului Prahova) declaratia sa‘esté mult nuantata, in sensul ca hala a fost
intr-adevar pusa la dispozitie de'cdtre Usurelu Petricd, cd a vazut mai multi tineri
si vreo 40-50 de autoturismesnu cunoaste ce s-a intamplat in respectiva hald, nu
a Intrebat si nu l-a interesat, insd la final a dispus sd se facd curatenie intrucat
ramasesera pachete de tigari si'peturi (filele 171-173 vol. V d.u.p.). Toate acele
elemente circumstantiale €are ar fi putut conduce la stabilirea caracterului ilegal
al activitatii desfasurate in depozitul societatii la care era angajat au disparut din
declaratie (descarcarea'marfirilor din autocamioane de 3,5 tone) Tn momentul in
care martorul a fostyaudiat cu identitate reala.

Fie si numai aceasta imprejurare dovedeste temeinicia cererii de acordare
a statutului de martor amenintat, fiind evident ca martorul nu are o alta
justificare a pozitieiysale procesuale, decat cea a relatiei pe care o avea cu
Usurelu Petrica Tuucian.

In raport cur'cele anterior retinute, inalta Curte constati cii in cauzi nu
se poate rétine in sarcina inculpatului vreo actiune de ticluire de probe prin
construirea, unui scenariu mincinos privindu-l pe Cosma Vlad Alexandru,
persoana la“care martorul Chiru Marius nici macar nu face referire in

declaratia'data in fata procurorului Negulescu Mircea.
skekosksk
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Tot in acest context, Inalta Curte va analiza si celelalte probe invocate in
legatura cu fapta de corupere a alegatorilor.

Astfel, in cursul cercetdrii judecatoresti, s-a incuviintat ascultatea unei
inregistrari efectuate de partea civila, despre care s-a ardtat ca @ar dovedi
caracterul mincinos al afirmatiillor martorului Alexe Razvan refemitoare la
activitatile privind ambalarea si distribuirea unor produse alimentare si
nealimentare destinate alegitorilor. Inregistrarea, de o duratd de,aproximativ
0,46 secunde, prezintd doar fragmente din discutii purtate in paralél de mai
multe persoane neidentificate. Aceasta debuteaza cu afirmatia patii civile: ,,4Asa
mi-ai facut §i mie cu Berea Noroc”, reluata de mai multe oris,, Asa nii-ai facut si
mie cu Berea Noroc; Auzi... asa mi-ai facut si mie cu berea/Noroc si pui
Campion, Asa mi-a facut mie cu Berea Noroc si m-a demuntat. Adica domn’
procuror, distins si onest, a zis ca am dat eu bere Norog?!”.

S-a sustinut cd, in cadrul acestui dialog la care ar fisparticipat si Razvan
Alexe s1 procurorul Negulescu Mircea, Alexe R@zyan ar fi recunoscut ca
denuntul referitor la bere si pui ar fi opera unui andme ,,Mihai”. ,, Nu e adevarat,
este opera lui, nici n-am stiut ... Nici a lui nu e, alui Mihai ... Ma jur”.

P1 (Cosma Vlad): Asa mi-ai facut si mie cu Bevea “Neoroc”.

P2 : Jur ca e buna asta.

P1 (Cosma Vlad): Auzi... asa mi-ai facut si~mie cu berea ’Noroc” si pui
“Campion”.

P3: In viata mea nu am avut o discutie in‘mod-direct cu el.

P4 : Cu cine?

P3 : Eu cu Savu, uite asa ... direct, cumi vorbesc cu domnul procuror.

P2: neinteligibil ... cdnd stateau unul langa altul ... si erau suparati ... (rasete).
P1 (Cosma Vlad): Asa mi-a facut iniejcu Berea ’Noroc” si m-a denuntat.

P4: Nu e adevarat, este opera luij\ni¢i n-am stiut ... Nici a lui nu e, a lui
Mihai ... Ma jur.

P1 (Cosma Vlad): Adica domn’ procuror, distins si onest, a zis ca am dat eu
bere “Noroc”?!

P4: Vrei sa-ti spun ce mi-a facut mie?

P1 (Cosma Vlad): la ... Auziti domn’ procuror ce zice ... denuntatorul dsta.

P2: Denuntator de profesie.

P1 (Cosma Vlad): Denuntdator de profesie.

Inalta Curtesconstatd ci aceastd inregistrare este lipsiti de relevantd in
cauzd, In conditiile imycare reprezintd un fragment din discutii paralele fara un
caracter serios (par glume facute de participanti), nu contine absolut nicio
informatie dinjcaressa rezulte cd afirmatiile lui Alexe Razvan ar fi neadevarate
si, in plus, in“cauzd a fost administrat un probatoriu suficient pentru a
concluziona in mod cert ca activitatile desfasurate in depozitele S.C. Allianso
Busines ParksS.R.L. au vizat si distribuirea unor produse alimentare.

Inalta,Curte mai retine ci, prin memoriile depuse la dosar, partea civild a
sustinut'ca pentru aceleasi fapte de corupere a alegatorilor in campania din 2012
a foSt'eercetat si numitul Badescu Iulian, depunand in acest sens extrase din
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presa locala cu titlul ,Julian Badescu acuzat ca a cerut pentru campania
electorala carne, tricouri, baloane si tocatoare de lemn”.

Nici aceste afirmatii nu au legatura cu realitatea, din comunicatul de presa
nr. 966/VIII/3 al Directiei Nationale Anticoruptie, rezultand ca acuzatiile aduse
numitului Badescu Iulian sunt distincte de faptele din dosarul nr. 427/P£2014, in
sarcina acestuia retindndu-se, printre altele cd, in campania pentru alegerile
locale din anul 2012, ,,in calitate de persoana cu functii de condieere in cadrul
unei formatiuni politice, filiala Prahova, a pretins si primit, de la tn om de
afaceri, urmatoarele: suma de 20.000 lei, bunuri constand in“earne, tricouri,
bannere, baloane, servicii de personalizare produse si seryiciitde transport in
valoare totala de aproximativ 80.000 lei, destinate distribuiii cdtre alegatori.
In schimbul acestor bunuri si servicii, inculpatul i-a promis_omului de afaceri
cd, dupa castigarea portofoliului de primar, va incredifita soctetatii comerciale
administrata de acesta din urma lucrari de constrictii pe, raza municipiului
Ploiesti, finantate din bugetul primdriei, lucru caré™Nin fapt, s-a si realizat. In
acelasi context si in acelasi scop, inculpatul Badescu lulian, a pretins de la alt
om de afaceri sa-i confectioneze un numar de 40.000. tocatoare din lemn din
care a primit efectiv 7.400 bucati in valoare de/7.432;56 lei” (Www .pna.ro).

In fine, o ultimi precizare ce se impuric este legati de invocarea in
rechizitoriu a solutiei de clasare pentru infractiunea de corupere a alegatorilor
prev. de art. 386 alin. 1 C.pen., Intemeiatd pe dispozitiile art. 16 lit. b teza I
C.proc.pen. dispusa in dosarul nr. 5569/P/2017 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Ploiesti.

Inalta Curte constati ci aceastdSolutie este lipsitd de relevanta juridica in
prezenta cauza, din doua motive:

In primul rand, din probgle Administrate a rezultat dincolo de orice
indoiala ca sustinerile referitoaré‘la/ depozitarea unor produse alimentare
(cozonac, ulei, pui, bere Noroc, ‘etc.) in hala Frosen din cadru S.C. Allianso
Busines Park S.R.L., care au.fost\impachetate si ulterior preluate de anumite
autoturisme, apartindnd martotilor Preda Eduard, Urzeala Adrian si Neculcea
Dan (inclusiv lui Alexe Razvanysi Stroe Cecilia) nu constituie o ,,inventie”, ,,un
scenariu” construit de proeurorul Negulescu Mircea.

In al doilea rand, chiar daca in dosarul nr. 5569/P/2017 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Ploiegti, la solicitarea suspectului Cosma Vlad, au fost
audiatti mai multi martori, membri §i simpatizanti ai Partidului Social Democrat,
care, desi au confirmat prezenta lui Vlad Cosma la depozitul apartinand S.C.
Allianso Busines Park®S.R.L. si implicarea acestuia in coordonarea activitatilor,
au sustinut ca,au~fest distribuite doar produse promotionale permise de legea
electorald (pozitie explicabild din perspectiva dreptului de a nu se autoincrimina,
in conditiile T cdre au participat la respectivele activitati) procurorul a retinut in
ordonanta deselasare si faptul cd ,,desi pe parcursul urmaririi penale au existat
indicii _ca Nin incinta parcului S.C. Allianso Busines Park S.R.L. au fost
depozitate si-ambalate intr-o hala in constructie — denumita SME si intr-un
spatitt™hald, frigo denumita ,,Frozen”, sacose cu diverse bunuri (ulei, zahar,
faina, orez, bere imbuteliata, cozonaci si pui), in lipsa unor probe certe din care
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sa rezulte, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptul ca respectivele bunuri au
fost date/oferite ca mita electorala in scopul influentarii vointei alegatorilor,
printr-o maniera care excedeaza lupta electorala, bazata pe ideile si proiectele
candidatilor, nu se poate retine savdrsirea infractiunii prev. de art. 386 alin. 1
Cod penal”.

Inalta Curte retine ca in cursul urmdririi penale in acest dosar sfau dispus
verificdri in cadrul unitatilor administrativ teritoriale Barcanesti, Cornu,
Puchenii Mari, Varbildu, Chitorani, Mizil pentru a se stabili daca aceste bunuri
au fost oferite/date alegatorilor acestor comunitati (Ordonanta®din 14.03.2018,
filele 270-271 vol. IX d.u.p.), insa cercetarile nu s-au soldat cu vreun rezultat
(situatie, de altfel, previzibild avand in vedere intervalul de 6vani s¢urs de la data
alegerilor si numarul mare de locuitori din aceste localitati):

E.Il. 5. Acuzatiile vizind audierea martorului Vaida Mihai Florian

Inalta Curte retine ci martorul Vaida Mihai Florian a fost audiat de
procurorul Negulescu Mircea in procedura martorultisamenintat, cu identitatea
Grigore loana, la data de 14.05.2014, cand a declataturmatoarele:

,,Cunosc faptul ca in cursul lunii martie 2012 la sediul S.C. Allianso
Busines Park S.R.L. s-a prezenta Viad Cosmay, fiul presedintelui Consiliului
Judetean Prahova care [-a contactat pe, Usurelu Petrica, administratorul
societatii si i-a solicitat acestuia sa ii ded bani.pentru campania electorala.

S-au purtat discutii cu privire la modalitatea prin care banii puteau fi
dati si justificati prin atribuirea unor {icrari-de constructii.

Stiu ca s-a hotarat atribuirequneillucrari de decopertare si compactare a
unei suprafete de teren, proprietatea societatii.

La o perioada de timp la sediul societatii s-a prezentat Viad Cosma
insotit de Razvan Alexe, acestigvinmandndu-i administratorului societatii di.
Usurelu Petrica un contract..o_factura fiscala, devize de lucrari si procesul
verbal de receptie a lucrarilox, pe care acestia le-au inmdnat lui Petrica
Usurelu, care le-a semnat. Stivea Petrica Usurelu a fost intrebat daca lucrarile
au fost efectuate, iar in aeel moment Alexe Razvan a intervenit intr-o maniera
triviala, spundnd ca nu conteaza si sa faca plata mai repede.

Cunosc de asemenea/faptul ca din dispozitia lui Usurelu Petrica a fost
efectuata plata, conform facturii in doua transe a cdte 543.000 lei iar lucrarile
nu au fost efectuate niei pand in prezent.

Cunosc faptul c&'in perioada campaniei electorale dl Petrica Usurelu i s-
a solicitat deicatres¥lad Cosma punerea la dispozitie a unui spatiu, hale, in
vederea desfasurarii unor activitati. Nu cunosc natura acestor activitati” (filele
3-4, vol. VI, d.u.p>).

Prin“aectul, de sesizare s-a aratat, in baza sustinerilor martorului Vaida
Mihai Florian din prezenta cauzd, cd declaratia acestuia din 14.05.2014 este
rezultatul ififluentei procurorului Negulescu Mircea care urmarea acuzarea lui
Cosma=Vlad Alexandru sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala si
de spdlare de bani. De asemenea, s-a sustinut cd prin utilizarea dispozitiilor
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procedural penale care reglementeaza ,protectia martorilor”, inculpatul a
urmarit un singur scop, acela de a contura o situatie de fapt de naturda a-1
incrimina, in mod nereal, pe Cosma Vlad Alexandru si in sensul de a-Limplica
in activitatea de evaziune fiscald a S.C. Allianso Busines Park S.R.L.

In drept, faptele inculpatului referitor la acest martor au fost cireumserise
infractiunilor de influentarea declaratiilor prev. de art. 272 alin. 1/C.pen., fiind
totodatd acte materiale ale infractiunii de cercetare abuziva prev. deart. 280 alin.
1 s1 2 C.pen. (in aceastd modalitate fiind ticluite probe nereale, prin construirea
unui scenariu mincinos §i prin consemnarea de declaratii, ncreale sub
pseudonim) si ale participatiei improprii la inducerea in/eroare_a organelor
judiciare sub modalitatea instigdrii In forma continuata, prew/dezart. 52 alin. 3
C.pen. rap. la art. 268 alin. 2 C.pen. rap. la art. 47 C.penin,cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen.

Astfel cum s-a ardtat anterior, prin incheierea de seédinta din data de 30
iunie 2021, Inalta Curte a dispus schimbarea incadgirii juridice retinind ca
faptele constand in producerea si ticluirea de ptrobe nereale, prin instigarea
martorului Vaida Mihai Florian sa dea declaratii nereale, in scopul de a dovedi
existenta faptelor de evaziune fiscala de catre/persoana vatdmatd Cosma Vlad
Alexandru nu pot fi circumscrise atat infractiéinii de cercetare abuziva (prin
producerea sau ticluirea de probe nereale) €&t si1 participatiei improprii la
inducerea in eroare a organelor judiciare.dn acest sens, s-a aratat ci elementul
material al laturii obiective al infractiunilorsprev. de art. 268 alin. 2 C.pen. si
280 alin. 2 C.pen. este similar (producereassau ticluirea de probe nereale),
diferenta dintre cele doua infractiuni fiifidjdata de calitatea speciala a subiectului
activ, care, in cazul cercetdrii abuzive este un organ de cercetare penala,
procuror sau judecator.

In aceste circumstante, datd ﬁmd calitatea in care se sustine cd ar fi
actionat inculpatul, de procurory ‘incidenta dispozitiilor speciale de la art. 280
alin. 2 C.pen. exclude retinerea prevederilor cu caracter general, astfel cum sunt
cele de la art. 268 alin. 2 Cspefinln ceea ce priveste alin. 1 al art. 280 C.pen. s-a
constatat, iIncad din proceduratyde camera preliminara, ca instanta nu a fost
sesizata cu o situatie de fapt.care sa se circumscrie acestei variante normative.

Pentru aceste motive, s-a dispus schimbarea 1incadrarii juridice,
constatindu-se cd fapta,cu/Care a fost sesizati Inalta Curte se circumscrie in
drept infractiunii de influentarea declaratiilor prev. de art. 272 alin. 1 C.pen.,
constituind si act material al infractiunii de cercetare abuziva prev. de art. 280
alin. 2 C.pen.

In ceeaiCe"priveste fondul acuzatiei, asa cum s-a aritat in cele ce preced,
Inalta Curte apreciazi ci este necesard o analizi a tuturor declaratiilor date de
Vaida MihaiyFlorian atat in cauza in care au fost inculpati Usurelu Petrica
Lucian, Aléxe.Razvan si Cosma Vlad Alexandru cat si in prezenta cauza, cu atat
mai mult cu,cat aceasta nu este facutd prin rechizitoriu, procurorul limitandu-se
exclusiwla declaratiile prin care martorul a revenit asupra pozitiei procesuale.

Astfel, analizand pozitia procesuald a martorului Vaida Mihai Florian,
Inalta Curte retine urmitoarele:
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In cursul urmdririi penale in dosarul nr. 426/P/2014 al P.L.C.C.J,
procurorul Ceort Catdlin a incuviintat cererea formulata de apararea suspectului
Usurelu Petrica si, la data de 15 aprilie 2015, a fost audiat martorul Vaida.Mihai,
necunoscandu-se ca acesta este, de fapt, martorul cu identitate protejata Grigore
loana.

Martorul Vaida Mihai a dat o primd declaratie olografaj in prezenta
aparatorului ales al lui Usurelu Petrica, Tudor Valerica, in ‘car¢ a relatat
urmatoarele: ,, fmi amintesc cd in prima perioadd a lunii aprilie 2012 am fost
chemat intr-o sala de sedinta de la birou de catre Petrica Usurelu pentru a-mi
da un contract si o factura in vederea efectuarii platii avansului catre acel
partener. In sala de sedintd, spre sfarsitul programului de“icruferau prezenti
pe langa Usurelu Petrica mai multe persoane din care,am recunoscut pe
suspectul Vlad Cosma Alexandru, acesta fiind un personaj public cunoscut in
judetul Prahova. A mai fost o persoana despre care amwaflat ulterior ca se
numeste Alexe Razvan, dar la momentul respectivVvuu il cunosteam. Mi s-a
predat un set de documente, Usurelu Petrica spunandu*mi sa efectuez plata
avansului conform contractului cu respectivul pdrtener.comercial. Imi amintesc
ca persoana despre care am aflat ca se nume§te Alexe Razvan mi s-a adresat
injurios lucru care nu mi se mai intamplase i ni€i nu' mi s-a mai intamplat dupa
aceea intr-o intalnire de afaceri”(fila 182 vol. Vad.u.p.).

Ulterior, la aceeasi data, martorul Vaida Mihai Florian, a fost audiat de
catre procurorul Ceort Catalin, in prezenta aeeluiasi aparator ales al suspectului
Usurelu Petrica, imprejurarile relatate de acesta corespunzand in esenta celor pe
care le-a declarat sub identitate protejatd"Grigore loana, dar si declaratiei data de
Usurelu Petrica. ,, fmi amintesc cd in pria parte a lunii aprilie am fost chemat
de Petrica Usurelu intr-o sala de sédinta de la sediul societatii pentru a-mi
inmdna un contract §i o facturd™in facea sali de sedintd erau mai multe
persoane, dintre care am recuneSeut pe Viad Cosma Alexandru, intrucadt era o
persoana cunoscutd in judegul Prahova. A mai fost o persoana, despre care
ulterior am aflat ca se numeste,  Alexe Razvan, am retinut aceasta persoand
pentru ca la intdlnirea respectiva mi s-a adresat intr-un mod trivial, lucru pe
care nu-l mai patisem §i nici nit mi s-a mai intamplat in vreo alta intdlnire de
afaceri. Suspectul Alexe Razvan mi s-a adresat in prezenta administratorului
societatii, suspectul Usurelu Petrica, dupa ce am solicitat anumite lamuriri
legate de activitatea ce urma sa o desfasor, la maniera: ,, Ce te intereseaza, md,
pe tine? (...) du-te $i ocupa-te de problema (...), du-te ma in ...”; in acea
imprejurare lamuririle“mi le-a dat administratorul societatii, care a incercat
totodata sa-l pondereze pe Alexe Razvan, dupa care eu am parasit incaperea.
Imi amintesc civactul respectiv avea ca obiect lucrdri de amenajare a unui
teren, respectiy excavare, decopertare §i evacuare excedent.(...)

Revenind,ymai arat ca, dupa intdlnirea respectiva, Usurelu Petrica sau
altcineva mi-a spus cine este Alexe Razvan, astfel am putut afla ca acesta are o
reputatie, de“scandalagiu, interlop, lucru care mi-a indus o stare de temere la
momentul_vespectiv; de altfel, acelasi lucru pot sa-l spun si despre Usurelu
Petrica, care era tulburat de reactia respectiva si care mi-a spus ca mai avusese
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si anterior discutii cu Alexe Razvan la aceeasi maniera, spundndu-i acestuia ca
ii datoreaza multe, intrucdt si cu sprijinul lui a realizat Parcul industrial West
Park Ploiesti, ceea ce, dupa parerea mea, nu poate fi adevarat; la nivel de
barfa in judet, Alexe Razvan era apropiat cu Cosma Vlad, participand, la
activitati de propaganda electorala, etc.

La o zi sau doua dupa intdlnirea respectiva, am facut plata avansului
(50% din valoarea contractului impreuna cu alte plati, nu a fost Singura i,
dintr-o neglijenta a mea am omis sa fac mentiunea platii intr-ov agenda
personala pe care o foloseam pentru rigoare... Ziua urmadtoare s, am fost sunat
de Usurelu Petrica care m-a intrebat daca am facut plata avansului,” M-am uitat
in agenda, nu notasem, nu imi veniserd inca extrasele de lavbancd, nu fusesera
operate in sistemul informatic si am crezut ca nu am faeut acea plata §i am
efectuat inca o data plata” (filele 179-181 vol. V d.u.p,).

fnalta Curte retine ci diferenta dintre decldratif™wizeaza imprejuriri
nerelevante sub aspectul acuzatiilor din prezenta catiza, insd importante in ceea
ce priveste invinuirile aduse suspectului Usurelu Petrica,"la solicitarea caruia a
fost audiat martorul Vaida Mihai. Astfel, sub 4dentitate protejatd martorul a
aratat ca plata s-a facut din dispozitia lui Usurelu Petrica, iar sub identitate reala
a sustinut ca ce-a de-a doua transa a achitat-o, dinitr-o greseald. Din examinarea si
a declaratiei data de suspectul Usurelu Petrica®la data de 14 ianuarie 2015, se
constatd cd acesta a sustinut aceeasi varianta, a platii celei de-a doua transe a
sumeli din eroare.

[nalta Curte constatd cd o asemenea eroare invocatd de Usurelu Petrica
Lucian si sustinutd de martorul Vaida“estesexclusd, din extrasul de cont de la
Alpha Bank (fila 252 vol. I dup. 427/P/2014), rezultand ca intre cele doua plati
interbancare din datele de 10.042012 (ordin de platd nr.1112) si 11.04.2012
(ordin de plata nr. 1115), societatea‘a efectuat doar doua alte plati in valoare de
15.000 lei catre Allianso Consulting (10.04.2012) si de 2.879 lei catre Orange
Romania (11.04.2012). Platile_au fost ordonate electronic de martor prin
intermediul aplicatiei de Internet banking (fila 254, vol. 1 dup. 427/P/2014),
astfel cd nu era necesar ca acesta sa isi verifice agenda, ci istoricul tranzactiilor,
chiar daca plata nu fusesé¥inca procesati. In mod evident, directorul financiar al
societatii, martorul Vaida Mihai, nu avea cum sa uite cd in ziua
anterioara, ordonase $iautorizase o platd similarda de 543.120 lei, ceea ce
reprezenta peste 100.000 euro, in conditiile in care nu facea plati de o asemenea
valoare in mod_constant, de altfel fiind singurele de asemenea nivel din
respectiva perioada,

Nu in ultimulrand, nu rezultd despre ce avans putea fi vorba, in conditiile
in care, potrivitprocesului verbal de receptie finald a lucrarii din 10.04.2012,
aceasta era deja finalizata.

Conicluzia, instantei este ca declaratia ulterioard a martorului nu reflecta
adevarul, aeesta sustindnd apararile suspectului de la acel moment Usurelu
Petrica Lucian la propunerea caruia a fost audiat si cu care se afla intr-o relatie
apropiata.
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Ce-a de-a patra declaratie a fost datd de martorul Vaida Mihai Florian in
fata procurorului Lefter Catalin, la data de 21 martie 2017, cel mai probabil
necunoscandu-se, la acel moment, faptul cd acesta este martorul cu identitatea
protejata Grigore loana. Declaratia sa nu a vizat intreaga situatie de fapt, ci doar
unele intrebari punctuale. Martorul a fost intrebat in principal cu ‘privie la
modul de efectuare a platilor in cadrul S.C. Allianso Busines Park S.R.L., care
se facea la dispozitia lui Usurelu Petrica, dar si referitor la prezénta/lu1 Cosma
Vlad la sediul firmei. Cu privire la acest din urma aspect, martorul Vaida a aratat
ca ,,nu-mi_amintesc dacda Viad Cosma mai era prezent la “momentul cdnd
Usurelu Petrica mi-a solicitat sa fac plata, dar cert acestavenise iinpreund cu
Alexe Razvan la sediu firmei. Precizez ca Viad Cosma a fost'prezent cand mi s-a
inmanat contractul cu Alex Design.” Martorul a mai precizat ca ¢l nu a cunoscut
ca sumele respective urmau sa fie folosite in campania electorald si cd a facut
plata in scopul realizarii obiectului contractului, insa ltcrarea nu a fost efectuata,
iar sumele nu au fost recuperate. Inalta Curte reting‘ea. la audiere a participat si
avocatul inculpatului Usurelu Petricd, Buliga Georgeta, care nu a adresat
intrebari (filele 186-187, vol. V, d.u.p.).

Astfel cum rezultd din declaratia data in calitate de martor de procurorul
Lefter Catalin, in raport cu faptul cd inculpatii“au sevenit asupra declaratiilor
date anterior 1n cauza afirmand ca s-ar fi exercitat presiuni din partea organelor
judiciare, acesta a dispus readministrarea prebatoriului.

In acest context, la data de 15.05.201%.a"fost audiat in calitate de martor
amenintat Grigore loana (a cincea declaratie’datd de martorul Vaida), care a
sustinut urmatoarele: "Nu imi aminteSC taptotalitate declaratia datd in data de
14.05.2014 in prezenta cauza si jn u¥ma vizualizdrii acesteia declar ca o
mentin cu urmatoarele precizari:

Faptul ca Viad Cosma a soli¢itat bani pentru campania electorala il stiu
din spusele lui Petrica Usurelu:Tet de la Petrica Usurelu stiu ca nu a fost de
acord sa dea bani pentru campania electorala si a acceptat sa atribuie o
lucrare de degajare a unuiyteren, de pamdnt si resturile de constructii, teren ce
urma a fi vandut de societate catre alta firma.

Nu este adevaratawafirmatia ca ,,s-au purtat discutii cu privire la
modalitatea prin care banii puteau fi dati si justificati prin atribuirea unor
lucrari de constructii®yacéasta datordndu-se consemnarii eronate, de cdtre
organul de urmarire penald, in realitate eu afirmdnd ca: “numitul Petrica
Usurelu mi-a spus cavdatorita refuzului de a finanta campania electorala a fost
insistent rugat, fara a preciza de cine, sa atribuie lucrari de constructie”.

Precizez “€awiniu am solicitat in mod expres audierea sub identitate
protejata si_nu ‘mai doresc mentinerea acestei modalitati de protectie”(filele
190-191, volNV, du.p.).

Inalta=Custe constatd ci intre cele doud declaratii date de Vaida Mihai
Florian_in“procedura martorului amenintat nu exista diferente de substanta,
martorul.fa¢and doar precizari cu privire la persoana de la care stia informatiile
pe carewle-a oferit organului judiciar cu ocazia primei audieri. Totodata,
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exceptand motivarea oferita de martor in ceea ce priveste cea de-a doua plata, nu
exista diferente fatd de declaratiile date cu identitate reala.

Ca atare, se poate concluziona ca, in cursul urmaririi penale desfasurata in
dosarul nr. 189/P/2014, devenit ulterior dosarul nr. 427/P/2014 al Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Ploiesti, fiind audiat de procurori diferiti;ymartorul
Vaida Mihai Florian a avut o pozitie procesuald constanta, sustinand ca Vlad
Cosma i-a solicitat lui Usurelu Petrica bani pentru campania electorala si ca, din
cauza refuzului de a finanta campania, 1 s-a solicitat atribuirea une1 lucrari de
constructie. De asemenea, se constatd ca niciunul dintre apardtorii alesi ai
inculpatului Usurelu Petricd nu au formulat absolut nicig intrebare, asistand
pasiv la audierea acestui martor. Or, o asemenea pozitie npoate fi explicata
decat prin aceea ca aparatorii cunosteau situatia de fapt,relatatd de martor,
imprejurare dovedita de micile interventii pe care le-all avut cu ocazia audierii
lui Usurelu Petrica, astfel cum se va arata ulterior.

Martorul a fost audiat (a sasea oard) si in cddrul cercetarii judecatoresti
efectuate in dosarul nr. 4564/105/2017 al Tribunalului Prahova (dosar atasat la
prezenta cauza). in declaratia din data de 18.10.2018; referitor la aspectele ce
intereseaza prezenta cauza, martorul Vaida Mihai aardtat urmatoarele: ,, mentin
declaratiile date in cursul urmaririi penale atat'in fata procurorului din cadrul
Parchetului de pe ldngd [.C.C.J.. dar si in fataheelui din cadrul Parchetului de
pe ldnga Curtea de Apel Ploiesti. Fiindu=mi prezentate cele doua declaratii,
precizez ca semnaturile de pe acestea imi apartin. Cele consemnate in cuprinsul
declaratiilor corespund adevarului si nu am fost constrdns in vreun fel sa declar
in_acel mod. Am dat o declaratie in cursul- urmaririi penale si ca martor cu
identitate protejata in continutul careia'wmi s-a sugerat mai mult mi s-a impus cd
trebuie sa scriu ce s-a consemnat §i nit mai imi amintesc exact, dar in mod sigur
nu erau lucruri exacte ca realitaté’ Anchetatorul a fost cel care mi-a sugerat
acest lucru, nu mai stiu cine eranacesta.(...) Documentele necesare efectuarii
platii, respectiv contractul sisfactura mi-au fost inmanate de Usurelu Petrica, in
calitate de administrator al secietatii intr-o sala de sedinta, unde se aflau
birourile firmei din parcul Industrial Ploiesti. In acel moment erau mai multe
persoane prezente in sediipdar,nu imi amintesc cu exactitate ce persoane erau.
Ii cunosc pe Cosma Viad Alexandru si pe Alexe Réizvan. persoane prezente azi
in sala de judecata sisaratica in ziua in care administratorul societdtii mi-a
inmanat documentele la care am facut referire se aflau si acestia la sediu, insa
nu pot preciza cu_exdetitate ca la momentul inmdnarii efective a documentelor,
cel doi erau prezenti. Banuiesc ca la momentul respectiv am facut legatura intre
lucrarile ce urinawa fi efectuate, consemnate in contract, si prezenta celor doua
persoane, deoarece l-am _intrebat pe Usurelu Petrica despre ce lucrari este
vorba. Pe mine ma interesa acest aspect ca sd §tiu cum se vor inregistra aceste
lucrari in'evidenta contabild a firmei. (...) Intrucdt doream sd primesc ldmuriri
de la Usurelu Petrica, l-am intrebat pe acesta despre ce lucrari este vorba si
imi_aminteseéca Alexe Razvan a intervenit in aceasta discutie, spundndu-mi ca
nu_estestreaba mea, dupd care am primit explicatiile respective de la Usurelu
Petrica”. Nu cunosc sa fi existat o intelegere intre Usurelu Petrica si Cosma
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Viad Alexandru legata de finantarea campaniei electorale in contextul
incheierii acestui contract...(filele 145-146 vol. I dosarul nr. 4564/105/2017 al
Tribunalului Prahova).

Astfel cum rezulti din continutul declaratiei, Inalta Curte nd constata
diferente semnificative fata de cele anterior declarate vizand prezenta,lui Vlad
Cosma si Alexe Razvan la sediul S.C. Allianso Busines Park S.R.L4 in contextul
inmanarii contractului, lipsa de precizie a martorului putand fi‘gustificatda de
trecerea timpului. La acel moment Usurelu Petrica nu fusese audiat,vastfel ca
varianta incheierii contractului cu Popa Corneliu Ciprian nu“aparuse inca in
strategia de aparare a acestuia.

Ceea ce este relevant este faptul ca martorul accemtueaza cd in fata
procurorilor Ceort si Lefter a spus adevarul si nu a fost constrans in nici un fel.
Referitor la sustinerea din fata tribunalului ca, in declaratia datd in procedura
martorului amenintat, procurorul i-ar fi impus sd declarésanumite aspecte, se
constata ca martorului nu i-au fost adresate intrebari ‘¢larificatoare, insa, asa cum
s-a retinut §i 1n privinta celorlalte declaratii, elementul de neconcordanta vizeaza
efectuarea platii celei de-a doua transe a sumei‘de bani, care ar fi facut-o din
eroare (aceleasi imprejurari fiind declarate si in/fatasinstantei).

Dat fiind faptul cd martorul a precizat férm .€a declaratiile date in fata
procurorilor Ceort si Lefter corespund adevarului, sustinerea finald a acestuia ca
nu cunostea sa fi existat vreo intelegere intre ,,Usurelu Petrica si Cosma Viad
Alexandru legata de finantarea campanieinelectorale in contextul incheierii
acestui contract”, nu poate fi interpretatd decat in sensul precizarilor facute in
fata procurorului Lefter, ca respectiveleimprejurari le-a cunoscut de la Usurelu
Petrica. ,,Faptul ca Viad Cosma a solicitat bani pentru campania electorala il
stiu din spusele lui Petrica Usurelu. Tot de la Petrica Usurelu stiu ca nu a fost
de acord sa dea bani pentru campania electorala si a acceptat sa atribuie o
lucrare de degajare a unui teren 'de pamdnt §i resturile de constructii, teren ce
urma a fi vandut de societatescatrenalta firma”.

7y

In cursul urmaririi penaléwefectuate in prezenta cauza penald, fiind ascultat
la data de 22 noiembrie 2019 "eu privire la modalitatea in care a fost audiat de

inculpatul Negulescu Mireea a/aratat urmatoarele ,,nu m-am simtit confortabil in
discutia pe care am avut-o cu domnul procuror si acest disconfort a venit din
modul in care domnulsproc¢uror s-a purtat cu mine, respectiv din atitudinea
superioara a domniei sale si din discutia agresiva pe care a avut-o. De fiecare
data cdand incercam sda ii spun cum s-au derulat lucrurile in realitate, domnul
procuror imi spunea ca nu acele aspecte il interesau si imi cerea sa spun ceea
ce dorea dumnedlwi-sa auda si ceea ce imi spunea ca Stie, respectiv cd existase
o intelegere intre Usurelu Petrica si Cosma Vlad Alexandru. Mentionez ca
domnul procuror*Negulescu Mircea imi spunea ca are cunostinta despre faptul
ca Usurelti™Petrica finantase campania electorala din anul 2012, lucru care
chiar nu este adevarat, din ceea ce cunosc eu. De asemenea, declar ca domnul
procurox, Negulescu Mircea mi-a spus cd, oricum o sa il aresteze pe Usurelu
PetricamTotodata, domnul procuror Negulescu Mircea mi-a spus ca o sa imi
dea identitate protejata si sub aceasta identitate sa declar doar ce voia dansul
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sa declar si ce mi s-a dictat. I-am spus ca nu e necesar sa imi dea identitate
protejata si ca pot sa declar cu identitatea mea reala pentru ca nu aveam nimic
de ascuns §i nici nu era necesar sa ma ascund de cineva. Domnul procuror a
insistat §i in aceste conditii mi s-a atribuit o identitate protejata, dar nu imi mai
amintesc daca am semnat vreo cerere prin care solicitam sa mi se,atribuie
aceasta identitate. Nu cred ca domnul procuror Negulescu Mirceagm-a informat
cu privire la identitatea atribuita. Astazi, cu prilejul audierii, am-fost informat
de catre procuror ca identitatea protejata a fost aceea de Grigore loana, imi
spune ceva, dar nu o asociez cu absolut nicio persoana. Sub.aceasta identitate,
declaratia pe care eu am dat-o nu corespunde realitatii si ageste aspecte i le-am
relatat si domnului procuror Lefter Catalin, care m-a audiat din nou la PCA
Ploiesti, dupa ce mi-a citit declaratia cu identitate protejata consemnata in
prezenta_domnului_procuror Negulescu Mircea. De dltfel, anterior domnului
procuror Lefter Catalin, am fost audiat la PICCJ de catke domnul procuror
Ceort Catalin, cu identitate reala, acolo am fost ascuitat si am dat o declaratie
detaliata cu privire la tot ceea ce cunosteam in legaturd cu aspectele de care
fusesem intrebat.

(...) Declar ca acea declaratie care mi s-a fconsemnat sub pseudonimul de
Grigore loana nu contine aspecte care sa fie rezultatul propriei mele perceptii
§i a ceea ce cunosc eu in realitate, ci rezultatul influentei pe care domnul
procuror Negulescu Mircea a avut-o in ceea_ce priveste audierea mea. Domnul
procuror Negulescu Mircea urmarea ca atat Usurelu Petrica, cdt si Cosma
Viad Alexandru sa fie vinovati de evaziune fiscala si_de spalare de bani.
Infractiunea de evaziune fiscald, in acceptiunea domnului procuror Negulescu
Mircea fusese savarsita prin faptul ea selfacuse o plata pentru o lucrare pe care
domnul procuror Negulescu Mircea 0 considera inexistentd. Am incercat sa ii
spun_domnului_procuror ca nu sé_puitea problema ca acel contract pentru
executarea lucrarii_si_acea intelegere sa fie frauduloase. Conform politicii
economico-financiare a firmei,in mod uzual, celor carora li se atribuiau lucrari
in vederea executarii, li sesfaceau plati in avans de pdna la 50% pentru ca, in
felul acesta, prestatorul de “Servicii sa aiba posibilitatea sa-gi desfasoare
activitatea §i sd fie capabil sd ne ofere preturi foarte avantajoase. In acest
context, am achitat un procent de 50% din contravaloarea lucrarii de
decopertare teren despre care domnul procuror Negulescu Mircea sustinea cd a
fost o intelegere frauduloasa, in sensul cd lucrarea nu s-a executat §i nici nu s-
ar fi dorit executareanei, situatie care nu este adevarata” (filele 265-270, vol.
111, d.u.p.). In ceca,cé=lpriveste pe Cosma Vlad Alexandru, martorul a sustinut
ca stie ca ,, la un momient dat a solicitat sa i se finanteze campania electorala, dar
asociatii belgieni, precum §i Usurelu Petrica au refuzat implicarea firmei in
activitatile politiceinterne, astfel incdt nu s-a realizat o astfel de finantare si nici
alte finanfari’’,

Ceeance se retine din aceasta declaratie (cea de-a saptea) este faptul ca
martorul, aCeentueazd imprejurarea ca in fata procurorilor Ceort si Lefter a
relatatvadevarul, ,,acolo am fost ascultat si am dat o declaratie detaliata cu
privire la tot ceea ce cunosteam” §1 ca aspectele care nu corespundeau realitatii
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wle-am relatat si domnului procuror Lefter Catalin”. De asemenea, se observa
ca interventia, ,,influenta” procurorului Negulescu in declaratia sa a fost legata
de aceea cd intelegerea ar fi avut caracter fraudulos, ca lucrarea nu fost efectuata
si ca nu s-ar fi dorit executarea ei, ,situatie care nu este adevarata’’t Martorul
nu contesta nimic din declaratiile anterioare referitoare la implicarea lui Cosma
Vlad in incheierea contractului, ci sustine doar ca acesta a fost exécutat, ca stie
ca Cosma Vlad a solicitat bani pentru campania electorala, insa a fostaefuzat, iar
lucrarea executata nu are legaturd cu scrutinul electoral.

Asa cum s-a mai aritat in cele ce preced, Inalta Curtesconstati ci in
declaratiile date in fata procurorilor Ceort si Lefter martoful 2 expus aceeasi
situatie de fapt referitoare la implicarea lui Cosma Vlad inSelicitarea finantarii
campaniei electorale si obtinerea contractului de degajarc a,suprafetei de teren,
ca aceea consemnata in declaratia data in fata procurorului Negulescu Mircea.
Diferentele vizeaza justificarea pe care a dat-o martdrul ¢u,privire la cea de-a
doua plata (initial sustinand ca a facut-o la solicitarea’lui Usurelu Petrica iar apoi
ca a facut-o dintr-o eroare).

O cu totul altd perspectiva, atat asupra sitgaticinde fapt (care devine total
diferitd) cat si in ceea ce priveste modalitatea’in eare a dat declaratii, a oferit
martorul Vaida Mihai Florian cu ocazia celei de=a opta declaratii, datd cu ocazia
audierii sale in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De aceastd datd, accentul este pus,pe modul in care s-a comportat
procurorul Negulescu la momentul audieriin,, am fost amenintat ca o sa fac
puscarie, ca sunt §i eu de vind, mi-a adus injurii pe care nu le pot reproduce”
care i-a determinat o stare de temere €€ S=asperpetuat si ulterior in fata celorlalti
procurori, astfel ca, de frica, si-a mentinut declaratia data in fata inculpatului,
desi aceasta nu era adevdratd. Pun@ndu-i-se in vedere sa explice de ce in
declaratia datd in fata procurorultui®Ceort a dat detalii suplimentare, martorul
Vaida a sustinut ca le-a inventaty,pentru a fi mai credibil. Fiind intrebat cu
privire la afirmatiile facute in _cutsul urmaririi penale, in care arata ca in fata
procurorului Ceort a fost ascultat s1 a spus adevarul, martorul a precizat ca, in
realitate se referea doar la prima parte a declaratiei data in fata acestui procuror,
cea care viza plata facuta din eroare.

,Mi s-a citit partea din declaratia data in faza urmaririi penale in fata
procurorului Ceort, Cimidentitate reala, prin care afirmam ca a avut loc o
intdlnire la sediulasocietatii S.C. Alliansso Business Park S.R.L., la care au
participat Cosma_ Viad Alexandru §i Alexe Razvan, insa arat ca aceastd
Intdlnire nu s-a pétrecut niciodata si aceasta mi-a fost sugeratd, in prima faza a
urmaririi penale“de.catre dl procuror Negulescu Mircea.

Am mentinut aceasta declaratie in fata procurorului Ceort i, ulterior, in
fata procurorului-Lefter, intrucdt am ramas cu o teamd in urma audierii de
catre proctrorul,Negulescu. (...)

Mi s=qu citit fragmente din declaratiile date in fata procurorului Lefter
Catalin™a 15:05.2017, la data de 21.03.2017 si din declaratia din 15.04.2015
data‘tmfata procurorului Ceort si mi s-au solicitat explicatii cu privire la faptul
ca am sustinut aceleasi aspecte, indicand doar imprejurarea ca o singura
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afirmatie nu ar fi adevarata din cele consemnate in declaratia luata de catre
procurorul Negulescu si ca aceasta ar fi datorata unor consemnari eronate.

Si declaratiile ulterioare au fost luate intr-o atmosfera neplacuta.pentru
mine, intrucdt aga ma simteam, mi-a fost frica de la prima ancheta.

Nu imi amintesc daca vreunul dintre procurorii ce m-au audiat ulterior
au ridicat tonul sau daca atmosfera a fost una tensionata, insa eu am declarat
aceleasi lucruri ca cele mentionate in fata procurorului Negulescu, de frica.
Mi s-au citit declaratiile din care rezulta ca in declaratiile ulterioare am dat
detalii suplimentare celor din prima declaratie si arat ca am facut acest lucru
tot de frica. Nu pot oferi o alta justificare. (...)

Mi s-a cerut de catre instanta sa relatez cine a construiit tot/acel scenariu
privind intdlnirea de la sediul firmei S.C. Alliansso Business,Park S.R.L. la care
ar fi participat Alexe Razvan, Cosma Vlad Alexandru, Usurelu*Petrica si eu. La
prima audiere facuta de catre Negulescu Mircea acesta misa spus cd stie ca a
existat o intelegere intre Cosma Vlad Alexandru“si_ Usurelu Petrica si ca
respectiva factura este pentru campania electorala. Am fost amenintat la
momentul respectiv ca o sa fiu arestat §i eu, ca si eu sunt implicat, la fel §i
Usurelu Petricd si sora lui. In acest context, el amsinventat acea intélnire de la
sediul S.C. Alliansso Business Park S.R.L., incliisiv replicile pe care mi le-ar fi
adresat Alexe Razvan.

In declaratiile ulterioare am mentinut.ceeda ce am spus anterior §i pentru
a fi credibil ceea ce am spus initial, am dezvoltat anumite aspecte. (...)

Revin si arat ca, de fapt, la prima declaratie procurorul Negulescu a fost
cel care mi-a impus sa spun ca a existataeea intdlnire, exact astfel cum a fost
consemnat in declaratie. (...)

Explic declaratia data inf fata procurorului S.I.1J. in sensul ca, la
procurorul Ceort am dat o declaratie.silfam relatat toata povestea, referindu-ma
doar la modalitatea de inregistrare.a facturii si nu la prima parte a declaratiei
date in fata procurorului Ceort it care relatam despre intalnirea de la S.C.
Alliansso Business Park S.R.L.™

Dosarul nr. 4564/105/2047 al Tribunalului Prahova a fost atasat ulterior
audierii acestui martor désgitre Inalta Curte, astfel ci nu i-au putut fi adresate
intrebari referitoare la motivele pentru care a sustinut inclusiv in fata instantei
aspectele despre intalnirea de la sediul S.C. Alliansso Business Park S.R.L.,
despre care, in prezent, afirma ca ,, le-ar fi inventat”.

Ceea ce se constatd, insd, din analiza actelor acestui dosar este o
coordonare a declaratilor date de martorul Vaida Mihai Florian cu cele ale
inculpatului Usurelwy Petrica. Astfel, se observa, ca_ schimbarea pozitiei
procesuale a mastorului Vaida Mihai Florian a intervenit cu ocazia audierii in
fata Tnaltei Curti™din 15.12.2021, doar dupa ce, la data de 09.07.2020, Usurelu
Petrica aifostsascultat in calitate de inculpat, iar acesta a oferit o cu totul alta
variantd a situatiei de fapt decdt cea expusa pand la acel moment si care
excludea, total implicarea lui Alexe Razvan si Cosma Vlad Alexandru. Aceeasi
coordonaré. a declaratiilor a fost constatatd si in ceea ce priveste apdrdrile
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formulate de Usurelu Petrica Lucian referitoare la plata din eroare a avansului de
doud ori.

Inalta Curte constatd ca informatiile oferite de martor organelor judiciare
referitoare la intdlnirea de la sediul Alliansso Business Park, pe cafe ulterior
sustine ca ar fi inventat-o, se coroboreaza cu datele rezultate din declagatiile lui
Usurelu Petrica. Astfel, audiat de procurorul Ceort, Vaida Mihai Elorian a aratat
ca nu 1l cunostea pe Alexe Razvan si ca, dupa intalnire, Usurelu Petrica, tulburat
de reactia acestuia, i-a relatat ca mai avusese §i anterior discutii cu acesta si s-a
comportat Tn aceeasi manierd reprosandu-i ,, ca i datoreaza multe, intrucat si cu
sprijinul lui a realizat Parcul industrial West Park fPlojesti”. Aceleasi
imprejurdri de fapt rezultd si din declaratia martorului Usus€lu Petrica care a
precizat ca Alexe Razvan 1i reprosa constant cd , datorita lui am ajuns sa
dezvolt afacerea cu parcul industrial”.

Instanta apreciaza ca sustinerile martorului Vaida Mihai Florian din cursul
cercetdrii judecatoresti sunt lipsite de o minima cCredibilitate, imprejurare ce
rezultd si din faptul cd acesta, pentru prima datd, evocd imprejurari noi,
esentiale, pe care nu si le-a amintit nici in fatadjudeeatorului de la Tribunalul
Prahova si nici in fata procurorului S.I.I.J/ (desi, a fost audiat in detaliu
aproximativ 2 ore), din motivarea pe care o,ofera schimbarii declaratiilor sale,
precum si din modalitatea in care a revenit asupga aspectelor sustinute in cursul
aceleiasi declaratii.

Astfel, daca in fata Tribunalului Prahova martorul a aratat ca procurorul i-
a sugerat, mai mult i-a impus ceea ce trebuie/sa declare, iar in cursul urmaririi
penale a sustinut cd nu s-a simtit confortabil+in discutia cu procurorul, ca acesta
ar fi avut o atitudine superioard iar diseutia a fost agresiva, nepermitandu-i sa
spund cum s-au petrecut lucrurile in' realitate, ci afirma ca stie ca existase o
intelegere intre Usurelu Petrica si Cosma Vlad Alexandru si cd il va aresta pe
Usurelu Petrica, in cursul cercetarinjudecatoresti faptele sunt mult schimbate, iar
martorul a precizat ca a fost amenintat ca va fi arestat, ca va face puscarie si cd i
s-au adresat injurii care nu pot fisceproduse.

Daca in fata procurorului, S.I.I.J. martorul a sustinut ca aspectele nereale
pe care procurorul 1 le-ar*fi, impus sd le mentioneze in declaratie erau legate de
neexecutarea lucrarii de degajare a terenului, in cadrul cercetarii judecatoresti
martorul a ardtat ca niei,intdlnirea de la sediul Alliansso Business Park nu este
reald, fiindu-1 sugesatd de procuror. Ulterior, solicitaindu-i-se sa relateze cine a
construit tot scenariul privind aceastd intalnire, martorul a precizat ca el a
inventat intalnireajinclusiv replicile pe care 1 le-ar fi adresat Alexe Razvan, iar
in declaratiile ailterieare le-a dezvoltat, pentru a fi mai credibil.

Motivareaype care martorul o oferd pentru sustinerea aceleiasi situatii de
fapt cu prilejul a'sapte audieri, in fata a trei procurori diferiti §i a unui judecator,
respectivistarea.de teama pe care i-a inspirat-o primul dintre acestia, nu este nici
aceasta credibila si este contrazisa chiar de martor in declaratiile in care aratd ca
in fata procurorilor Ceort si Letfer a spus adevarul. Martorul nu a fost capabil sa
ofer¢"o=altd,justificare, decat aceasta stare de temere care ar fi subzistat timp de
mai multi ani, din 2014 pana in 2020, neputand sa indice concret de ce anume ii
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era fricd, mai ales in contextul in care tot timpul a fost audiat in prezenta
aparatorilor inculpatilor.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste declaratia data in fata procurorului
Ceort, rezulta ca starea de temere a martorului a vizat doar o parte a declaratiel.
Aceasta intrucat martorului nu i-a mai fost teama sd sustind aspecte,contrare
celor consemnate in declaratia datd in calitate de martor amenintat, respectiv
faptul ca plata ambelor transe de bani s-a facut la solicitarea lui Usurelu Petrica,
martorul sustinand ca ce-a de-a doua platd a fost facutd din eroare.

Aceeasi concluzie rezultd si in privinta declaratiei din data,de 15.05.2017
datd in fata procurorului Lefter Catalin. Martorului i-a fost prezentata declaratia
data sub identitatea ,,Grigore loana” si acestuia nu i-a fost deleC teama sa sustina
ca unele dintre consemnari ,,nu corespund adevarului’’,"sunt eronate, Intrucat
informatiile le cunostea din relatarile lui Usurelu Petrica. Desi, astfel cum
rezultd din continutul declaratiei, martorul a analizat fiecare,fraza din declaratia
data in fata procurorului Negulescu, nu a avut de facut,niciun fel de precizari in
legatura cu paragraful in care descria intilnirea’de la“sediul S.C. Alliansso
Business Park S.R.L. la care ,,s-a prezentat Viad Cosma,insotit de Razvan Alexe,
acestia inmandndu-i administratorului societatii™\dl. Usurelu Petrica un
contract, o factura fiscala, devize de lucrari s procesul verbal de receptie a
lucrarilor pe care acestia le-au inmanat lui Petxica Usurelu, care le-a semnat.
Stiu ca Petrica Usurelu a fost intrebat daed lucrarile au fost efectuate, iar in
acel moment Alexe Razvan a intervenit Intr=e.manierd triviala, spunand ca nu
conteaza si sa faca plata mai repede”. De asemenea, acesta nu a avut de facut
precizari nici cu privire la sustinerea Sa“¢&@wdin dispozitia lui Usurelu Petrica a
fost efectuata plata, conform facturii th doua transe a cdte 543.000 lei iar
lucrarile nu au fost efectuate nici pand in.prezent”.

Totodata, Inalta Curte retine ¢a.martorul Vaida Mihai Florian a fost audiat
de catre procurorul Lefter Catalinnin cursul lunii mai 2017, intr-o perioadd in
care in spatiul public eragnvadat de inregistrari privindu-l pe procurorul
Negulescu (aparute din februasie 2017), acesta era cercetat disciplinar, era
suspendat din magistratura is1 ddduse demisia din magistratura. Contextul 1i era
asadar total favorabil, martorul/putind declara in mod liber adevarul cu privire
la faptele despre care a fost intrebat.

De asemenea, ninrezulta care ar fi putut fi starea de temere a martorului
Vaida Mihai Florian cu ocazia audierii din fata Tribunalului Prahova, in
conditiile in care sedinta de judecatd era publicda, erau prezenti aparatorii
inculpatilor, situatia personald si profesionala a procurorului Negulescu se
degradase s1 mai*mult, fiind exclus din magistratura si cercetat in diverse cauze
penale. Aceegasi stare de teama nu I-a impiedicat insa pe martor sa sustina faptul
ca declaratia‘datdin calitate de martor amenintat i-a fost sugerata de procuror.

Inalta*€utte nu poate accepta explicatiile martorului formulate cu ocazia
audierii de“eatre instanta suprema si nici varianta ,,scenariului vizitei lui Cosma
Vlad s1 Alexe Razvan” construit de acesta si mentinut timp de 6 ani, in perioada
201472049, in sapte declaratii date in fata unor organe judiciare diferite.
Declaratia martorului din fata Inaltei Curti este in mod vidit nereald, aceasta
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inscriindu-se in noua strategie de apdrare a inculpatului Usurelu Petrica din
dosarul ce se afla la acel moment pe rolul instantelor din Prahova.

Referitor la sustinerile martorului Vaida Mihai Florian din declaratiile
date in perioada 2014-2019, astfel cum s-a aratat in cele ce preced, singura
diferentd fatd de cele relatate in calitate de martor amenintat, a vizat efectuarea
intregii plati dintr-o eroare precum si faptul ca lucrarea de degajarea a suprafetei
de teren ar fi fost realizatd (cu privire la care, anterior, s-a comstatat ca nu
corespunde adevarului). Acestea sunt imprejurarile cu privire la care s-a sustinut
de catre martor fie ca ar fi fost influentat de procuror, fie cd 1's=ar {1 impus de
aceasta sa declare in mod neadevarat.

Inalta Curte constati ci imprejuririle evocate de martor/ca fiind nereale si
sugerate de procurorul Negulescu sunt exact acelea careyau fost retinute de
Curtea de Apel Ploiesti prin decizia penald nr. 440 din 08.04.2022 pentru
condamnarea lui Usurelu Petrica sub aspectul comitefii infractiunii de evaziune
fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nfn241/2005. Prin hotarare
definitiva s-a stabilit fictivitatea contractului nr. 14 din 09:03.2012 incheiat intre
S.C. Alliansso Business Park S.R.L. si S.C.{Alexy Design S.R.L. (factura
243/10.03.2012 in valoare totala de 1.086.240 lewemisd de S.C. Alex Design
S.R.L., neavand la baza operatiuni reale), precum sia imprejurarea ca Usurelu
Petrica nu a avut in vedere o prestatie reald din partea S.C. Alex Design S.R.L.

~

Inalta Curte retine si faptul cd deeastd /constatare a instantei nu se

intemeiaza pe declaratii de martori, ci ‘peinscrisuri, Curtea de Apel Ploiesti
evidentiind neconcordantele dintre apararile_inculpatului Usurelu si sustinerile

martorului Popa Corneliu Ciprian. ,Céeg=ece formeaza convingerea Curtii ca
inculpatul Usurelu Petrica Luciamynud avut in vedere o prestatie reala din
partea S.C. Alex Design S.R.L..eésteffaptul ca a semnat un proces-verbal de
receptie finala a lucrarii datat 10704.2012, in care a pretins ca impreund cu
reprezentantul S.C. Alex DesignuSWR.L. a efectuat deplasarea in teren, in scopul
verificarii respectarii prevederilomobiectului contractului din punct de vedere
calitativ si cantitativ, constatdnd ca s-a efectuat decopertarea pamantului in
conformitate cu reglementariléyconvenite intre parti si s-a evacuat excedentul.
Rubrica privind data efeetuarii deplasarii in teren nu este completata. Din
partea S.C. Alex Design S.R.L. procesul-verbal este semnat de catre
administratorul de drept Pavlovic Nemanja, desi acest cetdatean sdrb, potrivit
adresei nr. 470865, din 30.09.2013 a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, figureaza eu iesirea din 23.06.2011, ca ultima mentiune (filele 118 si
119 vol. 2 d.u.p.)nde“unde rezulta ca in anul 2012 nu s-a aflat pe teritoriul
Romdniei. Seqobserva ca in contract se stabilise un termen de executare a
lucrarii de 3 lumi, si, cu toate acestea, lucrarile au putut fi finalizate intr-o
luna” (decizia penald nr. 440 din 08.04.2022, Curtea de Apel Ploiesti).
Coficluziarce rezultd din cele anterior prezentate este aceea ca sustinerile
martorului eonsemnate in declaratia data in fata procurorului Negulescu nu erau
nereale,'¢c1 feprezentau exact ceea ce cunostea Vaida Mihai Florian, in calitatea
sa dé=direetor economico-financiar in cadrul S.C. Alliansso Business Park
S.R.L., si, totodata, ca, necorespunzatoare adevarului sunt declaratiile ulterioare
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ale martorului in care a sustinut faptul ca acest contract a fost executat si cd nu a
existat o intelegere frauduloasi cu S.C. Alex Design S.R.L. De asemenea, Inalta
Curte nu poate retine ca asupra martorului s-au facut presiuni de catre inculpatul
Negulescu Mircea, sustinerile sale, care evolueaza in timp de la simpla sugestie
la amenintare, fiind evident nesincere si facute in scopul de ayjustifica
schimbarea pozitiei procesuale.

In ceea ce priveste circumstantele in care i-a fost acordati/identitatea
protejata, sunt relevante declaratiile martorului Mitrea lonut, care, prezent la
audierea martorului Vaida, a aratat ca , din cate 1si aminteste;, acesta era un
angajat al lui Usurelu Petrica si ,,il vazuse pe Cosma Viad Alexandru impreuna
cu Alexe Razvan in biroul lui Usurelu Petrica si a sustinut sd' nu fie bagat
pentru ca ii este teamd. A indicat persoana care ii insuflatemerea dar nu mi-o
amintesc” .

Inalta Curte constatd, asadar, ci acuzatia adusé inculpatului Negulescu
Mircea nu se confirma din punct de vedere probator, in cauza neexistand
actiuni ale acestuia de determinare, prin constrangere; a martorului Vaida
Mihai Florian de a da declaratii nereale {privindu-l pe Cosma Vlad
Alexandru, dupa cum nu exista vreo actiune/de ticluire de probe nereale.

E.I1.6. Acuzatiile aduse inculpatului Negulescu Mircea in legituri cu
denuntul martorului Usurelu Petrica Lueian

La data de 08.05.2014, pe rolul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Ploiesti a fost inregistrat denuntul suspectului Usurelu Petrica Lucian, care avea
urmatorul continut:

“La inceputul anului 2012§ inf cursul lunii ianuarie sau februarie s-au
prezentat la sediul S.C. Allianso Business Park S.R.L. numitii Vlad Cosma si
Alexe Razvan. Acestia mi-au ‘spus_ca au nevoie de bani pentru a finanta
campania electorala ce urma.sa aiba loc in cursul anului 2012 pentru alegerile
locale. Fata de cererea celor dei, le-am adus la cunostinta acestora ca nu pot
sa iau niciun ban din fondurile firmei pentru ca nu sunt singur asociat in
companie, iar asociatul“belgian nu ar fi de acord. In aceste conditii, Viad
Cosma §i Alexe Razvan mi-au reprosat faptul ca de cand sunt asociat §i
administrator in firma"dBP ju le-am dat nici o lucrare. In aceste conditii Alexe
Razvan in prezenta, lui Cosma Viad Alexandru a solicitat sa-i dau macar o
lucrare. Le-am spus acestora ca urmeaza sa ma gandesc la o solutie si pentru
ca am intarziat cw, raspunsul, la cdteva zile s-a prezentat la sediul societatii
numitul Cosma “Viad Alexandru care m-a rugat sa accept propunerea lor
deoarece au nevoie urgenta de bani pentru finantarea campaniei electorale
ardtind ca Razvan Alexe va gdsi solutii pentru executarea lucrdrilor. In acest
context i=amwspus lui Cosma Viad Alexandru ca singura modalitate de a-i putea
ajuta este sa_incheiem un contract avand ca obiect amenajarea unei suprafete
de terem, fosta groapa de imprumut (balast si pietris), pentru edificarea unei
constrwetiiyIn aceste conditii am ficut o estimare a valorii lucrarilor si am
ajuns la concluzia ca lucrarile de amenajare nu pot depasi valoarea de 170.000
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— 180.000 de euro + TVA. Aceasta estimare i-am comunicat-o lui Viad Cosma
dupa care la o zi sau doua, la sediul societatii s-a prezentat Razvan Alexe cu un
contract cu sume deja completate, respectiv era consemnata contravaloarea
lucrarilor si contractul de executie in valoare de 1.086.240 ron inclusiv TVA.
Precizez faptul ca acest contract avea anexate devizele de lucrari, Situatii de
lucrari, inclusiv factura reprezentand contravaloarea contractului. Arat faptul
ca am semnat contractul de executie lucrari nr. 14 din data de 09:03.2012, intre
A.B.P. 5i S.C. Alex Design reprezentat de Pavlovic Nemanja, inclusiv factura nr.
243 din 10.03.2013. La data semnarii contractului si a factuwii lucrarile nu
incepusera a fi executate si nu au fost executate vreodatd. De asemenea fac
precizarea ca nu l-am cunoscut niciodata pe reprezentamtul fAlex Design,
Pavlovici Nemanja. Anexez la prezentul denunt contractulvde executare lucrari,
centralizatorul situatiei de lucrari, lista consumurilor_si factura, precum si
devizul oferta, precum si procesul verbal. Urmare a acestuincontract, la data de
10.04.2012, respectiv 11.04.2012, am virat in contulsbancar a lui Alex Design
cdte 543.120 ron deoarece competenta mea de plata “pe zi, in calitate de
administrator era de maximum 150.000 euro echivalent in lei. Mentionez ca am
avut reprezentarea celor doi ca Alexe Razvan gvay, executa lucrarile avand
incredere in cuvantul lui Viad Cosma.

Cu aproximativ o luna inainte de organizarea alegerilor locale care au
avut loc in luna iunie 2012, la sediul administrativ s-a prezentat Viad Cosma
Alexandru si m-a rugat sa-i pun la dispozifie.un spatiu de depozitare, unde sa
ambaleze produse destinate campaniei electorale. Am fost de acord sa
foloseasca hala SME, deoarece era i stadiu de constructie, fara utilitati, cu
conditia sa nu o deterioreze §i sa mi-o predea in aceeagi stare in care am gasit-
o, in conditiile in care am facut un gest gratuit, fara sa cer amanunte §i farda sa
ma implic in vreun fel. Hala a fost folosita cateva zile, ulterior am fost informat
de unul dintre angajati ca auldsat foarte multa mizerie respectiv cartoane,
plastic si alte deseuri. In aceste_conditii I-am sunat pe Viad Cosma si i-am spus
sa nu mai intre, i-am interzis accesul in incinta parcului.” (vol. VIII, fila 19,
d.u.p.).

Acuzatia adusd inculpatului Negulescu Mircea constd in obtinerea, prin
constrangere psihicd, promisiuni si prin conduita sa cu efect vadit intimidant, a
acestui denunt mincines cil privire la participarea la sdvarsirea unei fapte
prevazute de legea, penald a Iui Cosma Vlad Alexandru. S-a sustinut prin
rechizitoriu cd momentul initial care a declansat o stare de temere, in plan
subiectiv, a fost celal efectudrii perchezitiei la domiciliul parintilor martorului si
la sediul S.Ci Alhanso Business Park S.R.L., si a fost determinat de modul in
care inculpatul s=a comportat in raporturile cu persoana perchezitionata.

S-a aratat“ed presiunea exercitatd asupra lui Usurelu Petrica Lucian a
continuat, firmomentul in care a fost chemat sa formuleze denuntul, moment
care, din punct de vedere procedural, respectiv data de 08.05.2014, era ulterior
celui la“earé“s-a dispus extinderea urmaririi penale fatd de aceeasi persoand, in
calitatesde suspect, pentru sdvarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si spalare
de bani, respectiv data de 03.04.2014. Pentru a-l determina pe Usurelu Petrica
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Lucian sd consemneze denuntul olograf din data de 08.05.2014, inculpatul
Negulescu Mircea a omis sd-i1 aduca la cunostinta calitatea de suspect.

Retinandu-se declaratia martorului Usurelu Petrica Lucian, s-a ardtat ca la
momentul la care s-a consemnat denuntul, discutia s-a purtat intr-un cadru lipsit
de rigorile normelor procedurale pe fondul amenintarilor proferate de ‘inculpatul
Negulescu Mircea si in prezenta unor mijloace evidente de /Constrangere,
respectiv pistolul si catusele pe care procurorul de caz le avea pe masa.

Toate aceste manopere frauduloase au fost de natura a facilita ufrcadru in
afara normelor procesuale si a deontologiei profesiei de magistrat procuror, cu
scopul de a determina o persoand asupra careia s-au exercitat gvidente presiuni
fizice si psihice sd formuleze un denunt nereal despre Cosma Vlad Alexandru,
persoana cu privire la care procurorul de caz avea cunostinta.ca nu participase la
savarsirea vreunei fapte penale si in legdturd cu careé a urmarit, cu intentie
directd, sd o invinoviteasci de fapte penale. In contextuh,concret, inculpatul
Negulescu Mircea l-a determinat pe Usurelu PetricaLucian, sa formuleze un
denunt mincinos pe baza caruia sd efectueze investigatily desi avea cunostintd
despre faptul cd aceste investigatii sunt despre o fapta‘prevazuta de legea penala,
dar care a fost atribuita pe nedrept unei persoané nevinovate.

Mai mult, persoana careia, pe nedrept; 1 se atribuia participarea la
savarsirea unei fapte penale avea, la acel moment, respectiv anul 2014, calitatea
de deputat in Parlamentul Romaniei si, prin, urmare, competenta de efectuare a
urmiririi penale apartinea Parchetului de pe.ldngi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, procurorul fiind obligat sa isi decling.competenta si nu sa efectueze alte
acte de urmarire penala, astfel cum a procedat.

Sub aspect probator, rechiziteriulise intemeiaza pe declaratiile martorilor
Usurelu Petrica Lucian si Buliga Georgeta, concluzionandu-se ca inculpatul
Negulescu Mircea a savarsit atat acte de constrangere morala, cat si alte acte
intimidante fatd de Usurelu Petric&Lucian, in mod direct, dar §i in mod indirect
prin intermediul aparatorului_ales, avocat Buliga Georgeta, in sensul ca a
proferat amenintari cu referire ditectd la starea de libertate, in scopul obtinerii de
declaratii mincinoase de naturdya o incrimina pe persoana vatamatd Cosma Vlad
Alexandru. De asemenea,"actul/de sesizare se intemeiaza pe o serie de Tnscrisuri
incuviintate partii civile Cosma Vlad Alexandru, prin care, pe de o parte s-a
sustinut ca in prima parte a/anului 2012 aceasta nu a fost in tara, si, pe de alta
parte, cd lucrareaqde decopertare teren, despre care procurorul Negulescu
sustinea ca nu ar fi fost efectuata, a fost realizata in cursul anului 2012.

Dupa cum rezulta din formularea acuzatiei penale, parchetul a considerat
ca denuntul formulatide Usurelu Petricd Lucian are caracter nereal doar in ceea
ce priveste implicarea intr-o fapta prevazuta de legea penald a unei persoane
nevinovate, respeetiv a lui Vlad Cosma Alexandru. Toate celelalte imprejurari
de fapt refériteare la incheierea contractului intre S.C. Alex Design S.R.L., prin
Alexe Razvan, si S.C. Allianso Business Park S.R.L, prin Usurelu Petrica
Lucian,s\nu™au fost apreciate necorespunzatoare adevarului, Alexe Razvan
neavandwcalitatea de persoana vatdmatd (subiect pasiv adiacent) in ceea ce
priveste infractiunea de inducere 1n eroare a organelor judiciare.
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Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, fapta a fost incadrata juridic intr-o
pluralitate de infractiuni comise in concurs formal, respectiv cercetare abuziva
prev. de art. 280 alin. 1 s1 2 C.pen., influentarea declaratiilor prev. de art. 272
alin. 1 C.pen. si, in acelasi timp, ca act material al participatiei impropriiy in
modalitatea instigarii, la inducerea in eroare a organelor judiciare prey. de/art.
52 alin. 3 C.pen. cu referire la art. 268 alin. 2 C.pen. rap. la art. 47 C.pen. cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

Prin incheierea de sedintd din 30 junie 2021, inalta Curte™a dispus
schimbarea Incadrarii juridice in participatie improprie in modalitatea instigarii
la inducerea 1n eroare a organelor judiciare previzuta de artd 47/C.pen., raportat
la art. 268 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 52 C.pen.

In ceea ce priveste incadrarea faptei in dispozitiilésart. 280 alin. 1 si 2
C.pen., s-a avut in vedere faptul ca, pe de o parte, acdzatia nu vizeaza faptele
inculpatului in legaturd cu dosarul penal in care era‘cerceétat martorul Usurelu
Petrica, si, pe de alta parte, imprejurarea ca denunttihla care se sustine ca ar fi
fost constrans de catre inculpat nu constituie o declaratie sau un mijloc de proba,
ci act de sesizare a organelor judiciare. Pentru a¢este"din urma motive, fapta nu
poate fi Incadratd nici in dispozitiile art. 272 alims1 sau 2 C.pen. Totodata,
acuzatia nu se circumscrie nici variantei altéfnative a elementului material
constand in constrangerea persoanei sa_nu “sesizeze organele de urmarire
penald, intrucat are in vedere ipoteza contrara (sesizarea organelor de urmarire
penald) si care are o incriminare distinctd, in“art. 268 alin. 1 C.pen.

nalta Curte retine, asadar, ca fapta descrisd de rechizitoriu in sarcina
inculpatului Negulescu Mircea constandjin=obtinerea, prin constrangere, de la
martorul Usurelu Petrica a unui denunt mincinos cu privire la participarea la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penalda a unei persoane despre care
cunostea cd este nevinovata se circumserie in drept doar participatiei improprii
in modalitatea instigarii la inducerea in eroare a organelor judiciare prevazuta de
art. 47 C.pen., raportat la art,,268 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 52 C.pen.

Totodata, se constatdyca prin rechizitoriu s-a dispus clasarea cauzei fata de
Usurelu Petricd Lucian, sub aspectul savarsirii infractiunii de inducere in eroare
a organelor judiciare cu“motivarea ca faptele au fost savarsite ca urmare a
constrangerii morale exercitate pe parcursul derularii urmaririi penale in dosarul
nr. 189/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti.

Ceea ce se ampune a fi analizat in legiturd cu aceastd acuzatie este

savarsirea de catre ‘autor a infractiunii de inducere in eroare a organelor
judiciare, aceasta filnd"o conditie de baza a existentei participatiei penale.

Ca atare, eptimul rand Inalta Curte trebuie sa stabileascd daca faptele
mentionate in denuntul formulat de catre Usurelu Petrica Lucian cu privire la
implicarea [y, Cosma Vlad Alexandru sunt sau nu reale. Constrangerea nu
constitui¢ Unrelément material al laturii obiective a infractiunii, ci a fost retinuta
ca o cauzaide neimputabilitate in favoarea martorului Usurelu Petricd Lucian,
reprezentand;” totodatd, potrivit rechizitoriului, modalitatea prin care s-ar fi
realizatanstigarea de catre inculpatul Negulescu Mircea.

152



Se constata insd, ca in actul de sesizare accentul este pus pe demonstrarea
actiunilor de constrangere la care ar fi fost supus martorul Usurelu Petrica
Lucian, caracterul nereal al denuntului fiind retinut doar pe baza sustinerilor
sale, in sensul ca declaratiile nu corespund adevarului, i pe o serie de/inscriguri
prin care partea civila Cosma Vlad Alexandru a incercat sd demonstreze ca nu s-
a aflat 1n tard intr-o anumitd perioada de la inceputul anului 2012 41 ¢é lucrarea
ar fi fost executata.

Dupd cum s-a mentionat si anterior, imprejurarea cd prin decizia penala
nr. 440 din 08.04.2022 a Curtii de Apel Ploiesti s-a dispus, in témeiul art. 16 lit.
a C.proc.pen., achitarea inculpatului Cosma Vlad Alexandru sub aspectul
instigdrii la infractiunile de evaziune fiscala, prev. de art. 47°C€{pen’ actual rap. la
art. 9 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 si de spalare a banilor, prev. de art.47
C.pen. actual rap. la art. 49 alin.1 lit. a din Legea nt. 129/2019 nu conduce
automat la concluzia ca faptele denuntate de Usurelu Pétsica Lucian nu sunt
reale.

Solutia a fost consecinta nlaturarii unor probe cu pfivire la care instanta a
constatat ca existd indicii privind incélcarea de catfe.procurorul anchetator a
principiului loialitatii in administrarea probelof lasdebutul urmaririi penale, iar
aceste din urma fapte fac obiectul acuzatiilor ‘din prezenta cauzd. Se impune,
totodata, si precizarea ca, in acelasi timp, au fostinlaturate si apararile formulate
de inculpatul Cosma Vlad Alexandruwprin /care tindea sd dovedeascd
imposibilitatea fizica a acestuia de a participa, impreuna cu inculpatul Alexe
Rézvan, la intalnirile cu inculpatul Usurelu Petrica Lucian de la sediul Allianso
Business Park S.R.L. mentionate in réchiziteriu, Curtea de Apel Ploiesti aratand
ca probele administrate nu acoperd ‘ifitregul interval in care se retine in
rechizitoriu ca aceste intalniri ar £ piitut’avea loc. In ceea ce priveste plansele
foto, Curtea a retinut cd nu rezulta ¢u, certitudine din acestea, care era situatia in
luna martie 2012, neputandu-seéwexclude, doar pe baza acestor fotografii,
posibilitatea ca aceastd cantitate de pamant sa fi fost indepartatd pana la acel
moment sau ulterior.

Similar celorlalti martoriyinalta Curte apreciazi ci se impune o analizi a
evolutiei pozitiei procesuale a lui Usurelu Petrica Lucian atit in cauza in care a
avut calitatea de inculpat cat s1 In prezenta cauza, pentru a verifica in ce masura
pozitia sa ulterioara dehuntului corespunde realitdtii sau se inscrie 1n strategia de
aparare construitd, alaturi de ceilalti inculpati din dosarul penal nr.
4564/105/2017 al Tribunalului Prahova. Aceasta analiza presupune o examinare
a tuturor aparariler formulate de Usurelu Petrica Lucian si nu numai a
afirmatiilor sale lTegate de implicarea/neimplicarea lui Cosma Vlad Alexandru in
incheierea contractului dintre cele doua societati.

Declaratiile date in dosarul nr. 426/P/2014 al Parchetului de pe linga
fnalta Ciirte.de Casatie si Justitie, devenit ulterior nr. 427/P/2014 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti in care Usurelu Petrica
Lucian‘a avut calitatea de inculpat

Pupd comunicarea calitatii procesuale de suspect, Usurelu Petrica Lucian
nu a dorit sa dea declaratii, aratand ca isi rezerva acest drept dupa consultarea
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dosarului de urmarire penalad (proces verbal din 20 noiembrie 2014, vol. 1, fila
27, d.u.p. nr. 427/P/2014).

Acesta a fost audiat in calitate de suspect la data de 14 ianuarie. 2015,
audierea realizdndu-se de catre ofiterul de politie judiciara, martorul Dulgheru
Victor, in prezenta aparatorilor sai alesi Tudor Valericd si Albu Alexandru; iar
Usurelu Petrica Lucian a reluat, in esentd, aceleasi aspecte ca cele gonsemnate in
denuntul formulat la data de 08.05.2014: ...,,in anul 2012, inaintexde campania
electorala, a venit la mine Alexe Razvan insotit de Viad Cosma Alexandru, cu
care aveam o relatie de amicitie si de vecinatate, iar din cdte imi amintesc
Alexe Rdazvan m-a intrebat daca sponsorizez campania electorali a P.S.D.,
Alexe Razvan spundnd ca este membru de conducere a organizatiei P.S.D. din
jud. Prahova. Din cdte cunosc si Cosma Viad Alexandru_este membru al P.S.D..
Eu am refuzat sa sponsorizez campania electorala a P4S.D. deoarece nu aveam
nici un interes politic sau de alta natura fata de médiul“pelitic, iar mai mult
partenerul belgian cu care sunt asociat la acedstd,_societate nu agreeazd
implicarea societatii in activitati politice care sa conduca la discreditarea de
orice natura a societatii. Deoarece am refuzat sa“sponsorizez P.S.D. Alexe
Razvan mi-a cerut sa-i dau o lucrare cat de mwviea pentru a face rost de
lichiditati pentru campania electorala, iar in aéest Sens prietenul meu Cosma
Viad Alexandru m-a rugat sa ii dau o lucrarengarantandu-mi moral ca Alexe
Razvan va executa lucrarea respectiva’”.

Singura diferentd esentiala fatda de aspectele relatate in denunt a fost
sustinerea ca, dupa plata avansului, cea de-a doua transa de bani a fost achitata a
doua zi dintr-o eroare a directorului €conemic Vaida Mihai, despre care a luat
cunostintd in momentul in care a \dorit rezilierea contractului, intrucat
reprezentantii S.C. Alex Design SIR.E. ay adus pe teren utilaje improprii, vechi,
iar operatorii acestor utilaje erau sub, influenta bauturilor alcoolice si nu aveau
minimul de echipament necesarwdesfasurarii activitatii pe santier. Usurelu
Petricd Lucian a oferit siguneley informatii suplimentare celor din denunt,
respectiv cd ,,nu am actienatvin instanta S.C. Alex Design S.R.L. deoarece
primisem asigurari de mai multe ori de la Cosma Viad Alexandru ca va rezolva
problema, iar lucrarea “anfost executata cu o alta societate pentru ca era
urgentd. Mai mult decat atat, arat ca nu am vrut sa creez tensiuni intre S.C.
Allianso Business Pawk_SIR.L. si Cosma Vilad Alexandru care este fiul
presedintelui  Consiliului = Judetean Prahova si deputat in Parlamentul
Romdniei”. De asemenea, acesta a relatat despre rugamintea ce i-a fost adresata
de Cosma Vlad Alexandru de a-i pune la dispozitie un spatiu de depozitare
materiale promotienale, ca a aflat de la Chiru Marius cad, in zilele urmatoare au
venit mai multi tineri care au facut niste pungi cu materiale promotionale si ca a
fost informat'ea acestia au lasat foarte multa mizerie dupa ce au plecat (filele 30-
33 vol. Vidiwp.):

La data de 21.12.2015, suspectul Usurelu Petrica a fost audiat de catre
procurorul ‘Ceort Catélin, In declaratia data in prezenta acelorasi doi aparatori
alesi,"mentionand urmatoarele: ,,persoanele care m-au vigitat (la sediul
societatii) au fost Alexe Razvan §i Cosma Viad Alexandru. Pe Cosma Viad il
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cunosteam de peste 10 ani, eram in raporturi de amicitie si vecini. Pe Alexe
Razvan il stiam doar din vedere §i nu am avut niciodata vreo relatie comerciala
sau orice altd relatie cu el. Il stiam pe acesta din totdeauna ca pe un interlop in
zona, nu am luat niciodata bani cu camata sau altceva de la acestd insa pot
spune cd am in continuare o anumita temere motivat de pilda de imprejurarea
cd, cu ceva vreme in urmd, cu cca 7-8 luni in urma, m-am gaflat absolut
intamplator in contextul unei invitatii la o zi de nastere, iar el se‘afla’la o masa
langa noi cu cdteva persoane §i a avut un gest obscen, in sensul ca a ineercat sa
ma scuipe”; , inculpatul Alexe Razvan mi-a adus documentele” necesare
incheierii contractului intr-o scurtd perioada de la data incheierii, timp in care
m-a sunat continuu pe telefonul mobil, nu mai stiu daca i Iam furnizat eu sau
altcineva, presandu-ma sa semnez actele si ulterior sd Wi platesc contractul.
Declar ca nu as fi semnat contractul cu S.C. Alex/ Design’ S.R.L. daca la
intdlnirea respectivi nu ar fi participat si Cosma Vlad Alexandru, acesta din
urmd fiind cel care mi-a spus ca ma roaga sa-i dau_o lucrare simpla ca sd
scape de gura lui. ... Din auzite Razvan Alexe participa la*campaniile electorale
ale P.S.D. Prahova, auzind si eu la viremea respectivavdespre intdmplari in care
Alexe Razvan a agresat politicieni aflati in opozitieycu familia Cosma sau cu
altele”; ,, Doresc sd mai ardit ca la staruintele“inc./Cosma Vlad eu chiar am
dorit sd-i ofer o lucrare simpla, de genul ridicat si carat pamdnt... ” (filele 35-
35 vol. V du.p.).

Ca atare, rezultd ca pana la acest moment procesual Usurelu Petrica
Lucian a sustinut constant, Tn fata a doi anchetatori diferiti (politistul judiciar si
procurorul) o situatie de fapt similard=gelei relatate in denunt si care viza
implicarea directd a lui Vlad Cosma Aléxandru in incheierea contractului intre
Allianso Business Park S.R.L. gt S{C. /Alex Design S.R.L., sumele de bani
obtinute din acest contract fiind neeesare in campania electorala din anul 2012.
Diferentele fatd de denunt se refera.la apararile pe care suspectul si le-a formulat
respectiv, faptul ca a actionat.cu ctedinta cd acest contract va fi executat de catre
S.C. Alex Design S.R.L. sigpe de altd parte, faptul ca dintr-o eroare a martorului
Vaida Mihai, plata avansului d€.50% s-a facut de doua ori, in zile consecutive.

Dupd declinarea desarului la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Ploiesti, ascultat in calitate de inculpat la data de 27 martie 2017, a aratat
urmatoarele: ,,cu circaw3d_saptamdani inainte de semnarea contractului, am fost
sunat de Viad Cosma pe care il cunosteam anterior care mi-a spus cd vrea Sa-
mi faca o vizitd, lucriihcu care am fost de acord si i-am spus ca-l astept la birou.
In aceeasi zi, numitul Viad Cosma s-a prezentat la sediul S.C. Piritex S.R.L.
din Parcul Industrial Ploiesti, impreund cu Alexe Razvan. Cu aceastd ocazie,
numitul Cosma ¥lad mi-a solicitat in mod insistent sa-i incredintez numitului
Alexe Razvan luerari de constructii ale parcului, motivand faptul ca nu mai
scapa deielssininsista sa-i dau lucrari stiind ca in cadrul parcului Allianso se
efectuau luerari de amploare. Stiam cd numitul Vliad Cosma §i Alexe Rizvan
sunt prieteni-§i se afisau impreund in oras sau la anumite evenimente. I-am
Spus €amypot sa iau o decizie decdt dupa ce ma consult cu partenerul belgian
Ivan Lokere, deoarece toate deciziile de achizitie erau validate impreuna cu
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acesta, intrucdt reprezenta actionarul majoritar din Belgia. Dupa ce am stat de
vorba cu Ivan Lokere si i-am spus ca nu am incredere in Alexe Razvan,
propundndu-i sa-i incredintam acestuia o lucrare simpla, respectiv mutarea
unei cantitati de pamdnt de pe amplasamentul parcului care a rezultat din
decopertarea unei suprafete de teren. Cu aceasta ocazie i-am spuSylui Ivan
Lokere ca numitul Alexe Razvan a venit impreuna cu Viad Cosma, iar acesta
mi-a spus ca daca consider ca poate efectua lucrarea sa i-o atribui,, Precizez cd
in discutia initiala Vlad Cosma nu mi-a solicitat fonduri pentru campania
electorala, acest aspect fiind consemnat de mine cu ocagia denuntului
formulat la 08.05.2014 la solicitarea expresd a organului de urmarire penald.
De asemenea, precizez ca anterior Alexe Razvan mi-a repregat ¢a nu finantez
campania electorala si nu atribui lucrari firmei administrate de acesta, inclusiv
mi-a reprogat ca datorita lui se construieste Allianso Business*Park, desi stiam
ca nu este adevarat, aceste reprosuri fiind actiuni de intimidare.

Dupa aceasta discutie am luat legatura cu Vlad Cosma si i-am spus ca
singura lucrare pe care i-o pot atribui lui Alexe Razvan este lucrarea
susmentionata” (filele 124-125 vol. V d.u.p.).

Dupd cum se constatd, in raport cu decldratile, anterioare, este mentinuta
implicarea directd a lui Vlad Cosma Alexandru®in incheierea contractului, Tnsa
nu acesta este cel care a solicitat fonduri pentru, campania electorala, ci Alexe
Réazvan ,la discutia initiala Viad Cosmia,nu mi-a solicitat fonduri pentru
campania electorald, acest aspect fiind consemnat de mine cu ocazia denuntului
formulat la data de 08.05.2014 la solicitareasexpresa a organului de urmarire
penala.”

Ulterior, la data de 5 mai 20}7, Taprezenta acelorasi aparatori, inculpatul
Usurelu Petrica a aratat ca ,, am formulat denuntul la insistentele procurorului
Negulescu in care am consemnat dspecte nereale cu privire la implicarea inc.
Viad Cosma in prezenta cauza \Cu ocazia aceleiasi declaratii, Usurelu Petricd a
aratat cd i1 cunoaste pe fratii.Paduraru, fiind vecin cu acestia in perioada 2000-
2007 si ,,mergeam in aceasperioada pe la acestia in calitate de vecin/invitat la
diferite evenimente la care au fost prezenti si numitii Narcis zis Piarole, Preda
Bogdan zis Bijuca, insasnumele lui Popa Corneliu Ciprian nu imi spune
nimic.”.

Se constata ca theulpatul nu oferd nici un fel de informatii suplimentare
referitor la ,,aspectele nereale cu privire la implicarea inc. Viad Cosma” si nici
nu il cunoaste pe Popa Corneliu Ciprian, numele nespunandu-i nimic, desi
acesta din urma va, deéveni, in cursul judecatii, pionul central al Intregii afaceri
dintre S.C. Allianse-Business Park S.R.L. si S.C. Alex Design S.R.L.

Inculpatul, Usurelu Petrica si-a dat acordul pentru a fi testat la poligraf,
iar prin raportul ‘de constatare tehnico-stiintifica nr. 320163 din 08.05.2017 s-a
constatat,ca=la.intrebarile relevante ale cauzei: Este adevarat ca la inceputul
anului 2012, Vlad Cosma ti-a cerut bani pentru campania electorala? Raspuns —
NU; TuNa itneeputul anului 2012 i-ai dat bani lui Viad Cosma dispundnd plati
im contul-Alex Design? Raspuns — NU; Tu minti cand declari ca Vlad Cosma nu
ti-a solicitat bani pentru campania electorala din2012? Raspuns — NU,
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raspunsurile numitului Usurelu Petrica au provocat modificari specifice
comportamentului simulat (filele 130-131 vol.V d.u.p.).

Dupa trimiterea sa in judecatd, in cursul cercetarii judecdtoresti
desfasurate de Tribunalul Prahova, audiat la data de 09.07.2020, Usurglu Petrica
a prezentat o cu totul alta situatie de fapt, de aceasta data, de natura sa‘il excluda
inclusiv pe inculpatul Alexe Razvan.

In toamna - iarna anului 2011 am mers in vizitd la Lucien/Paduraru,
fostul meu vecin de la Bucov, unde am locuit 8 ani, invitat la ziua eopilului,
unde au fost aproape toti vecinii din cartier, cu care avea o relatie de prietenie.
La discutii libere cu acea ocazie la un moment dat am deschis subiectul
referitor la cum functioneaza Parcul - generalitati. (...) Bal acéa intdlnire a
participat §i nasul copiilor lui Paduraru, Preda Bogdawny, moment in care a
intervenit §i mi-a spus: ,,stiu pe cineva care poate saliti faca la superpreturi,
daca vrei te pun in contact cuel”. (...)

Undeva, in a doua parte a lui februarie 2012%amn fost contactat de catre
reprezentantul Timken, care mi-a spus ca urmeazd sa aiba o delegatie din USA
si vrea sa le prezinte si noua locatie a fabri¢ii Timken, spundndu-mi ca e
imperios necesar ca terenul sa fie plat si curatfeliberat complet, in momentul in
care vine cu delegatia, ca sa nu existe potentiale*discutii.

La vremea respectiva am cerut la colegii,de la tehnic ce preturi au in
piata, acestea erau undeva intre 1,3 si 1,5%uro/mc si dintr-o prostie majora am
pus mana pe telefon si am sunat pe ,, Bijuea™ (Preda Bogdan), intrebdandu-1
daca tipul respectiv poate sa faca cu un eurgsau nu. El mi-a spus ca il suna si
revine. Dupa aprox. 10-15 min., Preda Bogdan m-a sunat §i mi-a spus cd acea
persoana este de acord sa realizezeylucrarea la pretul de un euro +TVA , sfatul
lui fiind: ,,ai grija cu banii, tine-ldinfambreiaj, ca ii papa repede”. Mi-a trimis
la vremea respectiva numarul de telefon sau emailul, pe care [-am dat fetelor de
la secretariatul comercial, ca“Sania legatura cu persoana respectiva §i sd
pregateasca un contract. Fetele aw trimis pe email contractul, dupa care dupa
2-3 zile l-am avut la mapa, [-am_semnat si [-am dat inapoi pentru a-1 trimite
pentru o alta semnatura, la tehnic, la implementare.

Dupa aceasta perioada, da cateva zile, au venit si s-au apucat de lucru.
Dupa max. 10 zile - o saptamana, directorul Chiru a venit la mine si mi-a spus
ca aceasta societate eun dézastru, pentru ca lucreaza numai cu betivi, utilaje
vechi §i indiferent edt de ieftin ar fi, nu o sa terminam in cdteva luni. Imediat I-
am sunat pe Preda Bogdan, spundandu-i ca m-a bagat intr-o mare belea. Acesta
mi-a raspuns. ,,nihva iau de suflet, te-am atentionat sa ai grija cu el”. Eu i-am
spus: ,, te-am intrebatidaca e o societate care e capabila sa faca aceasta lucrare
sau nu, iar tu misai spus doar ca trebuie sa am grija cu banii”. Aici era vorba
in principal de Seriozitate, pentru ca trebuia sa vina delegatia §i noi nu eram
gata nicizpeyuinatate. Atunci, impreuna cu Marius Chiru, directorul tehnic al
societatii, am luat decizia sa ne oprim cu ei, sa ii dam afara din santier, pentru
ca s-a epuizat orice forma de constrangere sau convingere ca aceasta lucrare
sa fie'finalizata”.
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Inculpatul a mentinut apararea in sensul ca martorul Vaida ar fi facut plata
avansului de doud ori, dintr-o eroare, si, totodatd, a sustinut ca Vlad Cosma a
fost prezent la petrecerea la care Preda Bogdan i-ar fi comunicat ca ar cunoaste o
persoana care poate efectua lucrari la ,,superpreturi”.

Inalta Curte constata ca, prin decizia penali nr. 440/08.04.2022, Curtea de
Apel Ploiesti, dispunand condamnarea inculpatului Usurelu Peétried pentru
comiterea infractiunii de evaziune fiscala, a retinut urmatoarele:

- probatoriul administrat nu poate fundamenta concluzia ca echipa care s-
ar fi prezentat pentru efectuarea lucrarii si ar fi fost data afara arfi apartinut S.C.
Alex Design S.R.L.;

- inculpatul nu a oferit nicio explicatie cu privire la séminagea procesului-
verbal de receptie finalda a lucrarii datat 10.04.2012,"im,_care a pretins ca
impreund cu reprezentantul S.C. Alex Design S.R.L./a efectuat deplasarea in
teren, in scopul verificarii respectarii prevederilor obiectului contractului din
punct de vedere calitativ si cantitativ, constatand ca s=a,efectuat decopertarea;

- la_momentul incheierii contractului inculpatul nu a avut in vedere o
prestatie reald din partea S.C. Alex Design S.R.14

Declaratiile martorului Usurelu Petrica din"prezenta cauza

Usurelu Petrica a fost audiat in calitatea d&'martor de catre S.I1.1.J., la data
de 25 noiembrie 2019, cind a sustinut, urmatoarele:

,, Denuntul este in parte real, in partesxreprezenta o poveste acceptata tacit
de mine si de domnul procuror. Nuanta a ceed. ce am scris avea o singurd tintd,
sa semene a denunt. S-a insistat din partea, domnului procuror foarte mult sa
precizez ca, Cosma Vlad Alexandru‘avrut-sa ii dau aceasta lucrare, iar eu
incercam sa ii explic ca nu este cazul deoarece suntem vecini §i nu ma poate
obliga sau forta astfel incdt sa ii d