DECIZIA nr.520
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectiile de neconstitutionalitate privind Legea privindistatutul
judecatorilor si procurorilor, in ansamblul sau, si ale dispozitiilor art.17 alin.(5),
art.21 alin.(4), art.22, art.25, art.26 alin.(1), art.33 alin.(1), art.43"alin.(2), art.45
alin.(1), art.59 alin.(3) si (4), art.63 alin.(1), art.75 alin.(5), art.88 alin.(2), art.89,
art.114, art.115, art.117 alin.(6), art.121 alin.(4), art.128, art.132, art.133, art.135,
art.139-141, art.143 alin.(2), art.145-149, art.150, art.160 alin.(6), art.167, art.169
alin.(8), art.172 alin.(8), art.188 alin.(4), art.206, art.228alin.(5)47), art.234
alin.(2), art.235 alin.(2), art.269 alin.(16), art.271, art.273 alin.(1) lit.c) si d),
art.275 alin.(1), (3) si (6), art.277 alin.(6), art.278 alin.(2), art.279, art.283, art.284
alin.(5), art.289 alin.(2), art.290
din aceeasi lege si ale anexei nr.1 pct.B art.2 lit.b) |a aceasta
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.206, art.228
alin.(5)-(7), art.234 alin.(2) si art.271 din'Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor, obiectie
formulata de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitutionalitate afost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.7404 din
20 octombrie 2022 si constituie obiectul'Dosarului nr.2332A/2022.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca dispozitiile art.206 si ale
art.234 alin.(2) din Legea privind statuiul judecatorilor si procurorilor contravin prevederilor art.1 alin.(5),
ale art.125 alin.(3) si ale art.132 alin:(2) din Constitutie. Analiz&nd continutul capitolului Il, cu denumirea
marginald Incompatibilitati si interdictify din cadrul titlului 11l al legii, Avocatul Poporului observa ca la
art.227 alin.(1) este reglementata, in acord cu art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie, regula
potrivit careia functia de judecaterprocuror, magistrat-asistent si personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor este incompatibila cu orice altd functie publicd sau privata, cu
exceptia functiilor didactice'din invatamantul superior si a functiilor didactice de la Institutul National al
Magistraturii si de la Scoala Nationala de Grefieri. Legea continua insa cu o serie de reglementari aflate
in antiteza cu regula incompatibilitatii, conferind judecatorilor si procurorilor dreptul de a detine functii
in organisme publice sau private. Astfel, cele doua norme criticate opereaza modificari in privinta sferei
activitatilor desfasurate desjudecatori, procurori, magistrati-asistenti si personal de specialitate juridica
asimilat judecatarilor si‘procurorilor, in virtutea dreptului de asociere, acestia putandu-se organiza sau
adera la organizatii profesionale locale, nationale si internationale, in scopul apararii drepturilor si
intereselor lor profesionale, si putand fi membri ai societétilor stiintifice sau academice. in plus, legea
preconizeaza o ‘extindere a ariei functiilor ce pot fi ocupate de judecatori si procurori, care excedeaza
activitatii de infaptuire a justitiei. Solutiile legislative criticate permit acestora sa fie membri in organele
de conducereale oricarei persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial, precum si sa aiba
calitatea dejexpert in proiecte cu finantare externa in domeniul justitiei. Avand in vedere lipsa de
claritateratextelor legale, nu rezulta daca indeplinirea acestor functii este sau nu de natura patrimoniala,
astfel catacestea tind sa contureze cadrul legal pentru obtinerea de venituri, altele decat cele din
activitatea de infaptuire a justitiei. Acesta este motivul pentru care Avocatul Poporului apreciaza ca
textele art.206 si ale art.234 alin.(2) din legea criticatd vin Tn contradictie cu regimul strict al



incompatibilitatilor judecatorilor si procurorilor, prevazut de art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din
Constitutie si consacrat Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale.

4. Intrucat magistratura constituie o activitate judiciara desfasurata de judecatori Tn ‘'scopul
infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale societétii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, iar esenta activitatii lor constawin “aplicarea si
interpretarea judiciara a legii si in conducerea si controlul activitatii de urmarire/penala, dupa caz,
Avocatul Poporului sustine ca magistratii nu pot avea calitatea de expert in proiecte'cu finantare externa
in domeniul justitiei si nici nu pot ocupa functii in organele de conducere ale oricarei persoane juridice
de drept privat, chiar fara scop patrimonial, insa generatoare de venituri. Aratd ca un judecator sau un
procuror poate cumula functia sa de autoritate publicad numai cu functiile didactice din invatamantul
superior, neputand presta alte activitati in afara celor expres reglementate dejLegea fundamentala,
motiv pentru care implicarea lor in activitatle enumerate de lege/ reprezintd o incalcare a
incompatibilitatilor reglementate Tn termeni imperativi de Constitutie. Invoca literatura de specialitate in
care s-a subliniat ca regimul incompatibilitatilor stabilite in privinta judecétorilor nu reprezinta ingradiri
in exercitiul functiilor acestora, ci garantii pentru exercitarea functiilordor in conditii adecvate, mai ales
prin evitarea unor activitati care ar atrage neglijarea obligatiiloralor profesionale ori afectarea
independentei, integritatii sau chiar a demnitatii judecatorului. Totodataprin respectarea de catre
judecator a regimului legal al incompatibilitatilor ce i s-au stabilit imysarcina, acesta este pus la adapost
fatd de orice suspiciuni de partialitate. Intrucat independentamjudecatorilor este de ordine
constitutionala, tot astfel, incompatibilitdtile cu functia sa judiciara sunt stabilite tot prin norma
constitutionala. Constitutia a prevazut o singura derogare de la regimul constitutional al incompatibilitatii
judecatorilor, si anume dreptul de a exercita fara nicio ingradire_functiile didactice din Tnvatamantul
superior, indiferent care ar fi specializarea disciplinei predate,

5. Avocatul Poporului invoca, de asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia ,Spre deosebire de alte sisteme constitutionale (spreiexemplu, Germania sau Suedia; a se vedea
Avizul nr.806/2015 privind libertatea de expresie a judecatorilor, adoptat de Comisia de la Venetia, la
cea de-a 103-a sa reuniune plenara din 19-20 iulie 2015), care sunt mai permisive in ceea ce priveste
compatibilitatea functiei de judecator cu cele de demnitate publica, in sistemul nostru constitutional
normele sunt foarte stricte cu privire la incompatibilitatile care insotesc functia de judecator/procuror,
ratiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea intre aceste funcitii si orice alte functii publice sau
private, indiferent de natura lor (politicd sau eGonomied). in caz contrar, daca prin diverse mecanisme
legale, s-ar eluda acest text constitutional, activitatea judecatorului/procurorului ar fi pusa sub semnul
lipsei de independenta si al partialitatii, dupa caz, iar perceptia cetatenilor cu privire la justitie ar fi grav
si iremediabil afectata.” [Decizia nr.45 din 30/ianuarie 2018, par.169]. De altfel, incompatibilitatea cu
orice alta functie publica sau privata prevazuta de art.125 alin.(3) din Constitutie a constituit temeiul
pronuntarii unor numeroase deciziin, ale “Curtii  Constitutionale prin care s-a argumentat
constitutionalitatea instituirii pensiei deyserviciu a magistratilor si neconstitutionalitatea eventualei
suprimari a acesteia, de exemplu, Becizia‘nr.20 din 2 februarie 2000, Decizia nr.873 din 25 iunie 2010,
Decizia nr.153 din 6 mai 2020.

6. Asa fiind, Avocatul Poporultirconsidera c&, prin extinderea sferei activitatilor desfasurate
de magistrati in afara actului de infaptuire a justitiei si/sau de aparare a intereselor generale ale
societatii, a ordinii de drept, preeum si.a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, se incalca in mod direct,
pe de o parte, principiul independentei judecatorului si dispozitiile referitoare la rolul si incompatibilitatile
judecatorului [art.125 alin,(3) din Caonstitutie], iar, pe de alta parte, dispozitiile constitutionale referitoare
la rolul si incompatibilitatile care Tnsotesc statutul procurorului (art.132 din Constitutie).

7. In continuare, sustife ca prevederile art.228 alin.(5), (6) si (7) din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor aduc atingere substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de
art.21 din Constitutie, fntrucat exclud de la controlul judecatoresc actele care contin rezultatul
verificarilor realizate ‘de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii cu privire la veridicitatea declaratiilor din
care sa rezulte eay,perseanele prevazute la alin.(1) din acelasi articol nu a fost si nu sunt lucratori
operativi, inclusiviacoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii. Prin dispozitiile
art.228 alin.(1) diniLegea privind statutul judecatorilor si procurorilor se reglementeazéa interdictia
judecatorilor, procurerilor, magistratilor-asistenti, personalului de specialitate juridica asimilat acestora,
personalului_auxiliar de specialitate si personalului de specialitate al instantelor judecatoresti si
parchetelor de a*fislucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai vreunui serviciu
de informatiiy, Persoanele mentionate au obligatia, in conformitate cu prevederile art.228 alin.(3) din
Legea ‘privind, statutul judecatorilor si procurorilor, de a completa anual o declaratie olografa pe propria
raspundere, potrivit legii penale, din care sa rezulte ca nu au fost si nu sunt lucratori operativi, inclusiv
acoperitiminformatori sau colaboratori ai niciunui serviciu. Verificarea veridicitatii declaratiilor se
realizeaza de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, anual, din oficiu sau ori de céte ori este sesizat



de Ministerul Justitiei, Plenul sau sectiile Consiliului Superior al Magistraturii ori judecatorul sau
procurorul vizat, iar rezultatul verificarilor prin care se constata incalcarea incompatibilitatiiprevazute la
art.228 alin.(1) din legea criticata se concretizeaza intr-un inscris care se comunica Consiliului Superior
al Magistraturii, Ministerului Justitiei, celui vizat de verificare, precum si, la cerere, oricarei persoane.
Astfel, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii emite un inscris numai in situatia in careseenstata ca una
dintre persoanele prevazute la art.228 alin.(1) a incalcat incompatibilitatea, nu si in'situatia.in care se
constata ca declaratiile sunt veridice si persoana verificatd nu a incalcat incompatibilitatea.

8. Potrivit art.228 alin.(7) din legea criticata, actul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii poate
fi contestat la instanta de contencios administrativ competenta, in termen de 3 luni de la data la care a
luat cunostintd, de catre orice persoana care justifica un interes legitim, conform, legii. Or, sesizarea
instantei doar n situatia in care inscrisul emis de Consiliul Suprem defAparareta Tarii constata
incompatibilitati constituie o incalcare a accesului la justitie, intrucat nu poate fitvorba de un acces real
ori efectiv la justitie atunci cand o persoana nu poate sa declanseze o procedura judiciara decéat intr-o
anumita situatie. Accesul efectiv la justitie implica obligatia pozitiva a statelor de"a asigura in mod real
posibilitatea oricarei persoane de a avea acces la justitie. Cu alte cuvinte, statul,nu numai ca trebuie sa
asigure existenta unei instante care sa beneficieze de plina jurisdictie, si a unei proceduri prin care
aceasta sa poata fi sesizata, ci are obligatia ca, prin mijloace legislative ofiyadministrative, sa permita,
in mod real, accesul oricarei persoane la serviciile instantelor. Asadar, sustine Avocatul Poporului, orice
conditionare a accesului liber la justitie reprezintd o nesocatire awacestui principiu constitutional
fundamental si a unor standarde internationale universale, In.orice democratie reala. Pornind de la
premisa ca drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera,concreta si reala, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de_ catre persoana interesata constituie o
incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie. Acest dreptimpune obligatii in sarcina legiuitorului si
a executivului, iar statul este tinut sa acorde oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de
fapt, pentru a accede la instanta.

9. Tn concluzie, din interpretarea dispozitiilor art.228 alin.(5)-(7) din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor, rezulta ca, in conditiile Tn.care Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu emite
niciun Tnscris daca nu s-a constatat incalcarea incompatibilitatii, persoana care justificad un interes
legitim, conform legii, nu are acces la instanta de contencios administrativ. Textul legal criticat nu
stabileste limitari sau conditionari ale dreptului de aéees liber la justitie, aspecte compatibile, de
principiu, cu exigentele intrinseci ale acestuia, ci chiar refuza beneficiul acestui drept fundamental
persoanelor care justifica un interes legitim, conform legii, astfel incat lipsa controlului judecatoresc in
materia analizata constituie o incalcare a accesului la justitie. Prin urmare, excluderea de la controlul
judecatoresc a actelor care contin rezultatul sverificarilor realizate de Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii cu privire la veridicitatea declaratiilor'din care sa rezulte ca persoanele prevazute la art.(1) din
acelasi articol nu au fost si nu sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
vreunui serviciu de informatii este de naturaysa aduca atingere substantei dreptului de acces liber la
justitie consacrat de art.21 din Constitutie.

10. in fine, Avocatul Poporului sustine ca dispozitile art.271 din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor contravin,prevederilor art.1 alin.(5), ale art.124 alin.(3), ale art.126 alin.(3),
ale art.132 alin.(1) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie prin omisiunea de a reglementa raspunderea
judecatorilor si a procurorilor péntru nefespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

11. Analizand succesiunea reglementarilor in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor
si a procurorilor, observa“ea abaterea disciplinara referitoare la ,nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale si a deciziilor profuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
in interesul legii” a fost introdusa prin art.l pct.3 din Legea nr.24/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004 privind ‘statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Solutia legislativa a fost supusa controlului de constitutionalitate in cadrul
controlului anterior, promulgarii, Curtea Constitutionald pronuntadndu-se in sensul constitutionalitatii
acesteia. Prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a constatat ca prevederile
referitoare la abaterea disciplinara pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si a deciziilor
pronuntate de\lnalta:Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii dau
expresie si eficientd prevederilor art.126 alin.(3), respectiv celor ale art.147 alin.(4) din Constitutie. in
considerentele acestei decizii, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu prevede sanctionarea
judecatoruluiy, pentru modul in care interpreteaza si aplica legea, ci reglementeaza ca abatere
disciplinaramnerespectarea de catre acesta a unor obligatii impuse de lege, Constitutie, tratate
internationale in materia drepturilor omului la care Romania este parte.

12.0in privinta lipsei raspunderii judecatorilor si procurorilor pentru nerespectarea deciziilor
Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului retine ca, potrivit art.147 alin.(4) teza a doua din Legea



fundamentald, de la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.
Textul constitutional nu distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le
pronunta, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ca'toate deciziile
instantei de contencios constitutional, in intregul lor, sunt general obligatorii. Curtea Constitutionala s-
a pronuntat in acest sens, de exemplu, prin Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, prin care asetinutied’,decizia
de constatare a neconstitutionalitati face parte din ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia
prevederea neconstitutionala incetandu-si aplicarea pentru viitor”. Tot astfel, prin Degizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.l/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrulheontrolului de
constitutionalitate, s-a retinut ca ,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijind acesta”. Curtea a mai statuat ca ,atat considerentele, céat si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de' drept. I consecinta, atat
Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutile publice urmeaza, in aplicarea legii
criticate, sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in considérentele si'dispozitivul deciziei”
(Decizia nr.1.415 din 4 noiembrie 2009 sau Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010), Cu referire la ambele
categorii de decizii, Curtea a constatat ca dau expresie unei competente specifice, strict prevazute de
lege. Prin urmare, respectarea acestora nu impiedica exercitarea competentelor legale ale instantelor
de judecata. Pentru a se pronunta, instantele trebuie s& aiba indvedere si sa aplice, deopotriva, atat
dispozitiile dreptului intern, cét si tratatele internationale la care ,Romania este parte, potrivit distinctiilor
impuse de dispozitiile art.20 si 148 din Constitutie. Judecata instantelor poarta insa intotdeauna asupra
unui caz concret; cadrul procesual specific fiecarei cauze determina, de fiecare data, interpretarea si
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor incidente Tn materie.

13. Curtea a mai retinut ca art.124 alin.(3) din Constitutie prevede, alaturi de garantia
independentei judecatorilor, si obligatia acestora de a se supune numai legii. Notiunea de ,lege”
prevazuta de art.124 alin.(3) din Constitutie ,este folosita faysensul sau larg, care include si Constitutia,
ca Lege fundamentala, dar si toate celelalte acte normative, cu forta juridica echivalenta legii sau
inferioara acesteia, care constituie ansamblul normativ,pe care trebuie sa se fundamenteze actul de
Justitie” (Decizia nr.799 din 17 iunie 2011).

14. Coroborand dispozitiile art.124 alin.(3) privind obligatia judecatorilor de a se supune numai
legii si pe cele ale art.132 alin.(1) care consacra principiul legalitatii in activitatea procurorilor cu cele
ale art.147 alin.(4) din Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, Avocatul
Poporului apreciaza ca este firesc ca nerespectarea de catre judecatori si procurori a acestor obligatii
constitutionale sa atraga raspunderea disciplinara ca o garantie a Tndeplinirii obligatiilor fatad de
justitiabili si fata de stat. Principiul constitdtional al independentei judecatorilor implica, in mod necesar,
un alt principiu, cel al responsabilitatii, Tntrucat, in mod contrar, insasi Constitutia si respectarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ar deveni facultative.

15. Tn sensul celor de mai sus suntsi argumentele retinute de Curtea Constitutionala potrivit
carora legiuitorul constituant a conpsacrat‘independenta judecatorului pentru a-1 apéra pe acesta de
influenta autoritatilor politice si, in“special, a puterii executive; aceastd garantie nu poate fi insa
interpretata ca fiind de natura sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea fundamentala nu
conferad numai prerogative - care, in textul mentionat, se circumscriu conceptului de ,independenta”-, ci
stabileste si limite pentru exercitarea acestora - care, in acest caz, se circumscriu sintagmei ,se supun
numai legii”. Institutionalizarea unorforme de raspundere a judecatorilor da expresie acestor limite, in
concordanta cu exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie. Una'dintre formele raspunderii juridice, personale si directe a judecatorului este
raspunderea disciplinara, care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata de rolul si functia sa,
precum si din exigenta pe caresrebuie sa o dovedeasca in indeplinirea obligatiilor fata de justitiabili si
fatd de stat. Intrucat justitia priveste persoane, toate garantile de ordin constitutional sau
infraconstitutional care se“refera la infaptuirea sa servesc, in ultima instanta, realizéarii drepturilor si
libertatilor acestoras

16. In privinta lipsei raspunderii pentru nerespectarea deciziilor inaltei Curti de Casatie Si
Justitie pronuntate in vederea unificarii practicii judiciare, in considerentele Deciziei nr.2 din 11 ianuarie
2012, Curtea ayretinut, pe langa dispozitiile art.126 alin.(3) din Legea fundamentala, ca necesitatea unei
jurisprudente unitare a fost subliniata in repetate randuri de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care a observat éadivergentele profunde de jurisprudenta sunt susceptibile sa creeze un climat general
de incertitudine si insecuritate juridica. De exemplu, prin Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata
in Cauza“Pé&duraru impotriva Romaniei, potrivit careia ,divergentele de jurisprudenta constituie, prin
natura loryconsecinta inerenta oricarui sistem judiciar ce se sprijind pe un ansamblu de instante de
fond curautoritate asupra circumscriptiei lor teritoriale”, Curtea europeana a considerat ca, ,in lipsa unui
mecanism care sa asigure coerenta practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde de



jurisprudenta, ce persista in timp si tin de un domeniu ce prezinta un mare interes social, sunt de natura
sa dea nastere unei incertitudini permanente [...] si sa diminueze increderea publicului“iAtsistemul
judiciar care reprezinté una dintre componentele fundamentale ale statului de drept” (pafagraful ©8). in
acest context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei jurisdictiisupreme este
tocmai cel de a regla contradictiile de jurisprudenta” (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata in
Cauza Zielinski, Pradal si Gonzalez si altii impotriva Frantei, paragraful 59).

17. Avocatul Poporului subliniaza, asadar, cele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr.2 din 11 ianuarie 2012, in sensul ca principile care guverneaza infaptuirea justitiei trebuie
interpretate in corelatie cu dispozitiile constitutionale care consacra rolul si.competentele celorlalte
puteri, cu respectarea principiilor statului de drept, enuntate de art.1 din Legea fundamentala. Un cadru
legislativ care ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de catre/instantele judecatoresti a
deciziilor pe care inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionala le/pronfinta in exercitarea
competentelor lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii.

18. In plus, apreciaza ca reglementarea ca abatere disciplinaté&sa nerespectarii normelor de
angajarea raspunderii disciplinare, pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, nu
constituie o garantie suficientd pentru infaptuirea justitiei cu respe€tarea ebligativitatii deciziilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pronuntate in vederea unificarii praeticii judiciare, si a celor ale Curtii
Constitutionale, in sensul celor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012.
Desi in cauza se pune problema unei omisiuni legislative, ceea,ce ar aduce in discutie calitatea Curtii
Constitutionale de legislator negativ, Avocatul Poporului considerated, in virtutea rolului sau de garant
al suprematiei Constitutiei, Curtea nu poate ignora viciulfde neconstitutionalitate creat tocmai prin
aceasta omisiune care genereaza incalcarea Constitutiei, prin lipsa reglementarii, in cuprinsul legii
privind statutul judecatorilor si procurorilor, a raspunderii disciplinare a acestora pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale si ale inaltei Curti de Casatie,si JUstitie. In sensul competentei sale de a
interveni pentru restabilirea starii de constitutionalitate in situatia in care constatéd existenta unor
omisiuni legislative cu relevantd constitutionald, LCurtea s:a pronuntat Th numeroase randuri, de
exemplu, Decizia nr.363 din 8 iunie 2022, Decizia nr.503"din 20 aprilie 2010, Decizia nr.107 din 27
februarie 2014, Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015 sau Decizia nr.458 din 25 iunie 2020. Or, in cauza
de fata, relevanta constitutionald decurge tocmai din nesecotirea unor obligatii constitutionale ce rezulta
din dispozitile art.124 alin.(3), ale art.132 alin.(L);=ale art.126 alin.(3) si ale art.147 alin.(4) din
Constitutie.

19. In conformitate cu dispozitiile art.16)alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost
transmisa presedintilor celor doua Camerée ale/Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele
lor de vedere asupra acesteia.

20. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazé ca obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

21. Cu privire la criticile dgsneconstitutionalitate formulate in privinta dispozitiilor art.206 si ale
art.234 alin.(2) din legea contestatay,se aratd ca, in virtutea dreptului de asociere, judecatorii Si
procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate asimilat acestora se pot organiza sau adera
la organizatii profesionale pentru apararea drepturilor si intereselor lor profesionale, pot fi membri ai
societatilor stiintifice si academice, precum si ai oricaror persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial.

22. In mod evident, in proiectele cu finantare externa in domeniul justitiei, judecétorii si
procurorii, magistratii-asistenti, si personalul de specialitate juridicd asimilat acestora sunt persoanele
cele mai calificate pentru a avea calitatea de expert, precum si de a fi membri ai unor comisii de
examinare sau de Tntocmire a unor proiecte de acte normative, de documente interne ori internationale.
Astfel, legea supusascontrolului de constitutionalitate se axeaza pe rolul constitutional al judecatorilor
si procurorilor, cu respectarea dispozitiilor art.125 alin.(3) si ale art.132 din Constitutie, referitoare atat
la incompatibilitatile judecatorului, cat si la incompatibilitatile care Tnsotesc statutul procurorului (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018).

23. Cu privire la criticile formulate Tn raport cu prevederile art.228 alin.(5) - (7) din legea
contestata, se,arata ca, din interpretarea art.228 alin.(1), rezultd ca s-a reglementat interdictia
judecatorilor_si“procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului de specialitate juridica asimilat
acestora,{personalului auxiliar de specialitate si personalului conex personalului de specialitate al
instantelor judecatoresti si parchetelor de a fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau
colaboratorial vreunui serviciu de informatii.

24, Potrivit alin.(3) al art.228, persoanele mentionate au obligatia de a completa anual o
declaratieselografa pe propria raspundere din care sa rezulte ca nu au fost si nu sunt lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii, iar verificarea veridicitatii



datelor din declaratii se realizeaza anual de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii pentru fiecare
declaratie in parte sau ori de cate ori este sesizat de Ministerul Justitiei sau Plenul/sectiile"Consiliului
Superior al Magistraturii, de judecatorul sau procurorul vizat. Rezultatul verificarilor prin care se
constata incalcarea incompatibilitatii se concretizeaza intr-un inscris care se comunica Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, celui vizat, precum si, la cerere, oricargispersoane.

25. 1n cazul de fata, sunt indeplinite toate acele conditii cumulative pentru/ca agctul ce contine
srezultatul verificarilor” sa fie considerat un act administrativ. Totodata, actultemis are caracter
individual. Consiliul Suprem de Aparare a Tarii este o ,autoritate administrativa autonema”, chiar cu
rang constitutional, cu competente in domeniul verificarii veridicitatii declaratiilor date de judecatori si
procurori cu privire la calitatea acestora de ofiteri acoperiti, lucratori sau colaberatori ai serviciilor de
informatii, iar actul emis de Consiliul Suprem de Aparare a Téarii in urma verificarilor ,da nastere,
modificd sau stinge raporturi juridice” atat in raport cu judecéatorul sau procurorul vizat, cat si cu
functionarul care |-a emis.

26. In situatia in care Consiliul Suprem de Aparare a Té&fiignu a constatat incalcarea
incompatibilitatii in cazul unui judecétor sau procuror, efectuarea unui contrel efectiv al rezultatului
verificarilor efectuate nu se blocheaza. Asadar, daca cetateanul are jndicii/dovezi din care sa rezulte ca
raspunsul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii este eronat, cu‘respectarea dispozitiilor art.21 din
Constitutie, acesta isi poate exercita dreptul de a contesta respectivul raspuns prin verificarea acestuia
de catre instanta de judecata pe calea unei actiuni separate. Or/criticile,formulate neaga insusi dreptul
de acces la justitie al cetateanului, contrar naturii sale de drept fundamental al cetatenilor.

27. Pe de alta parte, din perspectiva cetateanului, interdictia stabilitd prin lege are ca ratiune
garantarea unei componente a independentei justitiei, ca element.al dreptului la un proces echitabil. Ca
atare, destinatarul acestui drept - cetateanul ce justifica un interes)- are si el calitate procesuala activa
pentru a contesta veridicitatea rezultatului unei astfel de verificari, tocmai in garantarea efectiva a
dreptului sdu fundamental la un proces echitabil.

28. Cu privire la lipsa de reglementare a raspunderii judecatorilor si procurorilor pentru
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si ale“inaltei Curti de Casatie si Justitie, se aratd c&
prevederile art.124 alin.(3) din Constitutie fundamenteaza activitatea judecatorilor, pe de o parte, si
fixeaza pozitia lor fatd de lege, pe de altd parte. Notiunea de ,lege” prevéazuta de art.124 alin.(3) din
Constitutie este folosita in sensul sau larg, care include*Constitutia, ca lege fundamentala, dar si toate
celelalte acte normative, cu fortd juridica echivalentérlegii sau inferioard acesteia, care constituie
ansamblul normativ, pe care trebuie sa se fundamenteze actul de justitie (Decizia nr.799 din 17 iunie
2011). Astfel, prin legea supusa controlului de constitutionalitate, cu respectarea art.124 alin.(3) din
Legea fundamentala, legiuitorul a realizat echilibrul’'necesar intre cele doua principii constitutionale ce
vizeaza atat independenta, cat si responsabilitatea judecatorilor si procurorilor.

29. Obligativitatea dezlegariloradate problemelor de drept prin solutionarea unui recurs in
interesul legii obligd atat judecatorul, cat sinprocurorul sa se conformeze unei interpretari normative
unitare date de instanta suprema (a.se vedea, in acest sens, Decizia nr.8 din 18 ianuarie 2011).

30. Caurmare, fata de textulconstitutional de referinta al art.126 alin.(3) si al art.132 alin.(1),
dezlegarea datd problemelor de ‘drept judecate de catre inalta Curte de Casatie si Justitie este
obligatorie pentru instantele judecatoresti si pentru parchete in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilorlegale, cu sensul de acte normative. O eventuald nerespectare a acestor
decizii ar conduce la aplicarea “dispozitiilor art.273 alin.(1) din legea supusa controlului de
constitutionalitate, care prevede sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor.

31. Potrivit dispozitiilor falin.(4) al art.147 din Legea fundamentala, ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publicérii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

32. Reglementarea ca abatere disciplinara a nerespectarii normelor de drept material sau
procesual, in cadrul aetivitatiijurisdictionale, in cazul indeplinirii conditiilor pentru angajarea raspunderii
disciplinare, pentru,exereitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta prevazuta la art.271 lit.s)
raportat la art.272 din legea supusa controlului de constitutionalitate, constituie o garantie suficienta
pentru infaptuirea justitiei cu respectarea obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale, precum si ale
Inaltei Curti de.Casatie si Justitie pronuntate in vederea unificarii practicii judiciare.

33._Institutionalizarea unor forme de raspundere a judecatorilor da expresie unor limite, in
concordafita cu“exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1
alin.(4) din Constitutie. Raspunderea disciplinara a judecatorului este una dintre formele raspunderii
juridice, care,deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fata de rolul si functia sa, precum si din exigenta
pe care trebuie sa o dovedeasca in indeplinirea obligatiilor fata de justitiabili si fata de stat. Asa fiind,
independenta judecatorilor reprezinta o garantie destinata infaptuirii unei justiti independente,
impartiale si egale, in numele legii.



34. Potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau"eempleta
prevederile supuse controlului. Circumscrisa rolului sau de legiuitor negativ, Curtea Constitutionala nu
poate emite noi norme juridice, fie ele si numai cu rol complinitor, si nici sa le modifice pe cele existente
in sistemul normativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.367 din 14 mai 2015, paragraful”14, sau
Decizia nr.162 din 24 martie 2016, paragraful 27). Asa-numita omisiune legislativd este un.aspect ce
ar putea viza o eventuala oportunitate, si nu legalitatea actului normativ, Curtea‘Gonstitutionala fiind
investita cu efectuarea unui control de legalitate in sens larg si nicidecum a unui control'de oportunitate
a legiferarii.

35. Obligatia judecatorilor de a lua decizii fara niciun fel de restrictiiy, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea autoritatilor judiciare gesteformulata in mod
clar, precis si previzibil, astfel ca aspectele de neconstitutionalitate ale Jegii invocate nu
incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

36. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate esteineintemeiata.

37. In ceea ce priveste art.206 si art.234 alin.(2) din legea cohtestatapse arata ca in stabilirea
unei incompatibilitati (fie ca stabilirea acesteia cade in sarcina legiujtorului sau, ulterior, a organului de
aplicare a legii) nu prezinta vreo relevant{a aspectul referitor la obfinereansau nu a unor venituri din
exercitarea unei anumite functii, decat daca legea prevede expres,acest lucru, si ca incompatibilitatea
exista doar intre funciji (indiferent ca sunt remunerate sau nu); publice sau private, nu intre calitafj,
activitati sau altele asemenea (acestea din urma pot constitui .eel mult interdictii, cum sunt cele de la
art.231 din lege), textul constitutional fiind clar in sensul de a‘nu detine funcitii.

38. Textul criticat se refera la calitatea de membpl Tn asociatii profesionale locale, nationale
sau internationale, societati stiintifice sau academice ori persoane juridice fara scop patrimonial, calitate
de membru care Ti confera drepturi in cadrul respectivei persoane juridice, inclusiv dreptul de a face
parte din organele colective de conducere ale acestora.“fextul nu face referire la detinerea vreunei
functii executive sau de conducere in cadrul acestor persoane juridice fara scop patrimonial, ci doar la
ipoteza ,de a face parte din organele din conducere’:ale;acestora. in mod concret, se arita ci adunarea
generala a asociatiei este organ de conducere colectivaal acesteia din care fac parte toti asociati. De
asemenea, tot organ colectiv de conducere este si consiliul director al asociatiei, care este alcatuit din
asociati sau persoane din afara asociatiei. In ceea ce pfiveste activitatea de control, legea prevede ca
in cazul in care asociatia nu are obligatia numirii;inui cenzor, fiecare dintre asociati care nu este
membru al consiliului director poate exercita dreptul de control.

39. Tn cazul fundatiilor, realizaréa scopului si a obiectivelor fundatiei, adica realizarea
atributiilor acesteia, cum ar fi stabilirea strategiei generale si a programelor fundatiei, se exercita de
consiliul director, singurul organ de conducere i de administrare al acesteia. Consiliul director se
compune din cel putin 3 membri deseémnati de fondator sau, dupa caz, de fondatori la momentul
constituirii fundatiei (dupa cum se poate observa, orice membru are vocatia de a fi desemnat in consiliul
director).

40. Prin urmare, este esenta,calitati de membru al asociatiei sau al fundatiei dreptul de a
participa la viata si deciziile colective,ale asociatiei sau ale fundatiei (de a vota), de a controla modul in
care se desfasoara activitafile specifice sau in care se cheltuie resursele financiare, toti membrii
asociatiei sau fundatiei trebuindisa aiba drepturi egale Tn procesul de luare a deciziilor sau de exercitare
a atributiilor persoanei juridice. Or, daca legea i da posibilitatea magistratului de a fi membru in aceste
asociafii (caritabile sau fara scop patrimonial, de exemplu, asociatiile de parinti, asociafile de
proprietari, dar si alte asociatii.de acest tip), in mod automat acesta are posibilitatea de a face parte din
organele colective de conducere, decizie si control, asa cum prevede textul, in caz contrar calitatea de
membru Tn aceste perseane jaridice fara scop patrimonial nu ar mai avea sens, fiind lipsit de orice
continut si echivaland.in fapt cu lipsa calitatii de membru. Sintagma ,a face parte din” inseamna ,a fi
membru al unei grupari”, ,afi unul din elementele componente ale unui intreg”, astfel incat textul nu se
refera la detinereayuneitsingure functii (de conducere sau executiva), intrucat exista interdictia legala
de a detine funcii, care"ramane aplicabila (art.227 din legea supusa controlului). Insa legea criticata
nici nu prevede funetii individuale de conducere la nivelul asociatiilor sau fundatiilor, ci doar organe
colective de condueere, in care un membru are si trebuie sa aiba un singur vot.

41, Referitor la calitatea de expert in proiecte cu finantare externa in domeniul justitiei, se arata
ca aceasta nu este o functie in sensul dispozitiillor constitutionale, ci este o activitate pe care o poate
desfasura magistratul, in aceeasi masura in care poate fi membru al unor comisii de examinare sau de
Tntocmire*asunor documente interne ori internationale sau poate desfasura activitate publicistica. Deci,
incompatibilitatea exista doar intre funcitii (indiferent ca sunt remunerate sau nu), publice sau private,
nu Tntretealitati, activitati sau altele asemenea (acestea din urma pot constitui cel mult interdictii, cum
sunt cele de la art.231 din lege), textul constitutional fiind clar in sensul de a nu detine funcitii.



42. Legea contestata se refera la proiecte in domeniul justitiei, deci care sunt direct legate de
activitatea judecatorilor si procurorilor. Posibilitatea exercitarii unor activitati de formare educationala si
profesionala in cadrul diverselor institutii de pregatire sau in cadrul programelor externe pentru justitie
de catre un magistrat (procuror sau judecator) a fost considerata ca fiind compatibila\cu statutul si
exigentele acestei functii, sub imperiul Legii nr.303/2004, nefiind interzisa nici expresssiynicimplicit de
reglementarile cuprinse in aceasta lege. O astfel de participare a magistratilor reprézinta o.confirmare
a valorii expertizei acestora, consolidand prestigiul profesiei juridice. Solutia legislativa criticata permite
ca, in cazul programelor cu componenta financiara externa in domeniul justitiei, de exemplu, al unor
programe ce au ca obiectiv pregatirea categoriilor profesionale din domeniul justitiei, la activitatile
proiectului sa participe alaturi de experti straini si experti romani, selectati si din“r@ndul judecatorilor si
procurorilor, Th considerarea pregatirii Si experientei lor profesionale.

43. Cu privire la obtinerea de venituri din desfasurarea uneif activitati{permise de lege
(indiferent de natura ei), deci care nu se incadreaza in categoria interdictiilorilegale, se arata ca acest
aspect nu are relevanta, magistratul putadnd obtine venituri. Prin urmareyatunci'cand vorbim despre
calitatea de membru sau despre desfasurarea unei activitdti caré nu presupune detinerea sau
exercitarea unei functii, nu suntem in sfera incompatibilitatilor, ci a interdictiilor, care sunt si ele expres
reglementate de lege in privinta magistratilor. Or, calitatea de expert fiind,permisa, se considera ca
aceasta reglementare {ine de sfera de apreciere a legiuitorului4si_nu se incadreaza in notiunea de
incompatibilitate la care se refera art.125 alin.(3) din Constitufies

44. Cu privire la art.228 alin.(5), (6) si (7) din legea contestata, se arata ca in situatia in care,
in procedura de verificare a declaratiilor depuse de judecatofi ori precurori cu privire la calitatea lor de
lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii, nu se
constata incalcarea regimului incompatibilitatilor, legea nu intefzice ih mod expres contestarea acestor
concluzii, aceasta posibilitate subzistand, pentru identitate de ratiune, conform principiului ubi eadem
est ratio, eadem solutio esse debet, In masura in care o'persoana poate face dovada existentei unui
drept ce poate fi aparat in justitie sau a unui interes legitim.

45. Astfel, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, o persoana se poate adresa
instantelor de contencios administrativ si in situatia TAancare autoritatea nu raspunde solicitantului in
termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen sau in cazul in
care autoritatea refuza nejustificat sa solutioneze o cerefre care consta in exprimarea explicita, cu exces
de putere, a vointei de a nu rezolva cererea,unei’persoane; este asimilatd refuzului nejustificat si
nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a solutionarii favorabile a cererii sau,
dupa caz, a plangerii prealabile. Astfel, chiar si,in‘situatia in care nu se prevede expres emiterea unui
inscris, raméan aplicabile prevederile de drept comun referitoare la atacarea in justifie a actelor
administrative (evident, daca se dovedeste ¢a persoana are un interes legitim), fiind asimilate acestora
nesolutionarea unei cereri si lipsa unui raspuns'din partea autoritatii.

46. Se arata ca dreptul de acces la‘justitie presupune posibilitatea oricarei persoane de a avea
acces la justitie, doar ca accesul la justitie nu este un scop in sine, ci este o garantie ca fiecare persoana
poate sa isi apere un drept pe caredil,considera incalcat sau un interes legitim in fata unei instante
impartiale, cu toate garantiile procesuale‘conferite de lege. Prin urmare, elementul central si premisa
dreptului de acces la justitie reprezinta\interesul sau dreptul care trebuie ocrotit. De aceea, problema
accesului la justitie, subsidiara‘problemei de fond a interesului legitim sau a dreptului substantial care
se urmareste a fi ocrotit, trebuie sa‘porneasca de la analiza valorilor care fac obiect al protectiei legii.

47. Or, valoarea aparata prin normele substaniiale care vizeaza verificarea
apartenentei/colaborarii magistratului cu un serviciu de informatii o reprezinta sistemul judiciar insusi si
societatea; interesul ocrotit este’un interes public. Statul asigura ocrotirea interesului public de a nu
exista Tn sistemul judiciar, magistrati lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
serviciilor de informatii, prin,instituirea unui sistem dual, constand in propria declaratie a magistratului,
dublata de verificareayde catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii — organ cu origini si competente
constitutionale; verificarea se face anual, precum si ori de cate ori exista o solicitare.

48. 1n moed evident, in cazul in care se constata prin act al Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii ca un magistrat,este lucrator operativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator al serviciilor de
informatii, actul,considerat vatamator de magistrat va naste un interes legitim propriu al acestuia de a-
| contesta in instanta. In acest caz, accesul la instanta al celui care afirma un interes privat este garantat;
de aceeajchiar'sitin acest caz, nu putem identifica cine altcineva ar putea avea un alt interes legitim
privat care sa justifice accesul la justitie.

49x,Cuyatat mai putin, in situatia in care rezultatul verificarilor Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii confirma declaratia pe propria raspundere a magistratului, in sensul cad nu a existat o
colaborare/apartenenta a acestuia la servicii secrete, se naste intrebarea care este subiectul de drept
care poate invoca o vatamare si care este vatamarea legitima care poate da nastere unui drept de



acces la justitie. Or, suntem Tn situatia ocrotirii unui interes public, iar apararea interesului public este o
»atributie ce apartine, de regula, competentei autoritatilor publice, si nu persoanelor fizice'sawyjuridice
de drept privat. Astfel cum rezulta si din prevederile art.1 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, privind «subiectele de sesizare a instantei», Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia
Nationala a Functionarilor Publici sau prefectul sunt institutii publice care, potrivitspropriilorlegi de
organizare si functionare, dar si Legii nr.554/2004, au atributii specifice in ceea celpriveste sesizarea
directa a instantei de contencios administrativ daca apreciaza ca un act administrativ (normativ sau
individual, dupa caz) este nelegal ori afecteaza drepturile, libertatile si interesele legitimesale cetatenilor
sau interesul public. Prin urmare, interesul general al societatii este protejat de institutii publice cu
competente speciale in aceasta materie, iar dispozitiile de lege criticate ofera“aceeasi posibilitate si
persoanelor fizice sau juridice private, sub conditia justificata ca interesul legitimypublic pretins incalcat
sa fie rezultatul incalcarii dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat'al acestora.” (Decizia Curtii
Constitutionale nr.66 din 15 ianuarie 2009 ).

50. Asadar, in situatiile in care vorbim de verificarile efectuate dex€onsiliul Suprem de Aparare
a Tarii din oficiu, anual sau ori de cate ori se solicita, prin care se constata caun magistrat nu a facut
parte din aceste servicii (find vorba de mii de verificari anualg)ynu exista o justificare pentru
recunoasterea unui drept de contestare in instanta a unei asemenea constatari, interesul oricarei
persoane (fizice) de a contesta un rezultat negativ al verificarilornefiind unul privat. De altfel, in cazul
in care un astfel de drept s-ar acorda, ar avea un numar nedefinit deytitulari. De aceea, contestarea
rezultatului verificarilor si in situatia in care nu rezulta colaborarea/aparteneta magistratului la servicii
de informatii se incadreaza in toate situatiile in ipoteza art.8 alin.(1%),din Legea nr.554/2004, in sensul
inexistentei unui interes legitim privat fata de care interesuldpublic sa aiba caracter subsidiar.

51. Cu referire la art.271 din legea supusa controlulti, se arata ca, potrivit art.2 alin.(3) din
Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta numaiasupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. Instanta
romand de contencios constitutional a respins in mod “eonstant ca inadmisibile exceptile de
neconstitutionalitate prin care, criticandu-se lipsa unei, dispozitii legale cu continutul dorit de autorii
exceptiilor, se urmareste modificarea sau completarea legii. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut in mod constant c&, prin natura sa, nu este legiuitor pozitiv si cd numai
autoritatea legiuitoare are competenta de a_adopta,“modifica sau completa legile (Decizia Curtii
Constitutionale nr.27 din 12 martie 1996 sau Decizia'Curtii Constitutionale nr.99 din 14 februarie 2008).

52. O eventuala admitere a sesizarii sub aspectul invocat ar echivala cu acoperirea unei
omisiuni legislative, ceea ce nu poate fi admis. T, eventualitatea unei admiteri a sesizarii, se pune
Tntrebarea sub ce forma va trebui redactat textul,&xact in forma din Legea nr.303/2004, in vigoare -
art.99 lit.s) - sau Tntr-o alta forma, prin eliminarea sau adaugarea unor sintagme, in considerarea faptului
ca si hotararile pronuntate de inalta Clirte de Casatie si Justitie in dezlegarea unor chestiuni de drept
sunt obligatorii, ca si hotararile pronuntate de,Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

53. In plus, stabilirea congreta a faptelor care constituie abateri disciplinare, pentru magistrati
sau pentru orice altd categorie de funcfionari publici, este o chestiune de oportunitate, revenindu-i
exclusiv legiuitorului sarcina sa defineasea aceste fapte, sa reglementeze in mod concret, atat sub
aspect obiectiv, cat si subiectiv, elementele constitutive ale unei abateri disciplinare. Sfera abaterilor
disciplinare pentru a anumita €ategorie profesionala poate fi mai largad sau mai restransa in diferite
perioade in functie de nevoile de réglementare in domeniu la un anumit moment dat, in functie de
valoarea sociala pe care acea norma tinde sa o protejeze, de gradul de conformare voluntara in practica
a persoanelor vizate, dar sinin functie de elemente precum jurisprudenta instantelor romanesti sau
europene. Astfel, instanta constitutionala exercita un control de legalitate, iar nu de oportunitate, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr.317 din 13 aprilie 2006.

54. Pe fondul criticii se arata ca legea nu ignora caracterul obligatoriu al deciziilor Curtji
Constitutionale. Prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, potrivit cérora ,Deciziile Curtii
Constitutionale sespublied in Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publicérii, deciziile sunt general
obligatorii i au putere numai pentru viitor”, raman neatinse, ele fiind obligatorii nu doar pentru judecatori
si procurori, dar si pentru Parlament, Guvern, celelalte autoritati si institutii publice. Primele institutii care
au obligatia puneriirde acord a legilor si ordonantelor cu deciziile Curtii Constitutionale sunt Parlamentul
si Guvernul, Constitutia reglementand o sanctiune atunci cand aceste acte normative nu sunt puse de
acord intreun téfmen de 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii - art.147 alin.(1). In celelalte situatii,
judecatorul este obligat sa aplice legea, in acord cu art.124 din Constitutie, prin lege intelegandu-se si
Legea‘fundamentala, Constitutia.

55. Modul in care judecatorul aplica legea, fie ca este vorba de Legea fundamentala, de legea
organicassauycea ordinara, de normele europene, de ordonante sau hotarari ale Guvernului, ordine ale
ministilor sau alte acte administrative cu caracter normativ, activitate judiciara care presupune



interpretarea normelor, coroborarea acestora, luarea in considerare a ierarhiei normelor, nu poate sa
constituie un element de verificare de catre un alt organ, cu exceptia instantelor de controlierarhic. De
aceea, prevederea din legea in vigoare in sensul ca judecatorul ar fi pasibil de sanctiuni disciplinare in
cazul nerespectarii unei decizii a Curtii Constitutionale este redundanta si lipsita de logica. Pentru un
judecator, toate izvoarele de drept cu caracter obligatoriu sunt si raméan obligatoriimiarjudecatorul
trebuie sa aiba deplina libertate si independenta in interpretarea, armonizarea, inlaturarea_lor (in caz
de conflict) si aplicarea lor. Pe de alta parte, a reglementa in lege faptul ca judecaterul’este pasibil de
sanctiune disciplinara daca nu aplica o decizie (obligatorie) a Curtji Constitutionale este,echivalent cu
reglementarea conform careia un judecator este pasibil de sanctiune disciplinara in cazul in care nu
aplica o prevedere legala (la fel de obligatorie) sau alt izvor de drept cu caracterebligatoriu (o decizie
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau o decizie a Curtii Europeneia Drepturilor Omului, de
exemplu).

56. Este adevarat ca pot exista erori in activitatea de judecata, insa acestea se pot indrepta
doar prin caile de atac expres reglementate de lege, in acord cu art.129,din Constitutie. Nu este in
sarcina unui organ administrativ, cum este Inspectia Judiciara sau Consiliul"Superior al Magistraturii,
sa aprecieze asupra activitatii de judecata a unui judecator, asupra modului Tn care acesta a aplicat
legea, dand prioritate unui izvor de drept sau altuia. Legiutorul are obligatia,sa gaseasca un echilibru
intre principiul independentei justitiei ca principiu fundamental al unui stat de drept si care se manifesta
inclusiv prin libertatea judecatorului de a judeca potrivit legii g propriei constiinte, pe de o parte, si
dreptul la un proces corect si echitabil, pe de alta parte, care se/concretizeaza inclusiv prin sanctionarea
acelor fapte care, desi privesc activitatea de judecata, suntiatat de grave incéat nu pot fi ignorate (si
anume, abaterea disciplinara care consta in exercitarea functiei.cu rea-credinta sau grava neglijenta,
reglementata de art.271 lit.s) din legea criticata). Chiar si inacest caz, legiuitorul nu a lasat deplina
libertate celui care aplica legea, ci a circumstantiat in ce constau reaua-credinta si grava neglijenta .

57. Prin ,norme de drept material sau procesual’,se Tnielege, in sens larg, normele juridice
cuprinse Tn acte normative, astfel cum acestea sunt interpretate prin deciziile obligatorii ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie si ale Curtii Constitutionale.

58. 1n ceea ce priveste deciziile Inaltei Curti de,Casatie si Justitie pronuntate in solutionarea
recursurilor in interesul legii, acestea sunt obligatorii potrivit art.517 din Codul de procedura civila. De
asemenea, conform art.518 din Codul de procedura‘civila, ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea la data modificarii, abrogérii salr.constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a
facut obiectul interpretarii”. Prin urmare, norma juridica de drept material sau procesual este norma in
interpretarea obligatorie data de instanta supremaj astfel ca nu se poate sustine ca sunt excluse din
continutul abaterii disciplinare de la lit.s) a art271 din legea contestata deciziile pronuntate in recursuri
n interesul legii.

59. Referitor la deciziile Curtii, Constitutionale, acestea sunt general obligatorii, potrivit
Constitutiei, asa cum am precizat maiysus., Prin urmare, sub acest aspect, lit.s) a art.271 este
acoperitoare. Chiar si alin.(3) al arts2/£3, atunci cand se refera la norme de drept material si procesual,
include in mod expres si jurisprudenta in materia respectiva, fara a distinge ca este vorba de
jurisprudenta instantei supreme saa Curtii Constitutionale ori a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

60. Se arata ca art.11 si 148 din Constitutie au aceeasi for{ad juridica pe care o are si
prevederea cuprinsa la art.147_alini(4) din Constitufie. Romania si-a asumat, inclusiv la nivel
constitutional, statutul de stat membru al Uniunii Europene. Prin urmare, judecatorii din Roméania sunt
obligati sa respecte legea si sa aplice o decizie a Curtjii Constitutionale in aceeasi masura in care sunt
obligati sa respecte si tratatele constitutive ale Uniunii Europene si celelalte reglementari comunitare.

61. Modul de, solutionare a unui eventual conflict intre aceste acte este de competenta
organelor jurisdictionaleyrespeetiv a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (pentru modul de aplicare a
normelor de dreptal_Uniunii Europene), jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene fiind
obligatorie pentru instantelé"nationale, iar Uniunea Europeana dispune de instrumente specifice Tn caz
de nerespectareadeciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

62. in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a cristalizat principiul suprematiei
dreptului UE asupraydreptului statelor membre, principiu ce deriva din faptul ca tratatele UE au instituit
o ordine juridica ‘proprie si a carui consecintd este faptul ca statele membre, prin autoritatile lor,
indiferent cd apattin puterii legislative, executive sau judecétoresti, nu pot sa ignore o norma de drept
al UE pentru a dawprioritate unei norme nationale, indiferent de natura (chiar constitutionala) a acesteia.

63. "Iratatul de la Lisabona a consacrat acest principiu in Declaratia nr.17 anexata Actului final
al Conferintei Interguvernamentale care a adoptat Tratatul, facand referire la jurisprudenta Curtii de
Justitie a“Uniunii Europene , inclusiv la Cauza Costa impotriva ENEL, Tn care principiul a fost afirmat
pentru“prima, data. Curtii de Justitie a Uniunii Europene a facut aplicarea principiului suprematiei
dreptului UE inclusiv intr-o serie de hotarari pronuntate in cereri preliminare formulate de instante
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roméane, intre care cea mai explicitd este Hotararea pronuntata in data de 22 februarie 2022 in cauza
C-430/21, RS.

64. In concluzie, prin raportare la principiul obligativitatii respectarii dreptului Unijunii Europene,
instituit de art.148 alin.(2)-(4) din Constitutie, apare ca redundanta si lipsita de claritate,sub aspectul
raportului intre dreptul intern si dreptul european instituirea unei abateri disciplinare®in®sarcina
judecatorului constand in nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si a hotarafilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntate in solutionarea recursurilor in interesul legii (fara a ‘se,face vreo referire
si la celelalte hotarari care au si ele un caracter obligatoriu). Chiar in ipoteza in care s=ar face referire
la toate aceste hotarari obligatorii, ar exista un semn de intrebare in situatia in care ar exista un element
de contrarietate intre acestea. Judecatorul nu poate refuza sa judece pe motiv €a,legea este neclara,
contradictorie sau incompleta, el este obligat sa judece si sa aplice principiile generale ale interpretarii
normelor juridice, ale ierarhiei normelor etc., iar in orice ipoteza in carefar aplicafuna dintre aceste
hotarari obligatorii contrara alteia (cu mentiunea ca si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
sunt obligatorii) se gaseste in situatia de a comite o abatere disciplinara, ceea ce'nu poate fi admis din
perspectiva independentei sale si a previzibilitatii normelor juridice.

65. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu dewedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate formulata.

66.Pe rol se afla si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor, obiectie formulata de un numar de 57 de deputati.

67.0biectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.7482 din
20 octombrie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr.2345A/2022.

68. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia invoca atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate)intrinseca.

69. Referitor la criticile de neconstitutionalitate “extrinseca, se sustine ca legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea ‘dispozitiilor art.1 alin.(3)-(5), ale art.69
alin.(2), ale art.75, ale art.76 alin.(3) si ale art.148 din Constitutie.

70. Conform art.70 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art.89 alin.(2) din
Regulamentul Senatului, raportul comisiei sesizate infond va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel
putin 3 zile nainte de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in
plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si‘al propunerilor legislative pentru care Camera
Deputatilor este prima Camera sesizata, respectivieu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data
dezbaterii in plenul Senatului. intrucat statul dedrept se intemeiaz& pe domnia legii, respectarea
normelor legale reprezintd o obligatie care incumba tuturor cetatenilor romani, precum si tuturor
autoritatilor publice. Activitatea autoritatiillegiditoare este, de asemenea, subsumata obligatiei expuse
mai sus, fiind reglementata prin regulamentele proprii de organizare si functionare. Respectarea
dispozitiilor regulamentare este fundamentala“pentru buna desfasurare a activitatii de legiferare n
Romania. Orice lege trebuie adoptata in‘conditii de deplina transparenta, prin vointa politica exprimata
conform propriei constiinte a fiecarui;membru al corpului legiuitor, dupa studiul aprofundat al normelor
supuse dezbaterii parlamentare. Pentru formarea vointei politice a fiecarui membru al Parlamentului,
Regulamentul Camerei Deputatilorisi Regulamentul Senatului prevad un termen de 3 zile de la data la
care comisia de specialitate avizeaza prin raport legea pana la dezbaterea acesteia in sedinta Camerei
Deputatilor sau a Senatului.

71. Aceste dispozitii imperative au fost incalcate cu privire la legea supusa controlului de
constitutionalitate, deoarece aceasta a fost dezbatuta si adoptata in sedinta Camerei de reflectie
(Camera Deputatilor), respectiva Camerei decizionale (Senatul) in ziua urmatoare, respectiv in aceeasi
zi In care Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru examinarea initiativelor
legislative din domeniul, justitiei a Tntocmit raportul. Mai mult, la Senat nu au fost dezbatute
amendamentele respinse, lucru care, oricum, era obiectiv imposibil avand Tn vedere termenul scurt,
raportul fiind elaboraticu céteva ore inainte de sedinta de plen. O asemenea desfasurare a procedurii
constituie o incaleare a Constitutiei, deoarece senatorii care nu au fost membri ai comisiei nu au avut
posibilitatea de ‘a=si forma opinia asupra propunerii legislative adoptate cu amendamente de comisia
speciald, aflandu-se,in situatia de a-si exercita dreptul de vot bazandu-se exclusiv pe recomandarea
grupului parlamentar.) Termenul de 3 zile prevazut de art.70 alin.(2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor.si de‘art.89 alin.(2) din Regulamentul Senatului este imperativ indiferent daca este aplicata
proceduray ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta. Incélcarea acestor dispozitii
regulamentare atrage implicit si incalcarea art.1 alin.(3) si (5) coroborat cu art.69 alin.(1) din Constitutie,
deoarecemaceasta procedura fortatda a Tmpiedicat exercitarea corespunzatoare a mandatului
reprezentativ de catre parlamentarii care au participat la vot, fara dezbateri si fara a putea lua la
cunostintainitimp util de continutul raportului. Se mai subliniaza ca nerespectarea regulamentului celor
doua Camere echivaleaza cu incalcarea art.76 alin.(3) din Constitutie. Se invoca, in acest sens, Decizia
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Curtii Constitutionale nr.128 din 6 martie 2019, paragraful 32, Decizia Curtii Constitutionale nr.139 din
13 martie 2019, paragraful 85, si Decizia Curtii Constitutionale nr.261 din 5 mai 2022, paragraful 73.

72. 1n concluzie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin c& o lege adoptata in astfel de
conditi nu poate avea decadt un caracter neconstitutional, atat prin ncalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) in componenta referitoare la democratie si alegart.1walin.(5) Tn
componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei, cét si a dispozitiilor constitutionale.ale art.75
si art.76 alin.(3) privind desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

73. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se arata ca legea criticata cuprinde
prevederi neclare, imprecise si lipsite de previzibilitate, fiind adoptatd cu_incalcarea principiului
securitatii juridice si a principiului calitatii legii; cu privire la exigentele de calitate a legii, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.681 din 27 iunie 2012 si Decizia nr.473idin 21 noiembrie
2013).

74. O prima norma criticata sub aspectul lipsei de claritate si previzibilitaté este cea continuta
de art.59 alin.(3) si (4), coroborata cu cea continuta de art.121 alin.(4)"din legea supuséa controlului.
Autorii sustin ca intentia legiuitorului nu este clara, avand in vedere catextul'prevede ca ,inregistrarea
probelor orale prin mijloace tehnice audio sau audio-video este obligatorie”. Pe de o parte, s-ar intelege
ca probele orale pot fi inregistrate la alegere fie audio, fie audio-video, ceea,ce ar fi absurd, iar, pe de
alta parte, posibilitatea Tnregistrarii probelor orale doar prin mijloace audio reprezinta o vulnerabilitate
care poate afecta credibilitatea concursului si, implicit, a/sistemului de justitie. Ambiguitatea
redactionalé a legii supuse controlului de constitutionalitate este,evidenta, ceea ce determind serioase
Tndoieli cu privire la efectele pe care legea le-ar putea produce (a'Se,vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr.619 din 11 octombrie 2016, paragraful 45), cu consecinta‘neconstitutionalitatii legii Tn ansamblul sdu.

75. Conform art.121 alin.(4), ,inregistrarea interviului prin) mijloace tehnice audio-video este
obligatorie”, astfel ca se observa necesitatea asigurarii publicitatii interviului in scopul garantarii
transparentei procedurii de promovare la instanta supremd. ffregistrarea interviului ramane ins& o
forma fara fond daca nu este asigurata punerea la dispozitia publicului in mod transparent a interviului.

76. O alta critica vizeaza compunerea comisiilor de evaluare a procurorilor pentru promovarea
efectiva, care, in opinia autorilor sesizarii, este reglementata in mod neclar de art.132 alin.(8) din legea
criticata, respectiv ,sunt formate dintr-un presedinte si 2 - 4 membri”. Previzibilitatea unei norme
presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia™sa aiba o reprezentare clara a aspectelor in
functie de care este obligat séa isi modeleze conduita=Or, sintagma ,2-4 membri” este neclara si lipsita
de previzibilitate si poate influenta componenta comisiei de evaluare.

77. Dispozitiile art.170 alin.(9) si ale art.172 alin.(8) din lege incalca prevederile art.1 alin.(3)
si (5) din Constitutie, intrucat, spre deosebire de/situatia revocarii procurorilor de rang nalt, pentru
revocarea din functiile de conducere de Iatinstantele si parchetele inferioare, contestarea masurii in
instantd suspenda executarea revocariinRentrutidentitate de ratiune trebuia sa fie identitate de solutie.
in plus, pentru a pune in acord legislatia‘cu‘hetararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata
in Cauza Koévesi impotriva Romaniei,si a oferi un remediu eficient impotriva posibilelor abuzuri legate
de procedurile de revocare, autorii sesizarii considerd ca ar trebui pastrata institutia suspendarii de
drept a actului de revocare ca urmare“a contestarii lui in instantd. Dispozitia nu respectad astfel
exigentele de tehnica legislativa, contravenind prevederilor art.8 alin.(4) si ale art.16 alin.(1) si (2) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative.

78. Autorii sesizarii mai sustin ca dispozitiile art.289 alin.(2), care prevad ca ,pand la expirarea
termenului prevazut la alin.(1), magistratii-asistenti ai Curtii Constitutionale se bucuré de stabilitate, iar
dispozitiile Titlului Ill din prezentadege care reglementeaza drepturile, indatoririle, incompatibilitatile si
interdictiile magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie se aplicd in mod corespunzétor
magistratilor-asistenti aiiCurtii‘Constitutionale”, incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie,
intrucat dispozitia tranzitorie este neclara si neacoperitoare pentru situatia in care, pana la expirarea
termenului prevazut laalin(1) al art.289 [90 de zile] nu se adopta legea speciala. Neconstitutionalitatea
deriva tocmai dimsfaptulicad norma astfel redactaté poate genera un vid legislativ cu privire la statutul
magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale.

79. Dispozitiile art.17 alin.(5) din legea contestata incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale
art.124 din Constitutie, intrucat contestarea rezultatului testarii psihologice, parte a examenului pentru
admiterea,la_Institutul National al Magistraturii, presupune un nou test in fata comisiei de reexaminare
psihologica. Aceasta inseamna schimbarea parametrilor concursului si acordarea unei a doua sanse
candidatilor'eare au contestat proba. Avand in vedere ca ar trebui sa se faca o reevaluare a interviului
sustinut; pesbaza inregistrarii audio-video, autorii sesizarii apreciaza ca este afectat principiul egalitatii
in drepturi

80:. Dispozitiile art.22 din legea supusa controlului incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale
art.124 din Constitutie, intrucat nu reglementeaza posibilitatea accesului la justitie in conditii eficiente
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pentru contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la neindeplinirea conditiei
bunei reputatii. in timp ce candidatii care au contestat proba interviului obtin 0 a doua sans&@$ipot relua
proba, candidatii care primesc un aviz negativ in urma verificarii indeplinirii conditiei bunei reputatii nu
pot contesta respectivul aviz. Este incalcat principiul egalitatii in drepturi, evaluarea indeplinirii conditiei
bunei reputatii neputand fi considerata infailibila.

81. Formarea auditorilor de justitie in cadrul cabinetelor de avocatura, prevazutd. de art.26
alin.(1) si art.33 alin.(1) din legea criticata, incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5),si/ale art.124 din
Constitutie intrucat constituie un element de afectare a independentei justitiei prin raperturile care se
creeaza intre maestru si auditor. Spre deosebire de formarea auditorilor in cadrul unor institutii publice,
formarea in cadrul unor entitati private, chiar in cadrul unor profesii de utilitateypublica, constituie o
vulnerabilitate pentru intregul sistem judiciar, avand Tn vedere si aspecte precum caracterul neuniform
al pregatirii juridice.

82. Renuntarea la probele scrise pentru promovarea la instanta suprema si renuntarea la
evaluarea judecatorilor inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazute de art.88 alin.(2), art.89, art.114 si
150 din legea supusa controlului, Thcalca prevederile art.1 alin.(3) si (9), ale art;16 alin.(1) si ale art.124
din Constitutie, deoarece nesustinerea unei probe scrise cu caraeter teoretic si practic pentru
promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie reprezintd o abdicare deyla principiul potrivit caruia
promovarea la instantele superioare trebuie sa se faca in bazayunor criterii obiective, constand in
verificarea cunostintelor teoretice si practice. Renuntarea la evaluareawperiodica a acelorasi judecatori
este nejustificata si discriminatorie atat timp cat judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie presteaza
aceeasi activitate precum colegii de la celelalte instante. In conditiile.in care evaluarea are ca obiectiv
stabilirea nivelului de competenta profesionala al judecatorilor si.vizeaza imbunatatirea performantelor
profesionale, cresterea eficientei activitatii instantelor si¢ a |increderii publice in autoritatea
judecatoreasca, mentinerea si consolidarea calitatii sistemului judiciar, nu exista nicio ratiune pentru
care aceste obiective sa nu se aplice si judecatorilor deula nivelul instantei supreme. Si acestia au
indatorirea de a-si imbunatati performantele profesionale, de a-si spori competentele profesionale, iar
evaluarea este menita sa i incurajeze in acest sens.

83. Tnlaturarea evaluarii risca s& conducd la ‘eyplafonare, neexistand stimulentul pentru a te
perfectiona. Masura este si discriminatorie, pentru ca nu exista o situatie diferitd in cazul judecatorilor
de la instanta suprema in raport cu ceilalti colegi. Vechimea in profesie nu poate fi asimilata cu inaltele
competente. Oricum, indiferent la ce nivel de jurisdictierse situeaza judecatorul, acesta are nevoie de
perfectionarea, actualizarea cunostintelor si continua pregatire profesionald, iar evaluarea reprezinta
un mod de stimulare in acest scop. De asemenea, nu exista nicio ratiune pentru care presedintele,
vicepresedintii, presedintii de sectii de lalnalfa Curte de Casatie si Justitie sa nu fie evaluati atat din
punct de vedere profesional, cat si managerial. In aceste pozitii trebuie s& ajunga cei mai buni
profesionisti, iar activitatea de conducere,este necesar a fi apreciata din punctul de vedere al calitatii,
cu atat mai mult in ipoteza n care persoanele,care ocupa aceste functii doresc reinnoirea mandatului.

84. Conform art.150 alin.(2).din legea criticatd, numirea in alte functii de conducere decéat cele
de presedinte la judecatorii, tribunaleptribunale specializate si curti de apel sau de procuror general al
parchetului de pe langa curtea devapel si prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal, tribunal
specializat sau judecatorie se face fara concurs sau examen, la propunerea presedintelui instantei sau
a conducétorului parchetului, potrivit procedurii prevazute de prezenta lege. Astfel, numirea in functia
de vicepresedinte de instanta sau procuror adjunct de parchet se va face pe criterii subiective, fara
concurs sau examen. Autorii sesizarii reitereaza faptul ca lipsa unei probe scrise, cu caracter teoretic
si practic reprezintd o abdicare de la principiul potrivit caruia numirile in functii importante pentru
sistemul judiciar trebuie sa se‘faca in baza unor criterii obiective de verificare a cunostintelor
profesionale.

85. Dispozitiile arty132 din legea supusa controlului incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si
ale art.124 din Constitutie;*intrucat prin promovarea efectiva la instantele superioare, pana la inalta
Curte de CasatiessiJustitie, care se face pe criterii subiective, cu eliminarea criteriului obiectiv al probei
scrise de verificare a cunostintelor, scade calitatea profesionald a judecatorilor de la instantele
superioare, este afectatd calitatea actului de justitie, scade prestigiul justitiei si se descurajeaza
candidatii. Aceste"aspecte trebuie coroborate cu faptul ca promovarile pe loc vor fi blocate o perioada
lunga de timp sub pretextul dorintei de stimulare a magistratilor de a se inscrie la interviurile pentru
promovariyefective. Or, renuntarea la probele scrise de verificare a cunostintelor nu poate constitui o
metoda legitima de stimulare a ocuparii functiilor de la instantele superioare. Coexistenta celor doua
forme de“premovare, una pe loc, pe baza de proba scrisa, si alta efectiva, pe baza de interviu, este
nejustificata, mai ales in conditiile suspendarii promovarii pe loc pentru o perioada lunga de timp.

86, 'Necesitatea avizului presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru candidaturile
pentru functiile de vicepresedinte si presedinte de sectie, prevazuta de art.143 alin.(2) din legea
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criticatd, constituie o bariera nejustificatd in calea unor candidaturi si incalca prevederile art.1 alin.(3)
si (5) si ale art.124 din Constitutie. Conformitatea cu planul managerial al presedinteluiso“eévalueaza
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, deci nu trebuie sa faca aceasta verificare
chiar presedintele instantei.

87. Contestarea testarii psihologice prevazuta de art.160 alin.(6) din legea supusaseontrolului
presupune o noua testare, imprejurare ce incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.124 din
Constitutie. Astfel, are loc schimbarea parametrilor concursului si acordarea uneisa doua sanse sau
ignorarea unei prezentari bune la testarea psihologica, reprezentand practic o a doua testare acordata
candidatilor care au contestat-o pe prima. Aceasta nu este o contestatie propriu-zisa, cimai degraba o
noud testare; Tn mod normal ar fi trebuit ca aceasta contestatie sa se bazeze peyreevaluarea testului
initial, efectuata de comisia de contestatii pe baza inregistrarii interviului initial.

88. Promovarea la inalta Curte de Casatie si Justitiesi numired in functii’ de conducere la
aceeasi instantd sunt controlate, potrivit art.115 din legea criticata, in totalitate de Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, aspect contrar art.124 alin.(3) si‘art.1 alin.(3) si (5) cu
referire la art.148 si art.20 alin.(2), precum si art.16 alin.(1) din Constitutie. Genform normei criticate,
acestea constau intr-o proba avand ca obiect evaluarea hotararilor judecatoresti redactate de candidati
(de o subcomisie formata din doi judecatori de la Inalta Curte"de Casatie si Justitie, numiti de
presedintele Instantei supreme si un profesor universitar, numit detSectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii ) si un interviu sustinut in fata Sectiei pentrujudecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii. In noua procedura, este ocolit Institutul National al’ Magistraturii si creste rolul
presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie , atat prin prezentayla interviu in componenta Sectiei
pentru judecatori, cat si prin desemnarea directa a majoritatii membrilor subcomisiei de evaluare a
hotararilor judecatoresti redactate. Practic, concursul nularedcaracter meritocratic si se reduce la o
numire facutd de majoritatea membrilor Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
(presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 4 judecateri,si Ministrul justitiei).

89. Prin mentinerea probei interviului si renuntarea la proba scrisa de verificare a cunostintelor
juridice se relativizeaza standardele profesionale;, cu, efect asupra calitafii activitatii judecatorilor
instantei supreme, si este sporité doza de subiectivism.\Pe de alta parte, obiectul interviului este identic
cu cel al verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara in procedura prevazuta de Regulamentul privind
promovarea Tn functiile de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu alte cuvinte, toate datele
care formeaza obiect al interviului se regasesc'deja in"Raportul intocmit de inspectorii judiciari cu ocazia
verificarilor efectuate de acestia. Mai mult, interviulsustinut in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate fi contestat i, instanta.

90. Inechitatea n reglementarea procedurilor de promovare la instantele superioare este cu
atat mai evidenta cu cat gradul de exigentalproféesionala trebuie sa fie direct proportional cu ierarhia
instantelor de judecata in sistemul judiciarroman, fiind necesar ca la instanta suprema sa isi desfasoare
activitatea judecatori care au dovedit ca detimicunostinte teoretice si practice temeinice in specializarea
pentru care candideaza. Tratamentul,diferentiat aplicat de legiuitor este nejustificat obiectiv si rational
in conditiile in care obtinerea gradului,de tribunal si de curte de apel se face in urma unui examen
teoretic foarte riguros, organizat denlnstitutul National al Magistraturii.

91. Prin dispozitile legale criticate se nesocotesc si actele internationale care consacra
principiile fundamentale privindiindependenta judecatorilor, precum importanta selectiei, a pregatirii Si
a conduitei profesionale a acestora,fespectiv a standardelor obiective ce se impun a fi respectate atat
la intrarea in profesia de magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare. Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei a recomandat constant guvernelor statelor membre sa adopte sau sa consolideze
toate masurile necesare pentfu promovarea rolului judecatorilor, In mod individual, dar si al
magistraturii, in ansamblu, iy vederea promovarii independentei acestora, aplicand, in special,
urmatoarele principiii(...) @rice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se
bazeze pe criterii obiective;*selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca dupa meritele si in
functie de pregatirea profesionala, integritatea, competenta si eficienta acestora” (a se vedea Comitetul
de Ministri al Censiliulut” Europei, Recomandarea nr.94/12 din 13 octombrie 1994, cu privire la
independenta, eficienta si rolul judecatorilor).

92. Despresevaluarea hotararilor, reglementata ca proba eliminatorie pentru a accede la proba
interviului,,Comisia de la Venetia a exprimat rezerve serioase: ,Evaluarile periodice ale performantelor
unui judecator sunt instrumente importante pentru ca judecatorul sa-si imbunatateasca activitatea si
pot, de asemenea, sa serveasca drept baza pentru promovare (asadar, nu pot servi drept criteriu
principal’despromovare, ci doar ca o baza, spre exemplu, accederea la nivelul examenului scris dupa
obtinerea‘calificativelor bine sau foarte bine in urma evaluarii hotararilor este suficienta). Este important
ca evaluarea, sa fie in primul rand calitativa si sa se concentreze asupra competentelor profesionale,
personale si sociale ale judecatorului. Nu ar trebui s& existe nicio evaluare pe baza continutului
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deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama de criterii cantitative cum ar fi numarul de achitari sau casari,
care ar trebui evitate ca baza standard pentru evaluare” [CDL-AD (2011)012, Aviz comun“alf€omisiei
de la Venetia si OSCE/Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului referitor la‘legea
constitutionala privind sistemul judiciar si statutul judecatorilor din Kazahstan, paragraful 55].

93. In schimb, modalitatea de realizare a examenului de promovare in legislatiavanterioara
anului 2018 a respectat recomandarile Comisiei Europene formulate de-a lungul timpului.in cadrul
rapoartelor privind Mecanismul de cooperare si verificare (MCV), ca materializarea,opligatiei pe care
Romaénia si-a asumat-o la momentul aderarii de a crea un corp al magistratilor recrutat exclusiv pe
criterii de performanta. Astfel, in Raportul din 22 iulie 2009 privind progresele realizate de Romania in
cadrul MCV, se consemna ca ,Au avut loc proceduri de numire si s-au organizat noi concursuri in
conformitate cu obiectivele stabilite de asigurare a obiectivitatii si a Tnaltei calificari a‘personalului”.

94. Acelasi tip de raport concluziona, in anul 2011, in cadrul recomandarii privind rdspunderea
sistemului judiciar, ca fiind necesara ,dovedirea unui istoric de decizii de“management in sistemul
judiciar adoptate in mod transparent si obiectiv, de exemplu, prin numiri,"decizii disciplinare, evaluari si
prin sistemul de promovare la ICCJ”. Tn implementarea acestor recomandari,"tegea nr.300/2011, care
a modificat Legea nr.303/2004, promovata de acelasi initiator, ministruljustitiei, care a promovat legea
supusa controlului, consemna in expunerea de motive ca ,atat interviul, cayprocedeu de promovare la
instanta suprema, cét si lipsa unei proceduri propriu-zise de verificare a competentei profesionale a
candidatilor, nu asigura cerintele necesare de transparenta si obiectivitate pentru promovarea in functia
de judecétor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Aceste aspécte au facut obiectul criticilor constante
ale magistratilor si ale unor asociatii profesionale ale acestora, care au solicitat amendarea legii in
vederea garantarii promovarii in functia de judecator la instanta_suprema pe criterii de competenta si
in mod transparent, iar necesitatea remedierii acestor deficiente a fost subliniata si de catre Comisia
Europeana”. Drept urmare, respectiva lege a introdus_concursul ca mod de promovare la instanta
suprema, alcatuit din probele componente ale evaluariishotararilor judecatoresti redactate, a unui
interviu sustinut in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nu doar a Sectiei pentru judecatori,
si a unei probe scrise, cu caracter teoretic si practie. Aceasta modificare legislativa a fost apreciata n
rapoartele MCV. Raportul Comisiei Europene in cadruFMCV din 18 iulie 2012 a aratat urmatoarele: ,in
paralel, Parlamentul a adoptat, de asemenea, o serie de masuri legislative importante. Legea micii
reforme fin justitie, care a intrat in vigoare in 2010, a adus imbunatatiri concrete pentru consecventa si
eficacitatea actului de justitie. De asemenea, a‘fost modificata legislatia pentru a consolida raspunderea
magistratilor si pentru a reforma procedura de numire in functie la ICCJ. Astfel de masuri ofera ocazia
de a raspunde preocuparilor opiniei publice cu privire la obiectivitatea numirilor in functie si la procesul
disciplinar in sistemul judiciar: va fi nevoie/de 0 serie de exemple pozitive pentru a face uitata
mostenirea negativa a trecutului. La sfarsitul anului 2011, Roméania a imbunatatit, de asemenea,
procedurile de numire in functie la ICCY,prin adoptarea unor proceduri mai transparente si obiective
care permit o evaluare independenta, mai cuprinzatoare si mai obiectiva, a meritelor candidatilor. Acest
lucru reprezintd un important pas insconsolidarea raspunderii ICCJ.”

95. Atat timp cat Romaniayconstituie fnca obiectul monitorizarii asigurarii unei justitii
independente, prin intermediul MCV,se apreciaza ca validitatea criteriilor ce au determinat modificarea
Legii nr.303/2004 in anul 2011, potrivitrecomandarilor Comisiei Europene si solicitarilor magistratilor,
isi pastreaza pe deplin valabilitatea.

96. Dupa modificarile legislative din 2018, prin Raportul ad-hoc privind Romania (Regula 34)
adoptat de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 19-23 martie 2048), s-au retinut urmatoarele: ,Modificarile propuse contin in continuare o
proportie de subiectivitate Tn procesul de selectie si de luare a deciziilor privind promovarile, care
prevede o procedura dejpromavare in doua etape, ultima etapa constand intr-o evaluare a muncii si a
comportamentului din_ultima perioada. Amendamentele prevad, de asemenea, in sarcina CSM sa
elaboreze si sa adopte norme privind procedura de organizare a acestor evaluari, inclusiv numirile la
comisia responsabild si‘aspectele particulare care trebuie evaluate. GRECO a auzit temeri cu privire la
faptul ca acest nou sistem ar Idsa mai mult spatiu pentru influentele personale sau politice in deciziile
privind cariera, careyar putea avea impact asupra neutralitatii si integritatii sistemului judiciar si ca ar fi,
astfel, esential.ca®CSM sa elaboreze norme adecvate pentru a preveni astfel de riscuri, inclusiv criterii
clare si obiectiveypentru a ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie. Din cauza riscurilor si a
incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomanda (i) sa se analizeze corespunzator impactul
modificarilorjyasupra viitoarei structuri de personal a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate
masurile‘tranzitorii necesare si (ii) regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de CSM cu privire
la promovarea judecatorilor si procurorilor sa reglementeze criterii adecvate, obiective si clare, care sa
aiba In'vedere calificarile si meritele reale ale acestora.”
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97. De asemenea, se prevede ca orice persoana poate trimite in scris sesizari sau observatii
in legaturd cu actele publicate pentru a fi avute in vedere la evaluare, desi Comisia degdaVenetia a
dezavuat in avizele sale o astfel de procedura: ,Supunerea activitatii de judecator a upui candidat la
evaluarea publicului larg, inclusiv a celor care au primit hotarari nefavorabile, constituie .o amenintare
la adresa independentei judecatorului si un risc real de politizare” (a se vedea Avizul comun‘akComisiei
de la Venetia si al Directiei de cooperare din cadrul Directiei generale privind drepturile_omului Si
afacerile juridice a Consiliului Europei privind legea sistemului judiciar si statutul, judecatorilor din
Ucraina, paragraful 60).

98. Conform Avizuluinr.10 (2007) al Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, ,50. Daca
acest sistem de numire si de promovare este esential, el nu este totusi suficient. Trebuie sa se asigure,
de asemenea, o transparenta totala in privinta conditiilor de selectie a candidatilor, pentru ca ansamblul
de judecatori si, dincolo de ei, societatea Tnsasi sa poata verifica daga aceastd selectie este in
exclusivitate bazata pe meritele candidatilor, apreciati dupa calificarile lor, dupa competenta, integritate,
spirit de independenta, impartialitate si eficienta. In acest scop, este indispensabil ca, in conformitate
cu practica instaurata in unele state, criteriile publice de numire si de promovare sa fie difuzate de
fiecare Consiliu al Justitiei. Consiliul Justitiei trebuie, de asemenea, saypermita, prin rolul sau privind in
special gestionarea instantelor si pregatirea, ca procedurile de numire si deypromovare bazate pe merit
sa fie deschise unui grup de candidati pe céat se poate de divers Siyreprezentativ pentru societate.”

99. 1n concluzie, autorii sesizarii sustin cd modalitatea de promevare la Inalta Curte de Casatie
si Justitie constituie un regres in materia independentei sistemului judiciar, o ihcélcare a recomandarilor
entitatilor internationale si o incercare de a mentine controlul ‘unei parti din Consiliul Superior al
Magistraturii asupra recrutarii la nivelul instantei supreme.

100.1n scopul imbunatatirii procedurilor pentru numired in functia de judecétor la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, tindnd seama si de recomandarile " Comisiei Europene formulate de-a lungul
timpului Tn cadrul rapoartelor MCV, trebuiau reglementateiurmatoarele aspecte: reintroducerea probei
de verificare a cunostintelor de specialitate; selectia comisiilor de concurs trebuie sa fie realizata
exclusiv prin tragere la sorti, la nivelul Institutului Natienal al Magistraturii; regulile de desemnare ar
trebui sa fie mai detaliate, sa existe criterii transparenteyde inscriere in baza de date si de desemnare
in comisii, precum si reguli de limitare a numarului de participari; interdictia de numire ca membru in
orice altd comisie constituitd pentru selectia judecatorilor vrieme de 3 ani de la data la care acel
judecator a fost desemnat membru al unei comisii de"éoncurs privind functiile rezervate judecatorilor in
sistemul judiciar; interdictia de numire ca membru in aceste comisii a persoanelor din afara corpului
magistratilor care au desfasurat activitate politica sau cel putin o aparenta activitate politica cel putin 3
ani anterior numirii; reglementarea unor criterii ¢lare pentru evitarea conflictelor de interese ntre
membrii comisiilor de concurs.

101.Cu privire la promovarea efectiva‘la curti de apel, tribunale si parchetele de pe langa
acestea, autorii sesizarii apreciaza ca aceasta incalca independenta judecatorilor, dispozitiile art.128,
133-141 din legea criticata fiind contrare art.124 alin.(3) si art.1 alin.(3) si (5) cu referire la art.148 si
art.20 alin.(2) din Constitutie.

102.Concursul de promovare efectivd constd in sustinerea unei probe avéand ca obiect
evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata. Acesta
este reglementat in paralel cu precedura de promovare pe loc, desfasurata sub forma examenului scris.
Efectul imediat al aplicarii noilor dispozitii va fi crearea unei caste de magistrati favorizati in cadrul
profesiei, judecatori si procurori care vor accede pe rand, doar pe baza de interviu si analiza a actelor
din ultimii 3 ani, la instanteleysupgrioare fara a sustine vreun concurs teoretic sau practic, in timp ce
restul magistratilor vor fi obligati'sa urmeze procedura de promovare reald, cu probe dificile teoretice si
practice. Potrivit noii procedurifeomisia de organizare a concursului, comisia de elaborare a subiectelor
si de corectare si comisia de solutionare a contestatiilor, precum si comisia de evaluare sunt numite de
Sectia pentru judecatori, réspectiv Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
eliminat orice rolwal_Institutului National al Magistraturii. Necesitatea acestei schimbari nu a fost
justificatéd de niciun studiu efectuat de Consiliul Superior al Magistraturii, problemele semnalate n
cursul perioadei de'd5 ani de aplicare a procedurii anterioare de promovare pe baza de examen scris
referindu-se doarlasaspecte de organizare si reglementare mai buna, de tipul instituirii unei vechimi de
functionare efectiva la instanta inferioara sau mai buna selectare a comisiilor de examen, iar la nu
modalitatéa efectiva de desfasurare a examenului de promovare, care este previzibila pentru intregul
corp judiciar, Or, In cazul promovarii efective, va fi eliminat in totalitate examenul pe criterii
meritocratice,, devenind prioritare aprecierile subiective ale membrilor unei comisii desemnate la
propunerile presedintilor curtilor de apel (care controleaza total colegiul de conducere al curtii de apel),
ceea cewa,determina treptat aparitia unor atitudini de subordonare ierarhica, precum si frictiuni grave
intre memobrii corpului judecatorilor. Formal, presedintele curtii de apel face parte din comisia pentru
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evaluarea in vederea promovarii, dar si din comisia de evaluare a tuturor judecatorilor curtii de apel,
cumuland astfel o putere de decizie mare, atat in privinta modului de evaluare a judecatorilordin cadrul
curtii de apel, cat si in privinta desemnarii judecatorilor care vor fi promovati efectiv la curtea de\apel.
Cu privire la acest aspect, Comisia de la Venetia a stabilit insa ca ,[...] o dispozitie pare problematica,
intrucat defineste presedintele Curtii ca o figura centrala in procesul de evaluare a judecatorilor. Acest
lucru poate duce nu numai la un conflict de interese, dar, de asemenea, limiteaza independenta
individuala a judecatorilor.” (a se vedea Avizul cu privire la proiectul de lege refefitor la instantele din
Bosnia si Hertegovina, paragraful 66).

103. Autorii obiectiei sustin c&, in realitate, Tn ultimii ani, delegarea prealabila la instanta
superioara a judecatorilor care au obtinut gradul ierarhic corespunzator, pe log, in baza legislatiei
modificate Tn anul 2018, a devenit o practica, configurand un fel de perioada de“proba pentru ca
judecatorii sa poata fi promovati ulterior efectiv, ceea ce este specific/stagiaturii; nicidecum unor
magistrati cu vasta experienta. S-a creat un fel de sistem de judecatori dependentifn cadrul unei puteri
judecétoresti care ar trebui sa fie independentd, ,0 influenta nejustificatafiind exercitata de functionarii
judiciari, precum presedintii instantelor sau functionarii organelor de autoguvernare judiciara, in cadrul
puterii judecatoresti” (a se vedea Concluziile avocatului general Michael Bobek din 4 martie 2021,
cauzele conexate C 357/19 si C 547/19, Ministerul Public - PICCJ < DNA,"paragraful 152).

104. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, prinéAvizul nr.17 (2014) asupra evaluarii
ca: ,regula de baza pentru orice evaluare individuala a judecatorilor trebuie sa fie respectul deplin al
independentei judiciare. Atunci cand o evaluare individuald areyrepercusiuni asupra promovarii,
salariului sau pensiei judecatorului si chiar determina revocarea sa, judecatorul evaluat risca sa nu faca
dreptate bazandu-se pe interpretarea obiectiva a faptelor(si adreptului, ci s& actioneze astfel incat sa
faca pe placul evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecatorilor de catre membrii puterii legislative sau
executive a statului este extrem de problematica. Cu toate'acestea, chiar daca evaluarea este realizata
de alti judecatori, amenintarea la adresa independentei judecatorilor nu poate fi exclusa in intregime.
Independenta presupune nu numai sa te afli la adapostul unei influente nepotrivite din afara, ci si sa te
sustragi influentei nepotrivite care poate decurge in“anumite situatii din atitudinea altor judecatori,
inclusiv presedintii instantelor.”

105.Curtea Europeana a Drepturilor_Omului“recunoaste conditia independentei interne a
judecatorilor si pericolele ca judecatorii sa “fie influentati de colegii lor si presedintii instantelor.
Autoguvernarea sistemului judiciar poate duce lawtilizarea abuziva a procedurilor disciplinare si a altor
mecanisme de raspundere sau la denaturareaisistemului de selectie a magistratilor bazat pe
meritocratie. Ar fi eronat s& se rdméand in categoriile deceniilor anterioare, cand se considera ca
amenintarile la independenta judecatorilor proveneau numai de la celelalte puteri ale statului. De aceea,
structura ierarhica in privinta judecatorilor a fost criticata Tn unanimitate ca fiind incompatibila cu
independenta acestora.

106.1n concluzie, modalitatea.in care are loc promovarea efectivd constituie un regres imens,
incalcand independenta magistratilor,si un principiu fundamental intr-un stat de drept, si anume
principiul meritocratiei.

107.Se mai aratd ca vechimea necesara pentru promovarea la parchetul general, Directia
Nationala Anticoruptie si Directia,de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
nu este corelata cu realitatea exprimata de reprezentantii acestor institutii. Adoptarea modificarilor
legislative fara un studiu de impact poate afecta major activitatea Ministerului Public, chiar si tinand
cont de dispozitiile tranzitoriiycare permit luarea in calcul a duratei cursurilor la Institutul National al
Magistraturii. Criteriul ,meritocratiei, al pregatirii profesionale este subminat de criteriul vechimii in
profesie. Aceasta imprejurarefeste de natura sa scada calitatea actului de justitie si increderea in
sistemul judiciar.

108.1n ceea ee priveste dispozitiile art. 140 din legea criticat, se arata ca neconstitutionalitatea
acestora deriva din faptul cd Sectia corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
ofera argumente) contestatarilor rezultatelor concursurilor de promovare doar in cazul admiterii
contestatiilor, nu si'in cazul respingerii. Aceasta imprejurare este de natura sa arunce o umbra asupra
activitatii de solutionare a contestatiilor.

109. Cu privire la neconstitutionalitatea art.234 alin.(2) din lege, se arata ca acesta incalca art.1,
art.125 alin.(3) sivart.20 alin.(2) din Constitutie, intrucat reglementeaza posibilitatea magistratilor de a
dobandi calitatea de expert; or, activitatea principala a magistratului trebuie sa ramana judecarea
cauzelor 'sau,efectuarea/supravegherea urmaririi penale, nicidecum alte activitati lucrative, chiar avand
legatura eu domeniul justitiei. Dispozitiile art.125 alin.(3) din Constitutie fac parte din ansamblul de
norme-ceonstitutionale destinate garantarii independentei puterii judecatoresti.
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110. Cu privire la prezenta presedintilor de instanta in procesul de evaluare a judecatorilor de
la acea instanta (similar pentru parchete), se arata ca art.90 din legea contestata incalca art™24,alin.(3)
si art.20 alin.(2) din Constitutie. Referitor la procedurile de evaluare a judecatorilor, Comisia de la
Venetia a stabilit ca o dispozitie care defineste presedintele instantei drept o figura centrala in procesul
de evaluare a judecatorilor, ,nu numai ca poate duce la conflict de interese, dar si lagabuzuriglimitand
independenta individuala a judecatorilor. [...] Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit,
nici considerat a fi folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a judéecatofilor” (Avizul cu
privire la proiectul de lege privind instantele din Bosnia si Hertegovina, paragrafele 66isi 68). ,O alta
sursa de ingrijorare este partea din Lege referitoare la evaluarea activitatii de catre_presedintii de
instante. Se pare ca presedintii de instante sunt notati mai ales pe baza activitatii judecatorilor obisnuiti.
Acest lucru i poate impinge pe presedinti sa devina «céini de supraveghere’a productivitatii» in cadrul
instantelor lor si, in cele din urma, poate submina independenta judiciara’(Avizul privind legile privind
raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republica fugoslava a Macedoniei”,
paragraful 106).

111. Dispozitiile art.228 alin.(5) si (6) din legea criticata, care prevad obligatia Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii de a emite un act prin care se constata/apartenenta la securitate/servicii,
nu si un act care constata neapartenenta, incalca prevederile art.1, 21, 124%si,148 din Constitutie. Acest
lucru inseamna ca nu isi asuma prin act scris concluzia de neapartenenta, care nici nu poate fi astfel
contestatad in instantd. Sunt afectate, asadar, accesul liber la justitie alycelui care poate demonstra ca
un magistrat a avut/are legaturi cu securitatea/serviciile dg.informatii, precum si Tnhsusi actul de
infaptuire a justitiei.

112.Introducerea criteriului de evaluare a judecatorilor/procurorilor constdnd in numarul
hotararilor modificate/desfiintate/casate, respectiv a solutiilor/masurilor imputabile, prevazuta in anexa
nr.1 pct.B art.2 lit.b) la legea supusa controlului, incalca art-124 alin.(3) si art.1 alin.(3) din Constitutie,
respectiv principiul independentei functionale a judecatorilor.

113.Asa cum arata constant Comisia de la Venetia, criteriile care stau la baza analizei
hotaréarilor si a evaluarii conduitei nu pot argumenta proemovarea meritocratica in functii de executie a
judecatorilor: ,Evaluarile periodice ale performanteloryunui judecator sunt instrumente importante
pentru ca judecatorul sa-si imbunatateasca activitatea si pot, de asemenea, sa serveasca drept baza
pentru promovare. Este important ca evaluarea sa fie,in primul rénd, calitativa si sa se concentreze
asupra competentelor profesionale, personale si sociale ale judecatorului. Nu ar trebui s& existe nicio
evaluare pe baza continutului deciziilor si solutiilof, nici tindnd seama de criterii cantitative, cum ar fi
numarul de achitari sau casari, care ar trebui eyitate ca baza standard pentru evaluare” (Aviz comun ai
Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru Ingtitutii Democratice si Drepturile Omului referitor la
legea constitutionala privind sistemul judiciar, si/statutul judecatorilor din Kazahstan, paragraful 55).
,Daca ar trebui sa existe o masurare a'sarcinilor de lucru, ar trebui sa existe sisteme pentru a evalua
dificultatea diferitelor dosare. (...) Simpla‘numarare a dosarelor solutionate este bruta si poate fi complet
inselatoare. Cel mult, o astfel de masurare poate servi ca instrument util pentru a indica o posibila
problema, dar nu poate face mai multysi cu siguranta nu ar trebui sa fie determinantul unei probleme.
Masurarea «respectarii termenelorprocedurale» (...) poate indica din nou o posibild problema, dar este
important ca judecatorul s& aiba posibilitatea de a explica orice aparente deficiente in acest sens.
Mésurarea «stabilitatii actelor judiciare» (...) este discutabild. Tn mod efectiv inseamna numararea céilor
de atac admise. O astfel de evaluare ar trebui evitatd deoarece implica o ingerinta in independenta
judecatorului. (...) Tn cazul in care o hotaréare este desfiintata in apel, cine poate sa spuna ca instanta
de fond a gresit si instanta de,apel a procedat corect? Decizia judecatorului primei instante anulata de
curtea de apel ar putea fi sustinuta ulterior de decizia Curtii de Casatie, a Curtii Constitutionale sau a
Curtii Europene a Drepturilor ©mului. (...) Propunerea (...) de a masura durata medie a solutionarii
cauzelor este inadeevata din motive similare cu cele mentionate mai sus (...). Cine poate spune ca un
judecator care se apleaca“mai mult asupra unei cauze nu face o treabd mai temeinica decéat colegul
mai rapid? (...) Judecatorul care incearca sa respecte aceste termene ar putea fi tentat sa nu ia in
considerare ceeayce in mod normal ar fi necesar in temeiul legii si in interpretarea sa. (...) «Calitatea
motivarii» (rationamentului) este adesea o problema in noile democratii, si ar trebui promovat un
rationament coerent=Argumentarea logica, claritatea si alte aspecte sunt de interes si sunt tratate in
Avizul nr.11 al CE€JE privind calitatea deciziilor judiciare. (...)" [Avizul comun cu privire la proiectul de
lege de modificare:si completare a codului judiciar (sistemul de evaluare a judecatorilor) din Armenia,
paragrafele 37-39, 43, 49].

194, Interpretarea legala data de un judecator in contrast cu jurisprudenta stabilita nu ar trebui
sa devinayin sine, un motiv de sanctionare disciplinara, daca nu este facuta cu rea-credinta, cu intentia
de a aduee beneficii sau prejudicii unei parti din proces, sau din neglijenta grava. in timp ce judecatorii
din instantele inferioare ar trebui sa respecte, in general, jurisprudenta stabilita, acestora nu ar trebui
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sa li se interzica contestarea ei, daca in hotararea lor considera necesar sa faca acest lucru.” [Avizul
comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru Drepturile Omului (DHR) din cadrulBirectiei
Generale pentru Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei si al Oficiului pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de lege privind\raspunderea
disciplinara a judecatorilor din Republica Moldova, paragraful 22; a se vedea si Avizul privind legile
privind raspunderea disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslava a
Macedoniei”, paragrafele 44 si 49].

115.De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, prin Avizak.nr.17 (2014)
a stabilit (pct.6) ca: ,regula de baza pentru orice evaluare individuald a judecatorilor trebuie sa fie
respectul deplin al independentei judiciare. Atunci cand o evaluare individuala are repercusiuni asupra
promovarii, salariului sau pensiei judecatorului si chiar determina revocarea 8a, jddecatorul evaluat
risca sa nu faca dreptate bazandu-se pe interpretarea obiectiva a faptelor si adreptului, ci sa actioneze
astfel Incat sa faca pe placul evaluatorilor. Prin urmare, evaluarea judecatorilor de'catre membrii puterii
legislative sau executive a statului este extrem de problematica. Cu toate acestea, chiar daca evaluarea
este realizata de alti judecatori, amenintarea la adresa independentéijjudecatorilor nu poate fi exclusa
in intregime. Independenta presupune nu numai sa te afli la adapostul unei influente nepotrivite din
afara, ci si sa te sustragi influentei nepotrivite care poate decurgefin anumite situatii din atitudinea altor
judecatori, inclusiv presedintii instantelor.”

116. Indicatorul se apreciaza in functie de mai multe criterii, printre care si incalcarea regulilor
de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii;;depasirea atributiilor puterii judecatoresti;
lipsa totala a motivarii hotaréarii, inserarea unor motive contradictorii ori numai a unor motive straine de
natura cauzei; incalcarea autoritatii de lucru judecat; incalcaréa sau aplicarea gresita a normelor de
drept material; nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, a déciziilor pronuntate de Inalta Curtea
de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii sau a hotararilor prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Aceste ipoteze nu pot constitui motive de imputabilitate, putandu-
se imagina situatii in care o apreciere legitima a judecétorului nu corespunde cu punctul de vedere al
judecatorilor din caile de atac (spre exemplu, in cazul aplicarii normelor de drept material, poate exista
o dezbatere legitima cu privire la aplicarea acestora, de cele mai multe ori, astfel de situatii ajungand
in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru pronuntarea unei hotarari prealabile). in
consecinta, exemplele date de lege nu pot ‘constituirprin ele insele, motive de imputabilitate, iar
inserarea lor in lege poate conduce la o aplicaré nerezonabild a formulei de evaluare a activitatii
judecatorilor.

117.Dispozitiile art.145-149 din Jlegea criticata incalca art.124 si 148 din Constitutie, intrucat
omit sa reglementeze un rol central al Sectiei.pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii in
numirea procurorilor de rang Tnalt in funetii de conducere. Necesitatea acestui rol central a fost stabilita
de Comisia de la Venetia intr-un aviz privind'Romania: ,,in evaluarea mecanismelor de numire existente,
Comisia de la Venetia a acordatge,atentie aparte echilibrului necesar intre nevoia de legitimitate
democratica a numirii conducétorului'parchetului, pe de o parte, si exigenta de depolitizare, pe de alta
parte. Din aceastad perspectiva, in‘epinia‘sa, un mecanism de numire cu implicarea puterii executive
si/sau legislative are avantajul de a conferi legitimate democratica numirii procurorului sef. Totusi, intr-
o astfel de situatie, sunt necesare garantii suplimentare pentru a diminua riscul de politizare a
procuraturii. Ca si in cazul numiriler judecatorilor, desi sunt posibile diferite mecanisme practice,
implicarea efectiva a unui consiliu, judiciar (sau a unui consiliu pentru procurori), daca o astfel de
structura exista, este esentiald, reprezentand o garantie de neutralitate si de expertiza profesionala,
apolitica” (Comisia de,la Venetia, Avizul preliminar emis la 13 iulie 2018 privind modificarile aduse
legilor justitiei din Romania). ,Gomisia de la Venetia, atunci cand a evaluat diferitele moduri de numire
a procurorilor sefi, a.fost preocupata de gasirea unui echilibru intre cerinta legitimitatii democratice a
unor astfel de numirijype de-o parte, si cerinta depolitizarii, pe de alta. Astfel, o procedura de numire
care implica puterea executiva si/sau legislativd are avantajul de a conferi legitimitate democratica
numirii sefului parchetului. Cu toate acestea, in acest caz sunt necesare garantii suplimentare pentru
a diminua riscul politizarii parchetului. Infiintarea unui Consiliu al Procurorilor, care ar juca un rol esential
in numirea procurorului sef, poate fi considerata unul din cele mai eficiente instrumente moderne pentru
atingerea acestui, obiectiv. [...] Desemnarea candidatului ar trebui s& se bazeze pe calificarea si
experienta,sa juridica, in conformitate cu criteriile clare prevazute in proiectul de lege. Nu e suficient ca
un candidat'la o functie atat de inalta sa indeplineasca cerintele generale de calificare cerute pentru
orice altd*functie de procuror; competentele procurorului sef impun competente si experienta speciale”
[Avizul comun al Comisiei de la Venetia, al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) si
al Oficiului,pentru Instituti Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) privind proiectul de
amendamente aduse Legii privind Parchetele din Georgia, paragrafele 19, 20 si 27]. Astfel,
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recomandarile institutiilor internationale au fost in sensul cd numirea si revocarea in functiile cele mai
inalte din parchete sa se efectueze printr-o procedura transparenta si bazata pe criteriigobiegtive, in
cadrul careia Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sa i se acorde un
rol mai important. Autorii sesizarii subliniaza faptul ca intarirea sistemului de control si echilibru din
cadrul procedurilor de numire a procurorilor in cele mai inalte functii din Ministerul Public Ausse poate
baza numai pe buna-credinta a unui/unor politician/politicieni.

118.De asemenea, autorii aratd ca legea mentine un numar extrem de mare/de categorii de
functii in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Direetiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism in care
numirea este politicd. Mentinerea unui sistem de numire politica a sefilor de sectie nu este justificata,
cu atat mai mult cu cét acestia continua sa lucreze efectiv in dosare, ceea/ce genereaza riscul ca un
politician plasat intr-o pozitie cheie in stat sa influenteze cursul unei anchete/penale prin impunerea
numirii procurorului sef de sectie.

119. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reafirmat suprematia,dreptului Uniunii Europene
si a stabilit ca Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire afunui meeanism de cooperare si
de verificare a progresului realizat de Roméania in vederea atingefiivanumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (2006/928/CE) - prin
care s-a instituit un mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Romania n
vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniulireformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei (MCV) - este obligatorie Tn toate elementele sale pentru Romania, atat timp
cat nu a fost abrogatd, si ca obiectivele de referintd care figureaza, in anexa la aceasta au caracter
obligatoriu, in sensul cd Romania este tinuta sa ia masurile_adecvate pentru atingerea acestor
obiective, tindnd seama in mod corespunzator, in temeiul prin¢ipiului cooperarii loiale prevazut la art.4
alin.(3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, de rappartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei
2006/928/CE, in special de recomandarile formulate in rapeartele mentionate.

120.1n mod constant, prin rapoartele Comisiei in cadrul MCV s-a constatat c& procedura de
numire a procurorilor de rang Tnalt, prin componenta, saypolitica puternica, reprezinta o vulnerabilitate a
sistemului judiciar, astfel incat s-a recomandat instituirea un sistem transparent si bazat pe merite
pentru numirea procurorilor de rang nalt, care sa poata oferi garantii suficiente impotriva politizarii. Prin
Raportul privind MCV din 2017, Comisia a indicat, ca®prima recomandare in cadrul sectiunii privind
independenta sistemului judiciar, ,punerea in practicd"arunui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare’si transparente, cu sprijinul Comisiei de la Venetia.”
Prin Raportul privind MCV din 2018, Comisia asecomandat ,respectarea avizelor negative ale CSM cu
privire la numirea in posturi de conducere/@ procurofilor sau la revocarea procurorilor care ocupa posturi
de conducere”. Prin Raportul MCV din 2019yComiisia a constatat ca ,experienta din ultimii ani confirma
riscul imixtiunii politicului Tn detrimentul calitatii numirilor” si a reiterat recomandarile anterioare. Este de
precizat faptul ca numirea procuroriloride rang Tnalt ramane eminamente politica, ministrul justitiei
putand ignora avizele negative ale Sectieipentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

121.Dispozitile art.148 ,alini(2) incalcd prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.124 din
Constitutie, intrucat avizul negativial Consiliului Superior al Magistraturii ramane o forma fara fond,
avand in vedere ca determina reluareaiinterviului, ministrul justitiei putdnd mentine propunerea care a
primit aviz negativ. Aceasta maodificare'nu face decéat sa lungeasca procedura, fara a impune factorului
politic sa tina cont in mod efectiv de‘avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
. Asa cum au fost ignorate,pana in prezent avizele sectiei pentru procurori, tot astfel vor putea fi ignorate
si opiniile celor 2 procurori din comisia de selectie. Nicio eventuald obligatie a ministrului justitiei de a
motiva ignorarea avizelor negative ale sectiei pentru procurori nu ar creste in mod real rolul sectiei
pentru procurori in aceasta procedura. Problema acestei proceduri este cu atat mai grava cu cat in
categoria procuroriler,de rang inalt numiti prin aceasta procedura eminamente politicad nu intra doar
procurorul general alParéhetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie , procurorii sefi ai
Directiei Nationale;Anticeruptie si ai Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, ci si‘adjunctiilor si toti sefii de sectii de la aceste autoritati publice care au functie operativa,
nu doar de conducere. Se incalcé astfel si art.133 alin.(1) din Constitutie.

122. Dispozitiile art.25 si 283 din legea contestatd care prevad marirea la 3 ani a duratei
cursurilor auditorilor de justitie in cadrul Institutului National al Magistraturii incalca prevederile art.1
alin.(3) si‘ale art:2? alin.(3) din Constitutie. Marirea perioadei de scolarizare de la 2 ani la 3 ani este
excesiva si nu are la baza niciun studiu de impact, nicio analiza de nevoi si nicio evaluare a situatiei
personaltluixdin, sistemul judiciar. Scolarizarea de 3 ani are riscul de a face indezirabila aceasta forma
de accedere la profesie, raportat la modalitatea de accedere la celelalte profesii juridice si la
posibilitatea intrarii in magistratura prin alte modalitati, respectiv cu 5 ani vechime in alta profesie
juridica. Marirea perioadei de scolarizare va conduce la cronicizarea deficitului de personal si la un
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dezechilibru pe termen mediu pentru instantele si parchetele de grad superior prin corelare cu vechimea
necesara pentru promovare.

123.Avand in vedere numarul extrem de mare de posturi vacante la instante/si parchete si
tendintele de pensionare din ultimii ani, mérirea perioadei de scolarizare la Institutul National al
Magistraturii va conduce la vulnerabilizarea si mai mare a sistemului judiciar si, implicit, lasafectarea
independentei corpului profesional de vreme ce si mai putini judecatori si procurori/vor fi in.masura sa
solutioneze milioanele de dosare aflate pe rolul instantelor si parchetelor, ceea ce va,duce la scaderea
calitatii actului de justitie, imposibilitatea rezolvarii cauzelor cu celeritate, la uzura fiziea si psihica a
celor ramasi in sistem, toate acestea putand determina savarsirea de erori.

124.Dispozitiile art.235 alin.(2), ale art.275 alin.(1), (3) si (6), ale art.27%,alin.(6), ale art.278
alin.(2) si ale art.279 din legea criticata incalca prevederile art.1, 124 si 148 din Constitutie, intrucat
reglementeaza un alt regim disciplinar pentru magistratii-asistenti ai inaltei Curti de/Casasie si Justitie
fatd de regimul existent pentru magistrati. Caracterul neconstitutional al normelor’este determinat de
paralelismul legislativ, legea fiind lipsita de claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectata de
destinatarii sai, in sensul adaptarii corespunzatoare a conduitei defcatre ‘acestia. in spetd, pentru
identitate de situatii, ar trebui stabilit acelasi regim juridic.

125. Dispozitiile art.289 din legea supusa controlului, care prevad pesibilitatea judecatorilor de
la Tnalta Curte de Casasie si Justitie de a opta pentru intrarea in‘avocatura sau notariat, fard examen
sau concurs, incalca prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie./Acordarea unor astfel de recompense
nu este explicatd si este discriminatorie fatd de ceilalti magistrati din sistem. In acest sens, este
relevanta motivarea cuprinsa in Decizia Curtii Constitutionale nr.244 _din 3 iunie 2020, paragraful 21,
care explica ratiunea acestui text si caracterul sau tranzitoriu la_.momentul adoptarii Legii nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

126. Sanctiunea disciplinara a retrogradarii in grad profesional, prevazuta de art.273 alin.(1)
lit.c) din legea contestata, constituie o incalcare a principiului inamovibilitatii si independentei
judecatorului. Sanctiunea mutarii disciplinare pentru o perioada efectiva de la un an la trei ani la o alta
instanta sau la un alt parchet, chiar de grad imediat, inferior, constituie o incalcare a principiului
inamovibilitatii si independentei judecatorului/procurorului, fiind contrara art.124 alin.(3) si art.132
alin.(1) din Constitutie. Retrogradarea in grad profesional, o masura ,copiatd” in mod eronat din
sistemul gradelor militare si al avansarilor periodice, prinitrecerea timpului (faté de care nu poate exista
comparatie sau echivalent cu gradul profesional al'magistratilor) este nelimitata in timp (spre exemplu,
6 luni sau 1 an), nefiind proportionald, si nesocoteste teoria drepturilor castigate, inclusiv dreptul la
reputatie profesionald. Mutarea la o alta instanté/un,alt parchet pe o durata intre 1 an si 3 ani constituie
o sanctiune care pune in primejdie jndependenta si inamovibilitatea judecatorului/procurorului,
deoarece poate duce la scoaterea acestuia din anumite dosare pe care le solutioneaza/instrumenteaza.
Este inadmisibil Tntr-un stat democrati¢ sa existe o astfel de cale, care poate fi folosita ca modalitate de
inlaturare a unui magistrat dintr-un dosar. sau, din anumite dosare. De asemenea, durata pentru care
se poate lua masura este exagerata,putand perturba activitatea instantei/parchetului unde activeaza
magistratul. Nu se justifica o astfel deymasura pe o duratd mai mare de 6 luni. Totodata, posibilitatea
de a fi mutat la o instanta/un parchetjimediat inferior nu face altceva decat sa legitimeze retrogradarea,
implicand practic o dubla sanctionare, prima fiind inldturarea magistratului din instanta/parchetul unde
a ales sa activeze, iar cea de-aidoua este trimiterea sa la o instantd/un parchet de un grad inferior, de
asemenea, pe o durata excesiva. Acest tip de sanctiune (mutarea disciplinara, retrogradarea) este
specifica regulamentelor militare si, intr-o oarecare masura, dreptului muncii, insa nu poate fi preluat
tale quale Tn materia sanctienarii’ disciplinare a magistratului, deoarece, in cazul acestuia, trebuie
respectate anumite garantii fundamentale (inamovibilitatea si independenta).

127. Mentinereajavizului conform al ministrului apararii nationale pentru dobandirea calitatii de
ofiter activ in cadrul.acestui minister cu privire la magistratii militari, prevazut de art.188 alin.(4) din
legea contestatd este contrar art.1 alin.(3) si (4), art.124 alin.(3), art.125 alin.(2) si art.131 din
Constitutie. In acest.sens, prin faptul ca un politician stabileste cine devine/nu devine magistrat militar
se realizeaza o imixtiune nepermisd a executivului Tn justitie, o Tncalcare flagrantd a principiului
separatiei puteriloriin stat. Statutul magistratilor militari este grav afectat, mentindndu-se sau chiar
intarindu-se pesibilitatea ministrului apérarii nationale de a influenta accederea judecétorilor si
procurorilor.in cadrul parchetelor si instantelor militare, si indirect cursul anchetelor penale sau chiar al
judecatii.

1287Avizul conform al ministrului apararii pentru magistratii militari afecteaza in mod direct
independenta_functionala a acestora. De aceea nu existd avizul conform al ministrului justitiei pentru
transferulfunui judecator civil de la o instanta civila la alta. Ministrul apararii nationale nu ar trebui sa
aiba vreomatributie sau prerogativa in ceea ce priveste activitatea functionala a instantelor si parchetelor
militare sau recrutarea judecatorilor si procurorilor militari, iar acordarea gradului militar si inaintarea in
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gradul militar urmator ar trebui sa se faca potrivit dispozitiilor legale Tn materie, dupa Tndeplinirea
stagiului minim in grad. Avizul ministrului apararii nationale pentru transferul in functiasde®procuror
militar trebuie sa fie unul consultativ, iar dobandirea calitatii de ofiter activ sa opereze de drept ca
urmare a dispunerii transferului sau numirii, Ministerul Apararii Nationale indeplinind doar formalitatile
pentru acordarea gradului militar corespunzator dispozitiilor legale. La fel, dispozitiileyprivind varsta
maxima pentru activare sau orice alte conditii pentru activare specifice cadrelor ministerului.nu trebuie
sa se aplice magistratilor militari.

129. Potrivit art.125 alin.(2) din Constitutie, ,,propunerile de numire, precum-$i,promovarea,
transferarea si sanctionarea judecétorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice”. Dispozitile sunt extrem de clare, competenta Censiliului Superior al
Magistraturii Tn materia transferarii judecatorilor este absoluta si, in consecinta, este exclusa orice
interferenta din partea vreunei alte autoritati/institutii/entitati, chiar din interiorul/autoritatii judecatoresti
in procesul transferului judecatorilor. Cu atat mai mult, este exclusa orice interferenta a unei entitati din
afara autoritatii judecatoresti cum este cazul ministrului apararii nationale. Constitutia nu face nicio
diferenta Tntre judecatorii civili si militari. In concluzie un aviz conform al ministrului aparérii nationale
este incompatibil cu textul constitutional, fiind de neconceput o ingradire,a competentei statuate la rang
constitutional in favoarea Consiliului Superior al Magistraturii “prin ‘instituirea unei dependente
decizionale de acest aviz. De asemenea, in ceea ce ii priveste pe,procurori, Constitutia nu face nicio
diferenta intre procurorii militari si civili sau intre parchetele militare‘si, civile, toti procurorii civili sau
militari fiind constituiti in parchete in interiorul Ministerului Publi¢;Din interpretarea coroboraté a textelor
constitutionale rezultd ca un aviz conform al ministrului apararii nationale este incompatibil cu principiul
impartialitatii si cel al exercitarii activitatii sub autoritatea ministrului justitiei, precum si cu indeplinirea
rolului Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei.

130. Dreptul la un proces echitabil exclude posihilitatea persoanelor cercetate sau judecate sau
a celorlalte parti ori participanti sa isi aleaga judecatoriicare sa i judece sau procurorii care sa
efectueze ancheta penala. Or, daca s-ar permite ministrului apararii nationale sa controleze, prin
intermediul avizului conform, transferarea si numireasprocurorilor si judecatorilor militari, aceasta ar
echivala cu selectarea judecatorilor si procurorilor care,s& judece ori sa ancheteze cauzele in care
ministrul sau ministerul ar fi parte sau ar avea un interes.

131.1n ceea ce priveste criteriile de ,selectie”@ magistratilor militari, acestea trebuie sa fie
aceleasi ca pentru magistratii civili. Criterile,de perfermanta profesionala ale magistratilor militari
trebuie sa fie cele specifice profesiei de judecatorsau procuror, si nu celor specifice cadrelor militare,
dreptul justitiabililor, indiferent de calitatea/de civil'sau militar, fiind acela de a fi anchetati de procurori
si judecati de judecatori care, indiferent daca sunt ¢ivili sau militari, sa Tndeplineasca aceleasi exigente
profesionale. Din aceste considerente conditiile privind véarsta, starea de sanatate sau performantele
fizice sportive nu isi au aplicarea in ,selectia” judecatorilor si procurorilor militari. Aptitudinile fizice si
varsta maxima trebuie sa fie aceleasi cajpentru magistratii civili.

132.De asemenea, trebuiesprevazute expres garantiile necesare asigurarii independentei si
impartialitatii judecatorilor si procuroriler militari, astfel ca obligatiile ce decurg din calitatea de militari
sa aiba un caracter subsidiar si sa'nu _poata interfera, direct sau indirect, cu indeplinirea obligatiilor ce
decurg din calitatea de magistrati.

133. Dispozitiile art.269alin.(16) sunt contrare art.1, 6, 124 si 148 din Constitutie, intrucét lipsa
obligativitatii asigurarii de raspundére civila pentru magistrati diminueaza ideea de raspundere si
creeaza o discriminare fata de alte categorii profesionale.

134.Cu privire la limitarea locurilor pentru promovarea pe loc la 20% din totalul posturilor
vacante pe fiecare nivel de instante, prevazuta de art.284 alin.(5) din legea criticata, autorii sesizarii
apreciaza ca aceasta este contrara art.133 din Constitutie. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.67
din 28 ianuarie 20215, paragraful 18, in care instanta constitutionala a aratat ca ,schema de personal a
instantelor judecatoresti nu“poate fi conceputa fara acest corp de rezerva, ale carui dimensiuni le
stabileste Consiliul,Superior al Magistraturii , Tn virtutea dispozitiilor art.125 alin.(2) din Constitutie,
potrivit carora propunerile’de numire, precum si promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor
sunt de competenta, Consiliului Superior al Magistraturii , in conditiile legii sale organice”. in Decizia
nr.337 din 23ymai=2019, paragraful 24, Curtea Constitutionald a retinut ca ,legiuitorul a prevazut
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a dimensiona in mod corespunzator numarul acestui
corp de rézerva”=Totodata, in Decizia nr.494 din 25 iunie 2020, paragraful 26, Curtea Constitutionala
a aratat, cu referire la numarul locurilor disponibile la concursul de promovare pe loc, faptul ca acest
aspect tinende)organizarea instantelor si a parchetelor, atributie ce intra in sfera de competenta
exclusivata Consiliului Superior al Magistraturii, care va decide in functie de alocatiile bugetare
existenterin materie de ,cheltuieli cu personalul”.
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135.1n aceste conditii, numarul locurilor pentru promovarea pe loc trebuie sa fie stabilit de
Consiliul Superior al Magistraturii, care are atributii ce tin de gestionarea personalulujsdintsistemul
judecétoresc si poate avea in vedere si constrangerile referitoare la alocarea fondurilor pentru\plata
drepturilor salariale, care se pot schimba de la an la an. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii este
fn masura sa identifice strategia coerenta de resurse umane in sistemul judiciar, rolulsausfiind unul
decizional in gestionarea carierei magistratilor, prin asigurarea echilibrului intre interesul_acestora si
nevoia instantelor de a-si asigura desfasurarea activitatii in bune conditii.

136. Dispozitile art.151 si 168 din legea contestata, care prevad eliminareayocuparii prin
concurs a functiei de vicepresedinte de instantd/presedinte de sectie de la nivelul judecatoriilor,
tribunalelor si curtilor de apel, respectiv adjunct al prim-procurorului parchetului, procuror sef de sectie,
sunt contrare art.1 alin.(3), art.124 alin.(3) si art.148 din Constitutie si constituie un regres, prin aceste
norme urmarindu-se crearea unei dependente a celor care ocupa functii’ manageriale in
instante/parchete fata de Sectia pentru judecatori/procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si de
presedintele instantei/conducatorul parchetului. Se configureaza astfel“un, sistem clientelar inauntrul
magistraturii, ceea ce este inacceptabil, deoarece pune in pericol/insasi independenta sistemului
judiciar, dar si independenta judecatorilor/procurorilor in conditiile in/care presedintii/vicepresedintii de
instante/conducatorii de parchete au atributii importante care vizeaza activitatea si cariera
judecatorilor/procurorilor (fac parte din comisile de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor/procurorilor sau din comisiile pentru evaluarea celér careydoresc promovarea efectiva la
tribunale/curti de apel/parchetele de pe langa acestea).

137.Daca in varianta prezentata Comisiei Europene initiatoriilegii propuneau introducerea unui
sistem meritocratic, bazat pe principiul necesitatii detinerii"de catre conducatorii parchetelor a unor
cunostinte temeinice de drept penal si procesual penal, caresa ofere garantia exercitarii efective, in
conformitate cu legea si necesitatile bunei desfasurari a anchetei'penale, a atributiilor de verificare a
legalitatii si a temeiniciei actelor si solutiilor procurorilor, ¢eea ‘ce presupune testarea cunostintelor in
materia dreptului penal si procesual penal, legea adoptatd de Parlament revine fara nicio justificare
asupra acestor aspecte. Mai mult, din procedura este'eliminat Consiliul Stiintific al Institutului National
al Magistraturii si este introdusa Inspectia Judiciara, care prin concluziile rapoartelor de control poate
influenta procedura de selectie. In ceea ce priveste functiile de conducere pentru care se organizeaza
concurs, acestea sunt reduse doar la functia de preSedinte de instantd si de procuror general al
parchetului de pe langa curtea de apel si prim=-procurerr Aceastd modificare risca sa creeze adevarate
feude controlate de conducatorul parchetului saufinstantei si clientela sa. Nu exista nicio justificare
logica a acestei modificari propuse, din contra,existenta unui vicepresedinte sau procuror sef adjunct
a carui numire/revocare sa nu depinda’in niciun’fel de conducatorul unitatii garanta existenta in
conducerea instantei sau parchetului a unei pérsoane cu rol de cenzor/monitor care sa ajute la
mentinerea unui climat sanatos, deschis:

138. Practic, sistemul judiciar cunoaste un regres inacceptabil, independenta sa fiind in mod
serios pusa n pericol, desi garantiile.de independenta privind judecatorii asigurate la momentul aderarii
la Uniunea Europeana ar fi trebuit sa, ramana intangibile ulterior aderarii, astfel cum a stabilit deja
Curtea de Justitie a Uniunii Europene“prin Hotérarea din 20 aprilie 2021, pronuntatd in cauza
Repubblika, C-896/19. Conform Avizului nr.10(2007) al Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni,
,01. De asemenea, pentru posturile cele mai importante, indeosebi cele de sefi de instante, Consiliul
Justitiei trebuie sa difuzeze, pe cale"oficiala, profilurile generale ce descriu caracteristicile postului de
prevazut si calitatile asteptate de la,candidati, pentru a permite o alegere transparenta si responsabila,
care va fi efectuata de autoritatea’de numire, aceasta alegere trebuind sa intervina in exclusivitate in
urma analizei meritelor candidatului si nu pe baza datelor cele mai subiective, amicale, politice,
asociative sau de sindicat.”

139.1n materia_concursurilor pentru ocuparea functiilor de conducere la nivelul instantelor si
parchetelor, autorii sesizarii'sustin ca ar trebui reglementata interdictia de a exercita mai mult de doua
mandate in functie,de conducere, indiferent daca s-au obtinut prin concurs (presedinte/vicepresedinte)
sau prin numire(presedinte de sectie) si indiferent daca este vorba despre aceeasi instanta ori de
instante diferite, intrucat exista persoane eternizate in functii de conducere. De asemenea, degrevarea
de activitatea'de“judecatd a judecatorilor care exercitd functii de conducere ar trebui sa aiba o
reglementare deyprincipiu in lege, nu trebuie sa fie completa, intrucat persoanele degrevate pierd
contactul‘cu activitatea de judecata si nu ii mai percep dificultatea. Aceste persoane ar trebui ca, in
virtutea functiei de conducere pe care o ocupa, sa se preocupe ca judecatorii sa aiba un volum de
activitate™adecvat, care sa le permitad studierea cauzelor si respectarea termenelor de redactare a
hotararilor, insa o astfel de obligatie nu este prevazuta in lege. Tn fine, numirea comisiilor de concurs
ar trebuiessa se realizeze de catre Institutul National al Magistraturii.
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140.Cu privire la avizul presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie referitor la
compatibilitatea planului managerial intocmit de candidatul la functia de vicepresedinte/presedinte de
sectie, prevazut de art.143 alin.(2) din legea supusa controlului, autorii sesizarii sustin €a acesta este
contrar art.1 alin.(3), art.124 alin.(3) si art.148 din Constitutie, fiind de natura sa creeze un sistem
clientelar, in care persoanele care vor dori sa ocupe aceste functii vor trebui sa se supuna preséedintelui
instantei supreme, in caz contrar neavand vreo sansa in acest demers. Singura madalitate ca functiile
de conducere de la instanta suprema sa fie ocupate de persoane cu competentd profésionala inalta,
iar nu de persoane agreate de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii sau de
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este ca promovarea in functii de conducere sa aiba loc
prin concurs meritocratic, organizat prin Institutul National al Magistraturii.

141.Sintagma ,precum si oricdror persoane juridice de drept privat féara scop patrimonial,
puténd face parte din organele de conducere ale acestora” din cuprinsul art.206 din legea criticata este
contrara art.1 alin.(3) si (5), cu referire la art.124 si art.125 alin.(3) din Constitutie, neconstitutionalitatea
textului derivand din faptul cé li se acorda judecatorilor posibilitatea de a‘detine functii de conducere in
cadrul unor persoane juridice de drept privat. Astfel, functiile in cadrdl unor‘persoane de drept privat
sunt incompatibile cu demnitatea de magistrat. Activitatea magistratuluiitrebuie sa ramana circumscrisa
judecarii cauzelor si, respectiv, efectuarii/supravegherii urmaririi penale, nicidecum altor activitati, mai
ales de exercitarea unor functii in cadrul unor persoane de drept privat. Textele constitutionale incalcate
fac parte din ansamblul de norme constitutionale destinate garantarii independentei puterii
judecatoresti.

142. Sanctiunea contraventionald nu ar trebui sa reprezinteyun criteriu de evaluare Tn privinta
bunei reputatii, astfel ca dispozitile art.21 alin.(4) sunt contrare art.1 alin.(3) si art.124 alin.(3) din
Constitutie. Se poate ajunge la situatii in care atragerea raspunderii contraventionale sa genereze
consecinte mai severe asupra carierei magistratului decat cea’ penald. Aprecierea privind natura
faptelor in raport de care numirea in functia de magistratinu ar fi conforma cu onoarea si probitatea
specifice functiei este relativa si subiectiva. Se impune ca sanctiunea contraventionala sa nu fie luata
in considerare drept criteriu de evaluare la apreciefea_bunei reputatii, fiind un criteriu exagerat si
nemotivat.

143. Dispozitiile art.45 alin.(1) sunt contrare art.1 alin.(3) si (5) si art.124 alin.(3) din Constitutie,
fiind adoptate cu nerespectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ceea ce conduce la nerespectarea principiului legalitatii, al
predictibilitatii si al securitatii raporturilor juridiceyintrucat nu s-a realizat o corelare a actului normativ
criticat cu prevederile actelor normative de nivelisuperior sau de acelasi nivel cu care se afla in
conexiune. Astfel, desi prin Legea organizariijudiciare, completurile de judecata de la judecatorii sunt
formate dintr-un singur judecator, conform liegii statutului judecatorilor si procurorilor, ele pot avea doi
judecatori membri (unul definitiv si altulstagiar). Compunerea completurilor se modifica, asadar, prin
participarea judecatorului stagiar alaturi de judecatorul din completul unic. O atare prevedere dovedeste
evident o lipsd de corelare legislativa..In plus, completurile pot fi compuse la un termen de judecata
dintr-un singur judecator, iar la alt termen de judecatd din 2 judecatori, determindnd o compunere
imprevizibila a instantei de judecatd, in“raport cu existenta temporara a unor judecatori stagiari n
instanta.

144.Neconstitutionalitatea textului deriva din faptul ca acesta este neclar redactat. Astfel, in
complet sunt in mod efectiv 2 judecatori, chiar daca unul dintre ei are doar vot consultativ. De
asemenea, intr-un complet se delibereaza, se discuta anterior sedinta de judecata, aspecte de esenta
compunerii colegiale, fiind impropriu ca un judecator sa impartaseasca o posibila solutie altui judecator
(stagiarul) care nu va mai face parte din complet pana la solutionarea in prima instanta a cauzei.

145. Criteriul cunoastetii limbii unei minoritati nationale cu o pondere de cel putin 50% din
numarul locuitorilorgin, razainstantei sau parchetului, prevazut de art.43 alin.(2) si art.75 alin.(5) din
legea contestata, incalca prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie, intrucat nu se intemeiaza pe o
justificare rezonabild_sitobiectiva, in conditiile in care limba roméana este limba procesului judiciar.
Discriminarea reprezinta actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit sau sunt lipsite de
anumite drepturi in'mod nejustificat. Nediscriminarea prevazuta in art.14 din Conventia privind apararea
drepturilor omului'si)a libertatilor fundamentale acopera atat discriminarea directa (persoanele aflate in
situatii analoage trebuie tratate ih mod egal), cat si discriminarea indirecta (persoanele aflate in situatii
semnificativ difefite trebuie tratate diferit). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca exista
o incalcare adreptului de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor garantate in Conventie, prevazut
in art.14,"atunci,cand statele trateaza diferit persoanele aflate in situatii analoage, in conditiile in care
nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila. Dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor
garantatesin Conventie este violat, de asemenea, cand statele, fara o justificare obiectiva si rezonabila
esueaza sa trateze diferit persoanele care se afla in situatii semnificativ diferite. Pentru a exista
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discriminare, situatiile in discutie trebuie sa fie comparabile. Diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul art.14 din Conventie, numai atunci cand autoritatile statale introduc distinctiisintre, situatii
analoage si comparabile, fara ca acestea sa se intemeieze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Asadar, exista o incéalcare a principiului egalitatii si al nediscriminarii daca se dovedeste existenta unui
tratament diferentiat aplicat, unor situatii egale, fara a exista o justificare obiectiva sinrezonabila sau
daca nu exista o proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele folosite pentru atingerea acestui
scop.

146. Dispozitiile art.63 alin.(1) din legea criticatd sunt contrare art.16 alin.(1)"din Constitutie,
intrucat pentru numirea in magistratura, pe baza de concurs, se face o diferenta nejustificata intre
ofiterii si agentii de politie judiciara, in masura in care ambii au calitate de organ‘de urmarire penala si
au atributii identice. Este discutabila diferenta de tratament intre un jandarm care,in baza delegarii
procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei de Investigare @ Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism sau de la parchetele militare, face acte 'de urmarire penala si nu i
se recunoaste relevanta activitatii, fata de un alt jandarm, Tncadrat ca jurist;,care nu a efectuat activitati
in cadrul unui dosar de urmarire penala si caruia i se recunoaste releyanta activitatii.

147. 1n conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sesizarea a fost
transmisa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernuluifpentru a-si exprima punctele
lor de vedere asupra acesteia.

148.Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cafobiectia_de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

149. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecinformulate, se arata ca acestea nu
pot fi retinute Tn sprijinul ideii de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate deoarece legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata in procedura de urgenta, motiv pentru care termenele
au putut fi scurtate, iar modul in care acestea au fost comprimate si intervalele de timp rezultate
reprezinta aspecte legate de aplicarea regulamentelor parlamentare. Scurtarea termenelor se poate
realiza prin aprobarea procedurii de urgenta cerute_conform art.76 alin.(3) din Constitutie, legiuitorul
constituant prevazand expres aceasta posibilitate. Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor a
fost adoptatd in procedura de urgenta, astfel c& scurtarea termenelor procedurale si accelerarea
parcursului legislativ al legii nu incalcad dispozitile constitutionale referitoare la respectarea si
posibilitatea de a deroga de la termenele requlamentare, temporalitatea fiind o trasaturd de baza a
procedurii de urgenta. in consecinta, Legea privind Statutul judecatorilor si procurorilor a fost adoptata
cu respectarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5), aleart.69 alin.(1), ale art.74 alin.(5), ale art.75 alin.(1) si
(3) si ale art.76 alin.(3) din Constitutie, deoarece scurtarea termenelor regulamentare s-a realizat Tn
cadrul procedurii de urgenta aplicabile cu prilejul dézbaterii si adoptarii legii.

150. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.59, art.121 alin.(4), art.132 alin.(7),
art.170 alin.(9) si art.172 alin.(8) din legea supusa controlului, se arata ca acestea reprezinta aprecieri
personale, nefundamentate in mod obiectiv pe dispozitiile constitutionale. Astfel, instituirea unei optiuni
in ceea ce priveste Tnregistrarea interviului si instituirea atat a unui numar minim, cat si unui numar
maxim de membri, si anume ,2-4 membri”, Th cadrul comisiilor de evaluare nu reprezintd norme neclare,
imprecise si lipsite de predictibilitate. Cu privire la necesitatea instituirii publicitatii interviului si a
suspendarii de drept a executarii actuluide revocare a procurorului, se apreciaza ca prin aceste pretinse
critici de neconstitutionalitate, autorii sesizarii urmaresc de fapt ca, prin decizia pe care o va pronunta,
Curtea sa completeze legea criticata, fapt ce contravine principiului conform caruia actul de legiferare
este de competenta exclusiva a Parlamentului (Decizia Curtii Constitutionale nr.603 din 30 septembrie
2021). Intrucat criticile auterilor /obiectiei de neconstitutionalitate constau in aprecieri subiective,
constatam ca acestea,nu se subscriu nivelului de relevanta constitutionala impus de prevederile art.1
alin.(1) si (3) din Constitutie.

151.Cu privire_la“criticile aduse art.115 din legea contestata, se arata ca acestea nu pot fi
retinute, intrucat recomandarile diferitelor organisme internationale, cum ar fi Comitetul de Ministri al
Consiliului Europeizsi Comisia de la Venetia, nu au rang constitutional, pentru a fi considerate norme
interpuse in cadrul controlului de constitutionalitate. Astfel, pentru ca dispozitiile legii criticate sa poata
fi verificate sub aspectul constitutionalitatii in temeiul art.20 alin.(2) si al art.148 din Constitutie, autorii
sesizarii ar fi“trebuit. sa invoce incélcarea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate;, si nu a unor acte care nu fac parte din aceasta categorie. Cu privire la exigenta de
independenta a‘judecatorilor, in jurisprudenta sa, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.2 din 11
ianuarie 2012 si se subliniaza ca, in ceea ce priveste promovarea profesionald a judecatorilor de la
Inalta Ctirte.de,Casatie si Justitie, aceastd instanta fiind instantd suprema, exigenta constitutionala
implicita, ‘rezultata din art.1 alin.(1) si (3) si art.124 alin.(3) din Constitutie, este aceea ca separatia
puterilorin,stat si independenta judecatorului impun ca evaluarea in vederea promovarii sa fie realizata
de catre functionari ai statului care fac parte din puterea judecatoreasca, respectiv judecatori (Decizia
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nr.45 din 30 ianuarie 2018). Totodata, in baza considerentelor antereferite, nu poate fi retinuta nici
sustinerea conform careia prin tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor pentru obtinerea“gradului de
tribunal si de curte de apel fata de cel aplicat pentru promovarea in cadrul Tnaltei Curti de Casatie Si
Justitie sunt incalcate dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. In consecint, art.415 din legea
criticatd nu ncalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.124 alin.(3) cu referire lasart.1488i art.20
alin.(2) din Constitutie.

152.Cu privire la criticile aduse art.128, 133 si 140-144 din lege, se ‘aratd ca procedura
reglementata de legea supusa controlului de constitutionalitate respecta jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie si nu aduce atingere principiului independentei judecatorilor.

153. Referitor la sustinerea conform careia dispozitiile privind promovarea efectiva ar incalca
art.148 si art.20 alin.(2) din Constitutie, se considerd ca argumentele’ dezvoltate cu privire la
promovarea in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt pe deplin aplicabile/si in/ituatia promovarii
efective. Astfel, pentru ca dispozitiile legii criticate s& poata fi verificate sub aspectul constitutionalitatii
in temeiul art.20 alin.(2) si al art.148 din Constitutie, autorii sesizarii ar fistrebuit'sa invoce incalcarea
unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, si‘nu, doar a unor acte care
nu fac parte din aceasta categorie.

154.De asemenea, autorii sesizarii sustin ca prin reglementarea atat.a procedurii de promovare
pe loc, cat si a procedurii promovarii efective se instituie un paralelism legislativ, fapt contrar art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie. In opinia presedintelui Camnerei ‘Deputatilor, aceasta critica de
neconstitutionalitate nu este intemeiatd, avand in vedere ca‘cele doua proceduri de promovare au
reglementari si finalitati diferite. Astfel, promovarea efectiva‘are cayefect promovarea la instanta sau
parchetul imediat superior, iar promovarea pe loc are ca efect obtinerea gradului imediat superior celui
pe care il detine judecatorul sau procurorul.

155.In consecinta, prevederile art.128, 133 si 140-144 din'lege privind promovarea efectiva nu
incalca art.1 alin.(3) si (5) si art.124 alin.(3) cu referire la art.148'si art.20 alin.(2) din Constitutie.

156. Cu privire la criticile aduse art.228 alin.(5) si (6) din legea supusa controlului, se arata ca
din interpretarea art.228 alin.(1) rezultd ca s-a reglementat/interdictia judecatorilor si procurorilor, a
magistratilor-asistenti, a personalului de specialitate juridica asimilat acestora, a personalului auxiliar
de specialitate si a personalului conex personalului de) specialitate al instantelor judecatoresti si
parchetelor de a fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti,/ifformatori sau colaboratori ai vreunui serviciu
de informatii. Potrivit alin.(3) al art.228, persoanele mentionate la alin.(1) au obligatia de a completa
anual o declaratie olografa pe propria raspunderein care sa rezulte ca nu au fost si nu sunt lucratori
operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii, iar verificarea
veridicitatii datelor din declaratii se realizeaza, anual, de catre Consiliul Suprem de Apérare a Tarii
pentru fiecare declaratie Tn parte sau ori de'¢éte ori este sesizat de Ministerul Justitiei sau Plenul/sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorul sau procurorul vizat. Rezultatul verificarilor prin care
se constata Tncalcarea incompatibilitatii'se ‘cencretizeaza intr-un inscris care se comunica Consiliului
Superior al Magistraturii, MinisteruluiJustitiei, celui vizat, precum si, la cerere, oricarei persoane. Autorii
sesizarii considera ca, prin neemiteréa unui act prin care sa se constate neapartenenta la un serviciu
de informatii, le este ingradit liberul,acces la justitie consacrat de art.21 din Constitutie persoanelor
interesate care ,pot demonstra c& un magistrat a avut/are legaturi cu securitatea/serviciile de informatii”.
Or, dacé persoana interesata are dovezi ca un magistrat a avut sau are legaturi cu securitatea ori cu
serviciile de informatii, chiar daca raspunsul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii este negativ, aceasta
se poate adresa instantelor de drept comun, pe calea unei actiuni separate, tocmai in garantarea
efectiva a dreptului sau fundamental privind liberul acces la justitie.

157.1n consecinta, art.228 alin.(5) si (6) din Legea privind statutul judecétorilor si procurorilor
nu incalca art.1, 21, 124ysi 148din Constitutie deoarece orice persoana interesata care detine dovezi
cu privire la apartenenta unui magistrat la serviciile de securitate sau serviciile de informatii se poate
adresa instantelor judecatoresti pe calea unei actiuni de drept comun.

158. Cu privire lacriticile aduse anexei nr.1 pct.B. art.2 lit.b) la lege deoarece ,prin introducerea
criteriului de evaluare “eonstand in numdrul hotarérilor modificate/desfiintate/casate din motive
imputabile se_incaled principiul independentei functionale a judecétorilor”, invocandu-se Decizia Curtii
Constitutionale, nf2=din 11 ianuarie 2012, se arata ca principiul constitutional al independentei
judecatorilor_implica, in mod necesar, un alt principiu, cel al responsabilitatii. Independenta
judecatorului nu*eonstituie si nu poate fi interpretata ca o putere discrefionara a acestuia sau o piedica
in calea angajarii raspunderii sale in conditiile legii, indiferent ca este vorba despre raspundere penala,
civila satndisciplinara. Este sarcina legiuitorului de a realiza echilibrul necesar intre independenta si
responsabilitatea judecatorilor, cu respectarea dispozifilor constitutionale in materie si a
angajamentelor pe care Romania si le-a asumat prin tratatele la care este parte. Astfel, principiul
independentei judecatorilor nu este unul absolut, intrucat acesta presupune si angajamentul de
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responsabilitate al acestora in ceea ce priveste pronuntarea solutiilor in cauzele deduse judecatii.
Constatarea exercitarii atributiilor Tn mod necorespunzator, prin modificarea, desfiintareasSatineasarea
hotararilor pronuntate, nu poate fi retinuta ca un criteriu care aduce atingere principiuluifindependentei
judecatorilor.

159.Prin urmare, reglementarea criteriului de evaluare constand in numarul=hotararilor
modificate, desfiintate, casate din motive imputabile respecta limitele domeniului de protectie oferit de
art.1 alin.(3) si (5) si art.124 alin.(3) din Constitutie.

160.Cu privire la criticile aduse art.145-149 din legea supusa controlului, se“arata ca a fost
mentinutd procedura de numire a procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, a prim-adjunctului si a adjunctului acestuia, a procuroruluj-sefial Directiei Nationale
Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate [Organizaté si Terorism, a
adjunctilor acestora, a procurorilor-sefi de sectie ai Parchetului de pe langa inalta Gurte de Casatie si
Justitie, ai Directiei Nationale Anticoruptie si ai Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism in modalitatea in care este reglementata in prezent de Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. inal
doilea rand, procedura de numire in aceste functii de conducere prevede mai multe filtre prin care
candidatii trebuie sa treaca, de la verificarea prealabila pe care o‘intreprind Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si Consiliul Suprem de Aparare a Tarii daca procurorul a facut parte din
serviciile de informatii sau a colaborat cu acestea, pana la sustiferea‘interviului in fata unei comisii din
care fac parte si 2 reprezentanti ai Sectiei pentru procurori a‘€onsiliului Superior al Magistraturii, un
reprezentant al Institutului National al Magistraturii desemnat'de catre Consiliul stiinific al acestuia, un
specialist Tn management, organizare institutionala si comunicare desemnat de Academia de Studii
Economice — Facultatea de Management, si un psiholog din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
ori din cadrul instantelor sau al parchetelor. In al treilea rand, autorii sesizarii mentioneaza o serie de
argumente de facto, cum ar fi avize ale Comisiei de la Venetia, decizii ale Comisiei Europene, hotarari
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, fara a atinge punctele esentiale ce trebuie indeplinite de o
sesizare de neconstitutionalitate, si anume motiveleclare, de fapt si de drept, ale presupuselor incalcari
ale Constitutiei de catre legea supusa controlului de constitutionalitate a priori.

161. Totodata, acestia sustin ca este neconstitutionala modalitatea de promovare a procurorilor
in alte functii de conducere decat cele mentionate antefior, in cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, in cadrul Directiei NationalesAnticoruptie si in cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si TeroriSm deoarece n procesul de promovare este implicat
conducatorul fiecarui organism.

162.Se apreciaza ci este aceeasi situatie ca in cazul promovérii in cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si, pentru identitate de“ratiune, evaluarea procurorilor pentru promovarea in alte
functii de conducere decat cele mentidhate antérior, in cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism nu s-ar putea face de catre o instanta ierarhic
superioara avand in vedere ca prin natura lor acestea sunt unice in sistemul organizarii judiciare.

163. Prin urmare, art.145-149 din‘Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor nu incalca
dispozitiile art.124 alin.(3) si ale art.148,din Constitutie.

164.Cu privire la criticile,aduse art.289 din lege, se invoca jurisprudenta Curtii in ceea ce
priveste dispozitiile prin care judec&torii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie pot intra in avocatura
sau notariat, far4 examen, sau concurs, astfel ca se arata céa textul criticat nu incalca dispozitiile art.16
alin.(1) din Constitutie.

165. Autorii sesizarii sustin ca art.273 alin.(1) lit.c) si d) din Legea privind statutul judecatorilor
si procurorilor incalca “dispozitile art.124 alin.(3) si ale art.131 alin.(1) din Constitutie, deoarece
retrogradarea in grad_profesional nu este ,proportionald, nesocoteste teoria drepturilor castigate,
inclusiv dreptul la reputatieprofesionalad”.Aceasta critica de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta.
Instanta constitutionala“a constatat ca in conceptul juridic de ,drepturi castigate” se pot include doar
prestatii deja realizate/executate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari, insa prin aceeasi
decizie se statueazé,ca ,numai daca legiuitorul ar fi intervenit asupra acestor prestatii deja incasate s-
ar fi incélcat dispozitiile art. 15 alin.(2) din Constitutie” (Decizia nr.873 din 25 iunie 2010). Astfel, conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, Tn speta ar fi fost incélcat conceptul juridic de ,drepturi castigate”
doar in situatia fAecare sanctiunile disciplinare s-ar fi putut aplica pentru abateri disciplinare constatate
inainte de intrarea in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate.

166:Cu, privire la criticile aduse art.188 alin.(4) din lege, se invoca Decizia nr.375 din 6 iulie
2005, prin,care Curtea Constitutionala a statuat ca numirea, promovarea si evolutia carierei de
magistrata judecatorilor si procurorilor militari se fac in aceleasi conditii ca si in cazul magistratilor de
la celelalte instante judecatoresti si parchete. Singura conditie suplimentara pe care trebuie sa o
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indeplineasca Tnainte de a fi numiti este acea de a deveni militar activ in cadrul Ministerului Apararii
Nationale. Aceasta Tnsa nu inseamna relatii de subordonare pe planul indeplinirii atributiiloF'éeyle revin
magistratilor. Magistratji militari beneficiaza de toate drepturile si au toate obligatiile prevazute de lege
pentru judecatori, respectiv pentru procurori. Astfel, avizul conform al Ministerului Apararii Nationale nu
reprezintd o imixtiune a puterii executive in activitatea puterii judecatoresti, ci o conditie suplimentara
solicitata pentru numirea in functia de judecator sau procuror militar. Aceasta conditie rezida intr-o
situatie prealabila obiectiva, constand in natura cauzelor si calitatea partilor care sunt implicate in actul
de justitie Tnfaptuit de judecatorii si procurorii militari. in consecinta, art.188 alin.(4) din‘lege nu incalca
dispozitiile art.1 alin.(3) si (4), ale art.124 alin.(3), ale art.125 alin.(2) si ale art.131 din Constitutie.

167.Cu privire la criticile aduse art.284 alin.(5) din lege, se arata ca legiuitorul a realizat o
fictiune juridica, Tn sensul ca a reglementat posibilitatea judecatorului de da ojinstanta inferioara sa
promoveze in grad profesional, cu toate drepturile aferente, dar sa exergite, in continuare, functia la
instanta ierarhic inferioara. Astfel, desi activitatea prestata nu corespunde cu.gradul sau profesional,
judecatorul va avea rangul si va fi salarizat potrivit grilei de salarizare delajinstanta ierarhic superioara,
considerandu-se ca presteaza aceeasi munca precum judecatorul de Ja o instanta de rang superior. Cu
privire la acest aspect, Curtea Constitutionalad a stauat ca desi, ca/expresie a egalitatii formale, este
inechitabil ca la o munca diferita, avand in vedere nivelul instantei,”2 judecatori sa fie retribuiti similar,
legiuitorul a opus acestei inechitati ideea de asigurare a bunei funétionari a justitiei, aspect care justifica
aplicarea egalitafii materiale in locul celei strict formale (Decizia nr.799 din 18 noiembrie 2015). Prin
urmare, legiuitorul a reglementat o exceptie de la aceasta regula, si anume promovarea pe loc, vazuta
ca un mecanism care asigura, la nevoie, completarea funciiilor ramase vacante la nivelul tribunalului
sau al curtii de apel. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii infmaterie, legiuitorul are dreptul sa impuna
reguli de disciplina financiara in ceea ce priveste promovarea pe log, fara ca aceste reguli sa constituie
o imixtiune a puterii legislative in puterea judecatoreasca.

168.Prin urmare, art.284 alin.(5) din legea contestata referitor la limitarea locurilor pentru
promovarea pe loc nu incalca dispozitiile art.133 din Constitutie.

169. Cu privire la criticile aduse art.150 si 168 din lege, se arata ca autorii sesizarii mentioneaza
o serie de argumente de facto, cum ar fi avize ale Comisiei de la Venetia, decizii ale Comisiei Europene,
hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, fara a atinge punctele esentjale ce trebuie indeplinite
de o sesizare de neconstitutionalitate, si anume motivéle clare, de fapt si de drept, ale presupuselor
incalcari ale Constitutiei de catre legea supusa eontrolului de constitutionalitate a priori. Or, n
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut,constant ca, in analiza sa, se raporteaza la texte si
principii constitutionale pretins incalcate, jar acte‘ale diferitelor organisme internationale nu au rang
constitutional, pentru a fi considerate norme interpuse in cadrul controlului de constitutionalitate, similar
cu normele de drept europene. In aceste cenditiifnu se poate retine ca art.150 si 168 din lege incalca
dispozitiile art.1 alin.(3), ale art.124 alin(3) si ale art.148 din Constitutie.

170.Cu privire la criticile aduseart.206 din lege, se arata ca, in virtutea dreptului de asociere,
judecatorii si procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate asimilat se pot organiza sau
adera la organizatii profesionale pentru,apararea drepturilor si intereselor lor profesionale, pot fi membri
ai societatilor stiintifice si academice, precum si ai oricaror persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial. Tn mod evident, in proiegtele cu finantare externa in domeniul justitiei, judecatorii si
procurorii, magistratii-asistenti‘si,persenalul de specialitate juridica asimilat acestora sunt persoanele
cele mai calificate pentru a avea calitatea de expert, precum si calitatea de a fi membri ai unor comisii
de examinare sau de intocmire a unor proiecte de acte normative, de documente interne sau
internationale. Avand in vedere considerentele expuse anterior, nu poate fi retinuta nici sustinerea ca
art.234 din legea supusa controlului de constitutionalitate incalca art.1, art.124 alin.(3) si art.20 alin.(2)
din Constitutie. In concluzie, egea privind statutul judecatorilor si procurorilor se axeaza pe rolul
constitutional al judecatorilor si procurorilor, cu respectarea dispozitiilor art.125 alin.(3) si ale art.132 din
Constitutie, referitoare,la incompatibilitatile judecatorului si ale procurorului.

171. Cu privire la,criticile aduse art.21 alin.(4) din lege, se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr.2 din 11 ianuarie 2012°si se concluzioneaza ca interpretarea conceptului de ,buna reputatie” nu intra
in competenta Curtii,Constitutionale, ci a instantelor competente, respectiv a legiuitorului, dupa caz.

172.Cu privire la criticile aduse art.45 alin.(1) din lege, se arata ca in cadrul dezbaterilor
parlamentare s-ayprecizat ca prezenta judecatorului stagiar in anumite completuri de judecata este
necesara‘pentrii*formarea sa profesionala. in cursul judecatii, discutiile din cadrul completului format
dintr-un judeeator stagiar si unul definitiv se rezuma la problemele de drept expuse in speta respectiva,
fara ca unuhdintre cei 2 judecatori sa se pronunte Tnainte de finalizarea judecatii. Avand in vedere ca
exista posibilitatea ca un judecator stagiar nu fie prezent pana la solutionarea cauzei, din acest motiv
legea fifacorda doar un vot consultativ. Referitor la neconcordanta dintre prevederile Legii organizarii
judiciare, care reglementeaza faptul ca la judecatorie completurile de judecata sunt formate dintr-un
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singur judecator, si prevederile Legii privind statutul judecatorilor si procurorilor, care reglementeaza
faptul ca la judecatorie completurile pot avea 2 judecatori membri (unul definitiv si altul stagiar); acesta
este un aspect ce tine de buna organizare a instantelor judecatoresti. Astfel, este imposibil ca in toate
judecatoriile din tara sa existe un numar egal de judecatori definitivi si de judecatori stagiari. De aceea,
la instantele unde exista locuri disponibile, astfel cum decide Consiliul Superior alsMagistraturii, va
exista un numar de completuri de judecata formate din 2 judecatori egal cu numarul de_judecatori
stagiari care isi desfasoara activitatea la instantele respective, restul completurilorfiind formate dintr-
un singur judecétor definitiv. In consecinta, art.45 alin.(1) din lege nu incalc dispozitiillewart.1 alin.(3) Si
(5) si ale art.124 alin.(3) din Constitutie, ci cuprinde dispozitii ce tin de o bund, organizare a sistemului
judiciar.

173. Cu privire la criticile aduse art.43 alin.(2) si art.75 alin.(5) din lege, se arata ca acestea nu
incalca principiul egalitatii prevazut de art.16 din Constitutie, ci, din contrd; reglementeaza o mai buna
organizare a procesului in fata instantei de judecata in circumscriptiile in care minoritatile nationale au
o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor. Textul legal criticatiare la baza alin.(2) si (3) ale
art.128 din Constitutie. De asemenea, prevederile legale supuse controlului"de,constitutionalitate sunt
corelate si cu dispozitiile art.225 alin.(1) teza intai si a doua din Legea, nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, care prevad ca, in situatia in care ,una dintre pérti Sau dintre persoanele care urmeaza
sd fie ascultate nu cunoaste limba romana, instanta va folosi un traducator autorizat. Daca partile sunt
de acord, judecétorul sau grefierul poate face oficiul de traduc&tor”. Astfel, prevederile art.43 alin.(2) si
ale art.75 alin.(5) din legea contestata nu incalca dispozitiile art:16 alin.(1) din Constitutie.

174.Se mai arata ca autorii sesizarii sustin ca art.17 alin.(5), art.22, art.26 alin.(1), art.33
alin.(1), art.88 alin.(2), art.89, art.114, art.132, art.143 alin.(2),.art.150 si art.160 alin.(6) din legea
supusa controlului Tncalca diferite texte constitutionale, farddnsa a argumenta din punct de vedere
juridic, iar motivele prezentate in sustinerea neconstitutionalitatii se incadreazd in conceptul de
oportunitate a adoptarii solutiilor legislative. Astfel de argumente pot fi insa prezentate in sedintele de
comisie sau de plen ale Parlamentului, pentru sustinerea unor amendamente, dar o sesizare de
neconstitutionalitate a unor texte legale trebuie sa se bazeze/pe argumente juridice. Spre exemplu, cu
privire la marirea la 3 ani a duratei cursurilor auditoriler de justitie Tn cadrul Institutului National al
Magistraturii, autorii sesizarii sustin ca ,scolarizarea de 31ani are riscul de a face indezirabila aceasta
formé de accedere la profesie”, concluzionand ca sunt‘incalcate prevederile art.1 alin.(3) si ale art.21
alin.(3) din Constitutie. Or, nici textele constitutionalesinvocate, nici Curtea Constitutionala, pe cale
jurisprudentiald, nu stabilesc ,dezirabilitatea” uneiprofesii drept criteriu in aprecierea constitutionalitatii
unei norme. Acest argument poate fi invocat cel mult ih ceea ce priveste oportunitatea solutiei
normative. i

175. Presedintele Senatului apreciaza ¢a obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Tn acest sens, cu privire la criticile de fieconstitutionalitate extrinseca formulate, se arata ca scurtarea
termenelor in procedura de adoptare a'legilor, se poate realiza prin aprobarea procedurii de urgenta.
Intrucat legea criticata a fost adoptata.intr-o astfel de procedura, scurtarea termenelor procedurale Si
accelerarea parcursului legislativ nusincalca dispozitiile constitutionale referitoare la respectarea si
posibilitatea de a deroga de la termenele regulamentare, temporalitatea fiind o trasatura de baza a
procedurii de urgenta.

176.Guvernul apreciaza, ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

177.1n ceea ce priveste métivele extrinseci de neconstitutionalitate, se aratd c& existd o
jurisprudenta constanta a instantei constitutionale, care, in mai multe randuri, a respins ca neintemeiate
critici de neconstitutionalitateyextrinseca similare celor din prezenta cauza, sens in care mentioneaza
Decizia nr.633 din 12 octombrie“2018, paragraful 267.

178. Cu privire lajmotivele de neconstitutionalitate de fond, se arata, cu titlu preliminar, ca toate
criticile invocate sunt,de fapt amendamentele propuse de USR in cadrul dezbaterilor parlamentare,
care ulterior au fost reiterate’sub forma unor critici de neconstitutionalitate. Tot ca observatie generala,
valabild pentru majeritatea criticilor, se arata ca instanta constitutionala exercita un control de legalitate,
iar nu de oportunitate (Decizia Curiii Constitutionale nr.317 din 13 aprilie 2006), nu poate crea sau
modifica 0 norma juridica, nu poate avea rolul de legislator pozitiv (Decizia Curtii Constitutionale nr.27
din 20 septembrie™996), nu se poate subroga functiei de legiferare a Parlamentului, care, potrivit art.61
alin.(1) din,Constitutie, este unica autoritate legiuitoare a tarii (Decizia Curtii Constitutionale nr.99 din
14 februatie 2008) si se poate pronunta doar asupra caracterului constitutional al reglementarii care
face obiectulicontrolului (Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 31 ianuarie 2008).

179.,Cu privire la criticile ce vizeaza art.59 alin.(3) si (4) din lege, se arata ca textul este foarte
clar, interviul pentru probele orale ale examenului de capacitate trebuind sa fie inregistrat cel putin
audio, Tmfunctie de resursele tehnice de care dispune Institutul National al Magistraturii la un moment
dat (inclusiv spatiu de stocare mai mare etc.), astfel incat comisia de contestatii sa fie in masura sa
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aprecieze cunostintele persoanei. De mentionat ca interviul se desfasoara pe baza de subiecte,
conform tematicii si bibliografiei publicate Tn mod transparent, intrebarile fiind exclusiv din“materia de
examen stabilita potrivit art.48 alin.(4) — drept civil, drept procesual civil, drept penal, drept procesual
penal, drept constitufional, organizare judiciara si Codul deontologic. Prin urmare, pe baza inregistrarii
prin oricare dintre modurile stabilite de lege, inclusiv audio, se pot evalua atat raspunsurile ¢andidatului
la proba respectiva, cat si modul de notare de catre comisia de examinare. Acest lucru nu.reprezinta o
vulnerabilitate si nici o problema de constitutionalitate.

180. Cu privire la criticile ce vizeaza art.121 din lege, se arata ca este optiuneanlegiuitorului sa
stabileasca daca acest interviu este Tnregistrat sau nu, intrucat acesta se desfasoara in fata Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, care actioneaza ca,0 ¢omisie de concurs in
cadrul concursului de promovare, neexistand posibilitatea unei contestatii.»in ‘¢eea ce priveste
publicarea interviului pe site, si aceasta este o optiune a legiuitorului, neexistand un’standard de ordin
constitutional in acest sens. In orice caz, Curtea Constitutionald nu se poate pronunta asupra unei
omisiuni de reglementare.

181. Cu privire la criticile ce vizeaza art.132 din lege, se arata €a este ¢lar si previzibil, comisiile
fiind valabil constituite daca au un presedinte si intre 2 si 4 membri./Nu,intotdeauna este posibil sa se
constituie comisiile cu un anumit numar de membri si de aceea a fost lasata, posibilitatea de stabilire a
componentei acestora, in limitele determinate de lege, in sarcinaSectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

182.Cu privire la criticile ce vizeaza art.170 alin.(9) /Si,art.172 alin.(8) din lege, se arata ca
numirea si revocarea in funciii de conducere la instante si parcheteyse face potrivit unei alte proceduri
(a se vedea art.150 si urmatoarele, art.169 si urmatoarele din lege) decat numirea si revocarea in funcitii
de conducere de rang Thalt la parchete (a se vedea art.144-148, dar si art.172 si urmatoarele din lege),
delegarea in aceste din urma funciii fiind interzisa. Prin urmare, este dreptul legiuitorului de a prevedea
solutii diferite pentru aceste situatii. Mai mult, lipsa uneiymentiuni privind suspendarea de drept a
executarii hotararii atacate nu exclude suspendarea pe cale judiciara a executarii acestui act, dispozitiile
Codului de procedura civila si ale Legii contenciosuluitadministrativ fiind in continuare aplicabile.

183.Cu privire la criticile ce vizeaza art.289alin.(2) din lege, se arata ca textul este clar,
instituind termene precise in care legiuitorul trebuie sajadopte un act normativ, stabilindu-se fara
echivoc care este conduita de urmat.

184. Cu privire la criticile ce vizeaza ‘articolul=7 alin.(5) din lege, se arata ca aceasta critica
rezultd dintr-o neintelegere a textului legal citat./Autorii se refera la ,contestarea interviului pentru
admiterea la INM”. Or, in acest caz, nu este vorba despre interviul pentru admiterea la Institutul National
al Magistraturii, ci despre proba psiholagicafce e¢onsta intr-un test scris si un interviu de evaluare
psihologica. Astfel, se face o confuzie intre interviul ca proba de admitere la Institutul National al
Magistraturii (art.18 din lege) si intervidl'de evaluare psihologica, ca parte a testarii psihologice in urma
careia candidatul este declarat apt sau inaptypsihologic. Este de esenta testarii psihologice sub forma
unui interviu prezenta fizica a celuiievaluatiin fata psihologului, deoarece in acest caz nu sunt evaluate
cunosgtintele juridice sau de etica oritdeontologie profesionala. Prin urmare, solutionarea contestatiei
unei astfel de probe nu se poate fage in“urma unei inregistrari, ci doar prin reluarea interviului fata in
fatd cu evaluatorul. Reluarea interviului fatd in fatd in etapa de contestatie constituie un prilej de
reevaluare a persoanei din perspectiva criteriilor/ constructelor evaluate, nefiind o simpla reanalizare a
raspunsurilor oferite anterior de candidat. Astfel, in vederea evaluarii cu acuratete a persoanei,
psihologul reevaluator poate explora si clarifica suplimentar alte aspecte relevante in raport cu criteriile/
constructele evaluate, inclusiv.aspecte ale comunicarii nonverbale, esentiale pentru evaluare.

185. Cu privire,la critica ¢e vizeaza art.22 din lege, se arata ca aceasta critica este tot rezultatul
unei neintelegeri a modului indcare se desfasoara concursul de admitere in magistratura. Verificarea
bunei reputatii si examinarea medicala sunt etape ale concursului de admitere in magistratura. Dreptul
de acces la justitie al candidatilor este garantat, acestia avand posibilitatea de a ataca hotararea
Plenului Consiliului,Superior al Magistraturii de validare a concursului de admitere ih magistratura, sub
toate aspectele pe care le considera relevante, potrivit dreptului comun (hotararea Plenului constituind
un act administrativiemis de o autoritate publicd). In niciun caz nu se poate considera ca este afectat
dreptul de acces lavjustitie, Tn cazul in care un candidat nu poate ataca in justitie rezultatele din fiecare
etapa a concursului. Se face confuzie intre contestarea probei interviului (fara a se preciza despre ce
interviu este vorba); contestare ce are un caracter administrativ si se face de comisii de contestatji, si
atacarea njustifie a rezultatelor concursului (in niciun caz a rezultatelor fiecarei probe/etape de
concurs, lucru care ar putea afecta in mod substantial desfagurarea concursului). Prin urmare, accesul
la justitie este garantat fiecarui candidat, in conditiile dreptului comun.

186.,Cu privire la criticile ce vizeaza art.26 alin.(1) si art.33 alin.(1) din lege, se arata ca
formarea auditorilor de justitie in cadrul cabinetelor de avocatura constituie un element de afectare a
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independentei justitiei prin raporturile care se creeaza intre maestru si auditor. Spre deosebire de
formarea auditorilor in cadrul unor institutii publice, formarea in cadrul unor entitati privatenchiar in
cadrul unor profesii de utilitate publica, constituie o vulnerabilitate pentru Tntregul sistem judiciar,’avand
in vedere aspecte precum neuniformitatea pregatirii juridice. Acest text nu afecteaza independenta
justitiei, formarea auditorilor putadnd imbraca diferite forme, acestia trebuind sa ia contacticu’cat mai
multe profesii juridice, fara ca acest fapt sa fie considerat ca afecteaza independenta acestora. Exista
o multitudine de instrumente de ordin administrativ (conflicte de interese, incompatibilitati) si de ordin
procesual pentru a apara judecatorul/procurorul de influente externe ce ar putea afecta,desfasurarea
cu obiectivitate a functiei lui judiciare. Pe acest argument, nu s-ar putea realiza formarea lor initiala si
continud decét in cadrul Institutului National al Magistraturii, fara participarea unui cadru didactic din
afara acestuia. In plus, nu se intelege ce semnifica ,neuniformitatea pregatifii juridice®.

187. Cu privire la criticile ce vizeaza art.88 alin.(2) din lege, sejarata, sub rezerva ca toate
chestiunile invocate la acest punct sunt de oportunitate a legiuitorului, ca ' medul’ de reglementare a
promovarii la inalta Curte de Casatie si Justitie se bazeaz& pe evaluarea unor criterii obiective, de
verificare a cunostintelor teoretice si practice. Prin urmare, pentru promovarea'la.inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a fost eliminat concursul. Concursul de promovare lafaceasta instantd nu consta intr-o
proba tip grild, ci optiunea legiuitorului a fost, avandu-se n vedere spegcificul instantei si nivelul de
experienta si competenta despre care vorbim, ca acest concurs saeonstea intr-o proba avand ca obiect
evaluarea hotararilor judecatoresti ale judecatorului, de catre ofcomisie, constituita din 2 judecatori de
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, numiti de aceasta instanta, si un profesor universitar, propus de
facultatea de drept, numit de Sectia pentru judecatori. Legea prevede criterii clare de evaluare a
hotararilor judecatoresti analizate, criterii obiective si aleatorii de _selectare a hotaréarilor judecatoresti
evaluate, orice persoana putand transmite astfel de hotarari. De asemenea, exista un punctaj care se
acorda fiecarui candidat, fiind reglementate toate condifiile care sa asigure o evaluare obiectiva,
transparenta si meritocratica, inclusiv posibilitatea de a contesta punctajele acordate. O a doua proba
consta intr-un interviu in fata Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii Tn care se
analizeaza si raportul Inspectiei Judiciare privind integritatea candidatilor. Optiunea legiuitorului pentru
a evalua si nota, potrivit unor criterii prestabilite, “hotararile judecatoresti pronuntate de candidat nu
echivaleaza cu lipsa unor criterii de promovare bazate de merit si nu se poate considera ca doar un
test-grilda poate asigura acest lucru. De altfel, critica cé”consta in necesitatea instituirii altor probe la
acest concurs este inadmisibila, deoarece  privester exclusiv aspecte de oportunitate, Curtea
Constitutionala neputand impune legiuitorului pozitiv ce probe sa instituie sau sa nu instituie in cadrul
unui concurs.

188. Referitor la eliminarea evaludrii judecatorilor Inalta Curte de Casatie si Justitie, se arata c&
acestia se afla deja la nivelul cel mai inalt‘al.instantelor, trecand pe parcursul carierei prin mai multe
evaluari profesionale, examene si concursuri la toate nivelurile de instante, numirea la instanta suprema
fiind dovada pregatirii si competentei lor, profesionale de cel mai inalt nivel (avandu-se in vedere si
vechimea ceruta, de 18 ani). Prin urmare, din aceasta perspectiva, legiuitorul a apreciat ca nu mai este
necesara o evaluare a activitatii acestora.

189. Prin faptul c& pentru promovarea la inalta Curte de Casatie si Justitie s-a instituit o alta
modalitate de sustinere a concursului) o vechime mult mai mare in raport cu orice alta functie din
sistemul judiciar (mai mare deeat la promovarea la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie), se apreciaza ca situatia analizata a acestei instante nu este una similara cu celelalte instante
din sistem, astfel incat Tn piciun caz nu se poate vorbi despre o ,discriminare”.

190. Este consideratycriticabil faptul ca numirea in functia de vicepresedinte de instanta sau
procuror adjunct de parchet se va face pe criterii subiective, renuntédndu-se la proba scrisa. Modul de
numire in diferite functiilmanageriale in sistem (prin concurs sau procedura de seleciie), probele care
se sustin la aceste,coneursuri, ponderea lor etc., sunt chestiuni de oportunitate, iar nu de
constitutionalitate, legiuitorul putdnd sa aleaga chiar si solutia unor interviuri prin care se verifica
aptitudinile manageriale, fara ca acest lucru sad poata fi considerat ca incalca vreo prevedere
constitutionala.

191.La punetul Ill.7 din actul de sesizare se critica art.132 din lege, care prevede constituirea
comisiilor pentru promovarea pe loc si efectiva, Insa argumentatia se refera la probele de concurs si
criteriile de_evaluare care nu sunt obiective. Guvernul reitereaza observatia ca stabilirea probelor de
concurs, ayponderii acestora, a modului de notare si evaluare sunt chestiuni de oportunitate apartinand
legiuitorului;jinstanta constitutionala neputand impune renuntarea la unele probe de concurs sau
adaugarearaliora.

192.De asemenea, optiunea legiuitorului de a bloca, timp de 3 ani, promovarile pe loc nu
contravineyvreunei dispozitii constitutionale, cu atat mai mult cu cat legea criticata schimba conceptia
anterioara potrivit careia promovarea efectiva era conditionata de promovarea anterioara pe loc. Prin
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urmare, nu se poate sustine ca exista vreun blocaj, ci se stimuleaza magistratii s ocupe un post la o
instanta superioara sau la un parchet superior, exclusiv prin promovarea efectiva, lucru cenu‘afecteaza
dreptul la cariera al magistratului, intrucat deficitul de personal la instantele si parchetelé superioare si
numarul mare de posturi vacante in cadrul acestora reprezinta o problema sistemica; astfel, exista un
bazin suficient de posturi la instant{e si parchete superioare ce pot fi accesate prinmpromovare, iar
perioada de 3 ani a fost apreciata ca fiind suficienta in acest sens.

193. Cu privire la criticile ce vizeaza art.143 alin.(2) din lege, se arata ca avizul mentionat in
textul legal nu poate fi considerat o bariera nejustificata in calea unor candidaturi, intrucat, potrivit legii,
avizul respectiv este doar consultativ (art.291), Sectia pentru judecatori a_Consiliului Superior al
Magistraturii neputand cunoaste Tn mod detaliat planul managerial al presedintelui.instantei supreme.

194. Cu privire la criticile ce vizeaza art.115 din lege, se arata ca inargumentatie se fac referiri
din nou la probele de concurs, desi astfel de critici au mai fost o data realizate. /Din nou se critica
inexistenta unei probe de concurs (proba scrisa tip grila de verificare a cunostintelor juridice), aspect
care nu poate fi cenzurat de Curtea Constitutionala.

195.1n ceea ce priveste criticile privind atributiile Sectiei/pentrutjudecétori si ,controlul”
Consiliului Superior al Magistraturii asupra promovarilor magistrafilor, se mentioneaza ca, potrivit
Constitutiei, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul indepéndenfeiyjustifiei. De asemenea, tot
Constitutia reglementeaza faptul ca propunerile de numire, promiovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturiinin aceste conditii, nu se poate
sustine sub nicio forma ca gestionarea carierei magistratilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii
(indiferent daca aceasta se realizeaza prin Plen sau prin{sectii)yaduce atingere vreunui principiu
constitutional, iar critica referitoare la ,controlul total” al Consiliului Superior al Magistraturii asupra
concursurilor de promovare a magistratilor este cu atat mai surprinzatoare.

196. Prin criticile invocate, autorii sesizarii propun instituirea unor solutii normative in lege; or,
acestea sunt chestiuni concrete, solutii ce depind de Vvaeinta legiuitorului si de opfiunea acestuia,
chestiuni care, de altfel, au fost propuse de autorii sesizarii ca @amendamente in cadrul Comisiei speciale
comune privind analiza initiativelor legislative n, demeniul justitiei, au fost analizate in cadrul
dezbaterilor parlamentare si au fost respinse.

197.Se invoca un caz, al Bosniei si Hertegovinei, in care Comisia de la Venetia a stabilit insa
ca ,[...] o dispozitie pare problematica, intrucat defineste presedintele Curtii ca o figura centrala in
procesul de evaluare a judecatorilor. Acest lueru poaterduce nu numai la un conflict de interese, dar,
de asemenea, limiteaza independenta individualaa judecatorilor” [CDL-AD(2013)015, Aviz cu privire la
proiectul de lege referitor la instantele din Bosnia si\Hertegovina, paragraful 66]. Argumentul cuprins in
avizul mentionat este valabil insa atunciand este'vorba despre presedinte care ia singur decizia, nu
si in situatia reglementata prin legea criticata’in care exista un colegiu de conducere in care
presedintele are un singur vot, iar acesta,doar propune comisia, Sectia pentru judecatori fiind cea care
ia decizia finala.

198.Se sustine ca autoriiwobiectiei de neconstitutionalitate fac afirmatii generale, invoca
documente europene, fard a aratatin concret in ce mod legea criticatd aduce atingere acestor
documente. Totodata, se apreciazayca invsesizare nu se arata in ce mod puterea executiva exercita
presiuni asupra intregului sistem judiciar.

199. Se mai sustine cay,neconstitutionalitatea articolului 140 deriva din faptul ca Sectia din
cadrul CSM ofera argumentele contestatarilor rezultatelor concursurilor de promovare doar in cazul
admiterii contestatiilor, nu,si in cazul respingerii. Aceasta imprejurare este de natura sa arunce o umbra
asupra activitatii de solutionare @ contestatiilor”. O astfel de afirmatie nu are acoperire in legea
analizata, art.140 nereglementand aceasta ipoteza.

200. Cu privire laycriticile ce vizeaza art.234 alin.(2) din lege, se arata ca, de principiu, calitatea
de expert nu este o.funcfie, in sensul dispozitiilor constitutionale, ci este o activitate pe care o poate
desfasura magistratulyin aceeasi masura in care poate fi membru al unor comisii de examinare sau de
intocmire a unordecumente interne sau internationale sau poate desfasura activitate publicistica. Deci
incompatibilitateayexista doar intre functii (indiferent ca sunt remunerate sau nu), publice sau private,
nu Tntre calitati, activitati sau altele asemenea (acestea din urma pot constitui cel mult interdictii, cum
sunt cele de layart’2381,din legea criticata), textul constitutional fiind clar in sensul de a nu detine funcitii.
Legea se referala proiecte in domeniul justitiei, deci care sunt direct legate de activitatea judecétorilor
si procurorilor. Pesibilitatea exercitarii unor activitati de formare educationala si profesionala in cadrul
diverselor institutii de pregatire sau in cadrul programelor externe pentru justitie de catre un magistrat
(procuror'sau, judecator) a fost considerata ca fiind compatibila cu statutul si exigentele acestei functji
sub imperiul Legii nr.303/2004, nefiind interzisa nici expres si nici implicit de reglementarile cuprinse in
aceastatlege: O astfel de participare a magistratilor reprezinta o confirmare a valorii expertizei acestora,
consolidand prestigiul profesiei juridice. Solutia legislativa criticata permite ca, in cazul programelor cu
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componenta financiara externa in domeniul justitiei, de exemplu, al unor programe ce au ca obiectiv
pregatirea categoriilor profesionale din domeniul justitiei, la activitatile proiectului sa participe;falaturi de
experti straini, si experti roméani, selectati si din randul judecatorilor si procurorilor, in considerarea
pregatirii si experientei lor profesionale. Atunci cand se are in vedere calitatea de ,membru sau
desfasurarea unei activitati care nu presupune detinerea sau exercitarea unei funciii, nussuntem’in sfera
incompatibilitdtilor, ci a interdictiilor, care sunt si ele expres reglementate de lege _in privinta
magistratilor. Or, calitatea de expert fiind permisa, se considera ca aceasta reglementare tine de sfera
de apreciere a legiuitorului si nu se incadreaza in nofiunea de incompatibilitate la care seyrefera art.125
alin.(3) din Constitutie.

201. Se mai critica prezenta presedintilor de instanta in procesul de evaluare a judecatorilor de
la acea instanta (similar pentru parchete). insd evaluarea magistratilor /iu se face de o singurad
persoana, ci de o comisie Tn care presedintele are un singur vot, fara a avea un‘vot sau rol determinant
in raport cu ceilal{i membri, iar restul membirilor provin de la instanta superioara/parchetul superior, cu
aceeasi specializare ca magistratul evaluat, deci nu se poate sustine ca votul presedintelui este decisiv,
el fiind majorat de restul membrilor comisiei.

202.Cu privire la actul emis de catre Consiliul Suprem de/Apérare a Tarii, se considera ca,
potrivit Legii nr.554/2004, o persoana se poate adresa instantelor de contencios administrativ si n
situatia in care autoritatea nu raspunde solicitantului in termen dex30 de zile de la inregistrarea cererii,
daca prin lege nu se prevede alt termen, sau in cazul in care autoritatea refuza nejustificat sa
solutioneze o cerere care consta in exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva
cererea unei persoane; este asimilata refuzului nejustificat si“nepunerea in executare a actului
administrativ emis ca urmare a solutionarii favorabile a cererii_ sau, dupa caz, a plangerii prealabile.
Astfel, chiar si in situatia in care nu se prevede expres emiterea unui nscris, raman aplicabile
prevederile de drept comun referitoare la atacarea in justifie a actelor administrative (evident, daca se
dovedeste ca persoana are un interes legitim), fiind asimilate"acestora nesolutionarea unei cereri si
lipsa unui raspuns din partea autoritati. Se mai_ precizeaza ca valoarea aparata prin normele
substantiale care vizeaza verificarea apartenentei/colaborariiimagistratului cu un serviciu de informatii
este sistemul judiciar Tnsusi si societatea; interesul‘ocrotit.este un interes public. Statul asigura ocrotirea
interesului public de a nu exista in sistemul judiciar magistrati lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatji;“prin instituirea unui sistem dual, constand in
propria declaratie a magistratului, dublata de verificarea de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
— organ cu origini si competente constitutionale; vefificarea este anuala, precum si ori de céate ori exista
o solicitare.

203.1n cazul in care se constatd prin act al Consiliului Suprem de Apérare a Tarii ca un
magistrat este lucrator operativ, inclusiv acoperit/informator sau colaborator al serviciilor de informatji,
actul considerat vatamator de magistrativa genera un interes legitim propriu al acestuia de a-l contesta
in instantd. Tn acest caz, accesul la instantd‘al,magistratului care afirma un interes privat este garantat,
fiind Tn acest mod asigurat dreptul,;sau de‘a se apara, deci independenta sa. Prin urmare, textul legal
nu numai ca nu afecteaza independenta magistratului, dar prevede expres accesul acestuia la justitie.

204. Referitor la introducerea criteriului de evaluare a judecatorilor/procurorilor constand in
numarul hotararilor modificate/ desfiintate/ casate, respectiv al solutiilor/masurilor imputabile, se arata
ca acest criteriu de evaluare constand in numarul hotararilor modificate/desfiintate/casate din motive
imputabile, Tn conditiile legii, este tunul dintre criteriile care se evalueaza la punctul privind calitatea
activitatii si se refera la ,,motive imputabile”, nu la orice hotarare casata sau desfiintata, ceea ce
constituie un indicator important (nu singurul) al activitatii magistratilor si care asigura o responsabilizare
a acestora. Prin urmare, nu se poate vorbi despre o simpla ,numarare a dosarelor”, asa cum se sustine,
si in niciun caz nu rezulta din legea criticata ca in urma evaluarii se pun in discutie hotararile
judecatoresti, respectiv validitatea deciziilor emise de judecator. Acestea se bucura de autoritatea de
lucru judecat, potrivitlegii, Si'nu pot fi contestate prin procedura evaluarii. Cu privire la criteriul eficientei
activitatii constand,in durata de solutionare a cauzelor, la fel, acesta se apreciaza in raport cu elemente
obiective precumivolumul de activitate al instantei in domeniul de specializare al judecatorului evaluat,
volumul de activitate al judecatorului evaluat, complexitatea cauzelor cu care a fost investit si
incarcatura efectivasmedie pe tara in acelasi domeniu de specializare. Tergiversarea cauzelor din
motive imputabileymagistratului constituie un indicator important al evaluarii activitatii, neputand sa iasa
din aria de,evaluare chiar acele actiuni sau inactiuni imputabile magistratului.

205.Cu privire la procedura de numire a procurorilor de rang Tnalt, se arata ca reglementarea
moduldi-'desnumire a acestora nu poate aduce atingere art.124 din Constitutie care se refera la
judecatoriysi infaptuirea justitiei. In ceea ce priveste rolul central acordat Sectiei pentru procurori,
raportatula,dispozitiile constitutionale in vigoare — art.132 —, se arata ca ,procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitati si al controlului ierarhic, sub autoritatea
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ministrului justitiei”. Autorii nu au argumentat in ce masura textele criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale, invocand exclusiv documentele si recomandari europene relevante in materie:

206. Se arata ca Decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 30 mai 2018 conduce la o Tntarire
clara a puterilor ministrului justitiei in ceea ce priveste parchetul, in timp ce, dimpotriva, ar fi important,
in special in contextul actual, sa se consolideze independenta procurorilor si sa sesmentina si sa se
sporeasca rolul institutiilor, cum ar fi Presedintele Romaéniei sau Consiliul Superior al'Magistraturii,
capabile sa echilibreze influenta ministrului justitiei. Curtea Constitutionala are,autoritatea de a
interpreta Constitutia in mod obligatoriu si nu este de competenta Comisiei de la Venetia sa conteste
interpretarea de catre aceasta a Constitutiei. Curtea Constitutionald si-a, intemeiat decizia sus-
mentionata pe art.132 alin.(1) din Constitutie (,Procurorii isi desfasoard activitatea in conformitate cu
principiul legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”), in legatura
cu art.94 lit.(c) din Constitutie, stabilind ca Presedintele Roméniei are, printre altelef;,,competenta de a
face numiri in functii publice, in conditile prevazute de lege”. Prin urmare, /pentru a consolida
independenta parchetului si a procurorilor individuali, 0 masura esentialdar fi revizuirea, in contextul
unei viitoare revizuiri a Constitutiei Romaniei, a dispozitiilor art.132 alin:(1) din‘€onstitutie. Concret, prin
legea criticata, echilibrarea rolului ministrului justitiei in raport cu Presedintele Romaniei se realizeaza
prin posibilitatea acestuia din urma de a refuza motivat ori de cate ori dareste numirea procurorului
propus. Echilibrarea rolului ministrului justitiei in raport cu Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii se realizeaza prin implicarea a 2 membri ai sectiéi in comisia de interviu si prin obligatia
ministrului de a organiza un nou interviu, Tn cazul unui aviz negativ al seciiei, ocazie cu care va avea in
vedere si considerente retinute in avizul negativ al Consiliului Superior al Magistraturii.

207.1n ceea ce priveste durata cursurilor la Institutul National al Magistraturii (de 2, 3 sau 4
ani), aceasta este o chestiune de oportunitate, neexistand#nicio dispozitie constitutionala care sa
reglementeze aceste aspecte.

208.Se mai critica faptul ca a fost reglementatiun alt regim disciplinar pentru magistratii-
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie fatd de regimulexistent pentru magistrati, acest aspect
avand un caracter neconstitutional avand in vedere ca/se ajunge la un paralelism legislativ.
Reglementarea unei proceduri diferite de raspundere disciplinara a magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn raport cu judecatorii acestei instante nu contine elemente de
neconstitutionalitate, fiind o optiune a legiuitorului, atattimp cét la nivel constitutional nu exista un
standard minim de reglementare Tn acest domeniu.

209. Se criticd, de asemenea, faptul ca, potrivit legii contestate, ,judecatorii de la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie pot opta pentru intrarea in avocatura sau notariat, fara examen sau concurs”. Se
critica faptul ca acordarea unor astfel defrecompense nu este explicata si este discriminatorie fata de
ceilalti magistrati din sistem.Textul in discutie.instituie o dispozitie de principiu potrivit careia judecatorii
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie pot opta‘pentru intrarea in avocatura sau notariat, f&ra examen
sau concurs, fiind o optiune a legiuitoruluitgi neconstituind o discriminare, atat timp, asa cum s-a
mentionat si mai sus, judecatorii instantei Ssupreme sunt supusi unor proceduri de promovare diferite in
raport cu promovarea la celelalte instante si parchete si altei vechimi pentru accesul la aceasta instanta,
avand standarde mai ridicate de evaluare si competentd in raport cu ceilalfi magistrati, inclusiv cu
magistratii din cadrul parchetelor.

210. Autorii sesizarii considera ca sanctiunea disciplinara a retrogradarii in grad profesional
constituie o incalcare a principiuluifinamovibilitatii si independentei judecatorului. Sanctiunea mutarii
disciplinare pentru o perigada efectiva de la 1 an la 3 ani la o alta instan{a sau la un alt parchet, chiar
de grad imediat inferior, “eonstituie o fincalcare a principiului inamovibilitati si independentei
judecatorului/procurorului. Aplicarea unei sanctiuni disciplinare, cum este retrogradarea ori mutarea
disciplinara, in conditiile, legiifonu poate constitui o cauza de afectare a inamovibilitatii; pe acest
argument, nici excludereaydin magistratura ori suspendarea din functie nu ar fi posibile, intrucat si
acestea ar afecta inamovibilitatea (fiind chiar cele mai grave forme de afectare a acestei inamovibilitatj,
magistratul fiind seliberatdin functie). in sensul ca aplicarea unei sanctiuni disciplinare, indiferent de
natura sa, nu poate constitui o afectare a independentei sau inamovibilitafii judecatorilor, sunt gi
argumentele cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018.

211.Cu privire la mentinerea avizului conform al ministrului apararii nationale pentru
dobandirea, calitatii de ofiter activ in cadrul acestui minister cu privire la magistratii militari, se arata ca
se mentine solutiaiin vigoare care exista in legislatie inca din 2004, avizul ministrului apararii nationale
avand ca obiect aspectele specifice care privesc cadrele militare. Atat timp cat legislatia reglementeaza
instanteléssiparchetele militare, judecatorii si procurorii militari se supun unui regim mixt care implica
respectarea tuturor rigorilor specifice magistratilor, dar si a celor specifice militarilor. Asa cum se
precizeaza,la art.188 alin.(4), avizul conform al ministrului apararii nationale are ca obiect exclusiv
indeplinirea conditiilor legale specifice pentru dobandirea calitatii de ofifer activ in cadrul acestui
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minister si nu se refera la Tndeplinirea conditiilor specifice magistratilor care sunt analizate numai de
Consiliul Superior al Magistraturii. Neindeplinirea cerintelor specifice cadrelor militare nt“afecteaza
drepturile sau independenta magistratilor, persoana raméanand magistrat in cadrul instantelor sau
parchetelor de drept comun, neexistand un drept al persoanei de a fi ,magistrat militar”.

212.Cu privire la criticile formulate in privinta art.269 alin.(16) din lege, se arata casdin art.52
alin.(3) din Constitutie se desprinde ideea principalda de diminuare, de limitare /a_raspunderii
magistratilor, deoarece statul este cel care raspunde patrimonial in acest domeniuyastfel ca in niciun
caz nu se poate sustine ca prin acest text legal se diminueaza ideea de raspundere."De asemenea,
prin instituirea unei asigurari, nu se inlatura raspunderea magistratilor care au actionat cu grava
neglijenta (reaua-credinta nu este si nu poate fi vizata prin polita de asigurare), ci'dear plata prejudiciului
este acoperita de polita de asigurare, astfel ca, in lipsa asigurarii, plata prejudigiuluitse face chiar de
magistrat. Prin urmare, tocmai obligativitatea unei asemenea asigurarifar putea’fi considerata ca
,diminueaz&” raspunderea. In ce priveste discriminarea fatd de alte categotii, adtorii nu aratd in ce
consta aceasta discriminare, insa Guvernul precizeaza ca nu exista 0“alta categorie profesionala a
carei raspundere civila este reglementata la nivel constitutional si pentru-care statul este cel care
raspunde. Prin urmare, nu se poate considera ca exista o discriminare;, in conditiile in care magistratii
se afla intr-o cu totul alta situatie juridica in raport cu alte categorii profesionale.

213.Cu privire la limitarea locurilor pentru promovarea pé&yloc, autorii sustin ca art.285 alin.(5)
din legea criticata este contrar art.133 din Constitutie. Este adevarat caigestionarul carierei magistratilor
este Consiliul Superior al Magistraturii, dar acest lucru nu exclude posibilitatea legiuitorului de a veni cu
masuri de natura legislativa care sa reglementeze anumite aspecte,ce {in de gestionarea posturilor la
instante si parchete. Prin dispozitia respectiva se instituie o limita maxima Tn cadrul careia acest
organism poate stabili numarul de locuri pentru promovarile’ pe loc. in cazul promovarilor pe loc,
magistratul beneficiaza doar de salariul corespunzator instaniei sau parchetului superior, fara a
desfasura si activitatea efectiva, mai complexa, specifica acestéei instante sau acestui parchet superior.
Or, intrucéat legiuitorul nu a putut elimina definitiv promovarea pe loc (suspendand doar pentru 3 ani
aceasta procedura), a identificat solutia limitarii prin‘lege a numarului de posturi ce pot fi scoase la
concursul pentru promovarea pe loc, in aceeasi idee prezentata si mai sus, de stimulare a promovarilor
efective si de ocupare a numarului mare de posturi vacante la instantele si parchetele superioare,
problema sistemica ce afecteaza durata de solutionaré”a cauzelor, eficienta sistemului judiciar si, in
final, calitatea actului de justitie.

214.Cu privire la criticile aduse art.206dif lege, se arata ca acesta se refera la calitatea de
membru in asociatii profesionale locale, nationale sau internationale, societaii stiintifice sau academice
ori persoane juridice fara scop patrimonial,/calitate de membru care ii confera drepturi in cadrul
respectivei persoane juridice, inclusiv de aface parte din organele colective de conducere ale acestora.
Textul nu face referire la detinerea vreunei functii executive sau de conducere in cadrul acestor
persoane juridice fara scop patrimonial, ¢i doar la ipoteza ,de a face parte din organele din conducere”
ale acestora. in mod concret, se aratd ca,adunarea generala a asociatiei este organ de conducere
colectiv al acesteia din care fac parte totfi asociatii (Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire la
asociatii si fundatji). De asemenea; tet organ colectiv de conducere este si colegiul director al asociatjei,
care este alcatuit din asociati sau perSoane din afara asociatiei. in ce priveste activitatea de control,
legea prevede ca ,in cazul in"care asogciatia nu are obligatia numirii unui cenzor, fiecare dintre asociati
care nu este membru al consiliului"director poate exercita dreptul de control.”

215. Este esenta calitatii de, membru al asociatiei sau fundatiei dreptul de a participa la viata si
deciziile colective ale asociatiei sau fundatiei (de a vota Tn cadrul acestor organe colective), de a
controla modul in care,se desfasoara activitatile specifice sau in care se cheltuie resursele financiare,
toti membrii asociatiei sau fundatiei trebuind sa aiba drepturi egale in procesul de luare a deciziilor sau
de exercitare a atributjiloripersoanei juridice. Or, daca legea ii da posibilitatea magistratului de a fi
membru Tn aceste asociatii*(caritabile sau fara scop patrimonial, de exemplu, asociatiile de parintj,
asociatiile de proprietari;dar si alte asociatii de acest tip), in mod automat acesta face parte din organele
colective de conducere, decizie si control, asa cum prevede textul, in caz contrar calitatea de membru
in aceste persoanejjuridice fara scop patrimonial nu ar mai avea sens, fiind lipsit de orice continut si
echivaland in‘faptieu:lipsa calitatii de membru. Sintagma ,a face parte din” inseamna ,a fi membru al
unei grupari’, ,afi unul din elementele componente ale unui intreg”, astfel incéat textul nu se refera la
detinerea‘unei singure functii (de conducere sau executiva), intrucat exista interdictia legala de a detine
functii, care'rdmane aplicabild (art.227 din lege). Insa, dupa cum s-a precizat mai sus, legea nici nu
prevede funeiiitindividuale de conducere la nivelul asociatiilor sau fundatiilor care sa poata fi detinute
de magistrat, ci doar organe colective de conducere, in care un membru are si trebuie sa aiba un singur
vot. De"asemenea, pe aceeasi interpretare a autorului sesizarii, magistratii nu ar putea detine nicio
functie de conducere in cadrul asociatiilor profesionale ale magistratilor, pe argumentul ca legea
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fundamentala se refera la ,detinerea unei functii publice sau private”, desi este de esenta acestor
asociatii sa aibd membri doar dintre magistrati.

216. Autorii sesizarii considera ca sanctiunea contraventionald nu ar trebui sd reprezinte un
criteriu de evaluare in privinta bunei reputatii. Cu privire la acest aspect, se arata ca legea prevede
expres ca sanctiunile pentru care a intervenit radierea ori cele mai vechi de 3 ani numsée iau n
considerare. Textul in discutie preia forma in vigoare a textului similar (cuprinsa la art.18_din Legea
nr.192/2021 privind unele masuri temporare referitoare la concursul de admitere la‘lnstitutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul“de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judgcatorilor,_si procurorilor
stagiari, precum si la concursul de admitere in magistratura) care fost redactat in conformitate cu
Decizia Curtii Constitutionale nr.187 din 17 martie 2021 prin care s-a constatat ¢a textul in redactarea
anterioara era neconstitutional.

217. Autorii criticii sustin pe de o parte ca nu ar trebui sa existe sanctiunea contraventionala
drept criteriu de evaluare a bunei reputatii. Insa, legiuitorul nu poate stabilitexhaustiv toate contraventiile
sau abaterile dsiciplinare pentru care o persoana este considerata/ca nu-are buna reputatie, insa
instituie criterii Tn functie de care aceasta se poate aprecia.

218. Autorii considera ca art.45 alin.(1) din legea supusa controlultiyeste contrar art.1 alin.(3) si
(5) si art.124 alin.(3) din Constitutie, aspect fata de care Guvernuharata ca textul criticat este in acord
cu dispozitiile constitutionale, stabilind modul in care stagiarul participa,la judecata sau in complet, cu
vot consultativ.

219. Cu privire la criticile vizand art.43 alin.(2) si art.75 alin:(§).din lege, se arata ca cunoasterea
de catre magistrati a limbii minoritatii in zonele in care aceasta minoritate este majoritara poate constitui
un avantaj, care nu numai ca nu impiedica buna administrare ajustitiei, dar, mai mult, implica cheltuieli
mai mici pentru stat. De mentionat ca acesta este un criteriu de departajare la concursurile si examenele
din magistratura doar in situatia speciala in care mai mul{i‘¢éandidati au medii egale, prin urmare campul
de aplicare este extrem de limitat, existand reglementate si‘alte criterii de departajare. Cunoasterea
limbii minoritatii nationale nu constituie criteriu de admitere in magistratura sau de promovare a altor
examene ori concursuri. Prin urmare, sub nicio forma Au.poate constitui o discriminare instituirea unui
astfel de criteriu de departajare, in conditiile in care insasi Constitutia recunoaste si garanteaza anumite
drepturi ale minoritatilor nationale.

220. Cu privire la criticile aduse art.63"alin.(1)din lege, se arata ca problema invederata este o
chestiune de oportunitate in stabilirea functiilor eare intra in calculul vechimii in specialitate, necesara
pentru admiterea in magistratura. In ce priveste situatia particulard invocats, a agentilor de politie
judiciara, nu se poate considera ca textul’aduce atingere prevederilor constitutionale privind egalitatea
in fata legii, intrucét ofiterii si agentii de politie judiciara sunt intr-o situatie juridica diferita. Distinctia
intre ofiterii si agentii de politie in general.(si de“politie judiciara in special) este data in primul rand de
faptul ca functia de agent de politie, prin“hatura acesteia, este o functie care nu reclama studiile
superioare (cu atat mai putin a studiilor. superioare juridice). Aceasta diferentiere de studii, pe categorii,
determina si un specific al atributiilorfunctiei de ofiter in raport cu functia de agent de politie. Este
adevarat sa nu se face nicio diferentieretintre agentul si ofiterul de politie in noul Cod de procedura
penald, ambele categorii participAnd'la desfasurarea activitatii generale de urmarire penald, sub
conducerea si supravegherea‘procurorului. De asemenea, este adevarat ca intre agentul de politie
judiciara si ofiterul de politie judi€iara nu existd niciun raport de subordonare ierarhica, ambii
desfasurand aceeasi activitate de politie judiciard sub coordonarea procurorului. Tnsd Codul de
procedura penala nici nu arputeassa reglementeze distinctia intre atributiile celor doua categorii, legea
referindu-se la aspecte de princCipiu care tin de competenta politiei ca organ de urmarire sau cercetare
penald, in general. Atributiile concrete ale agentului de politie si ale ofiterului de politie sunt diferite si
reglementate prin acte hormative specifice.

221. La cele doua dosare au fost depuse memorii amicus curiae prin care se apreciaza ca
legea criticata este;neconstitutionala.

222. Curtea, avand n vedere obiectul celor doua dosare, in temeiul art.139 din Codul de
procedurd civila sival art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr.2345A/2022 la
Dosarul nr.2332A72022, care a fost primul nregistrat.

CURTEA,
examinand, obiectille de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si al Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constituiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

223. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
art.2067mart.228 alin.(5)-(7), art.234 alin.(2) si art.271 din Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, respectiv Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor. Analizand criticile formulate,
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se constata ca acestea vizeaza legea, Tn ansamblul sdu, precum si dispozitiile art.17 alin.(5), art.21
alin.(4), art.22, art.25, art.26 alin.(1), art.33 alin.(1), art.43 alin.(2), art.45 alin.(1), art.59 alin(3) si (4),
art.63 alin.(1), art.75 alin.(5), art.88 alin.(2), art.89, art.114, art.115, art.117 alin.(6), art.121 alin.(4),
art.128, art.132, art.133, art.135, art.139-141, art.143 alin.(2), art.145-149, art.150, art.160 alin.(6),
art.167, art.169 alin.(8), art.172 alin.(8), art.188 alin.(4), art.206, art.228 alin.(5)-(7)sart.2347alin.(2),
art.235 alin.(2), art.269 alin.(16), art.271, art.273 alin.(1) lit.c) si d), art.275 alin.(1); (3) si.(6), art.277
alin.(6), art.278 alin.(2), art.279, art.283, art.284 alin.(5), art.289 alin.(2), art.290%din aceeasi lege si
anexa nr.1 pct.B art.2 lit.b) la aceasta.

224. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
cele cuprinse in art.1 alin.(3)-(5) privind statul de drept, principiul separatieiyputerilor, principiul
securitatii juridice si exigentele de calitate a legilor, art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.18
privind cetatenii straini si apatrizii, art.20 referitor la tratatele internationale privind/drepturile omului,
art.21 privind accesul liber la justitie, art.69 privind mandatul reprezentativ,, art.74 alin.(5) privind
procedura de adoptare a legilor, art.75 privind sesizarea Camerelor, artiz6 privind adoptarea legilor,
art.124 privind infaptuirea justitiei, art.125 alin.(2) si (3) privind statutul judeeatorilor, art.126 alin.(3),
privind rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, art.131 privind rolul Ministerului Public, art.132 privind
statutul procurorilor, art.133 privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii, art.147 alin.(4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale si art.148 privind obligatiile rezultate in sarcina statului
roman dupa aderarea la Uniunea Europeana.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

225. Examinand admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca are obligatia
verificarii acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit
sa sesizeze instanta constitutionala, precum si a obiectuluiscontrolului de constitutionalitate. Daca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei
sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei saleyde ‘competenta, astfel incat urmeaza a fi
cercetate n ordinea antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutila analiza celorlalte conditji (Decizia nr66ydin 24 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

226. Curtea constata ca obiectiile de neconstitutionalitate Tndeplinesc conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul fitularului dreptului de sesizare, intrucét au fost
formulate de Avocatul Poporului, respectiv de un'numar de 57 de deputati, cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata, dar.nepromulgata inca.

227. Cu privire la termenul in care poate\fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta‘este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere aleiParlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata fnvprocedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza
intdi din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, gare, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de, la primirea legii adoptate de Parlament, iar potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, Tn termen de cel mult 10,zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

228. Propunerea legislativa a fost adoptata de Camera Deputatilor la 4 octombrie 2022, dupa
care a fost transmisa Senatuluiy,care/a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de 17
octombrie 2022. Ambele Camere au"adoptat-o in procedura de urgenta. La data de 19 octombrie 2022,
a fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului in vederea exercitarii
dreptului de sesizare asuprayconstitutionalitatii legii, la data de 20 octombrie 2022 au fost formulate
prezentele obiectii de, neconstitutionalitate, iar la data de 21 octombrie 2022 a fost trimisa la
Presedintele Romaniei“pentruspromulgare. Luand act ca obiectiile de neconstitutionalitate au fost
formulate Tn termenul de protectie de 2 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea
constata ca acestea sunt admisibile.

229. In coensecintd, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectiile de neconstitutionalitate.

(2) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

230y, Autoriiobiectiei de neconstitutionalitate critica faptul ca legea a fost dezbatuta si adoptata
in sedinta Camerei de reflectie (Camera Deputatilor), respectiv a Camerei decizionale (Senatul) in ziua
urmatoareprespectiv in aceeasi zi in care Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea initiativelor legislative din domeniul justitiei a intocmit raportul. Mai mult, la Senat
nu au fost,dezbatute amendamentele respinse. O asemenea desfasurare a procedurii constituie o
incalcare a Constitutiei, deoarece senatorii care nu au fost membri ai comisiei speciale nu au avut
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posibilitatea de a-si forma opinia asupra propunerii legislative adoptate cu amendamente de comisia
speciald, aflandu-se in situatia de a-si exercita dreptul de vot bazandu-se exclusiv pe recomandarea
grupului parlamentar. Totodatd, au fost incalcate si regulamentele celor doua Camere;) desi
jurisprudenta Curtii Constitutionale stabileste cu claritate obligativitatea respectarii lor.

231. Examinand critica referitoare la nerespectarea termenului de cel puting8yzilevintre data
difuzarii raportului si data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propuneril legislative Tn
plenul Camerei Parlamentului, termen prevazut atat de Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si de
Regulamentul Senatului, Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata in procedura, de urgenta,
solicitatd de initiator si aprobata de Parlament, in conformitate cu prevederile art.76 alin.(3) din
Constitutie, potrivit carora ,La cererea Guvernului sau din proprie initiativd, Parlamentul poate adopta
proiecte de lege sau propuneri legislative cu procedurd de urgenta, stabilitéd potrivit requlamentului
fiecdrei Camere”.

232. Referitor la termenele stabilite in regulamentele parlamentaretin cadrul procedurii de
adoptare a legilor, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr.261%din 5 mai 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.570 din 10 iunie 2022, paragraful 6 7purmatoarele: ca regula,
intervalele de timp stabilite prin Regulament, sub forma termeneloryminime sau maxime, sunt un
element caracteristic procedurii de adoptare a legilor in procedura generald/comuna (art.75 din
Constitutie), iar ori de cate ori se doreste comprimarea acestofytermene, trebuie sa se apeleze la
procedura de urgenta de adoptare a legilor [art.76 alin.(3) din Constitutie].

233. Avand in vedere critica autorilor sesizarii, se constata ca ceea ce se invoca in sustinerea
obiectiei de neconstitufionalitate reprezinta o chestiune «are {ine de aplicarea regulamentelor
parlamentare in cazul adoptarii unei legi aflate Tn procedura de urgenta.

234. Analizand o critica similara, potrivit careia raportul Comisiei speciale comune, elaborat in
cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor, a fost difuzat'deputatilor in chiar ziua votului, agadar cu
nerespectarea termenului prevazut de Regulamentul Camerei Deputatilor, de cel putin 5 zile inainte de
data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
Deputatilor, fapt care ar aduce atingere prevederilor, art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr.633 din 12 octembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.1020 din 29 noiembrie 2018, paragraful 267, Decizia nr.650 din 25 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea™; nr.97 din 7 februarie 2019, paragrafele 214-
216, sau Decizia nr.250 din 19 aprilie 2018, publicaté®nrMonitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.378
din 3 mai 2018, paragraful 45, ca nerespectarea termenului de depunere a raportului constituie o
problema de aplicare a regulamentelor elor doua Camere. Cu alte cuvinte, obiectul criticii de
neconstitutionalitate il constituie, de fapt,/modul in€are, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia
speciald, au fost respectate normele si procedurile parlamentare de adoptare a legii. Or, in masura in
care dispozitiile regulamentare invocatesin sustinerea criticilor nu au relevanta constitutionala, nefiind
consacrate expres sau implicit intr-o normateonstitutionala, aspectele invocate de autorii sesizarii nu
constituie probleme de constitutionalitate, cide aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr.307 din 28 martie'2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.293
din 4 mai 2012).

235. Aceste considerente mentionate la paragraful anterior sunt aplicabile mutatis mutandis Tn
prezenta cauza, deoarece au vizat o lege aflata in procedura de urgenta, aprobata ca atare, astfel ca,
prin respectarea art.76 alin.(3) din ' Constitutie, termenele au putut fi scurtate, iar modul in care au fost
comprimate gi intervalele,de timp rezultate sunt chestiuni de aplicare a regulamentelor parlamentare
(a se vedea, Tn acest sens;iRecizia nr.261 din 5 mai 2022, precitata, paragraful 63). Or, asa cum a
stabilit Curtea in mod, constant'in jurisprudenta sa, nu este de competenta Curtii Constitutionale
verificarea modului Tn care ausfost aplicate prevederile regulamentare (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr.44 din 8 julie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 10 august
1993, Decizia nr.68 din 23"noiembrie 1993, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.12
din 19 ianuarie 1994, Decizia nr.22 din 27 februarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.64 din,7 aprilie 1995, Decizia nr.98 din 25 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I,'nr.248 din 31 octombrie 1995, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romani€iPartea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficialtal Romaniei, Partea I, nr.400 din 12 iunie 2009, Decizia nr.1.466 din 10 noiembrie
2009, publicata fnsMonitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.893 din 21 decembrie 2009, Decizia nr.209
din 7 martiey2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012,
Decizia nr738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.690 din
8 octombrie 2012, Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.318xdiny11 mai 2015, paragraful 18, Decizia nr.223 din 13 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34, sau Decizia nr.583 din 25
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septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.845 din 4 octombrie 2018,
paragraful 116).

236. Se retine insd ca invocarea de catre autorii obiectiei de neconstitutionalitate a
considerentelor care au condus la solutia de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate pronuntata
prin Decizia nr.261 din 5 mai 2022, precitata, nu are relevanta in prezenta cauza. Astfel,"asa cum a
precizat Curtea la paragraful 70 al deciziei mentionate, cu toate ca procedura defurgenta.nu a fost
ceruta/aprobata, totusi procedura de adoptare a legii supuse controlului de constitutionalitate a fost
una de urgenta (deoarece constituirea comisiei permanente de intocmire a raportului, intocmirea
raportului Tn paralel cu desfasurarea lucrarilor plenului/in pauza luata, luarea unei pauze a plenului
pentru a permite finalizarea raportului si adoptarea legii au avut loc in aceeasi, sedintd a plenului
Camerei parlamentare), ceea ce a condus la nerespectarea dispozitiilor art76 alin.(3)din Constitutie.

237. Or, spre deosebire de aceasta situatie, Tn cauza de fata, din analiza parcursului legislativ
al legii criticate, rezultd ca procedura de urgenta a fost solicitata de catre initiator si aprobata de catre
Parlament, in conformitate cu dispozitiile art.76 alin.(3) din Constitutienastfel ¢a sustinerea privind
incalcarea procedurii de adoptare a legii criticate, prin raportare la/dispozitile constitutionale, este
neintemeiata.

238. Tnceeace priveste criticile referitoare la ncalcarea mandatultiiyreprezentativ, se constata
ca art.69 alin.(2) din Constitutie garanteaza parlamentarului independenta fata de corpul electoral si de
structurile politice care l-au Tnaintat in aceasta functie.

239. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dispozitile art.69 din Constitutie, care
stabilesc ca, in exercitarea mandatului, deputatii si senatofii suntyin serviciul poporului si ca orice
mandat imperativ este nul, constituie fundamentul juridic al mandatului reprezentativ. Acest text
constitutional sta la baza interpretarii raporturilor constitutionale dintre parlamentar, pe de o parte, si
alegatorii lui, partidele sau formatiunile politice care au sustinut respectiva candidatura si Camera din
care face parte parlamentarul, pe de alta parte (Deciziaynr.80 din 16 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.246 din 7 aprilie 2024, paragraful 216).

240. Curtea, in jurisprudenfa sa, a statuat ‘€a art,69 din Constitutie valorifica fara limite
mandatul reprezentativ. Acest text constitutional trebuiey,sa constituie punctul de plecare in explicarea
raporturilor constitutionale dintre deputat si alegatorii sai, partidul politic care |-a propulsat, Camera din
care face parte. Interpretarea acestui articol constitutional nu poate fi decat in sensul ca deputatul, din
punct de vedere juridic, nu are nicio raspundeére juridica fata de alegatorii din circumscriptie care I-au
ales si nici fata de partidul pe lista caruia ,a candidat. Raporturile sale cu alegatorii si partidul sunt
raporturi morale, politice, dar nu juridice. El nu,mai, este tinut sa indeplineasca vreo obligatie fata de
acestia, el este obligat numai poporului. ifi contextul constitutional romanesc, care valorifica fara limite
mandatul reprezentativ, singura posibilitate, pefcare o are partidul sau pe care o au alegatorii
nemultumiti de activitatea unui deputat este sanu il realeaga (Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Parteayl,"nr190 din 10 august 1993, sau Decizia nr.1.490 din 17
noiembrie 2010, publicata in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.861 din 22 decembrie 2010).

241. Or, raportat la cauza de'fata, se constata ca nu exista nicio reglementare constitutionala
care sa stabileasca expres sau implicit intervalul de timp necesar ce trebuie respectat intre momentul
depunerii raportului si cel al dezbaterii in plen a acestuia. Un astfel de termen nu are relevanta
constitutionald si nu reprezintd,in sine si singular un indicator de constitutionalitate a procedurii
parlamentare insesi. Este de dorit'éa toate termenele stabilite pe cale regulamentara, fara relevanta
constitutionala, sa fie respectate, insa incalcarea uneia dintre ele nu conduce in mod automat la
neconstitutionalitatea procedurii de adoptare a legii. Este nevoie de o analiza in ansamblu a intregii
proceduri parlamentare pentru a'se demonstra daca prin incalcarea unui termen a fost sau nu afectata
o dispozitie constitutionala ceeste indisolubil legata de statul de drept si de principiul pluralismului
politic. Or, nerespectarea unui termen cu relevanta regulamentara nu conduce la neconstitutionalitatea
legii Tn masura in care pe parcursul procedurii parlamentare au existat remedii/termene care au
asigurat posibilitatea practica a parlamentarilor de a-si formula pozitia cu privire la proiectul de lege. in
acest sens, se constata'ca procedura in cele doua Camere a durat din 1 septembrie p&na in 17
octombrie 2022 si‘au fost stabilite intervale de timp exprese pentru depunerea de amendamente.
Asadar, se poate constata ca a existat un timp suficient pentru ca parlamentarii sa isi poata exercita
dreptul la jnitiativa legislativa prin formularea de amendamente. Mai mult, discutarea acestora a fost
realizata th,Comisia’speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru examinarea initiativelor
legislative din,domeniul justitiei, cu participarea tuturor grupurilor parlamentare, precum si a autoritatilor
publice curcompetente in domeniu.

242, Prin urmare, legea criticata nu incalca art.1 alin.(3)-(5), art.69 alin.(2), art.75, art.76
alin.(3)'sirart.148 din Constitutie.

(3) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

39



(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.17 alin.(5) din lege in raport cu
art.16 alin.(1) din Constitutie.

243.Critici de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitile art.17 alin.(5) din\lege
reglementeaza contestarea rezultatului testarii psihologice, parte a examenului pentrujadmiterea la
Institutul National al Magistraturii (INM), care presupune un nou test in fata comisiei“de, reexaminare
psihologica. Aceasta inseamna schimbarea parametrilor concursului si acordareaunei a,deua sanse
candidatilor care au contestat proba. Se arata ca ar trebui sa se faca o reevaluare a'interviului sustinut,
pe baza inregistrarii audio-video, si nu sa se sustina o noua proba.

244 Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca, potrivit
textului analizat, contestatia formulata impotriva calificativului acordat la testarea,psihologica — care
contine un test scris si un interviu — duce la reevaluarea testului scris, aplicareayunui'nou test scris si
sustinerea unui nou interviu. Faptul ca aceasta contestatie duce la sustinerea inca o data a testului
psihologic nu este o chestiune de constitutionalitate, ci una de optiune legislativa. Prin urmare, art.17
alin.(5) din lege nu incalca art.16 alin.(1) din Constitutie.

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.21 alin.(4),din lege in raport cu
art.1 alin.(3) si art.124 alin.(3) din Constitutie

245, Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca sanctiunea contraventionala nu ar trebui
sa reprezinte un criteriu de evaluare in privinta bunei reputatii, astfel ca dispozitiile art.21 alin.(4) din
legea contestata sunt contrare art.1 alin.(3) si art.124 alin.(3) din Constitutie. Se poate ajunge la situatii
in care atragerea raspunderii contraventionale sa genereze/consecinte mai severe asupra carierei
magistratului decat raspunderea penala. Aprecierea privind faturafaptelor in raport cu care numirea
in functia de magistrat nu ar fi conforma cu onoarea si probitatea specifice functiei este relativa si
subiectiva. Se impune ca sanctiunea contraventionala sa nudie luatd in considerare drept criteriu de
evaluare la aprecierea bunei reputatii, fiind un criteriu exagerat simemotivat.

246. Examinand criticile de neconstitutionalitatexformulate, Curtea retine ca acestea nu tin
seama de faptul ca sanctionarea contraventionala avuta in vedere pentru evaluarea bunei reputatii
vizeaza fapte in raport cu care numirea in functiaydesjudecator sau procuror nu ar fi conforma cu
onoarea si probitatea specifice acestor functii sau‘ar aduce atingere prestigiului justitiei. In evaluarea
bunei reputatii se vor analiza gravitatea faptei, precum si conduita persoanei inainte si dupa savarsirea
acesteia. Mai mult, se au in vedere sanctiunile_contraventionale din ultimii 3 ani. Prin urmare, toate
aceste aspecte demonstreaza faptul cad auterii sesizérii pleacd de la o interpretare proprie si
fragmentata a textului criticat, asadar, de la, o premisa eronata, astfel ca critica formulatd nu poate fi
analizata prin raportare la argumentele invocate: Prin urmare, art.21 alin.(4) din lege nu incalca art.1
alin.(3) si art.124 alin.(3) din Constitutie. i

(3.3.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.22 din lege in raport cu art.1
alin.(3) si (5), art.16 alin.(1) si art.124 din Constitutie

247 .Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca art.22 din lege nu reglementeaza
posibilitatea accesului la justitie n/conditii eficiente pentru contestarea hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM) referitoare. la Reindeplinirea conditiei bunei reputatii. In timp ce candidatii care
au contestat proba interviului obtin‘@ya douia sansa si pot relua proba, candidatii care primesc un aviz
negativ in urma verificarii indeplinirii conditiei bunei reputatii nu pot contesta respectivul aviz. Este
incalcat principiul egalitatii in“drepturi, evaluarea indeplinirii conditiei bunei reputatii neputand fi
considerata infailibila.

248.Examinand (criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine c& art.22 din
legea criticatéd nu stabilesteto, cale de atac in procedura evaluarii bunei reputatii a candidatilor la
concursul pentru admiterea la INM, dat fiind ca este o parte a concursului de admitere, o proba de
concurs. Or, evaluarea probelor de concurs este o competenta exclusiva a comisiei de examinare sau,
dupa caz, a CSM. Cemparatia pe care o fac autorii obiectiei de neconstitutionalitate intre candidatii
care sustin testarea psihologica si cei care sunt evaluati din punctul de vedere al reputatiei lor nu poate
fi acceptata, intricat,cele doua probe au o natura distincta, persoanele respective nefiind in aceeasi
situatie juridica. La,probe diferite, reglementarea poate fi diferita. Faptul ca hotararea Plenului CSM de
evaluare a bunei reputatii nu poate fi supusa controlului judecatoresc, expresie a faptului ca ea intervine
in cursul unei proceduri de concurs, este o optiune a legiuitorului, fara relevantd constitutionala. insa
este evident, cathotararea CSM de validare a concursului poate fi atacatd in fata instantelor
judecatoresti. Prin‘urmare, art.22 din lege nu incalca art.1 alin.(3) si (5), art.16 alin.(1) si art.124
din Constitutie.

(3.4")«Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.25 si 283 din lege Tn raport cu
art.1 alin.(3) si art.21 alin.(3) din Constitutie

249.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca marirea la 3 ani a duratei cursurilor
auditorilor de justitie in cadrul INM incalca prevederile art.1 alin.(3) si ale art.21 alin.(3) din Constitutie.
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250.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constatd ca nu are
competenta de a se pronunta asupra duratei formarii auditorilor de justitie Tn cadrul INM;"avand in
vedere ca acest aspect este unul de oportunitate legislativa, Constitutia necuprinzand vreo
reglementare expresa sau implicita cu privire la durata stagiului de formare a judecatorilar/procurorilor.
Prin urmare, art.25 si 283 din lege nu incalca art.1 alin.(3) si art.21 alin.(3) din Constitutie.

(3.5.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.26 alin.(1) si ale'art.33.alin.(1) din
lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.124 din Constitutie

251.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca formarea auditorilor de justitie ih cadrul
cabinetelor de avocatura, prevazuta de art.26 alin.(1) si art.33 alin.(1) din legea supusa controlului,
incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.124 din Constitutie si constituie umelement de afectare
a independentei justitiei prin raporturile care se creeaza intre maestru si auditor. Spre deosebire de
formarea auditorilor Tn cadrul unor institutii publice, formarea in cadrul unor entitati private, chiar in
cadrul unor profesii de utilitate publica, constituie o vulnerabilitate pentru intregul sistem judiciar, avand
in vedere si aspecte precum caracterul neuniform al pregatirii juridice.

252.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea,retine ca avocatul are
dreptul sa asiste si sa reprezinte persoanele fizice si juridice in fatainstantelor autoritatii judecatoresti
si a altor organe de jurisdictie, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor si institutiilor publice,
precum si in fata altor persoane fizice sau juridice, care au obligatia,sa permita si sa asigure avocatului
desfasurarea nestingherita a activitatii sale [art.2 alin.(3) din Legea nrn&1/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficiallal,Romaniei, Partea I, nr.440 din 24 mai
2018]. Totodata, in exercitarea profesiei, avocatii sunt parténeri indispensabili ai justitiei, ocrotiti de
lege (art.38 din Legea nr.51/1995). Posibilitatea auditorilor/de justitie de a efectua stagii de practica la
cabinetele de avocatura reprezinta o etapa de formare profesionald a acestora. Auditorii de justitie iau
contact cu profesia de avocat, cu responsabilitatile pe care aceasta le implica si cu modul in care
avocatii isi pregatesc si sustin cazurile. Un astfel de stagitise constituie Tntr-o experienta profesionala
valoroasd, care ajutd auditorul de justitie sa inteleaga si sa aprecieze activitatea avocatilor. Trebuie
subliniat faptul ca auditorul de justitie la momentul. efectuarii stagiului nu este judecator, astfel ca
invocarea art.124 din Constitutie nu este pertinenta. Mai mult, art.33 alin.(1) din legea criticata nici
macar nu se refera la efectuarea de catre auditorii de justitie a unui stagiu la cabinetele de avocatura,
avand cu totul si cu totul alt continut. Prin urmare, art.26-alin.(1) si art.33 alin.(1) din lege nu incalca
art.1 alin.(3) si (5) si art.124 din Constitutie.

(3.6.) Criticile de neconstitutionalitate adispozitiilor art.43 alin.(2) si ale art.75 alin.(5) din
lege in raport cu art.16 alin.(1) din Constitutie

253. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca, in cazul existentei de medii egale,
folosirea pentru departajarea candidatilor, a eriteriului cunoasterii limbii unei minoritati nationale cu o
pondere de cel putin 50% din numarulleeuitorilor in raza instantei sau a parchetului, prevazut de art.43
alin.(2) si art.75 alin.(5) din legea criticatay incalca prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie, intrucat nu
se intemeiaza pe o justificare rezonabila si obiectiva, in conditiile in care limba romana este limba
procesului judiciar.

254.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca dispozitiile
art.43 alin.(2) corelate cu cele ale art.61 alin.(1), precum si cu ale art.75 alin.(5) din legea supusa
controlului reglementeaza un criteriu de departajare pentru numirea in functia de judecator/ procuror
stagiar sau de judecator/ procuror defintiv in ipoteza particulara a circumscriptiilor instantelor si
parchetelor unde o minoritate natienala are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor; in
acest caz, la medii egale, au‘prioritate fata de criteriile generale de departajare [art.41, respectiv art.75
alin.(4) din legea analizata] candidatii cunoscatori ai limbii acelei minoritati. Este de observat ca
dispozitiile legale criticate,nu stabilesc drept criteriu de diferentiere apartenenta la o minoritate sau alta
a candidatului, ci @ausin vedere o chestiune functionald, cunoasterea limbii minoritatii nationale
respective. Prin urmare, art.43 alin.(2) si art.75 alin.(5) din lege nu incalca prevederile art.16
alin.(1) din Constitutie.

(3.7.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.45 alin.(1) din lege in raport cu
art.1 alin.(3) si (5) si art.124 alin.(3) din Constitutie

255. Criticile"de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitile art.45 alin.(1) din legea
supusa controlului,sunt contrare art.1 alin.(3) si (5) si art.124 alin.(3) din Constitutie, intrucat, desi prin
Legea organizarii‘judiciare, completurile de judecata de la judecatorii sunt formate dintr-un singur
judecator, conform Legii statutului judecatorilor si procurorilor, ele pot avea 2 judecatori membri (unul
definitivigi altul-stagiar).

256. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca la judecatorii
completulteste si ramane compus dintr-un singur judecator. Judecatorul stagiar participa la aceste
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completuri, nefacand parte din acestea. De aceea, judecatorul stagiar are vot consultativ. Prin urmare,
art.45 alin.(1) nu incalca art.1 alin.(3) si (5) si art.124 alin.(3) din Constitutie.

(3.8.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.59 alin.(3) si (4) si ale art.121
alin.(4) din lege in raport cu art.1 alin.(1) si (5) din Constitutie

257.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca prevederile art.59malini(@)"si (4),
coroborat cu cele ale art.121 alin.(4) din legea supusa controlului, nu sunt clare, intrucat s-ar. intelege
ca probele orale pot fi inregistrate la alegere, fie audio, fie audio-video, ceea ce arfiabsurd, iar, pe de
alta parte, posibilitatea inregistrarii probelor orale doar prin mijloace audio reprezinta owulnerabilitate
care poate afecta credibilitatea concursului si, implicit, a sistemului de justitie.

258.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea,observa ca autorii
acestora nu demonstreaza prin ce anume cele doua texte sunt lipsite de previzibilitate. Faptul ca
inregistrarea probei orale la examenul de capacitate al judecatorilor/procurorilor’sau a interviului
sustinut pentru promovarea in functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie'si.Justitie (ICCJ) se face
audio sau audio-video, respectiv numai audio-video nu reprezintd decatioptiunea legiuitorului. Faptul
ca in niciunul dintre cazuri inregistrarea nu se pune la dispozitia publicului este o chestiune fireasca,
intrucat probele de concurs nu reprezinta decat aspecte ce tin deariera profesionala a persoanei.
Prin urmare, art.59 alin.(3) si (4) si art.121 alin.(4) din lege nu incalea art.1 alin.(1) si (5) din
Constitutie.

(3.9.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilof’ art.63,alin.(1) din lege in raport cu
art.16 alin.(1) din Constitutie

259.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitiile art.63 alin.(1) din legea
criticata sunt contrare art.16 alin.(1) din Constitutie, intrucat pentru numirea in magistratura, pe baza
de concurs, se face o diferenta nejustificata intre ofiterii si@gentii de politie judiciara, in masura in care
ambele categorii au calitate de organ de urmarire penala si-atributii identice. Este discutabila diferenta
de tratament intre un jandarm care, in baza delegarii“procurorului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA)/Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
(DIICOT) sau de la parchetele militare, face acte de urmarire penala si nu i se recunoaste relevanta
activitatii, fata de un alt jandarm, incadrat ca jurist,"careanu‘a efectuat activitati in cadrul unui dosar de
urmarire penala si caruia i se recunoaste relevanta activitatii.

260.Examinéand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca aspectul
antamat este unul de optiune si oportunitate,legislativd. Totodata, instanta constitutionald nu are
competenta de a suplini continutul normativ al textului criticat si de a include in sfera functiilor care dau
dreptul la sustinerea concursului conform/art.63 din legea supusa controlului si a agentilor de politie
judiciara. Prin urmare, art.63 alin.(1) din lege nudincalca art.16 alin.(1) din Constitutie.

(3.10.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin.(2), ale art.89, 114 si 150
din lege in raport cu art.1 alin.(3) si(5);,art.16 alin.(1) si art.124 din Constitutie

261.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca renuntarea la evaluarea judecatorilor
iCCJ, precum si la probele scrise pentru premovarea la instanta suprema, prevazuta de art.88 alin.(2),
art.89, 114 si 150 din legea criticatanincalca prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.16 alin.(1) si ale
art.124 din Constitutie, deoarece nesustinerea unei probe scrise cu caracter teoretic si practic pentru
promovarea la ICCJ reprezintd o abdicare de la principiul potrivit caruia promovarea la instantele
superioare trebuie sd se facawin baza unor criterii obiective constand in verificarea cunostintelor
teoretice si practice. in conditiile Tn"€are evaluarea are ca obiectiv stabilirea nivelului de competenta
profesionala a judecatorilor si vizeaza imbunatatirea performantelor profesionale, cresterea eficientei
calitatii sistemului judiciar, nu exista nicio ratiune pentru care aceste obiective s& nu se aplice si
judecétorilor de la niveluhinstantei supreme.

262.1n acest.context, se sustine ca trebuiau reglementate urmatoarele aspecte: reintroducerea
probei de verificare “a, cunostintelor de specialitate; selectia comisiilor de concurs sa fie realizata
exclusiv prin tragere la“sorti, la nivelul INM; regulile de desemnare ar trebui sa fie mai detaliate, sa
existe criterii transparente de inscriere in baza de date si de desemnare in comisii, precum si reguli de
limitare a numarului,de participari; interdictia de numire ca membru in orice altd comisie constituita
pentru selectiajudeecatorilor vieme de 3 ani de la data la care acel judecétor a fost desemnat membru
al unei comisii de _concurs privind functiile rezervate judecatorilor in sistemul judiciar; interdictia de
numire caymembru.in aceste comisii a persoanelor din afara corpului magistratilor care au desfasurat
activitate politica sau cel putin aparenta activitate politica cel putin 3 ani anterior numirii; reglementarea
unor criteriielare pentru evitarea conflictelor de interese Tntre membrii comisiilor de concurs.

263.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca solutia
legislativaspotrivit careia judecatorii ICCJ nu sunt supusi evalurii profesionale reprezinta o optiune
legislativa justificata de pozitia institutionald a TCCJ. Legiuitorul are competenta de a stabili daca
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acestia sunt supusi sau nu evaluérii profesionale, ambele solutii fiind deopotriva constitutionale. Avand
in vedere pozitia ITCCJ n sistemul judiciar, problema evaluérii judecatorilor acesteiagitinpoate fi
comparata cu evaluarea judecatorilor de la instantele ierarhic inferioare, unde rezultatul evaluarii este
atat o conditie de corespundere profesionald, cat si una de promovare la instantele ierarhic superioare.
Aceleasi considerente se impun si in privinta art.89 din legea criticata, care reglementeazéascomisiile
de evaluare profesionala si care, in mod evident, nu prevede astfel de comisii pentru judecatorii iccy.

264.De asemenea, Curtea observa ca nicio dispozitie constitutionald nu prevede conditiile in
care judecatorii promoveaza la ICCJ, astfel ca legiuitorul este liber sa le reglementeze. Singura
exigentd pe care o impune Constitutia cu privire la promovarea judecatorilor,_este ca aceasta sa fie
dispusd de CSM (a se vedea, in acest sens, art.125 alin.(2) din Constitutie si Decizia Curtii
Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al RoménieiyPartea |, nr.199
din 5 martie 2018, paragrafele 162-164).

265. Art.114 din legea criticata stabileste ca concursul de promovare eonsta intr-o proba avand
ca obiect evaluarea hotérarilor judecatoresti redactate si intr-un interviu'sustinut in fata Sectiei pentru
judecatori a CSM. Faptul ca probele de concurs sunt diferite de celg pentruspromovarea pe loc sau
efectiva la tribunale/ tribunale specializate/ curti de apel si nu constauprin urmare, in sustinerea unor
probe pentru verificarea cunostintelor practice si teoretice sau in evaluarea activitatii si conduitei
candidatilor in ultimii 3 ani se explica prin caracterul unic si supraerdonat al ICCJ in sistemul judiciar.
Legiuitorul are o anumita marja de apreciere in acest sens, putand diferentia modul de promovare a
judecatorilor pentru tribunale/ tribunale specializate/ curti de apel, pe de o parte, si ICCJ, pe de alta
parte. De altfel, se poate observa ca promovarea la ICCJ €ste Gapromovare efectiva, astfel ca are
similitudini cu promovarea efectiva la tribunale/ tribunale spécializate/ curti de apel. Faptul ca nu exista
o identitate in privinta modului de promovare nu este o problema cu relevanta constitutionald, ci de
optiune legislativa justificatd de pozitia institutionald a ICCJ.

266. Se mai retine ca invocarea art.150 din legea‘eontestata este mai degraba in sensul unui
argument suplimentar care sa sustina neconstitutionalitatea art.114 din aceeasi lege, nefiind criticat ih
mod direct, din moment ce consacra numirea prinyconcurs sau examen in functii de conducere din
cadrul judecatoriilor/ tribunalelor/ tribunalelor specializate/"curtilor de apel si parchetelor de pe langa
acestea.

267.1n final, se retine c& recomandarile sau dofifitele exprimate de autorii obiectiei in vederea
imbunatétirii procedurilor pentru numirea in functid @esjudecator la ICCJ sunt aspecte de oportunitate
legislativa, iar Curtea Constitutionalad nu se poate,subroga in competentele Parlamentului.

268. Prin urmare, art.88 alin.(2), art.89, 114 si 150 din lege nu incalca art.1 alin.(3) si (5),
art.16 alin.(1) si art.124 din Constitutiet '

(3.11.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.115 din lege in raport cu art.1
alin.(3) si (5), art.16 alin.(1), art.20 alin:(2), art.124 alin.(3) si art.148 din Constitutie

269. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca promovarea la ICCJ si numirea in functii
de conducere la aceeasi instantdssunt_centrolate, potrivit art.115 din legea supusa controlului, n
totalitate de Sectia pentru judecatoriva, CSM, aspect contrar art.124 alin.(3) si art.1 alin.(3) si (5) cu
referire la art.148 si art.20 alin.(2),%precum si art.16 alin.(1) din Constitutie. Conform normei criticate,
acestea constau intr-o proba avand caobiect evaluarea hotaréarilor judecéatoresti redactate de candidati
(de catre o subcomisie formataydin 2judecatori din cadrul ICCJ, numiti de presedintele ICCJ, si un
profesor universitar, numit de Sectia pentru judecatori a CSM) si un interviu sustinut in fata Sectiei
pentru judecatori a CSM. In noua procedura, este ocolit INM si creste rolul presedintelui ICCJ, atat prin
prezenta la interviu Tn componenta Sectiei pentru judecatori, cat si prin desemnarea directa a majoritatii
membrilor subcomisiei, de evaluare a hotarérilor judecatoresti redactate. Practic, concursul nu are
caracter meritocratic si se reduce la o numire facuta de majoritatea membrilor Sectiei pentru judecatori
a CSM (presedintele.lCCJp4 judecatori si ministrul justitiei).

270.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca aspectul
antamat este o chestjune de legiferare. Faptul ca presedintele ICCJ numeste 2 judecatori ai ICCJ in
componenta comisiei de"evaluare pentru concursul de promovare in functia de judecator la ICCJ, iar
CSM un profesoruniversitar constituie o chestiune de optiune si oportunitate legislativa. Nicio
prevedere constitutionald nu stabileste titularul dreptului de a desemna membrii comisiei de promovare,
astfel ca aceastaitine de marja de apreciere a legiuitorului. Prin urmare, art.115 din lege nu incalca
art.1 alin{(3) si'(5),7art.16 alin.(1), art.20 alin.(2), art.124 alin.(3) si art.148 din Constitutie.

(3.12.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.117 alin.(6) din lege in raport
cu art.1 alin.(3),si (5), art.16 alin.(1), art.20 alin.(2), art.124 alin.(3) si art.148 din Constitutie

271.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca art.117 alin.(6) din lege prevede c4 orice
persoanawpoate trimite in scris sesizari sau observatii in legatura cu actele publicate pentru a fi avute
in vedere la evaluare, desi Comisia de la Venetia a dezavuat in avizele sale o astfel de procedura.
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272.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea observa ca acestea
pornesc de la o premisa gresita. Textul in discutie nu se refera la evaluarea activitatii jude€atorului de
catre public, ci la sesizarile si observatiile ce pot fi primite din partea opiniei publice pentru realizarea
evaluarii de citre Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la ICCJ. Aceste
sesizari/observatii pot fi avute in vedere de catre Comisie, aceasta putand sa le ia in considerare numai
daca se refera la criteriile de evaluare a hotararilor judecatoresti prevazute la art.117 alin.(2).din legea
contestata. Prin urmare, art.117 alin.(6) din lege nu incalca art.20 din Constitutie.

(3.13.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.128, 132, 133,185 si 139-141
din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) si art.124 din Constitutie

273.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitile art. 432 din legea supusa
controlului Tncalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.124 din Constitutie, intrucatiprin promovarea
efectiva la instantele superioare, pana la ICCJ, care se face pe critetii subiectiVe, cu eliminarea
criteriului obiectiv al probei scrise de verificare a cunostintelor, scade “calitatea profesionala a
judecatorilor de la instantele superioare, este afectatd calitatea actultinde justitie, scade prestigiul
justitiei si se descurajeaza candidatii. Aceste aspecte trebuie corobofate cufaptul ca promovarile pe
loc vor fi blocate o perioada lunga de timp sub pretextul dorintei de stimulare a magistratilor de a se
inscrie la interviurile pentru promovari efective. Modalitatea in care areg,loc promovarea efectiva
constituie un regres imens, incalcand independenta magistratilofysi un principiu fundamental intr-un
stat de drept, si anume cel al meritocratiei.

274.Formal, presedintele curtii de apel face parte dify,comisia pentru evaluarea in vederea
promovarii, dar si din comisia de evaluare a tuturor judecatorilor curtii.de apel, cumulénd astfel o putere
de decizie mare atat n privinta modului de evaluare a judecatorilor din cadrul curtii de apel, cét si in
privinta desemnarii judecatorilor care vor fi promovati efectiv lac€urtea de apel. Art.132 alin.(8) din legea
supusa controlului reglementeaza in mod neclar compunerea comisiilor de evaluare a procurorilor
pentru promovarea efectiva, intrucat nu se cunoaste numarul memobrilor acestora, textul prevazand ca
sunt formate dintr-un presedinte si 2-4 membri. Promovarea efectiva la curti de apel, tribunale si
parchetele de pe langéa acestea incalca independenta judecatorilor, dispozitiile art.128, 133, 140 si 141
din legea criticata fiind contrare art.124 alin.(3) si art.1 alin.(3) si (5) cu referire la art.148 si art.20 alin.(2)
din Constitutie.

275.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea observa c3, in realitate,
critica specifica este formulata in privinta art. 132, 135=si 139 din legea criticata, care reglementeaza
comisiile de concurs pentru promovarea pe loc/efectiva, precum si probele de concurs in privinta celor
doua forme de promovare. Pe langa acestea, sunt:formulate critici generale Tn raport cu art.128, 133,
140 si 141 din legea criticata. '

276.Curtea retine ca exista o diferenta dintre probele sustinute de judecatori/procurori dupa
cum promovarea este pe loc sau efectiva,Daca’la promovarea pe loc se sustin probe scrise cu caracter
teoretic si practic, la promovarea efectiva sewsustine o proba avand ca obiect evaluarea activitatii si a
conduitei candidatilor in ultimii 3 anixde activitate desfasurata.

277.Curtea Constitutionala nuare competenta de a compara cele doud solutii legislative intre
ele si de a stabili daca accesul la premovarea pe loc sau efectiva este mai facila sau nu; de asemenea,
nu are competenta de a stabili daca accesul la cele doua forme de promovare trebuie sa se faca in
conditii identice. Este o chestiune de/optiune a legiuitorului, care, in functie de situatia concreta a
sistemului judiciar, stabileste modul"de acces la cele doua forme de promovare. Legiuitorul este in
drept sa incurajeze judecatorii sau, procurorii sa promoveze pe loc sau efectiv in functie de nevoile
sistemului.

278. Constitutia nu reglementeaz3 criterii in functie de care trebuie realizatd promovarea, astfel
ca stabilirea acestora ‘revine 4egiuitorului, care, actionand in marja sa de apreciere, are deplina
legitimare de a reglementa intregul sistem de promovari. Evident, promovarile se realizeaza prin
concurs pentru a se‘asigura accesul persoanelor in cauza, judecatori si procurori, la functiile de la
instantele si parchetele superioare intr-un mod egal si nediscriminatoriu, in conformitate cu art.16 din
Constitutie, dar reglementarea in concreto a probelor de concurs pentru diversele categorii de
promovari este o atributie a legiuitorului. Or, critica formulatd se margineste numai la a puncta ca la
promovarea efectiva trebuia reglementatd ca proba de concurs proba scrisa de verificare a
cunostintelor, ceea ce demonstreaza ca se plaseaza in sfera optiunilor legislative si nu pune in discutie
aspecte de neconstitutionalitate.

279.Autorii obiectiei arata ca promovarile pe loc vor fi blocate o perioada lunga de timp sub
pretextuldorintei de stimulare a magistratilor de a se inscrie la interviurile pentru promovari efective;
or, 0 asemenea afirmatie nu este decat una speculativa, si nu un argument de neconstitutionalitate.
Chiar dacea.ar fi adevarat ceea ce sustin autorii obiectiei, se poate constata ca aspectul invederat este
unul de fapt, si nu unul de drept; or, Curtea nu se poate pronunta pe aspecte viitoare de fapt.
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280.1n privinta evaluérii si promovarii judecatorilor de la curtile de apel, Curtea constata ca
presedintele curtii de apel nu face parte din comisia de promovare a acestora la ICCJ [comisi&eempusa
din 2 judecatori la TCCJ si un profesor universitar — art.115 alin.(1) din lege —, ci din comisia compusa
conform art.132 alin.(6), comisie care vizeaza promovarea judecatorilor de la judecatorie si/de la
tribunal, nu si a judecatorilor de la curti de apel], ci numai din comisia de evaluare [art89, alinz(1) lit.b)],
astfel ca nu se poate sustine ca acesta evalueaza activitatea judecatorilor de la curtea de/apel.si decide
Ccu privire la promovarea lor.

281.Critica referitoare la art.132 alin.(8) din legea supusa controlului, careystabileste ca
comisia de evaluare n cazul promovarii efective a procurorilor este compusa dintr-un presedinte si 2-
4 membri, nu poate fi retinutd, intrucat legea acorda o marja de apreciere Sectiei pentru procurori a
CSM in vederea stabilirii numarului concret al membrilor comisiei de evaluare in“eazul promovarii
efective a procurorilor. Dacé legea nu stabileste in mod exact numarul membrilor, cidndica un minim si
un maxim de membri ai respectivei comisii, aceasta nu inseamna cé legea este neclara, ci ca, in functie
de Tmprejurarile si situatile concrete, Sectia pentru procurori a CSM ‘peate sa varieze numarul de
membri ai comisiilor in aceste limite.

282.Prin urmare, art.128, 132, 133, 135 si 139-141 din legeynu incalca art.1 alin.(3) si (5)
si art.124 din Constitutie.

(3.14.) Critici pivind promovarea la Parchetul Generalp3DNA si DIICOT

283.Critici. Se sustine ca vechimea necesara pentru pfomovarea la Parchetul General, DNA
si DIICOT nu este corelata cu realitatea exprimata de reprezentantii acestor institutii.

284.Examinand criticile formulate, Curtea retine £a nutse poate pronunta pe aspecte de
fapt, ci doar pe cele de drept.

(3.15) Criticile privind art.140 din lege

285. Critici. Se sustine ca neconstitutionalitatea art.140 din legea supusa controlului deriva din
faptul ca sectia din cadrul CSM ofera argumente contestatarilor rezultatelor concursurilor de promovare
doar in cazul admiterii contestatiilor, nu si in cazul respingerii, acestora. Aceastd imprejurare este de
naturd s& arunce o umbra asupra activitatii de solutionare a contestatiilor.

286.Examinand criticile formulate, Curtea“retine ca textul criticat nu reglementeaza o
asemenea situatie, admiterea contestatiei nefiind motivata

(3.16.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.143 alin.(2) din lege in raport
cu prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.124 si ale"art.148 din Constitutie

287.Criticile de neconstitutionalitate.'S¢ sustine ca necesitatea avizului presedintelui ICCJ
in privinta candidaturilor pentru functiile deavicepresedinte si presedinte de sectie, prevazuta de art.143
alin.(2) din lege, constituie o bariera nejustificata in’calea unor candidaturi si incalca prevederile art.1
alin.(3) si (5), ale art.124 si ale art.148 din{Constitutie. Acest aviz este de natura a crea un sistem
clientelar, in care persoanele care vor dori,sa ocupe aceste functii vor trebui sa se supuna presedintelui
instantei supreme, in caz contrar neavand vreo sansa in acest demers.

288.Examinénd criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea observa ca aspectul
antamat este o chestiune de optiuneulegislativa. Avizul solicitat cu privire la compatibilitatea planului
managerial intocmit de candidat clyplanul managerial al presedintelui ICCJ nu este unul conform, ci
consultativ pentru ca Sectia pentru judecatori a CSM sa poata evalua coerenta actiunilor si masurilor
viitoare ale conducerii ICCJ."Prin urmare, art.143 alin.(2) din lege nu incalca prevederile art.1
alin.(3) si (5), ale art.124 si ale art148 din Constitutie.

(3.17.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.145-149 din lege in raport cu
art.124, art.133 alin.(1) si art.148 din Constitutie.

289.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitile art.145-149 din legea
criticata Tncalca art.124iart.13& alin.(1) si art. 148 din Constitutie, intrucat omit sa reglementeze un rol
central al Sectiei pentru procurori a CSM Tn numirea procurorilor de rang Tnalt in functii de conducere.
Necesitatea acestui rol central a fost stabilitd de Comisia de la Venetia intr-un aviz privind Romania.
Legea mentine umpumarextrem de mare de categorii de functii in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatieysi Justitie, DNA si DIICOT in care numirea este politicd. Mentinerea unui sistem de
numire politica a sefilor de sectie nu este justificata, cu atat mai mult cu cat acestia continua sa lucreze
efectiv in dosare;"eeea ce genereaza riscul ca un politician plasat intr-o pozitie-cheie in stat sa
influenteze cursulunei anchete penale prin impunerea numirii procurorului-sef de sectie.

290. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca Constitutia nu
cuprinde dispozitii speciale referitoare la procedura de numire a procurorilor de rang inalt in functii de
conducerex

291. Legiuitorul este liber sa reglementeze procedura de numire a procurorilor de rang inalt in
functii"desconducere, cu conditia ca, in aceasta procedura, atadt CSM, cat si ministrul justitiei sa fie
implicati potrivit rolului lor constitutional. Constitutia nu stabileste ca promovarea procurorilor se face
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exclusiv de CSM [spre deosebire de dispozitia expresa cuprinsa in privinta judecétorilor — art.125
alin.(2) din Constitutie], astfel ca legiuitorul are o largd marja de apreciere in acest sens; astfelyacesta
a decis ca promovarea procurorilor pana la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apgl sa fie facuta
de CSM, insa numirile in cele mai inalte functii printr-o procedura de conlucrare intre ministrul justitiei,
CSM si Presedintele Romaniei, fiecare actionand potrivit rolului sau constitutional.

292.Comisia de la Venetia, prin Avizul nr.924/2018, a stabilit doar ca ,implicarea efectiva a
unui consiliu judiciar (sau a unui consiliu pentru procurori), daca o astfel de structura exista, este
esentiala, reprezentdnd o garantie de neutralitate si de expertiza profesionala, apolitica”, ceea ce nu
inseamna ca acest consiliu trebuie sa fie un decident in toate cazurile, ci sa aiba un_rol esential in
procedura. Spre exemplu, potrivit art.148 alin.(2) din legea criticata, avizul negativ,al CSM il obliga pe
ministrul justitiei s& organizeze un nou interviu cu candidatul care a primit acest aviz. Chiar daca
ministrul justitiei decide continuarea procedurii cu respectivul candidat, se poate observa ca avizul
CSM, pe de o parte, a avut drept efect organizarea unui nou interviu, iar, pe‘de,alta parte, avizul emis
va fi discutat Tn cadrul noului interviu si reprezintad un reper pentru ministrul justitiei Tn promovarea in
continuare a procedurii de numire.

293.Cu privire la critica potrivit careia se mentine un sistemade numire politica a sefilor de
sectie, se poate observa ca acest aspect este o chestiune de optiune si oportunitate legislativa, si nu
de constitutionalitate. Este adevarat ca se pot imagina mai multe,sisteme si modalitati de numire a
procurorilor de rang Tnalt in functii de conducere, insa Curtea Constitutionald nu are competenta sa
evalueze daca un sistem sau altul este mai potrivit raportatila dorintele majoritatii sau minoritatii
parlamentare. Atat timp cat sistemul de numire pentru care @ optatlegiuitorul respectd competentele
constitutionale ale ministrului justitiei, CSM si Presedintelui'Romaniei, astfel cum rezulta acestea din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, inseamna ca normele care il consacra sunt constitutionale Tn
substanta lor.

294.Prin urmare, nu se poate sustine Tncalcarea_art.133 alin.(1) din Constitutie. Curtea
mentioneaza ca, in context, invocarea art.124 din Constitutie este gresita, intrucat acesta nu se refera
la procurori, ci la judecatori, pentru ca numai acestia fnfaptuiesc justitia.

295. Se mai observa ca critica formulata din perspectiva art.148 din Constitutie are in vedere
valorificarea Recomandarilor Mecanismului de cooperare si verificare (MCV) emise in temeiul Deciziei
Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui®mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania Tn vederea atingeriiranumitor obiective de referinia specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (2006/928/CE). Or, Recomandarile
MCV nu pot fi analizate Tn cadrul controldlui de eenstitutionalitate, acestea putand fi valorificate, n
cazul de fata, de catre legiuitor in evaluarea ©porttnitatii diverselor solutii legislative promovate. Prin
urmare, art.148 din Constitutie nu are incidenta in cauza.

296. Asadar, art.145-149 din‘legea criticatd nu incalca art.124, art.133 alin.(1) si art.148
din Constitutie.

(3.18.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.150 alin.(2) si ale art.167 din
lege in raport cu art.1 alin.(3), art.124 alin.(3) si art.148 din Constitutie

297.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine cad numirea in alte functii de conducere
decét cele de presedinte la judecatorii, tribunale, tribunale specializate si curti de apel sau de procuror
general al parchetului de pe langa curtea de apel si prim-procuror al parchetului de pe langa tribunal,
tribunal specializat sau judecatorie”se face fara concurs sau examen, la propunerea presedintelui
instantei sau a conducatorului parchetului, potrivit procedurii prevazute de prezenta lege. Astfel,
numirea in functia de vicepresedinte de instantd sau procuror adjunct de parchet se va face pe criterii
subiective, fara concurs sau examen. Autorii sesizarii reitereaza faptul ca lipsa unei probe scrise, cu
caracter teoretic si practic, reprezinta o abdicare de la principiul potrivit caruia numirile Tn functii
importante pentru sistemul,judiciar trebuie sa se faca in baza unor criterii obiective de verificare a
cunostintelor profesionale:*Dispozitile art.150 alin.(2) si ale art.167 din legea criticata, care prevad
eliminarea ocupdriiyprinhconcurs a functiei de vicepresedinte de instantad/presedinte de sectie de la
nivelul judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel, respectiv de adjunct al prim-procurorului
parchetului, procuror-sef de sectie sunt contrare art.1 alin.(3), art.124 alin.(3) si art.148 din Constitutie
si constituie un,regres; prin aceste norme urmarindu-se crearea unei dependente a celor care ocupa
functii manageriale in instante/parchete fatd de Sectia pentru judecatori/procurori si de presedintele
instantei/Genducatorul parchetului.

298.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca Constitutia nu
prevede “conditile Tn care judecatorii/procurorii promoveaza in diverse functii de conducere la
judecatoriiy, tribunale, tribunale specializate si curti de apel sau la parchetul de pe langa curtea de
apel/tribunal/tribunal specializat/judecatorie, astfel ca legiuitorul este liber sa le reglementeze. Singura
exigenta pe care o impune Constitutia este cea cu privire la promovarea judecatorilor, si anume sa fie
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dispusa de CSM. Or, promovarea judecatorilor in functiile de conducere mentionate la art.150 alin.(2)
din legea criticatd se dispune, conform alin.(3), de Sectia pentru judecatori a CSM, ceea ce fnseamna
ca exigenta prevazuta de art.125 alin.(2) din Constitutie este indeplinita; in rest, stabilirea conditiilor pe
care judecatorii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi numiti in respectivele functii este de competenta
legiuitorului, care are o marja de apreciere in acest sens, putand opta pentru cea maimpotrivitd solutie
raportat la situatia concretd existenta. In ceea ce priveste promovarea procurorilor, Constitutia nu
reglementeaza nicio conditie specifica. Astfel, legiuitorul are deplina competenta de,a stabili conditiile
si autoritatea competenta sa ii numeasca pe acestia in diverse functii de conducere.

299. Prin urmare, art.150 alin.(2) si art.167 din lege nu incalca art.1 alin.(3), art.124 alin.(3)
si art.148 din Constitutie.

(3.19.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.160 alin.(6) din lege in raport
cu art.1 alin.(3) si (5) si art.124 din Constitutie

300. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca, Intrucat contestarea testarii psihologice
prevazuta de art.160 alin.(6) din legea criticata presupune o noua testareyse incalca prevederile art.1
alin.(3) si (5) si ale art.124 din Constitutie. Astfel, are loc schimbarea parametrilor concursului si
acordarea unei a doua sanse sau ignorarea unei prezentari bune la testarea psihologica, reprezentand
practic o a doua testare acordatd candidatilor care au contestat-o pe“prima. Aceasta nu este o
contestatie propriu-zisa, ci mai degraba o noua testare; in mad _normal, ar fi trebuit ca aceasta
contestatie sa se bazeze pe reevaluarea testului initial, efectuata descomisia de contestatii pe baza
inregistrarii interviului initial.

301.Examinand criticile de neconstitutionalitate{formulate, Curtea retine ca contestatia
formulata impotriva calificativului acordat la testarea psihol@gica — ce contine un test scris si un interviu
— In cadrul concursului/examenului pentru numirea” Tn functia de presedinte la
judecatorii/tribunale/tribunale specializate/curti de apel sau de procuror general al parchetelor de pe
langa acestea duce la reevaluarea testului scris si la sustinerea unui nou interviu. Faptul ca aceasta
contestatie duce la sustinerea inca o daté a interviului nu este o chestiune de constitutionalitate, ci una
de optiune legislativa. Prin urmare, art.160 alin.(6),dinlege/nu incalca art.1 alin.(3) si (5) si art.124
din Constitutie.

(3.20.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.169 alin.(8) si ale art.172 alin.(8)
din lege in raport cu art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie

302.Criticile de neconstitutionalitate. Se"sustine ca, spre deosebire de situatia revocarii
procurorilor de rang inalt, pentru revocarea din‘functiile de conducere de la instantele si parchetele
inferioare, contestarea masurii in instanta suspenda executarea revocarii. Pentru identitate de ratiune,
trebuia sa fie identitate de solutie Tn sensul suspendarii executarii revocarii in toate cazurile.

303.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca in discutie
este o problema de interpretare si de aplicare a'legii. Daca in cazul masurii de revocare a procurorului
prevazut la art.169 alin.(1) din legea criticata, contestarea masurii poate duce la suspendarea
executarii ei pana la solutionarea gauzei, aspect expres reglementat prin art.169 alin.(8) din aceeasi
lege, pentru procurorii de rang inaltyprevazuti la art.172 alin.(1) din lege nu a fost reglementata
suspendarea executarii masurii revecarii pana la solutionarea cauzei. Avand in vedere ca procedurile
de revocare sunt diferit reglementate in privinta celor doud categorii de procurori, se constata ca
legiuitorul are o largéd marja deyapreciere in a reglementa in mod corelativ o cauza de suspendare
obligatorie, facultativa sau, din contfa, sa refuze expres o asemenea masura ori sa nu dispuna nimic,
lasand aplicabile normele, de contencios-administrativ. In cauza, a ales s& nu reglementeze o cauza
de suspendare obligatorie, facultativa si nici sa refuze suspendarea, situatie in care devine aplicabila
reglementarea de drept comun din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, si anume
posibilitatea instantei deia suspenda executarea actului — art.15 - Solicitarea suspendarii prin actiunea
principald. Asadar, ambeleimasuri de revocare indreptate impotriva judecatorilor/procurorilor ocupand
functii de conducere, ‘@data“contestate, pot fi suspendate de instanta judecatoreasca competenta. Prin
urmare, art.169.alin.(8):si art.172 alin.(8) din lege nu incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

(3.21.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.188 alin.(4) din lege in raport
cu art.1 alin.(3) si(4), art.124 alin.(3), art.125 alin.(2) si art.131 din Constitutie

304. Criticile. )de neconstitutionalitate. Se sustine cd& mentinerea avizului conform al
ministrului,apararii nationale pentru dobandirea calitatii de ofiter activ in cadrul Ministerului apararii
nationale‘eu privire’la magistratii militari, prevazut de art.188 alin.(4) din legea criticata, este contrar
art.1 alin.(3)'si (4), art.124 alin.(3), art.125 alin.(2) si art.131 din Constitutie. In acest sens, prin faptul
ca un politicianystabileste cine devine sau nu magistrat militar se realizeaza o imixtiune nepermisa a
executivului Tn justitie, o incalcare flagranta a principiului separatiei puterilor in stat.

805.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine cd admiterea
acestora ar echivala cu transformarea judecatorului militar intr- unul civil, care ar avea competenta de
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a judeca infractiunile comise de militari. Or, judecatorul, pentru a deveni unul militar, trebuie sa
dobandeasca in mod logic si calitatea de militar, in cazul de fata de ofiter in activitate. lar/dobéndirea
calitatii de militar se face, ca regula generala, printr-un act al Ministerului Apararii Nationale. CSM nu
are competenta functionala de a decide de unul singur acordarea calitatii de militar unui judecator.
Transferul sau numirea in functia de judecator/procuror militar trebuie sa reflecte oseooperare si un
dialog intre cele doua paliere (judecatoresc si militar), unul fara altul neputand functiona.

306. Daca s-ar accepta eliminarea avizului conform al ministrului apararii nationale, s-ar ajunge
la situatia desfiintarii institutiei judecatorului/procurorului militar, ntrucat competentele specifice
acestora ar fi preluate de judecatorii/procurorii civili, care ar dobandi competenta solutionarii cauzelor
privind infratiuni savarsite de militari.

307.Un eventual aviz consultativ al ministrului apararii, asa cum sugereaza autorii obiectiei, ar
insemna ca de fapt CSM numeste singur proprio motu un ofiter activ, ceea ce gste inadmisibil.

308. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca numirea, promovarea si evolutia carierei
de magistrat a judecatorilor si procurorilor militari se fac in aceleasi conditii.ca si‘in cazul magistratilor
de la celelalte instante judecatoresti si parchete. Singura conditie suplimentara pe care trebuie sa o
indeplineasca Tnainte de a fi numiti este aceea de a deveni militari activi.in cadrul Ministerului Apararii
Nationale. Aceasta insa nu Inseamna relatii de subordonare pe planul indeplinirii atributiilor ce le revin
magistratilor. Magistratii militari beneficiaza de toate drepturile si au toate obligatiile prevazute de lege
pentru judecatori, respectiv pentru procurori (Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, Decizia nr.610 din 20 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.474 din 16 iulie 2007, sau Decizia nr.781 din 1 iulie 2008,
publicatéa in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.593¢din 7 august 2007). Prin urmare, art.188
alin.(4) din lege nu incalca art.1 alin.(3) si (4), art.124 alin.(3), art.125 alin.(2) si art.131 din
Constitutie.

(3.22.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.206 din lege in raport cu art.1
alin.(3) si (5), art.124, art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din'Constitutie

309. Criticile de neconstitutionalitate. Se,sustine ca art.206 din legea criticata este contrar
art.1 alin.(3) si (5), art.124, art.125 alin.(3) si art.:132xalin.(2) din Constitutie, neconstitutionalitatea
textului derivand din faptul ca li se acorda judecatorilor si procurorilor posibilitatea de a ocupa functii
care excedeaza activitatii de infaptuire a justitiei. Solutiile legislative criticate le permit acestora sa fie
membri in organele de conducere ale oricarei‘persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial.
Astfel, functiile in cadrul unor persoane de dreptiprivat sunt incompatibile cu demnitatea de magistrat.
Incompatibilitatea cu orice alta functie publica sau‘privata prevazuta de art.125 alin.(3) din Constitutie
a constituit temeiul pronuntarii unor ndmeroasefdecizii ale Curtii Constitutionale prin care s-au
argumentat constitutionalitatea instituirii pensieifde serviciu a magistratilor si neconstitutionalitatea
eventualei suprimari a acesteia.

310.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca art.125 alin.(3)
si art.132 alin.(2) din Constitutie stabilesc'ea ,(3) Functia de judecator este incompatibiléa cu orice alta
functie publica sau privata, cu exceptia.functiilor didactice din invatamantul superior”, respectiv ca ,,(2)
Functia de procuror este incompatibila ctr orice alta functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior’.

311. Prin Decizia nr.45%din 30 januarie 2018, paragraful 167, Curtea a statuat ca ,un judecator
sau procuror poate cumula functia sa'de autoritate publica numai cu funcitiile didactice din invatamantul
superior, care, potrivit art.285 alin.(1) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Parteanl, nrd8 din 10 ianuarie 2011, sunt cele de asistent universitar; lector
universitar/sef de lucrari; conferentiar universitar si profesor universitar. De asemenea, art.285 alin.(2)
din aceeasi lege prevede ca invinstitutile de invatamant superior functiile de cercetare sunt: asistent
cercetare; cercetator,stiinfific; cercetator stiintific gradul Ill; cercetator stiintific gradul Il si cercetator
stiintific gradul I, functii care, conform alin.(3), sunt echivalate cu cele didactice. Totodata, Tn virtutea
functiei pe care ondetinide judecator sau procuror, acestia pot presta activitati de instruire in cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri”. ,in sistemul nostru constitutional
normele antereferite sunt foarte stricte cu privire la incompatibilitdtile care Tnsotesc functia de
judecator/procuroryratiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea Tntre aceste functii si orice alte
functii publice sau private, indiferent de natura lor (politicd sau economica)” (Decizia nr.45 din 30
ianuarie 2018, paragraful 169).

312.Curtea observa ca art.11 alin.(3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurarilorrepublicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.826 din 13 septembrie 2005, Tn
vigoare, prevede ca ,judecatorii si procurorii pot fi membri ai societatilor stiintifice sau academice,
precumsixai‘oricaror persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial”. De asemenea, art.76 din
aceeasi lege prevede ca ,judecétorii si procurorii sunt liberi s& organizeze sau s& adere la organizatii
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profesionale locale, nationale sau internationale, in scopul apadrérii drepturilor si intereselor lor
profesionale, precum gi la cele prevazute la art. 11 alin.(3), putand face parte din organele de*conducere
ale acestora’.

313.1n acest context normativ, Curtea retine ca recunoasterea calitatii de membru in asociatii
care au drept scop apararea drepturilor si intereselor profesionale ale judecatorilorgsiyprocurorilor in
mod implicit inseamna ca aceste persoane fac parte din adunarea generala a unei asociatii, asadar
fac parte din organele lor de conducere. Prin urmare, si in prezent acestia fac parte din organele de
conducere ale respectivelor asociatii. Doar dacad nu s-ar recunoaste posibilitatea“judecatorilor si
procurorilor de a infiinta asociatii, atunci intr-adevar acestia nu ar putea face parte din organele lor de
conducere, dar acest lucru ar echivala cu imposibilitatea lor de a-si apara, intr=un cadru organizat
drepturile si interesele profesionale. Or, din moment ce legislatia nationala jorevede acest lucru,
inseamna ca ei devin automat membri ai organelor lor de conducere. Asadar, calitatea de membru intr-
o asociatie implica si calitatea de membru in organul sau de conducere. Cele doua aspecte nu se pot
disocia, fiind legate intrinsec.

314.1n privinta fundatiei, Comitetul director se compune din ¢el putin'8,membri desemnati de
fondator sau, dupa caz, de fondatori, la momentul constituirii fundatiei, cu alte cuvinte, in masura in
care membrii sunt numai judecatori/procurori, acestia vor face parte in"“med implicit din organul de
conducere al fundatiei [art.30 alin.(1) din Ordonanta Guvernuluitnr.26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.89 din®31 ianuarie 2000]. Cele aratate
la paragraful precedent sunt valabile si in privinta fundatiilor.

315.De altfel, art.206 din legea criticatd nu schimba cuwnimic solutia legislativa aflata in
vigoare, care, la randul ei, prevede posibilitatea judecatorilor,_si procurorilor de a fi membri ai
persoanelor juridice de drept privat fara scop patrimonial si'deja face parte din organele lor de
conducere.

316.1n aceste conditii, textul legal criticat urmeaz&,sa Se aplice in concordanta cu dispozitiile
Constitutiei si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, Prin urmare, art.206 din lege nu incalca art.1
alin.(3) si (5), art.124, art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din/Constitutie.

(3.23.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.228 alin.(5)-(7) din lege in raport
cu art.21 din Constitutie

317.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca prevederile art.228 alin.(5)-(7) din lege
aduc atingere substantei dreptului de acces liber la justitie consacrat de art.21 din Constitutie, intrucéat
exclud de la controlul judecatoresc actele care contin rezultatul verificarilor realizate de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) cu privire la, veridicitatea declaratiilor din care sa rezulte ca
persoanele prevazute la alin.(1) din acelasi artical nu au fost si nu sunt lucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii.

318. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine c& art.228 alin.(1)
din legea contestata reglementeaza “interdictia judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti,
personalului de specialitate juridica,_asimilat acestora, personalului auxiliar de specialitate si
personalului de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de a fi lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatori sau celaboratori ai vreunui serviciu de informatii. Persoanele mentionate
au obligatia, Tn conformitate cu prevederile art.228 alin.(3) din legea criticata, de a completa anual o
declaratie olografa pe propria raspundere, potrivit legii penale, din care sé rezulte ca nu au fost si nu
sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii.
Verificarea veridicitatii declaratiilor se realizeaza de catre CSAT, anual, din oficiu sau ori de céte ori
este sesizat de Ministerul Justitieij Plenul sau sectiile CSM ori de judecatorul sau procurorul vizat, iar
rezultatul verificarilor prin care se constata incalcarea incompatibilitatii prevazute la art.228 alin.(1) din
legea criticata se concretizeaz&intr-un inscris care se comunica CSM, Ministerului Justitiei, celui vizat
de verificare, precum,si, la‘eerere, oricarei persoane.

319. Din critica formulata rezultéd ca CSAT emite un inscris doar daca constata incompatibilitati;
prin urmare, nu emite niciun inscris daca nu s-a constatat incélcarea incompatibilitatii, iar persoana
care justificad un‘interes legitim, conform legii, nu are acces la instanta de contencios administrativ.

320. Astfelise identificd doua situatii posibile: (a) declaratia a fost verificata, este veridica,
CSAT nu emite niciuninscris cu privire la rezultatul verificarii; si (b) declaratia a fost verificata, nu este
veridica, CSAT emite un Inscris cu privire la rezultatul verificarii. In ipoteza a doua, rezultatul verificarii
poate fi contestats(ca urmare a celor stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie
2018), in timp, ce in prima ipoteza rezultatul verificarii nu poate fi contestat, intrucat nu se emite niciun
act. De altfel; posibilitatea de a contesta actul CSAT in fata instantelor judecatoresti competente este
o consecinta directa a Deciziei Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 121, prin
care s-amstabilit ca asemenea acte ale CSAT trebuie supuse controlului judecatoresc. Prin urmare,
art.228 alin.(5)-(7) din lege nu incalca art.21 din Constitutie.
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(3.24.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.234 alin.(2) din lege in raport
cu art.1, art.125 alin.(3) si art.20 alin.(2) din Constitutie

321.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca art.234 alin.(2) din legea contestata
incalca art.1, art.125 alin.(3) si art.20 alin.(2) din Constitutie, intrucat reglementeaza, posibjlitatea
magistratilor de a dobandi calitatea de expert; or, activitatea principald a magistratului“trebuie s&
ramana judecarea cauzelor sau efectuarea/supravegherea urmaririi penale, nicidecum alte, activitati
lucrative, chiar avand legaturd cu domeniul justitiei.

322.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retineaca activitatea
judecatorului nu exclude, ci, dimpotriva, presupune existenta unei laturi de formare activa sau pasiva
inerenta, de altfel, oricarei categorii profesionale. Judecatorul/procurorul nu are dear obligatia de a se
forma si pregati profesional in mod corespunzator, ci si optiunea de a impartasitransmite si disemina
cunostintele practice si teoretice acumulate in exercitarea funciiei sale yiitorilor judecatori/procurori
(Decizia nr.252 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.399 din 9
mai 2018, paragraful 104]. De asemenea, activitatea judecatorului“nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune existenta unei laturi de dezvoltare a insusi sistemului de justitie TAiansamblul sau, sens in
care, integrat functiei sale de autoritate publica, poate exercita calitatea de expert in proiecte care
vizeaza in mod direct domeniul justitiei. Prin experienta sa, contfibuie landezvoltarea sistemului de
justitie national. Curtea subliniaza faptul ca participarea la proi€ctele respective trebuie in prealabil
aprobata/ insusitd de autoritatile nationale beneficiare (MinisterulJustitiei, CSM, ICCJ, Ministerul Public
si INM) si sa fie circumscrisd domeniului justitiei. Prin urmare;,art.234 alin.(2) din lege nu incalca
art.1, art.125 alin.(3) si art.20 alin.(2) din Constitutie.

(3.25.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor.art.235 alin.(2), ale art.275 alin.(1),
(3) si (6), ale art.277 alin.(6), ale art.278 alin.(2) si ale/art.279 din lege in raport cu prevederile
art.1, ale art.124 si ale art.148 din Constitutie

323.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine,ca dispozitiile art.235 alin.(2), ale art.275
alin.(1), (3) si (6), ale art.277 alin.(6), ale art.278 alin.(2) si\ale art.279 din legea criticata incalca
prevederile art.1, ale art.124 si ale art.148 din Constitutie, intrucat reglementeaza un alt regim
disciplinar pentru magistratii-asistenti ai ICCJ fata de régimul existent pentru judecétori/ procurori.

324. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca legiuitorul are
deplina legitimitate constitutionalé de a reglementa préeeduri disciplinare distincte pentru judecatori,
procurori, magistrati-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat magistratilor, avand in
vedere rolul, pozitia si locul in care acestia functioneaza. Faptul ca pentru judecatori si procurori
sanctiunea disciplinara se aplica de catre/sectia corespunzatoare a CSM nu inseamna ca si pentru
magistratii-asistenti sau personalul de specialitatefjuridica asimilat magistratilor tot sectiile trebuie sa
se pronunte. Din contra, pentru situatii juridice diferite, legiuitorul este in drept sa reglementeze un
tratament juridic diferentiat, ceea ce a si facut,"sanctiunea disciplinara urmand a fi aplicata de catre
presedintele ICCJ, respectiv de catre condueatorul institutiei in care functioneaza respectivul personal.

325.Curtea mai retine cazaspectul invocat este unul de oportunitate legislativa, Constitutia
necuprinzand vreo reglementare_expresa sau implicita in acest sens. Astfel, legiuitorul este liber sa
aprecieze solutia legislativa cea mai potrivitd raportat la specificul situatiei diverselor categorii de
personal. Prin urmare, art.235 alin.(2), art.275 alin.(1), (3) si (6), art.277 alin.(6), art.278 alin.(2) si
art.279 din lege nu incalca prevederile art.1, ale art.124 si ale art.148 din Constitutie.

(3.26.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.269 alin.(16) din lege in raport
cu art.1, 16, 124 si 148 din Constitutie

326.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitiile art.269 alin.(16) din legea
contestata sunt contrare art.1, 16, 124 si 148 din Constitutie, intrucat lipsa obligativitatii asigurarii de
raspundere civila pentruymagistrati diminueaza ideea de raspundere si creeaza o discriminare fata de
alte categorii profesienale.

327.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca prevederile
Constitutiei nu cuprind reglementari exprese sau implicite cu privire la asigurarea de raspundere civila
a magistratilor. Reglementarea acesteia este o chestiune de optiune si oportunitate legislativa. De
altfel, critica formulatéd nu este argumentata, fiind mai degraba o afirmatie. Prin urmare, art.269
alin.(16) din lege"nu.incalca art.1, 16, 124 si 148 din Constitutie.

(3:27.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.271 din lege in raport cu art.1
alin.(5), art.1247alin.(3), art.126 alin.(3), art.132 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie

328.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitiile art.271 din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor contravin prevederilor art.1 alin.(5), ale art.124 alin.(3), ale art.126
alin.(3), ale art.132 alin.(1) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie prin omisiunea de a reglementa
raspunderea)judecatorilor si a procurorilor pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si ale
ICCJ. Se apreciaza ca reglementarea ca abatere disciplinara a nerespectarii normelor de drept material
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sau procesual, Tn cadrul activitatii jurisdictionale, in cazul indeplinirii conditiilor pentru angajarea
raspunderii disciplinare, pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd nu’€onstituie o
garantie suficienta pentru infaptuirea justitiei cu respectarea obligativitatii deciziilor iccd pronuntate in
vederea unificarii practicii judiciare, precum si a deciziilor Curtii Constitutionale, in sensul.celor retinute
de Curtea Constitutionala in Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul=Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.131 din 23 iulie 2012.

329.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ¢a, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.2 din 11 ianuarie 2012, precitata, a statuat ca atat deciziile salepcéat si cele ale
ICCJ pronuntate in solutionarea recursului in interesul legii dau expresie unei competente specifice,
strict prevazute de lege. Prin urmare, respectarea lor nu impiedica exercitarea‘competentelor legale
ale instantelor de judecata. Pentru a se pronunta, instantele trebuie sa aiba in vedere si sa aplice,
deopotriva, atat dispozitiile dreptului intern, cat si prevederile din tratatele/internationale la care
Romaénia este parte, potrivit distinctiilor impuse de dispozitile art.20 si 148 din_Constitutie. Judecata
instantelor poarta Tnsa intotdeauna asupra unui caz concret; cadrul procesual specific fiecarei cauze
determina, de fiecare data, interpretarea si aplicarea in mod corespunzator andispozitiilor incidente in
materie.

330. Curtea a mai retinut ca art.124 alin.(3) din Constitutie; alaturinde garantia independentei
judecatorilor, prevede si obligatia acestora de a se supune numaiylegii. Notiunea de ,lege” prevazuta
de art.124 alin.(3) din Constitutie ,este folosita in sensul sau larg, cargjinclude si Constitutia, ca Lege
fundamentala, dar si toate celelalte acte normative, cu forta/uridica echivalenta legii sau inferioara
acesteia, care constituie ansamblul normativ pe care trebuie sa se fundamenteze actul de justitie.”
(Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul @ficial.al Romaniei, Partea I, nr.440 din 23
iunie 2011). Astfel fiind, si avand in vedere ca obligativitatea'deciziilor in discutie este consacrata
de Constitutie, care constituie o lege in sensul art.124 din Legea fundamentala, Curtea a constatat ca
sunt neintemeiate criticile formulate prin raportare la acestitext'constitutional.

331.Examinand textul art.271 din legea criticata, se constata ca nerespectarea deciziilor Curtji
Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de ICCJ Tn.s6lutionarea recursurilor in interesul legii nu a mai
fost reglementats ca abatere disciplinara distinctsin éuprifisul textului de lege antereferit. Insa acest
lucru nu Tnseamna ca nerespectarea acestora nu poate angaja raspunderea disciplinara a judecatorului
sau a procurorului Tn masura in care se demonstreaza“ca si-a exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijenta.

332. Potrivit art.272 alin.(1) si (2) din legea criticata, ,(1) Existd rea-credintd atunci cand
Judecétorul sau procurorul incalcé cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmarind sau
accepténd vatamarea unei persoane. '

(2) Exista gravd neglijenta atunci-eand judecéatorul sau procurorul nesocoteste din culpa, in
mod grav, neindoielnic si nescuzabil, hormele de drept material ori procesual’.

333. Prin urmare, orice norma juridiea,este cuprinsa intr-un act de reglementare fie primar, fie
secundar. Constitutia, la randul saus,esteso lege, cuprinzdnd norme juridice si prevede caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale [art.147 alin.(4)]. Prin urmare, incalcarea cu
rea-credinta sau grava neglijenta a‘acestuitext constitutional reprezinta o abatere disciplinara in sensul
art.271 lit.s) din legea criticata. Este ‘adevarat ca noua reglementare nu mai stabileste ca abatere
disciplinara orice incéalcare a deciziilor Curtii Constitutionale, ci numai pe acelea care sunt facute cu
rea-credintd sau grava neglijenta.

334. Aceleasi aspecte trebuie reliefate si in privinta deciziilor ICCJ pronuntate in solutionarea
recursurilor Tn interesul legiiysi afcererilor pentru pronuntatea unei hotaréri prealabile cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept (atat in materie civila, cat si in materie penalad), acestea fiind
obligatorii pentru instantele judecatoresti [art.517 alin.(4) si art.521 alin.(3) din Codul de procedura
civila, respectiv art:474 alin.(4) si art.477 alin.(3) din Codul de procedura penala]. Astfel, noua
reglementare nu maiistabileste ca abatere disciplinara orice incalcare a acestor decizii ale ICCJ, ci
numai pe aceleascare sunt facute cu rea-credintd sau grava neglijenta.

335. Curtea maiobserva ca, potrivit art.52 alin.(3) din Constitutie, , Statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilité in conditiile legii si
nu inldturd réspunderea magistratilor care gi-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta”.
Cu alte cuyinte, Tn privinta abaterilor disciplinare a judecatorilor, legiuitorul a corelat art.126 alin.(3) si
art.147 alin.(4) din:Constitutie cu art.52 alin.(3) din Constitutie, rezultand ca, fara a fi afectat caracterul
obligatoriu aldeciziilor Curtii Constitutionale sau ale ICCJ, raspunderea judecatorilor si procurorilor se
angajeazawin_conditiile art.52 alin.(3) din Constitutie, conditii care angajeaza, la randul lor, si
raspunderea statului pentru erori judiciare.

836.in consecinta, art.271 din legea supusa controlului prevede n continuare ca
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale sau a celor ale ICCJ pronuntate in solutionarea
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recursurilor n interesul legii si a cererilor pentru pronuntatea unei hotarari prealabile cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept constituie abatere disciplinarad atunci cand judecatorul/procurorul isi
exercita functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. Prin urmare, art.271 din lege nu incalca art.1
alin.(5), art.124 alin.(3), art.126 alin.(3), art.132 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

(3.28.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.273 alin.(1) lit.c)si d)=din lege
in raport cu art.124 alin.(3) si art.132 alin.(1) din Constitutie

337.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine c& sanctiunea disciplinara‘a retrogradarii
in grad profesional, prevazuta de art.273 alin.(1) lit.d) din legea criticata, constituiehe, incalcare a
principiului inamovibilitétii si independentei judecatorului. Sanctiunea mutarii disciplinare pentru o
perioada efectiva de la 1 an la 3 ani, la o alta instantd sau la un alt parchet, chiar de grad imediat
inferior, prevazutd de art.273 alin.(1) lit.c), constituie o Tncélcare a principiului“inamovibilitatii si
independentei judecatorului/procurorului, fiind contrara art.124 alin.(3) si art.132alin{1) din Constitutie.

338.Examinénd criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, limitele inamovibilitatii trebuie intotdeauna raportateyla conduita pe care o are
judecatorul, acest principiu aplicandu-se in mod plenar atunci cand acesta isi exercita functia in limitele
si potrivit legii. Principiul inamovibilitatii este acea stare de drept care, in garantarea independentei
judecatorilor, 7i apara de riscul de a fi demisi, destituiti sau retrogradati din‘functie fara temei legitim ori
mutati la alte instante, prin delegare, detasare sau chiar prin promovare, fara consimtamantul lor
(Decizia nr.375 din 6 iulie 2005). Asadar, principiul inamovibilitatii il apara pe judecator cu privire la a
nu fi transferat, mutat, inlocuit, retrogradat sau destituit din functie in mod aleatoriu/sicanator/dupa
bunul plac al reprezentantilor autoritatilor executive, legiuitoare sanjudiciare, insa nu se poate sustine
ca acest principiu constitutional 1l apara pe magistrat de niormativizarea unor sanctiuni disciplinare,
aplicabile exclusiv in ipoteza constatarii unor abateri disciplinare.|Magistratul are garantia ca aceste
sanctiuni pot fi dispuse si aplicate numai in cadrul unei proceduridisciplinare, solutionate de Consiliul
Superior al Magistraturii, si nu aleatoriu, ceea ce reprezinta chiar o expresie a acestui principiu, fiind
aplicata cu temei legitim [abatere disciplinara] — [Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie
2018, paragraful 235]. Daca judecatorul a savarsit o,fapta care angajeaza raspunderea sa disciplinara,
principiul inamovibilitatii nu poate impiedica aplicareayunei sanctiuni proportionale si disuasive in
legatura cu fapta sa. Faptul ca retrogradarea in functie nu este o sanctiune temporara este o chestiune
de optiune a legiuitorului, care a oferit CSM, instanta de“judecata in materie disciplinara, posibilitatea
de a aplica si o asemenea sanctiune in cazurile constatarii unor abateri disciplinare grave [Decizia
Curtii Constitutionale nr.45 din 30 ianuarie 2018 \paragraful 236].

339.1n ceea ce priveste judecatorul,,Curtea constata ca, in cazul savarsirii unor abateri
disciplinare si constatate ca atare, inamovibilitatea‘nu il mai protejeaza pe judecator si poate fi opusa
reglementarii unor sanctiuni disciplinare corespunzatoare. De asemenea, Curtea observa ca procurorul
nu este inamovibil; de aceea, criticile ceprivesc statutul sau nu pot fi analizate din perspectiva invocata.

340. De altfel, Curtea constata ca sanctiunea retrogradarii in grad profesional si cea a mutarii
disciplinare pentru o perioada efectiva,de la 1 an la 3 ani la o alté instanta sau la un alt parchet, chiar
de grad imediat inferior sunt reglementate si in textul Tn vigoare — art.100 alin.(1) lit.c) si d*) din Legea
nr.303/2004. Solutia legislativa cuprinsa n art.100 alin.(1) lit.d?) din Legea nr.303/2004 a mai format
obiectul controlului de constitutionalitate a priori exercitat de Curtea Constitutionala [Decizia nr.45 din
30 ianuarie 2018, paragrafele 234-237], considerentele cuprinse Tn decizia antereferita aplicandu-se in
mod corespunzator. Prin urmare, art.273 alin.(1) lit.c) si d) din lege nu incalca art.124 alin.(3) si
art.132 alin.(1) din Constitutie.

(3.29.) Criticile de"neconstitutionalitate a dispozitiilor art.284 alin.(5) din lege in raport
cu art.133 din Constitutie

341.Criticile deineconstitutionalitate. Se sustine ca limitarea locurilor pentru promovarea pe
loc la 20% din totalul,posturilor vacante pe fiecare nivel de instante, prevazuta de art.284 alin.(5) din
legea criticata, este contraraart.133 din Constitutie. Numarul locurilor pentru promovarea pe loc trebuie
sa fie stabilit de GSM.

342.Examinand-criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca Parlamentul
are o competenta generala de legiferare. Faptul ca acesta a stabilit un numar maxim al locurilor pentru
promovarea pe,loé'pentru fiecare nivel de instante nu inseamna ca si-a depasit competenta. CSM are
n continuare competenta de a stabili numarul concret al acestor posturi cu obligatia de a se incadra in
procentul‘maximistabilit prin lege. Toate autoritatile publice trebuie sa se supuna legii; acestea nu pot
actiona contra legem, ci in limitele legii. Prin urmare, art.284 alin.(5) din lege nu incalca art.133 din
Constitutie:

(3:30.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.289 alin.(2) din lege in raport
cu art.1walin:(3) si (5) din Constitutie
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343.Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitile art.289 alin.(2) din legea
contestatd reglementeaza aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la magistratii-asistenti ai"fG€J si in
privinta magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale pana la adoptarea unei legi speciale, dar nu mai
mult de 90 de zile. Se arata ca aceasta dispozitie este neclara si neacoperitoare pentru situatia in care,
pana la expirarea termenului de 90 de zile, nu se adopta legea speciald. Neconstitutionalitatea deriva
tocmai din faptul ca norma astfel redactata poate genera un vid legislativ cu/privire_la statutul
magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale.

344.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine caitextul analizat
cuprinde o obligatie de rezultat pe care legiuitorul si-a impus-o. Prin urmare, art.289 alin.(2) din lege
nu incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

(3.31.) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.290 din lege inraport cu art.16
alin.(1) din Constitutie

345. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca dispozitiile art:290 din lege, care prevad
posibilitatea judecatorilor de la ICCJ de a opta pentru intrarea in avocattird sau notariat, fira examen
sau concurs, incalca prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie. Acordarea unor,astfel de recompense
nu este explicata si este discriminatorie fata de ceilalti magistrati din/sistem.

346.Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate),Curtea retine ca autorii
obiectiei de neconstitutionalitate pleaca de la premisa ca toti judeeatorii, indiferent de nivelul instantei
la care functioneaz, sunt in aceeasi situatie juridica. Insa trebiie observat ca judecatorii de la TCCJ
au parcurs toate treptele n cariera lor profesionald, astfel ca din acest punct de vedere acestia se
gasesc intr-o situatie diferita fatd de ceilalti judecatori de da instantele ierarhic inferioare, ceea ce
inseamna ca legiuitorul poate reglementa beneficii distincte/in favoarea acestora. Prin urmare, criteriul
folosit de legiuitor nu este arbitrar, ci se circumscrie unei(cariere judiciare complete a judecatorului —
acesta parcurgand toate gradele profesionale —, la care se mai adauga si obligatia acestuia de a activa
cel putin 5 ani la instanta suprema. Toate acestea justificawn tratament juridic distinct al judecatorului
de la ICCJ care este eliberat din functie din motive neimputabile fatd de cel de la o instanta ierarhic
inferioara.

347.Cu privire la incidenta art.16 alin.(1) “din Constitutie, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei sale, principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite’ (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Reméaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). De
asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in gsen{a pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic,
iar aceasta deosebire de tratament trebuie salse bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea,
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Deciziainr.86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.599 din, Tiulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea,l, nk.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.644 din 2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea
principiului egalitatii in drepturi“are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminérii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului. In acest sens,
Curtea constata ca, potrivit juriSprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de
la un drept (Decizia nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatji
discriminarii, 1l reprezinta acoerdarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr.685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie
2012, Decizia nr.164 diny12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.296 din
23 mai 2013, sau Deciziawnr.681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.889 din 8idecémbrie 2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare
nejustificata acordata ‘unei persoane/categorii de persoane; Tn acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu ‘eechivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci_cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar,
sintagma ,farayprivilegii si fara discriminari” din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doua
ipoteze normative, distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, In mod necesar,
sanctiuni de drepticonstitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus.

348.Astfel, textul In discutie nu vizeaza un privilegiu sau o discriminare, ci o deosebire de
tratameéntijuridic determinatd de faptul ca situatia in care se afl& judecatorul de la ICCJ difera de cea a
celorlalti judecatori; or, aceasta deosebire de tratament se bazeaza pe un criteriu obiectiv si rational —
parcurgerea tuturor treptelor profesionale ale carierei de judecator. Prin urmare, art.290 din lege nu
incalca art.16 alin.(1) din Constitutie.

53



(3.32)) Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor anexei nr.1 pct.B art.2 lit.b) lalege
in raport cu art.124 alin.(3) si art.1 alin.(3) din Constitutie

349. Criticile de neconstitutionalitate. Se sustine ca introducerea criteriului de evaluare a
judecatorilor/procurorilor constand in numarul hotararilor modificate/desfiintate/casate, respectiv a
solutiilor/masurilor imputabile, prevazuta in anexa nr.1 pct.B art.2 lit.b) la lege, incalearart.124%alin.(3)
si art.1 alin.(3) din Constitutie, respectiv principiul independentei functionale a judegatorilor.

350. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ¢a, prin Decizia
nr.2 din 11 ianuarie 2012, a statuat ca principiul constitutional al independentei judecaterilor implica, in
mod necesar, un alt principiu, cel al responsabilitatii. Independenta judecatorului nu constituie si nu
poate fi interpretata ca o putere discretionara a acestuia sau o piedica in caleavangajarii raspunderii
sale in conditiile legii, indiferent ca este vorba despre raspundere penala, civilasau disciplinara. Este
sarcina legiuitorului de a realiza echilibrul necesar intre independenta si responsabilitatea judecatorilor,
cu respectarea dispozitiilor constitutionale in materie si a angajamentelor pe, care Roménia si le-a
asumat prin tratatele la care este parte.

351.Independenta judecatorului nu exclude responsabilitatea acestuia,in exercitarea funciiei
pe care o detine. Responsabilitatea judecatorului sta, printre alte elemente, la baza calitatii actului de
justitie, si, implicit, la baza impartialitatii acestuia [Decizia nr.54 din 7 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.683 din 6 august 2018,4paragraful 23].

352.Evaluarea judecatorului trebuie realizata in raport cuwmactivitatea pe care acesta o
presteaza, altfel nu s-ar putea cuantifica modul in care acestaiisi exercita functia. Calitatea activitatii
sale se apreciaza in functie de acest criteriu, care nu este unul singular, ci face parte din mai multe
criterii, iar evaluarea pe fiecare criteriu in parte duce lagconcluzia generala privitoare la calitatea
activitatii desfasurate. Mai mult, potrivit art.102 alin.(1) din lege, judecatorii nemultumiti de calificativul
acordat pot face contestatie la Sectia pentru judecatori a CSM, iar hotararea acesteia poate fi atacata
la sectia de contencios administrativ si fiscal a ICCJ [art.202 alin.(8)]. Prin urmare, anexa nr.1 pct.B
art.2 lit.b) la lege nu incalca art.124 alin.(3) si art.1 alin.(3) din Constitutie.

353. Pentru considerentele aratate, nptemeiul /art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.157alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
cu majoritate de voturi Tn privinta art.88 alin.(2), a art.206 teza finala, a art.234 alin.(2), a art.271 si a
art.290 din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor si cu unanimitate de voturi in privinta Legii
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in,ansamblul sdu, precum si a celorlalte dispozitii din
aceasta,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In.numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatessobiectiile de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind
statutul judecatorilor si procurorjlor,“in_ansamblul sdu, precum si dispozitile art.17 alin.(5), art.21
alin.(4), art.22, art.25, art.26 alin.(I)yart.38 alin.(1), art.43 alin.(2), art.45 alin.(1), art.59 alin.(3) si (4),
art.63 alin.(1), art.75 alin.(5), art.88 alin.(2), art.89, art.114, art.115, art.117 alin.(6), art.121 alin.(4),
art.128, art.132, art.133, art.135, art.139-141, art.143 alin.(2), art.145-149, art.150, art.160 alin.(6),
art.167, art.169 alin.(8), art.172 alin.(8), art.188 alin.(4), art.206, art.228 alin.(5)-(7), art.234 alin.(2),
art.235 alin.(2), art.269 alin.(16), art.271, art.273 alin.(1) lit.c) si d), art.275 alin.(1), (3) si (6), art.277
alin.(6), art.278 alin.(2), art.279, art.283, art.284 alin.(5), art.289 alin.(2), art.290 din aceeasi lege si ale
anexei nr.1 pct.B art.2 lit.b) la aceasta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se gomunica Presedintelui Roméaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata,in sedinta din data de 9 noiembrie 2022.

OPINIE SEPARATA

inidezacerd cu opinia majoritard, consideram c& obiectia de neconstitutionalitate privind art.206
teza finala “din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea sa pentru argumentele ce urmeaza a fi expuse.

Dispozitiile art.206 teza finala din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor prevad ca
judecatoriimprocurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor au dreptul sa fie ,membri [...] ai oricaror persoane juridice de drept privat farda scop
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patrimonial, put&nd face parte din organele de conducere ale acestora”. Acestea contravin prevederilor
art.1 alin.(5), art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie. Art.125 alin.(3) si art.132%alin.(2) din
Constitutie stabilesc ca ,,(3) Functia de judecéator este incompatibila cu orice alta functie publicd sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior”, respectiv ca ,(2) Functia de procuror
este incompatibild cu orice alta functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor, didactice din
fnvatamantul superior’.

Cu privire la aceste texte constitutionale, se constata ca ele au acest continut inca din 1991 si
extrem de important este ca initial Comisia de redactare a Constitutiei propusese ca aceste texte sa
aiba un continut foarte restrictiv, si anume ca functiile de judecator si procuror sa fie incompatibile cu
orice functie publica sau privata. Au fost doud amendamente admise care au consacrat continutul actual
al celor doua articole si au stabilit aceasta exceptie [a se vedea, Geneza Constitutiei Romaniei -
Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 4998, in /Special, pag.664].
Totodata, subliniem c& acest regim strict al incompatibilitatilor reprezinta o“garantie, pe de o parte,
pentru asigurarea independentei si impartialitatii judecatorilor si, pe dé“altd parte, pentru asigurarea
impartialitatii procurorilor.

in virtutea noilor dispozitii legale referitoare la interdictii“si, incompatibilitati, judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica ‘asimilatiacestora pot fi membri sau
parte din organele de conducere al unor organizatii non-guve€rnamentale, care nu sunt asociatii
profesionale si care sunt finantate din diferite surse, inclusiv dé partide politice, Th vederea realizarii
unor interese care nu au legatura cu activitatea de infaptuirefa,justitiei. Astfel, apartenenta la aceste
organizatii, precum si activitatea pe care o pot desfasuradin acest _cadru, permit o interferenta cu
activitatea profesionald a judecatorilor si procurorilor, carg poate. fi influentata direct sau indirect, cu
consecinte asupra independentei si impartialitatii sistemuluisde justitiei, precum si asupra dreptului
cetatenilor la un proces echitabil.

Prin Decizia nr.45/2018, par.167, Curtea a statuat'ea ,un judecator sau procuror poate cumula
functia sa de autoritate publica numai cu funciiile didactice din invatamantul superior, care, potrivit
art.285 alin.(1) din Legea educatiei nationale nry1/2011, sunt cele de asistent universitar; lector
universitar/sef de lucrari; conferentiar universitar si profesor universitar. De asemenea, art.285 alin.(2)
din aceeasi lege prevede ca in institutile de Tnvatdmant superior functiile de cercetare sunt: asistent
cercetare; cercetator stiintific; cercetator stiintific gradul”lll; cercetator stiintific gradul Il si cercetator
stiintific gradul |, functii care, conform alin.(3),"sunt echivalate cu cele didactice. Totodata, in virtutea
functiei pe care o detin de judecator si procuror, acestia pot presta activitati de instruire Tnh cadrul
Institutului National al Magistraturii si al S¢olii Nationale de Grefieri”. ,in sistemul nostru constitutional
normele antereferite sunt foarte stricte_cu/ privire la incompatibilititile care insotesc functia de
judecator/procuror, ratiunea acestora fiind aceea/e a evita confuziunea intre aceste funciii si orice alte
functii publice sau private, indiferent de nhatura lor (politica sau economica)” [par.169].

Textul analizat pune in discutieicompatibilitatea functiei de judecator/ procuror cu o functie
privatd, aceea de membru Tn orgafismele de conducere ale diverselor asociatii si fundatii care au un
scop distinct de apararea drepturilor Siintereselor profesionale ale judecatorilor si procurorilor.

Se retine ca potrivit Ordonantei Guvernului nr.26/2000 in mod implicit calitatea de membru al
asociatiei atrage si calitate de membru in organul sdu de conducere. Astfel, chiar daca o asemenea
reglementare este acceptabila fayprivinta asociatiilor care au ca scop apararea drepturilor si intereselor
profesionale ale judecatorilor si procurorilor (dar si aici este vorba tot de o functie privata intr-o
asociatie), ea nu este deloc adecvata in privinta asociatiilor cu un alt scop. Astfel, judecatorii si procurorii
devin angajati Th cadrul uner,organizatii non-guvernamentale, care la randul lor au o schema de
personal/ obiective proprii/ finantare distinctd de cea din domeniul bugetar. Toate aceste lucruri duc la
concluzia ca judecatorulfprocurorul va conduce o asemenea asociatie, va decide politica economica si
de personal a acesteia, precum si modul in care trebuie sa isi indeplineasca scopul [elaborarea
strategiei de functionare a asociatiei, administrarea asociatiei, gestionarea proiectelor asociatiei,
initierea unor negoeieri/ intrarea in raporturi juridice cu tertii — care la randul lor pot fi implicati in diverse
proceduri judiciare, (reclamanti, parati, suspecti, inculpati etc.), organizarea de diverse evenimente/
Tntruniri/ dezbateri care nu au nicio legatura cu activitatea de judecator/ procuror].

Un alt'rezultat’ al acestui text este asocierea imaginii unei persoane juridice private fara scop
patrimonialycu_persoana judecatorului/ procurorului, cu imaginea functiei publice pe care acesta o
exercita. fa,mod Aermal, judecétorul/ procurorul ar trebui sa isi dea demisia din functie pentru a putea
ocupa o astfel de functie eminamente privata.

Recunoasterea posibilitatii judecatorului/ procurorului de a exercita functii private (retribuite sau
nu) are drept consecinta fragilizarea si afectarea temeiului pronuntarii unor numeroase decizii ale Curtii
Constitutionale prin care s-a argumentat constitutionalitatea instituirii pensiei de serviciu a magistratilor
si neconstitutionalitatea eventualei suprimari a acesteia (a se vedea Decizia nr.900/2020, care face
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referire cu obstinatie la regimul de incompatibilitati si interdictii specifice judecatorilor si procurorilor —
par.124-129, 143, 146, 149, 152).

Brevitatis causa, Constitutia stabileste ca regula incompatibilitatea functiei/de judecator/
procuror cu orice functie (indiferent de natura ei), cu o singura exceptie — funclii didactice n
invatamantul superior. Observam caracterul strict al exceptiei: (a) s& se exercite o funetie'didactica si
(b) functia didactica sa fie exercitata in invatamantul superior. Or, daca acceptam ca exceptiile sunt de
stricta interpretare - exceptio est strictissimae interpretationis — inseamna ca orice‘extindere a sferei lor
de cuprindere contravine insasi ratiunii exceptiei reglementate de legiuitorul constitutional (functiile de
conducere din cadrul asociatiilor/ fundatiilor nu sunt si nu pot fi functii didactice in invatamantul
superior).

Graviora manent ... textul constitutional expres si foarte constrangator al“art.125 alin.(3) si
art.132 alin.(2) este incalcat prin constructii legislative sui-generis (de alifel, prin Decizia nr.45/2018,
Curtea a exclus posibilitatea unor astfel de constructii care sa depaseasca limitele’si cadrul impus prin
Constitutie). Si in aceste conditii se naste intrebarea retorica daca o norma de rang infraconstitutional
poate sa infranga insasi suprematia Constitutiei? Sau daca dupa 4 ani deula pronuntarea Deciziei
nr.45/2018, Curtea poate sa dea un nou inteles art.125 alin.(3) si art:432 alin.(2) din Constitutie, fara
ca acestea sa fi fost revizuite?

In acest context legislativ, se constata ca o jurisprudentata,Curtii Constitutionale trebuie sa fie
constanta, sa nu cunoasca fluctuatii si sa nu ignore continutului ¢lar si‘precis al normelor constitutionale.

Mai mult, un text care are un continut normativ antinomic cu Constitutia nu poate fi interpretat
si aplicat potrivit Constitutiei si jurisprudentei Curtii Constitutionale:

Totodatd, in final, este de observat ca si Legea nr.303/2004 [art.11 si art.76] cuprinde o solutie
legislativa identica cu cea analizata, insa, acest lucru nu inséamna ca este si constitutionala pentru
simplul motiv ca ea deja face parte din dreptul pozitiv. Acesta/nu poate fi un argument in sensul
constitutionalitatii art.206 teza finala din legea criticata. Din,contra, dispozitiile respective au aceleasi
probleme de constitutionalitate pe care le-am evocat deja.

in consecinta, apreciem ca art.206 tezayfinalda din' Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor este neconstitutional, iar obiectia de necenstitutionalitate trebuia admisd cu privire la
acesta.

Judecator, Judecator,
Cristian DELIORGA VARGA Attila

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritard, considerdm c& obiectia de neconstitutionalitate privind
dispozitile art.234 alin.(1) si (2), precum si ale art.271 din Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor trebuia admisa si constatata neconstitutionalitatea sa pentru argumentele ce urmeaza a fi
expuse.

1. Curtea a fost jnvestitd cu controlul de constitutionalitate a dispozitiilor art.234 alin.(2) din
Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor, care prevad ca ,Judecétorii, procurorii, magistratii-
asistenti si personalul, de specialitate juridicd asimilat acestora pot fi membri ai unor comisii de
examinare sau de intocmire®va proiectelor de acte normative, a unor documente interne sau
internationale si potwavea calitatea de expert in proiecte cu finantare externd in domeniul justitiei’.
Acestea contravin prevederilor art.1 alin.(5), art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie. Art.125
alin.(3) si art.132#alin.(2),din Constitutie stabilesc ca ,(3) Functia de judecéator este incompatibild cu
orice alta functieypublica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior’,
respectiv ca ,(2) Functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor-didactice din invatamaéntul superior’.

Cu,privireyla istoricul acestor texte constitutionale, se constata ca ele au acest continut inca din
1991 si extrem de'important este ca initial Comisia de redactare a Constitutiei propusese ca aceste
texte sa aiba un continut foarte restrictiv, si anume ca functile de judecator si procuror sa fie
incompatibile,cu,orice functie publica sau privata. Au fost doud amendamente admise care au consacrat
continutulfactual al celor doua articole si au stabilit aceasta exceptie [a se vedea, Geneza Constitutiei
Romaniein=. Lbucrarile Adunarii Constituante, Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, in special,
pag.664].
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Prin Decizia nr.45/2018, par.167, Curtea a statuat ca ,un judecator sau procuror poate cumula
functia sa de autoritate publica numai cu functiile didactice din invatamantul superior,carey, potrivit
art.285 alin.(1) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, sunt cele de asistent universitar; lector
universitar/sef de lucrari; conferentiar universitar si profesor universitar. De asemenea, 'art.285 alin.(2)
din aceeasi lege prevede ca in institufile de Tnvatamant superior functiile de cercetare, sunt:"asistent
cercetare; cercetator stiintific; cercetator stiintific gradul Ill; cercetator stiintific gradul [l _si_cercetator
stiintific gradul 1, functji care, conform alin.(3), sunt echivalate cu cele didactice. Tetodata, in virtutea
functiei pe care o detin de judecator si procuror, acestia pot presta activitati de instruire in cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri”. ,in sistemul nostru constitutional
normele antereferite sunt foarte stricte cu privire la incompatibilitatile carewinsotesc functia de
judecator/procuror, ratiunea acestora fiind aceea de a evita confuziunea intre aceste funcitii si orice alte
functiii publice sau private, indiferent de natura lor (politica sau economica)” [par.169].

Totodata, subliniem ca acest regim strict al incompatibilitatilor reprezintd/o garantie, pe de o
parte, pentru asigurarea independentei si impartialitatii judecatorilor “si;, pe de altéd parte, pentru
asigurarea impartialitatii procurorilor. Astfel, art.125 alin.(3) si art.132 alin.(2) din Constitutie Ti
protejeaza pe judecatori/ procurori de orice imixtiune in activitatea lofyprotejeaza imaginea justitiei si
protejeaza sistemul de justitie. Prin urmare, aceste incompatibilitati,"care seleoncretizeaza prin restrictii/
limitari, protejeaza autoritatea judecatoreasca la nivel sistemiciafunctional si individual. De aceea,
existenta normativa a acestor restrictii/ limitari nu trebuie percgputa €a,fiind obstacole in dezvoltarea
profesionala sau personala a judecatorilor si procurorilor.

in virtutea noilor dispozitii legale referitoare la interdictii si incompatibilitati, judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitateguridica asimilat acestora pot avea calitatea
de expert in proiectele cu finantare externa in domeniul justitiei.

Pentru a intelege sensul acestei norme juridice, trebuie/sa determindm continutul sintagmei
,proiecte cu finantare externa”. Aceste proiecte apartin unor finantatori, persoane fizice sau juridice
care sustin cu bani realizarea unui plan Tn scopul indeplinirii @numitor obiective pe care si le stabilesc
si interese pe care le urmaresc in mod firesc. Maismuit, se poate observa ca in discutie sunt numai
finantarile externe, cu alte cuvinte finantarea trebuie 'sa provina de la o persoana fizica sau juridica
straind. Rezultad ca odata ce o organizatie sau entitate dintr-o altd ordine juridica decat cea roméana si-
a propus derularea unui plan in Romania (in_domeniuljustitiei) poate angaja pe baza unui contract
individual de munca (ceea ce presupune un raport.de*subordonare) sau pe baza de voluntariat orice
judecator sau procuror in calitate de specialist pentru a-si derula planul mentionat. Astfel, ca natura
juridica calitatea de expert este o functie privata, judecatorul/ procurorul devenind parte intr-un raport
juridic de munca/ civil. '

Onorariile oferite in cadrul acestor proiecte pot fi atractive, iar interesul manifestat de judecatori
si procurori cu privire la ocuparea acestor functii si exercitarea competentelor specifice acestora le
poate redirectiona atentia de la cele inerente,profesiei de baza, ducand, astfel, la neglijarea propriei
activitati de judecata/ investigare, dupa.caz.

Prin urmare, un judecator/ procuror este compatibil cu ,calitatea” de expert intr-un proiect
derulat in domeniul justitiei, cu conditia ca*sursa finantarii sa fie una externa. Daca sursa finantarii este
una interna, eventual, proiectul este ‘derulat de statul roméan, brusc judecatorul/ procurorul devine
incompatibil cu o asemenea funetie. Ne intrebam daca un proiect cofinantat din fonduri europene este
un proiect cu finantare externda, intrucat pe de o parte, fondurile Uniunii Europene se constituie si din
contributia statelor membre, adica,a Romaniei, deci au o componenta internd, iar, pe de alta parte,
cofinantarea este eminamente. intérna. nsa, cert este c& un proiect finantat strict din fonduri externe
(ale altor state, ale persoanelor fizice sau juridice straine) face ca o functie privata sa fie compatibila cu
cea de judecator/ procuror. Astfel, in intelesul textului analizat, sursa finantarii — sa fie externa/ interna
— determina stareapde_incompatibilitate. O astfel de solutie legislativa nu poate fi acceptata din
perspectiva art.125 alin.(3)"si art.132 alin.(2) din Constitutie.

Chiar daeaydecizia Curtii Constitutionale afirma ca aceste proiecte mai Intai trebuie aprobate
de autoritatile judiciare, se constata céa textul analizat nu contine o asemenea cerinta. Pur si simplu un
judecator sau_procuror daca afla ca existd in curs de derulare un proiect cu finantare externa din
domeniul justitiei poate aplica la functia de expert in cadrul acestuia. Legea nu stabileste vreo aprobare
necesara din partea autoritatilor mentionate. De altfel, se poate observa ca indiferent daca proiectul
este sau nu aprobat de aceste autoritati (deci, o eventuala procedura prealabila derularii sale) problema
ramane aceeasi: cumularea calitatii de judecator/ procuror cu o alta functie (privata) ce nu face parte
din sfera celoer didactice.

Recunoasterea posibilitatii judecatorului/ procurorului de a exercita functii private (retribuite sau
nu), indiferent ca au sau nu legatura cu serviciul justitiei, serviciu care tine de esenta prerogativelor
statului, are drept consecinta fragilizarea si afectarea temeiului pronuntarii unor numeroase decizii ale
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Curtii Constitutionale prin care s-a argumentat constitutionalitatea instituirii pensiei de serviciu a
magistratilor si neconstitutionalitatea eventualei suprimari a acesteia (a se vedea Deciziamr.900/2020,
care face referire cu obstinatie la regimul de incompatibilitati si interdictii specifice judecatorilor si
procurorilor — par.124-129, 143, 146, 149, 152).

Brevitatis causa, Constitutia stabileste ca regula incompatibilitatea functieiydewjudecator/
procuror cu orice functie (indiferent de natura ei), cu o singura exceptie — functii_didactice n
invatamantul superior. Observam caracterul strict al exceptiei: (a) sa se exercite Oxfunctie didactica si
(b) functia didactica sa fie exercitata in invatamantul superior. Or, daca acceptam ca exeeptiile sunt de
stricta interpretare - exceptio est strictissimae interpretationis — inseamna ca orice extindere a sferei lor
de cuprindere contravine insasi ratiunii exceptiei reglementate de legiuitorul constitutional (calitatea de
expert nu este si nu poate fi o functie didactica in Tnvatamantul superior).

Graviora manent ... textul constitutional expres si foarte constrdngator alfart.125 alin.(3) si
art.132 alin.(2) este incalcat prin constructii legislative sui generis (de altfel;prin/Decizia nr.45/2018,
Curtea a exclus posibilitatea unor astfel de constructii care sa depaseasea,limitele si cadrul impus prin
Constitutie). Si Tn aceste conditii se naste intrebarea retorica daca o norma de,rang infraconstitutional
poate sa infringa insasi suprematia Constitutiei? Sau daca dupa/4wani de la pronuntarea Deciziei
nr.45/2018, Curtea poate sa dea un nou inteles art.125 alin.(3) si‘art.132%lin.(2) din Constitutie, fara
ca acestea sa fi fost revizuite?

Tn acest context legislativ, se constats ca o jurisprudenta a Curtii Constitutionale trebuie sa fie
constanta, sa nu cunoasca fluctuatii si sa nu ignore continutului‘elar si precis al normelor constitutionale.

Totodatd, mentiondm ca este neconstitutionald si reglementarea din art.234 alin.(2) al legii
referitoare la posibilitatea judecatorilor/ procurorilor de a facé parte din comisii de Tntocmire a proiectelor
de acte normative. Se incalca principiul separatiei puterilorin stat in sensul ca un exponent al autoritatii
judecatoresti participa la redactarea unui proiect de act normativ. In realitate, nu judecatorii sau
procurorii in mod individual trebuie sa faca parte din“aceste comisii, ci initiatorul proiectului sau
propunerii de lege poate sa consulte, intr-un cadru organizat, autoritatea judecatoreasca, in speta,
Consiliul Superior al Magistraturii, acesta realizand legatura functionala intre autoritatea judecatoreasca
si celelalte puteri. Se ajunge la situatia in care judecatorul/ procurorul, membru al unei asemenea
comisii, sa se subordoneze functional presedintelui de comisie — un politician (secretar de stat/ ministru
etc.), sa Tsi incalce neutralitatea inerenta functiei salé“de judecator/ procuror, s& promoveze solutii
legislative modificatoare ale unor legi in vigoare, pe‘care teoretic trebuie sa le aplice si sa lucreze in
interiorul unei puteri a statului — spre exemplu, ‘daca se doreste adoptarea unei hotarari/ ordonante/
ordonante de urgentd a Guvernului, proiectul ,acesteia se elaboreaza Tn cadrul puterii executive, in
cadrul Guvernului, astfel ca —avand in vedere'pozitia lor constitutionala - judecatorul sau procurorul nu
poate face parte dintr-o astfel de comisie integrata puterii executive. Aceeasi afirmatie este valabila si
in privinta propunerilor legislative, initiate pe filiera parlamentara. O persoana nu poate sa fie in mod
concomitent atat judecator/ procuror, ‘¢at'si membru in comisiile de intocmire a diverselor acte
normative pentru ca ar cumula calitati_specifice puterii judecatoresti si puterii legiuitoare/ executive,
ceea ce este inadmisibil.

Prin urmare, apreciem ca‘se incalca urmatoarele texte constitutionale: art.1 alin.(4), art.124
alin.(2) si (3) in componenta sa de impartialitate, independenta si supunere fata de lege a judecatorilor,
art.125 alin.(3) privind incompatibilitatile judecatorilor si art.132 privind impartialitate si incompatibilitatile
procurorilor.

Tn consecinta, apreciem c& art.234 alin.(2) din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor
este neconstitutional, iar obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa cu privire la aceasta.

2. De asemenga, se constata ca odata ce a fost constatata neconstitutionalitatea respectivului
alineat, Curtea, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, avea posibilitatea sa isi extinda controlul
si asupra alineatuluiy(1) al'art.234 din lege, potrivit caruia ,Judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti si
personalul de specialitate juridicad asimilat acestora pot participa la elaborarea de publicatii, pot elabora
articole, studii desspecialitate, lucréri literare, artistice ori stiintifice, pot participa la emisiuni audiovizuale,
cu exceptia celorieu caracter politic si isi pot exprima opinia cu privire la politicile publice sau initiativele
leqislative in domeniul justitiei sau in alte domenii de interes public, fara caracter politic”.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, independenta justitiei nu inseamna o libertate
absoluta a _judecatorului de a se exprima sau manifesta dupa criterii arbitrare, ci cu respectarea
obligatiei ‘sale “de: rezerva [Decizia nr.45/2018, par.136]. in acest sens, si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca "magistratii sunt {inuti de obligatia de rezerva care il Tmpiedica sa
reactionézexintr-o anumita situatie" [a se vedea Hotararea din 26 aprilie 1995, pronuntata in Cauza
Prager sinOberschlick impotriva Austriei, paragraful 34, sau Hotararea din 18 septembrie 2012,
pronuntata,in Cauza Alter Zeitschriften Gmbh nr.2 Tmpotriva Austriei, paragraful 39, sau, in acelasi
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sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.435 din 26 mai 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.576 din 4 iulie 2006].

Raportat la textul analizat, in primul rand, evident, judecatorul/ procurorul nu poate comenta in
cadrul emisiunilor audiovizuale cauzele pe care le instrumenteaza. Ins&, in al doilea rand, nu putem sa
nu observam faptul ca judecatorul/ procurorul va putea participa, de exemplugmla “€misiuni de
divertisment sau va putea sa isi exprime punctul de vedere cu privire la diverse/framantari sociale
(greve/ manifestatii), va putea aborda aspecte ce tin de economia statului, modul de gestionare a
acesteia, despre felul in care o institutie a statului Tsi exercita competentele, poate emite,opinii publice
cu privire la probleme juridice actuale — care ar putea intra ulterior pe rolul instantelor judecatoresti,
despre politica monetara a statului, despre sistemul de impozitare etc.

in al treilea rand, judecatorul/ procurorul isi va putea exprima/opinia asupra initiativelor
legislative din orice domeniu de interes public, ,fara caracter politic’. Pare/ca textul fixeaza doua limite
in privinta dreptului judecatorului/ procurorului de a-si exprima opinia cu privire:la initiativele legislative,
respectiv domeniul initiativei sa fie de interes public si sa nu aiba caracternpolitic.'Or, se poate observa
ca nu exista un domeniu care sa faca obiectul legiferarii si sa nu fie de'interesipublic — toate domeniile
legiferarii sunt de interes public. De asemenea, orice initiativa legislativa,are intotdeauna si un caracter
politic, chiar daca textul mentionat - prin repetarea sintagmei ,fara caracteripolitic” - incearca sa induca
ideea ca ar exista initiative legislative fara caracter politic. in consecinta, potrivit textului criticat,
judecatorul/ procurorul poate comenta oportunitatea sau justetéa oricaror propuneri si proiect de legi,
initiate de parlamentari si Guvern. Astfel, textul afecteaza independenta si impartialitatea judecatorilor,
respectiv impartialitatea procurorilor [contrar art.124 alin.(2) si"(8) si art.132 din Constitutie]. De
asemenea, deschide calea judecatorilor/ procurorilor de afse implica in sfera de competenta a altor
puteri ale statului, Tncalcand, astfel, separatia puterilor in'statf[arti1 alin.(4) din Constitutie]; mai mult,
acest text este, in acelasi timp, si contradictoriu, contrar exigentelor de calitate a legilor prevazute de
art.1 alin.(5) din Constitutie (din moment ce afirma ca un act,esentialmente politic nu este politic sau un
domeniu de legiferare poate sau nu sa fie de interes public).

De altfel, si Comisia de la Venetia a subliniat faptul ca ,judecatorii nu ar trebui sa se puna intr-
o pozitie in care independenta sau impartialitatea lor sa'fie pusa la indoiala. Acest lucru justifica normele
nationale privind incompatibilitatea functiei judiciare cu alte funciii si este, de asemenea, un motiv pentru
care multe state restrang activitatea politicd a judecétorilor” (Colectia de opinii si rapoarte privind
instantele judecatoresti si judecatorii, CDL-P1(2019)008y p.13).

Prin urmare, apreciem ca art.234 alin.(1).din lege contravine prevederilor art.1 alin.(4) si (5),
art.124 alin.(2) si (3) si art.132 alin.(1) din Constitutie.

3. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art.271 din lege, se observa ca
aceasta vizeaza eliminarea dintre cazuriletde abatere disciplinara a situatiei in care judecatorii sau
procurorii nu respecta deciziile Curtii Constitutionale si deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn solutionarea recursurilor in‘interesul legii [ori in dezlegarea unor chestiuni de drept], noua
reglementare consacrand o exonerare de raspundere pentru judecatori si procurori sub acest aspect.

Astfel, noua reglementare nuipreia solutia legislativa a textului in vigoare, respectiv art.99 lit.s)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Acest din urma text stabileste ca
reprezinta abatere disciplinara nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn solutionarea recursurilor in interesul legii. Prin Decizia nr.2/2012,
Curtea Constitutionala a retinut ca aceste dispozitii dau expresie si eficienta prevederilor art.126 alin.(3),
respectiv celor ale art.147 alin.(4) din Constitutie, si a constatat ca ,,principiile care guverneaza
infaptuirea justitiei trebuie interpretate n corelatie cu dispozitiile constitutionale care consacra rolul si
competentele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor statului de drept, enuntate de art.1 din Legea
fundamentala. Un cadru, legislativ care ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de catre
instantele judecatoresti a deciziilor pe care inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionala
le pronunta in exercitarea competentelor lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii”.

Curtea asretinutica ,principiul independentei judecatorilor nu exclude interventia instantelor de
control judiciar pe,calea exercitarii cailor de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti, si nici pronuntarea
de catre instanta suprema a unor decizii menite sa unifice diferentele de interpretare si aplicare a
aceluiasi text'de lege. De altfel, scopul legiuitorului constitutional nu a fost acela de a reglementa o
ingerintd a.Inaltei\Curte de Casatie si Justitie Tn activitatea de judecaté a instantelor, ci stabilirea unei
practici unitare, atunci cand se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au
fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti irevocabile”. Avand in vedere rolul Inaltei Curti
de Casatiensi Justitie, prevazut de art.126 alin.(3) din Constitutie, respectiv acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, prin exonerarea de
raspundere.a judecatorilor si procurorilor in cazul nerespectarii deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii se incalca, pe de o parte, dispozitiile
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art.126 alin.(3) din Constitutie, ca urmare a faptului ca lipseste de efecte rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar, pe de alta parte, dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.21 din Constitutie, intracatypermite
judecétorilor si procurorilor sa respecte arbitrar aceste decizii, fiind afectat astfel dreptul la un proces
echitabil, respectiv principiul securitatii juridice care impune asigurarea interpretarii unitare a legii.

in privinta exonerarii de raspundere a judecatorilor si procurorilor ca urmaresa nerespectarii
deciziilor Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionald s-a pronuntat deja prin /Decizia_nr.2/2012,
statuand ca, potrivit art.147 alin.(4) teza a doua din Legea fundamentala, de la dataypublicarii, deciziile
sale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Norma constitutionala nuidistinge nici in
functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionald le pronunta, nici in functie de continutul
acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ca toate deciziile acestei Curti, Tn Tntregul lor, sunt general
obligatorii. De asemenea, prin Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.605 din 14 august 2008, Curtea a retinut ca ,decizia de constataré a neéconstitutionalitatii
face parte din ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala incetandu-
si aplicarea pentru viitor”. Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1/1995 privind
obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, s-a refinut ca
.puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si/deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta”. Curtea a mai statuat
ca ,atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt geneéral obligatorii $i se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept. In consecints, atat Parlamentul, cat'si.Guvernul, respectiv autoritatile
si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate,/sa respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionala in considerentele si dispozitivul deciziei”.

Avand in vedere normele constitutionale ale art426 alin.(3), respectiv ale art.147 alin.(4),
deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei si deciziile InalteifCurti de Casatie si Justitie asigura si
garanteaza suprematia Constitutiei, stabilitatea sistemului”judiciar, dreptul la un proces echitabil,
predictibilitatea actului de justitie, interpretarea si aplicarea unitara a legislatiei si unificarea
jurisprudentei pe teritoriul Roméaniei. Cu referire la_ambele ‘categorii de decizii, se constata ca dau
expresie unei competente specifice, strict prevazute,dexConstitutie. Or, lipsirea de garantii a principiului
suprematiei Constitutiei, a stabilitatii sistemului judiciar,limftarea sau restrangerea predictibilitatii actului
de justitie sau lipsa practicilor judiciare unitare sunt elemente care afecteaza in mod esential existenta
unui stat de drept, constituind practici neconstitutionale!

Constitutia prevede, alaturi de garantia independentei judecatorilor, si obligatia acestora de a
se supune numai legii. Notiunea de ,lege” prevazuta de art.124 alin.(3) din Constitutie ,este folosita Tn
sensul sau larg, care include si Constitutia/ca Legefundamentala, dar si toate celelalte acte normative,
cu forta juridica echivalenta legii sau inferioafa acesteia, care constituie ansamblul normativ pe care
trebuie sa se fundamenteze actul de justitie”..(Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.440 din, 23 iunie 2011). Curtea a mai constatat ca ,principiile care
guverneaza infaptuirea justitiei trebuieyinterpretate in corelatie cu dispozitile constituionale care
consacra rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor statului de drept, enuntate
de art.1 din Legea fundamentalda.“Un cadru legislativ care ar permite ignorarea, eludarea sau
cenzurarea de cétre instantele judecatorésti a deciziilor pe care inalta Curte de Casatie si Justitie ori
Curtea Constitutionala le pronunta in exercitarea competentelor lor constitutionale nu este compatibil
cu aceste principii.”

Tindnd seama de cele de mai sus, solutia legislativa de eliminare a raspunderii disciplinare a
judecatorilor in cazul nerespectarii deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitieyin solutionarea recursurilor in interesul legii, apare ca fiind contrara
jurisprudentei Curtii Canstitutionale in domeniu, intrucat respectarea deciziilor Curtii Constitutionale al
caror efect obligatoriu este cofisacrat de art.147 alin.(4) din Constitutie, si a deciziilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in,solutionarea recursurilor in interesul legii, al caror efect obligatoriu deriva din
dispozitiile art.126 alin.(3)"din Legea fundamentald, reprezintd o componenta esentiald a statului de
drept. Mai mult, permitejjudecatorilor sa aplice si sa respecte arbitrar deciziile Curtii Constitutionale si
ale Tnaltei Curti'de Casatie si Justitie, fiind afectat astfel dreptul la un proces echitabil, respectiv
principiul securitatiijjuridice care impune asigurarea interpretarii unitare a legii, fiind incalcat art.21
alin.(3) din Ceonstitutie si art.6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Legiuitorul constituant a consacrat independenta judecatorului pentru a-l apara pe acesta de
influenta autoritatilor politice si, Tn special, a puterii executive; aceasta garantie nu poate fi insa
interpretata.ca fiind de natura sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea fundamentala nu
confera numai prerogative - care, in textul mentionat, se circumscriu conceptului de "independenta”-,
ci stabileste si limite pentru exercitarea acestora - care, in acest caz, se circumscriu sintagmei "se
supun numai legii". Institutionalizarea unor forme de raspundere a judecatorilor da expresie acestor
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limite, Tn concordanta cu exigentele principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de
art.1 alin.(4) din Constitutie [Decizia nr.2/2012].

Noua solutie legislativa consacra o relativizare a caracterului obligatoriu/ general obligatoriu al
deciziilor naltei Curti de Casatie si Justitie si ale Curtii Constitutionale. Chiar daca acestea faman
obligatorii/ general obligatorii, una dintre garantiile care asigura punerea in practica asacestuirCaracter
este eliminata. Faptul ca in ordinea juridica nationald anumite acte cu caracter jurisdictional sunt
obligatorii, inseamna ca exista si garantii pentru asigurarea acestei obligativitati. lanuna dintre garantii
este chiar obligatia judecatorului/ procurorului de a le aplica sub sanctiunea raspunderii sale
disciplinare. Altfel, s-ar ajunge in situatia in care judecatorul/ procurorul ar aplica subiectiv/ aleatoriu/
dupa bunul plac aceste decizii. Totodatd, o asemenea solutie legislativa creeaza o aparenta de ne-
obligativitate de deciziilor Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie/si Justitiey ceea ce induce
in sistemul judiciar perceptia caracterului optional al acestora. Mai mult, n gorivinta deciziilor Curtii
Constitutionale este afectata vointa legiuitorului constituant care, in anul 2008; a jintérit forta deciziilor
antereferite, care au dobandit caracter general obligatoriu. Noua reglementare reprezinta, asadar, un
regres sub aspectul efectelor pe care decizile Inaltei Curti de Casatie%si Justitie si ale Curtii
Constitutionale le produc in ordinea juridica nationala. Prin urmare, seteonstata o slabire a caracterului
obligatoriu al deciziilor celor mai inalte jurisdictii in stat.

in ceea ce priveste incidenta jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, invocata in
cuprinsul Expunerii de motive, apreciem ca aceasta nu este relgvantaisi nu justifica eliminarea abaterii
disciplinare in discutie. Aceasta eventuala contrarietate de jurisprudente are loc in cazuri rare, insa, in
cvasimajoritatea situatiilor nu exista o astfel de contrarietatedde jurisprudenta. Si atunci, omisiunea de
reglementare criticata, cu evidenta relevanta constitutionald, afecteaza autoritatea deciziilor instantelor
supreme ale statului, dand judecatorului de caz posibilitatea de a le evalua, devenind un supra-
judecator al acestora, si de a le inlatura de la aplicare, fard ca o asemenea conduita sa poata fi calificata
drept o sanctiune disciplinara. Cu alte cuvinte, pentru situatii de exceptie/ rar intalnite in practica, dar
care produc emotii la nivel societar, si care mai ales prin prisma Hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 18 mai 2021 [Cauzele conexate C-83/29, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
C-397/19] si din 22 februarie 2022 [Cauza C-430/21],nu pun probleme in momentul de fata, se
repudiazd o garantie a coerentei sistemului de drept national - abaterea disciplinard constand in
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si a inaltéiCurti de Casatie si Justitie.

Faptul ca, prin decizia la care facem prezentatopinie separata, s-a aratat ca in continuare se
mentine caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Cofstitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar fapta judecatorului/ procurorului de ignorare,a acestora este in continuare abatere disciplinara daca
este savarsita cu grava neglijenta sau rea-credinta’nu demonstreaza altceva decat ca acestor decizii li
s-a stirbit autoritatea jurisdictionald suprema, pe/care, teoretic, ar trebui sa le aiba intr-un sistem de
drept. Rezulta o insecuritate juridica site,instabilitate vadita in aplicarea normelor nationale, dar si a
celor de drept european — pentru ca, pana lawurma, deciziile instantelor nationale supreme, in aplicarea
normelor de drept european, pot stabili;solutii care sa asigure coeziunea, coerenta si constitutionalitatea
ordinii de drept.

Sunt incélcate, astfel, prevederileart.1 alin.(5), art.21 alin.(3), art.126 alin.(3) si art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si ale art.6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

in consecinta, apreciem ca dispozitiile art.234 alin.(1) si (2) si art.271 din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt neconstitutionale, iar obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa si
Cu privire la acestea.

Judecator,
VARGA Attila

61



