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Parchetul de pe langii inalta Curte de Casatie sinustitie - Directia Nationali
Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Séurtu Alexe

Pe rol solufionarea cauzei penale privind pe inculpatuMBEURAN MIRCEA, avand ca
obiect infraciuni de corupiie (Legea nr. 78/2000Wart. 289 al.1 CP rap. la art. 6 Legea
78/2000.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avuf loe in sedinta din data de 03.11.2022, fiind
consemnate in incheierea de sedin{a din acea data, carésface corp comun cu prezenta sentinta
cand instanta avdnd nevoie de timp pentru & delibera in conformitate cu dispozitiile art. 391
alin. I Cod procedura penala a stabilit pronuntar€a in eauza la data de 17.11.2022 cind:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei pénale'de fata, constati urmitoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pellanga Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia
Nationald Anticoruptie- Sectia de combateze a coruptiei cu nr. 82/P/2020 s-a dispus trimiterea
in judecatd, sub masura preventivi a controlului judiciar a inculpatului BEURAN MIRCEA
pentru savarsirea infractiunii deduare de mitd, prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 pentru prevegirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Prin actul de sesizare ainstantei s-au refinut, in esenfd, in sarcina inculpatului
urmdtoarele: :

Fapta inculpatuldihBEURAN MIRCEA (care indeplinea, in decembric 2018, in cadrul
Universitatii de Medigina si Farmacie ,,Carol Davila” Bucuresti, functiile de Sef al Disciplinei
Chirurgie Generald, Dir€etor al Departamentului 10 Chirurgie Generald si Presedinte al
Senatului Universitar) care, in'data de 18.12.2018. a primit suma de 10.000 euro si o cutie tip
cadou”, in valodre,de"35ei (in total 10.007.5 euro) de la (medic
specialist chirur§ie generald, doctorand in cadrul UMF ,,Carol Davila” Bucuresti), in legaturd
cu indeplinirea unor aete ce intrau in indatoririle sale de serviciu, relative la ocuparea de citre

a uniii post de asistent universitar pe perioadd determinatd (in specialitatea
chirurgie general@inscadrul UMF ,Carol Davila” Bucuresti), indatoriri ce puteau fi realizate
de cétre inculpat prin oricare din actele care intrau in competenta sa, in oricare din calitatile
sale de:

1) Sef' Disciplina Chirurgie generald din cadrul UMF ,,Carol Davila”, prin:

a) propunerea de modificare a statelor de functii (pentru fnfiintarea unui nou post de
asistent universitar sau pentru transformarea unui alt post, deja existent, intr-un post de
asistent universitar), urmata de propunerea de scoatere a postului la concurs sau prin

b) propunerea de scoatere la concurs a postului de asistent universitar, in situatia in
care ar fi existat deja un astfel de post vacant;
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2) Director al Departamentului 10 Chirurgic Generald din cadrul UMF ,,Carol
Davila”, prin:

a) aprobarea propunerii de modificare a statelor de functii (pentru infiintarea unui nou
post de asistent universitar sau pentru transformarea unui alt post, deja existent, intr-un post
de asistent universitar), urmati de aprobarea propunerii de scoatere a postului la concurs, prin
vot in Consiliul Departamentului si prin Inaintarea acesteia pe cale ierarhicd sau prin

b) aprobarea propunerii de scoatere la concurs a postului de asistent universitar, prin
vot in Consiliul Departamentului §i prin inaintarea propunerii pe cale ierarhica, in situatia In
care ar fi existat deja un astfel de post vacant;

3) Presedinte al Senatului Universitar al UMF ,,Carol Davila”, prin:

a) aprobarea propunerii de modificare a statelor de functii (pentru lgfiintarea tnui nou
post de asistent universitar sau pentru transformarea unui alt post, deja eXistefit, infr-un post
de asistent universitar), urmatd de aprobarea propunerii de scoatere a postuluitla concurs, prin
vot in Senatul Universitatii si sub semnétura Presedintelui Senatului sau prin

b) aprobarea propunerii de scoatere la concurs a postului de asistentyuniversitar, in
situatia in care ar fi existat deja un astfel de post vacant, prin vor'in'8enatul Universitatii si
sub semnitura Presedintelui Senatului, constituie infractiunea de luare deWmita, prev. de art.
289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Astfel, parchetul a retinut ci la data de 09.01.2020y numita _ a
formulat un denunt, care a fost depus de cétre aceasta (si inregistrat initial) la Ministerul
Afacerilor Interne - Directia Generald Anticoruptie.

Prin adresa nr. 2547103 din 10.01.2020, DirectiagGenerala Anticoruptie a transmis
catre Directia Nationala Anticoruptie denuntul formélat de [ i B, pentru a
dispune conform competentei, cu mengiunea ca prin acestavau fost sesizate posibile infractiuni
de coruptie.

Denuntul mentionat anterior, transmis “Wlifectiel Nationale Anticoruptie, este
consemnat olograf si contine 21 de pagini.

La nivelul D.N.A., dosarul a fost inregistrat la.data de 10.01.2020, in baza denuntului
formulat de - _, medic specialist chirurgie generald, in prezent doctorand
in stiinte medicale, fost medic rezident ifivaceasta specialitate in cadrul Spitalului Clinic de
Urgenta Bucuresti ,,Floreasca” (denumitiin continuare SCUB Floreasca), cu privire la
sdvarsirea infractiunilor de luare de mita, prevs de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000 si complicitate la'Tuarg de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289
alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Leged nr. 78/2000.

Denuntatoarea — 8sté medic specialist chirurgie generald si doctorand
in stiinte medicale.

Coordonatorul lucrdrii_de dectorat al numitei — era/este prof. dr.
Beuran Mircea, inculpatul din prezenta cauza.

Denuntatoarea R B - lucrat ca medic rezident (specialitatca Chirurgie
generali) in cadrul Sectiei Chirurgie Generala I din cadrul SCUB Floreasca. In toamna anului
2018, - - apromovat examenul de medic specialist.

Intentia sa era de a [uera ca medic, in continuare, in cadrul SCUB Floreasca, intrucét,
astfel cum insisi a.afirmat, era o unitate medicald in care se simtea valorizata din punct de
vedere uman si profesional.

Spre finalul anulti 2018, dupad susfinerca si promovarea examenului de medic
specialist, medicul e B - discutat cu medicul BEURAN MIRCEA in legaturd cu
perspectivele pe care le-ar avea de a rdmane angajatd in clinica de chirurgie a spitalulul,
acesta din urma raspunzdndu-i ci la acel moment nu ar exista disponibilitate si cd ar putea
dura ani pana cand va fi scos un post la concurs.

fn continuarea discutiei, martora a intrebat dacd poate incheia un ,,contract de garzi”
cu spitalul, primind un riaspuns afirmativ, in masura in care existd necesitate pentru aceste
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gérzi, martora percepand raspunsul lui MIRCEA BEURAN ca pe un refuz la intentia sa de a
se angaja in spital.

a precizat ci in perioada respectivi, MIRCEA BEURAN
detinea functia de:
a) sef de Sectie Chirurgie I1I din cadrul Spitalului Clinic de Urgentd Bucuresti, respectiv
b) sef al Clinicii de Chirurgie din cadrul Universitatii de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila”
Bucuresti.

Totodatd, martora a afirmat ¢ prin discutia relevata anterior a dorit si vadi care ar fi
posibilitdtile de a rdméne angajati a Spitalului, iar dupd raspunsul primit de la MIRCEA
BEURAN cu privire la acest aspect, a inteles ¢i nu ar puteapfi angajatd efectiv in cadrul
Spitalului i, ca atare, s-a gandit la o altd posibilitate, respectiviaceea de a {i angajati a
Universitatii de Medicind si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti/in calitate de asistent
universitar i de a practica in cadrul Spitalului, unde, dupd@ycdm a precizat anterior,
functioneazé Clinica Chirurgie din cadrul UMF (din cadrul Departamentului 10).

In continuare, a luat/legdturacu un amic, in persoana
numitului avocat, despre carg' stiancd il cunoaste pe rectorul UMF,
B . si l-a rugat sa i stabileascd o audientdi la acesta, audientd care s-a
concretizat In luna decembrie 2018, intr-o zi de luni, erele 14:00.

In timpul discutiei cu rectorul, martora i spus céyeste student doctorand in cadrul
Universitatii $i cd ar dori sd poatd si obtini un post pe duratd determinati de asistent
universitar, rectorul spunandu-i ci‘aeest fapt este posibil, intrucat aceasta
indeplinea cerintele necesare. Ca atare, regtoruldUMF, e . s-a oferit sa
discute cu MIRCEA BEURAN despre acest aspéct.

In continuare, B = s tabilit6 nous intalnire cu _ -
peste doud zile, pentru a-i transmite raspunsul profesorului MIRCEA BEURAN.

La data stabilitd, martora s-a prezentat la biroul rectorului
UMF, . acesta gpumandusi ci MIRCEA BEURAN este ,.intru totul de
acord” si ca de la acest moment fnainte urtfieazi si se intalneasca si sd discute cu profesorul
MIRCEA BEURAN.

Avand in vedere zvonurile pe care le auzise in spital (in lumea medicald) si anume ci
pentru obfinerea unui post ingeadsul spitalului sau al UMF-ului este necesar si-j fie oferita
profesorului MIRCEA BEURAN of sumi de bani, martora a Intreprins demersurile necesare
pentru a obtine un credit dg/mevoi personale in suma de 10.000 euro, bani pe care a hotarat sa
ii ofere profesorului MIRCEABEURAN, astfel incat aceasta s obtind un post in cadrul UMF
pe o perioada determinatiypana 14 finalizarea tezei de doctorat, respectiv 2 sau (maximum) 3
drll.

R : declarat ci a obtinut creditul de la Banca ING Sucursala
Dorobanti, cu mentiunea €& a luat o suma mai mare de bani, in let, astfel incét a refinantat alte
doud credite pe carede aveain curs, raimanand cu un rest care reprezenta echivalentul (in lei) a
10.000 euro.

De asemenea, artora a precizat cd suma in lei rimasd din credit i-a dat-o tatalui siu
pentru a merge la o casd de schimb valutar, in vederea achizitiondrii de euro. Cu aceeasi
ocazie, martora awméntionat ci schimbul valutar a fost ficut de tatdl siu cu cateva zile
(maximum 4-5 zile), inainte de data de 18 decembrie 2018, datd in care a mers la MIRCEA
BEURAN'entru g-1 da banii respectivi.

Pe datande 18.12.2018, martora a plecat la spital impreuna cu sora so. AR

» care urma sd facd o investigatie RMN in cadrul spitalului (denuntétoarea
manifestand agitatic si stres in legaturd cu gestul pe care urma si il facd, dupd cum insisi se
exprima).

in jurul orei 7, martora a ajuns la etajul 2 al spitalului, in fata cabinetului profesorului
MIRCEA BEURAN, asteptind 5 minute pani ca acesta si soseasca. Cei doi s-au intdlnit, iar
medicul BEURAN MIRCEA a invitat-o pe _ B i1 biroul sau, iar la debutul
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discutiei, martora i-a relatat cd vine din partea rectorului UMF si ci stie ¢ acesta i-a transmis
dorinta sa de a rimane in clinica in cadrul unui post de asistent universitar pe o perioada
determinata din cadrul UMF. BEURAN MIRCEA i-a confirmat martorei faptul cd purtase o
discutie in acest sens cu rectorul UMF, ca stie despre ce este vorba si i-a
confirmat ci este de acord cu cele dorite de .

La finalul discutiei, martora a scos cutia cu cei 10.000 euro din geanta pe care o avea
si i-a oferit-o. BEURAN MIRCEA a luat cutia, a deschis dulapul pe care il avea in partea
stAnga, a pus cutia pe un raft superior si a inchis dulapul.

a declarat ci nu i-a spus lui BEURAN MIRCEA cé in acea
cutie erau bani, iar nici acesta nu a intrebat ce contine cutia respectiva si nici gu adeschis-o in
prezenta sa.

BEURAN MIRCEA ..a luat cutia cu bani, a cantirit-o din méand” (dupa gum aratd
denuntitoarea), a pus cutia n dulap, dupa care i-a multumit martorei i i-a‘mgat/,.toate cele
bune”.

Martora a precizat, ulterior, ¢ acea cutie a fost cumparata personal din Mall
Promenada din Bucuresti, aceasta reprezentand o cutie pentru cadotir, in, valoare de 35 de lei,
avand dimensiunile apropiate cu ale unei bancnote. In cuprinsul declaratiilor date, martora a
descris in amdnunt aceasta cutie.

Totodats, martora a mentionat ci isi aminteste cu exagétitate faptul ca suma de 10.000
euro pe care i-a dat-o lui BEURAN MIRCEA era in cupitirinde 500 euro, respectiv 20 de
astfel de bancnote.

Dupa aproximativ 2 zile de la remiterea banilor, in timp'ee martora se afla ,,pe sectie”
la etajul IV al spitalului, profesorul BEURAN MIREGEA a jesit de la secretariat si a
chemat-o pe culoar sa ii spunid sa isi pregateasca dosarul ;dé concurs si sd se inscrie la
concursul despre care i-a spus ¢ va avea loc in ianuarie 2019 (martora a precizat ci acesta era
foarte amabil si prietenos, indicAndu-i totodatd sa Gmmareasca si site-ul UMF si stie exact care
este metodologia de concurs).

In acest context, — - a declarat ca BEURAN MIRCEA, in calitate
de sef al Clinicii de Chirurgie din cadrul UMF, avea posibilitatea sd solicite scoaterea la
concurs a unui astfel de post si, in aceeasi calitate, fiind si presedintele comisiei de concurs,
era cel care putea si o ajute, mai ales pentrirca examenu] consta intr-o probd interviu.

in continuare, deoarcce [N - nu retinuse datele comunicate pe hol
de BEURAN MIRCEA, aceasta a nfers la secretara lui, e B ocntru a o
intreba dacd cunoaste datele respegtive/iar in caz afirmativ sd i le comunice. Martora a
precizat ¢i secretara a reactionat agresiy la itrebarile sale, spunandu-i ¢a profesorul o minte,
fiindca nu exista nici un post disponibil.

Despre - -, martora - - are cunostintd cd nu este
in realitate angajatd nici a UME si niei a spitalului si ca este platita de BEURAN MIRCEA
pentru activitifi de secretariat. “Egtodata, martora a aritat ci aceastd secretard nu are dreptul
legal de a intra in contact cu decumentele oficiale ale spitalului.

Martora a precizat totodatd ca | I - intrebat-o cu acea ocazie dacd
are cunostinte sau relafii;ypentru/ed dacd nu va discuta nimeni cu profesorul, acesta nu o va

ajuta, afirmatii la care _ a raspuns ¢i nu are nicio cunostingd, moment in
care - a reactionat intr-un mod agresiv verbal, reprogindu-i ,,Cine te crezi

tu, sa obtii un post... 7%
De asemenea, martora a declarat ca _ — era foarte agitata dupi ce i-a
cerut datele respective, fiind foarte contrariatd de faptul ca profesorul BEURAN MIRCEA i-a
spus s isi pregateascd dosarul pentru examen. In cursul aceleiasi discutii,
i-a prezentat martorei un desfasurtor al posturilor, spundnd cd nu existd nici un
post in cadrul Departamentului de Chirurgie.
a asteptat citeva zile, timp in care a urmarit site-ul UMF si a
observat ca, intr-adevir, la seciiunile aferente concursurilor pentru posturi pe perioada
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determinatd/nedeterminatd, nu erau mentionate posturi disponibile pentru Departamentul de
Chirurgie, unde aceasta dorea si obtina postul.

In continuare, martora si-a pregdtit un dosar pentru a colabora cu spitalul sub forma
prestérii unor servicii de garda (,.contract de garzi”), a redactat o cerere pentru acest contract,
adresata profesorului i managerului spitalului, cerere cu care a mers la profesorul BEURAN
MIRCEA, la inceputul lunii ianuarie 2019 (pana in data de 7 lanuarie).

s-a prezentat la profesorul BEURAN MIRCEA cu aceasti
cerere §i i-a spus cd a observat ci pe site nu exista nici un post disponibil, ca a inceput sa isi
facd dosarul pentru post asa cum i-a indicat, dar ci nu poategfinaliza acest dosar pentru
concurs, in care trebuia s mentioneze si postul pentru care congura, 8eesta nefiind disponibil.
in acest context, BEURAN MIRCEA i-a spus martorei ci a infeles @resit, ¢a i-a dat acele date
»Ca un exercitiu”, spundndu-i si urméreascad site-ul UME pentru a se familiariza cu
metodologia si ca postul pe care il doreste va fi disponibil la Un.floment dat, probabil in
sesiunea urmdtoare, din perioada septembrie-octombrie 2019"

Pe data de 7 ianuarie 2019, martora s-a prezentat fird pro@ramare la biroul rectorului
UME, - . carc a primit-o, ocazie o cave - - i-a relatat
cele intdmplate si discutate la intilnirile avute cu BEURAN MIRCEA si cu secretara acestuia.

Totodatd, martora - B avspus rectorului UMF ci »si-a facut
datoria fatd de profesorul BEURAN MIRCEA”, prin aceasta incercand si 1i transmita faptul
cé a fost ,,atentd” cu acesta i ci i-a oferit ceva pénteu. obtinerea postului respectiv.

Rectorul i-a raspuns ci nutintelege ce se intdmpla si ¢4 situatia
prezentatd i se pare ciudatd, deoarece profesorulBEURAN MIRCEA ii solicitase postul
respectiv (,,mie mi-a solicitat postul pentru tine?).

Rectorul UMF a intrebat-o pe - - dacd doreste sa mai discute o
daté cu profesorul BEURAN MIRCEA, aceastaispunand ci ar fi recunoscatoare.

In acest context, a ramas stabilit ca sd ia din nou legdtura cu BEURAN
MIRCEA pentru a intreba ce s-a intdmplatspe parcurs, urmand si
revind la rectorat peste 2 zile.

Cu privire la urmétoarea intalnirg.¢u rectorul UMF, B B oriora o
declarat c& acesta a fost foarte succint, spunandu-i doar cé ,,a vorbit™ si ca postul va fi scos la
concurs in sesiunca septembrig=oetembrie 2019, in mod sigur, dupd care acesta a invitat-o si
iasa din birou, fard a mai prezefita altd explicatie (din punctul de vedere al martorei

B find cvidént ca e _ nu dorea sd ii comunice vreo
justificare pentru aceastd gmanare si ca nu dorea si discute detalii despre acest subiect).

La sfarsitul lunii‘fanuarie 2019, avand de semnat anumite inscrisuri pentru contractul

de gérzi, martora — B o profitat de ocazie si a mers personal la biroul
profesorului BEURAN'MIRCEA, unde a readus in discutie problema acestui post.
Martora a insistat ¢ doregte sa lucreze si s se angajeze in cadrul spitalului, cd nu doreste si
piardad acest ,.timp profesional”, BEURAN MIRCEA replicindu-i ca timpul va trece repede
pand in septembriey practic confirmindu-i ceea ce i transmisese la discutia anterioard rectorul
UMF.

Totodatd, BEURAN MIRCEA i-a explicat acesteia ¢ci existi o anumitd procedura
pentru a scoate lase@ncurs un asemenea post si ca sunt mai multi pagi de urmat, inclusiv
aprobarea cererii sale de catre rectoratul UMF si cd, pentru acest lucru, trebuie si existe
fonduri, pentru cdfsalariul aferent postului dorit va fi platit de UMF. e B .
perceput atitudinea lui BEURAN MIRCEA ca fiind una »pozitivd”, insd de tergiversare a
lucrurilor, practic aducind in discutie obtinerea unui eventual post in cadrul spitalului, dupa
ce contractul pe perioada determinati ca asistent universitar in cadrul UMF se va incheia.

in concret, martora a apreciat cd BEURAN MIRCEA incerca si o ,,impace” cu gandul
cd are de asteptat si sa nu trebuie fie supdratd din cauzi cii s-a produs aceastd amanare.

Pag. 5/39



_ _ a insistat si l-a intrebat pe BEURAN MIRCEA dacé postul va fi cu
sigurantd scos la concurs in septembrie, iar acesta i-a confirmat, subliniind totodatd ci o va
anunta el cand va fi momentul sd-si constituie dosarul pentru concursul respectiv.

Tn cursul lunii iulie 2019, stiind ¢& in luna august profesorul BEURAN MIRCEA urma
si plece in concediu si pentru ca nu a primit nicio veste cu privire la constituirea dosarului,
martora a consultat site-ul UMF, constatdnd din nou ca postul pe care si-1 dorea nu fusese
scos la coneurs.

fn acest context, intr-o dimineatd, dupd raportul de gardd din luna iulie 2019,

1-a abordat pe profesorul BEURAN MIRCEA in fata cabinetului siu,
i-a readus aminte de discutiile precedente, a mentionat cd a verificat site-ul si cd aebservat ci
nu existd disponibilitatea acelui post.

La aceastd abordare, BEURAN MIRCEA a devenit vadit iritatgnufa invitat-o pe
B B in cabinetul sdu pentru a continua discutia initjatd detaceasta, ci, din
contra, i-a intors spatele si a chemat la discutie niste pacienti care asteptau in fata biroului.

Pentru ci nu avea nici macar o explicatie, i a decis sa se prezinte
din nou la rectorul UMF, [ NS B (ot ncanuntatd. Si‘detageastd datd rectorul a
primit-o in biroul s&u, ocazie cu care martora i-a relatat cele Intdmplate, i-a feamintit discufiile
anterioare si, de aceastd datd, i-a mentionat cd ,si-a facut datoria” fatd de profesorul
BEURAN MIRCEA.

a declarat ci s-a ferit de/afiyspune, in mod concret, lui

ce anume ii daduse lui BEURANy MIRCEA, deoarece rectorul o

avertizase prin gesturi, incd de la prima intalnire, asupra faptalui ca trebuie sd vorbeascd

foarte incet si sa aiba grija la ceea ce vorbeste, ardtindu-hispre peteti, practic atentionind-o pe
martora despre posibilitatea c& in incinta biroului sau amputea sa existe microfoane.

Totodats, [ I -2 spus rectoruluitea dacd ar fi stiut de la inceput, nu
ar fi ficut nici un gest si ar fi cautat un alt loc d&ununca, aritand cd BEURAN MIRCEA a
acceptat gestul siu de a-i da ceva (cu titlu de mita), pe care l-a perceput ca pe o confirmare ci
isi va respecta promisiunea de a 0 angaja in cadrul UMEype un post de asistent universitar.
Rectorul _ I -2 aratat mirat si a spus cd va discuta din nou cu BEURAN
MIRCEA., déndu-i martorei numarul siu de telefon si indicandu-i o zi §i o ora la care sa il
contacteze telefonic pentru a-i comunica rézultatul discufiei purtate cu profesorul BEURAN.

a revenit cu an felefon, asa cum i-a fost indicat, ocazie cu care

rectorul UMF, _A-a comunicat ¢d nu a reusit sd discute cu BEURAN
MIRCEA si ¢ urmeazi si reia discufia, ifidicandu-i martorei o altd zi si ord.
Si de aceastd datd, martora a revenit clyin apél telefonic conform indicatiilor, a obfinut 0 noua
amAnare si abia a treia oard rectoful i-a spuis cd a discutat cu profesorul MIRCEA BEURAN,
care i-a comunicat ¢ va fi in conceditieatd luna august, timp in care va lua o decizie pe acest
aspect, pe care o va comuniga,tectorului la revenirea din concediu, adicd la inceputul lunii
septembrie 2019.

B i-2,indicat martorei e B -: il sune pe data de 5
sau 6 septembrie si si isi pregateasca si dosarul de concurs pani atunci, martora intreband
dacdi nu este prea tirzinfayand/in vedere ci in jurul datei de 10 sau 12 septembrie 2019,
trebuia si fie dosarul depus, a€esta spunénd ca nu este prea térziu i ¢ vor vorbi atunci.

Conform infelegerii, - B 2 luat din nou legatura telefonic cu
rectorul, in data de 3%au 6 septembric 2019, cénd acesta i-a spus cd profesorul BEURAN
MIRCEA s-a gandit si i-a transmis ¢ va scoate postul la concurs in sesiunea din ianuarie
2020.

Dupi aceastd discutie, martora s-a prezentat la profesorul BEURAN MIRCEA, cu
motivul de a semna niste documente, insa in realitate cu scopul de a redeschide discutia legata
de post si a obtine o confirmare ca se va concretiza acest concurs in ianuarie-februarie 2020.
Acesta a avut disponibilitatea de a-i oferi din nou aceleasi justificdri ale améndrii, ca si la
discutia precedentd, spunandu-i ci urmeaza sé transforme niste posturi ce urmau a fi eliberate
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si cd unul va fi pe perioada determinatd, subliniind ¢i nu este convins ¢i martora va obtine
acel post, pentru ¢ sunt mai multi doritor.

In luna decembrie 2019, martora a verificat site-ul UMF, cand a constatat din nou ci
postul nu a fost scos, dar ca erau disponibile doud posturi pe perioadi nedeterminata, unul de
asistent universitar si unul de sef de lucrari, ce urmau a fi scoase la concurs.

Constatand aceste aspecte, [N B 2 mers la biroul lui BEURAN
MIRCEA, intr-o dimineata, dupa raportul de garda, i-a spus ci ar dori si discute, insd acesta a
intrebat-o pe culoar despre ce este vorba. Martora i-a spus ci a verificat pe site-ul UMF sicd a
vazut ca nu este disponibil niciun post pe care l-ar putea ocupa sau pentru care ar putea
concura cu alti doritori, BEURAN MIRCEA raspunzind ,,Mamé, astaye situatia, inseamni ci
nu au fost fonduri, vedem, poate la anul”.

l-a rugat pe BEURAN MIRCEA sifsi aduci aminte discutia pe
care au purtat-o In preajma sirbatorilor de Criciun din 2018, tHeerfcand si-i sugereze ¢a a
facut gestul respectiv de a-i oferi acea sumi de bani $1 e@,ceea ce i promisese nu s-a
concretizat, ci doar s-a aménat, situatie in care BEURAN MIRCEA a devenit agitat i iritat,
moment in care cineva a deschis usa biroului §i i-a spu$ ci'este asteptat la sala de operatii.

In acest context, BEURAN MIRCEA a condus-o pe _ - afard din
biroul sdu, reprosdndu-i ca ii genereazd probleme péntru ca il retine in timp ce el are alte
activitdfi profesionale de desfisurat.

Pe data de 23.12.2019, ora 8, dupa raporful’de gardi, in timp ce martora se afla la unul
dintre lifturile de la parterul cladirii, profesomal BEURAN MIRCEA a chemat-o si stea de
vorbd, initiind aceastd discutie ca pe o ceartd, repr@Sandu-i martorei ¢i nu intelege ca la UMF
nu sunt fonduri pentru acest post si ci nu estewifa lui i nu s-a scos la concurs acel post.

De asemenea, BEURAN MIRCEAva precizdt cd la un moment dat acel post va 11 scos
la_concurs, insd mai sunt si alte persoane cafe, si-l doresc, si ca atare martora

poate face orice si poate vefiila el ,.cll tot neamul ei”, ¢i nu are ce si-i faca.

a Incercat sa pastrezemnt ton echilibrat al discutiei, a facut abstractie de
ceea ce i-a spus, mentiondnd cd nu i cere lderuri absurde, ca dorinta sa este si poatd concura
pentru acel post si sd poati lucra, pentru ciideja pierduse un an de zile fir s3 fie angajati.

Cu aceastd ocazie, | N B o inicbat pe MIRCEA BEURAN ce
perspective are §i daci sd prelumgeased contractul de girzi, insd pentru acest lucru martora a
fost indrumata la managerul spitalitlui pentru a vedea daci existd vreo posibilitate de a se
angaja la spital sau de a fagg alt tip.de contract.

Cu aceeasi ocazief MIRCEA'BEURAN a inceput si vorbeasca tare, i-a spus cd el este
corect, transparent, ca nuipdstreaza posturi ,nici pentru maica-sa nici pentru taici-su” si cd
deocamdati nu exista posturi.

Acesta este istoricul, faptelor, in opinia parchetului astfel cum a rezultat din cele
sesizate (denunt), iar mai\apoi declarate (in data de 14.01.2020) de denuntitoarea -
B (ol .1,

In opinia“parchetului, acuzatia adusd inculpatului se sustine cu urmitoarele mijloace
de proba: declaratiile, mariorilor
procese verbale redare convorbiri telefonice
verbale redare comvorbiri ambientale [N
redare convorbire telefonicd ]
convorbiresambicntald proces verbal redare convorbire
ambientald Bewran Mircea - Inregistratii cu mijloace proprii, procese
verbale redare convorbiri ambientale Beuran Mircea- | - declaratii inculpat
Beuran Mircea, declaratii mariord BN declaratic mariord
declaratie martord B declaratie martord
martor - )

Prin incheierea de sedintii de la data de 01.07.2020, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia 1 Penald, ramasa definitiva prin incheierea Curtii de Apel Bucuresti

procese
, procese verbale
procese verbale redare

declaratie
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numarul 110/15.03.2021, s-au respins ca neintemeiate, cererile §i exceptiile formulate de
inculpatul Beuran Mircea, in baza art. 346 alin. 2 C. proc. pen., s-a constatatat competenta,
legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.82/P/2020 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, privind pe inculpatul Beuran
Mircea, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmdrire penala s-a dispus Inceperea
judecatii cauzei privind pe inculpatul Beuran Mircea, sub aspectul sa@varsirii infractiunii de
luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal rap la art. 6 din Legea nr.78/2000.

La termenul de judecatd din data de 20.10.2021, instanfa a luat act de faptul ca
inculpatul nu doreste ca judecata sd aibd loc numai in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de pér{i, ci ca doreste ca judecarea cauzei sia
aibii loc potrivit procedurii obisnuite.

Pe parcursul cercetarii judecitoresti, instania a incuviintat si administrat/proba cu
inscrisuri, proba testimoniald constdnd in audierea martorilor din rechizitoriu, An persoana

- ,

bl

La termenul de judecati din data de 29.04.2022, s-a procedat la reluarea cercetarii
judecatoresti, ca urmare a shimbirii completului de judecatd,Blterior proceddndu-se la
audierea martorilor:

La termenul de judecati din data de 03.11.2022/s-a proedat la audierea inculpatului
Beuran Mircea.
De asemenea, pentru inculpat a incuviintat §i ddministrat’proba cu inscrisuri.

B

Excluderea probelor administrate in faza de Wemarire penali

Tribunalul retine ci prin Ordonanta nr. 2/P/2020 din 10.01.2020 in cauza s-a dispus
inceperea urmdririi penale in rem sub aspectul sivargirll infractiunilor de luare de mitd, faptd
prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de cOftiptiessi,complicitate la luare de mita, prev. de art.
48 C.pen. tap. la art. 289 alin. 1 din C.pend rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarga faptelor de coruptie.

fn aceastd Ordonantd (de Incegere 4 urmdririi penale in rem) s-a aritat ca ..din actul de
sesizare rezultd ci medicul BEURANSMIRECEA a fost de acord cu propunerea medicului

si a primifsuma det10.000 euro de la aceasta, in scopurile ardtate mai
sus, numai dupd ce medicul - _, rectorul Universitdtii de Medicind si
Farmacie Carol Davila din Bueurestinl-a contactat si i-a transmis doleantele denuntétoarei de
a deveni asistent universitar in adrul UMF Carol Davila Bucuresti™.

Totodatd] in aceastd Ondonafta sunt descrise faptele de luare de mita, respectiv
complicitate la luare de mitd, iarin descrierea faptelor sunt amintite exclusiv doud persoane:
rectorul — - si medicul BEURAN MIRCEA.

Cercetirile au fost demafate pentru ambele infractiuni, fiind efectuate acte de urmarire
penald atdt cu privire la infractiunea de lvare de mitd, cat si pentru infractiunea de
complicitate la luare deumitd

S-a observat, in cauza, ci numitul [N SINESCU este Rector al Universitatii de
Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti si, drept urmare, este ,.conducator al unet
institufii publice centrale”, ceea ce a atras competenta Directiei Nationale Anticoruptie,
conform prev. art. 13 alin. 1 lit. b) din O.U.G. 43/2002 privind Directia Nationald
Anticorupfie.

Ulterior, s-a dispus disjungerea cauzei fatd de inc. BEURAN MIRCEA (vol. |,
pag.323), prin Ordonanta nv. 2/P/2020 din 15.04.2020.
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in motivarea disjungerii, s-a aritat ci se impune aceasta, avind in vedere ¢i:

1) cercetérile privindu-l pe inculpatul BEURAN MIRCEA (luare de mitd) sunt intr-un
stadiu avansat de cercetare, atét sub aspect probator, cét si sub aspect procesual, intrucét fata
de acesta s-a dispus deja punerea in miscare a actiunii penale:

2) fatd de inculpatul BEURAN MIRCEA (luare de miti) au fost dispuse misuri
preventive, ceea ce atrage cercetarea cu celeritate a cauzei privindu-l pe acesta;

3) in ce priveste infractiunea de complicitate la luare de mita (- -)_,
cercetiirile nu sunt Intr-un stadiu la fel de avansat, fiind necesar ca probatoriul si fie
suplimentat (infractiunea este prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000);

4) In cauzd au existat si alte sesiziri, dupd punerea i/ mig€are a actiunii penale, cu
privire la care cercetarile sunt in faza incipientd (s-a intdemif Ordonanti de incepere a
urmdririi penale in rem pentru sivérsirea infractiunilor de, hartuitey(@utor necunoscut), prev.
de art. 208 alin. 2 din C.p., razbunare pentru ajutoml dag, justitiei (autor necunoscut),
prevézutd de art. 274 din C.p., mérturie mincinoasa (presupus & fi savarsitd de

) prevézutd de art. 273 alin. 1 din C.p., martdric ¥aincinoasi (presupus a fi savArsita
de Lupu Cornelia.

Ca urmare a disjungerii, Directia Nationali"Anticoruptie a rimas competentd sa
efectueze urmirirea penald in cauza privindutl pe inclilpatul Beuran Mircea, conform
art. 13 alin. 5 din O.U.G. 43/2002 privind Difectia Nationald Anticoruptie, care prevede
¢d ,in cazul In care dispune disjungeream cursulvurmiririi penale, procurorul din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pgate gontinua efectuarea urmiririi penale si in
cauza disjunsi.”

Totodatd, parchetul a refinut ca pottiyit ase’13 din O.U.G. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie:

(1) Sunt de competenta Direéliei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in
Legea nr. 78/2000, cu modificarile g1, ompletirile ulterioare, savérsite in una dintre
urméitoarele conditii:

a) dacd, indiferent de calitatea pefSoanelor care le-au comis, au cauzat o pagubi
materiald mai mare decét echivalentul in lei a 200.000 euro ori dacd valoarea sumei sau a
bunului care formeaza obiectulinfragfiunii de coruptie este mai mare decét echivalentul in lei
a 10.000 euro.

Valoarea totald primita dejinculpat cu titlu de mita este imn opinia parchetului de
10.007.5 Euro si este comdpusd din suma de 10.000 Euro (sumi cash), respectiv de 35 lei, care
reprezinta valoarea cutiel #ip/,.cadou”.

Conform istoricdlui BaneiiNationale a Romaniei, 1a data de 18.12.2018, 1 euro era cotat
la 4,64 lei.

De asemenea, in ceea competenta personald privind calitatea inc. BEURAN MIRCEA,
conducdtor UMF yCarol " Davila” Bucuresti (Presedinte al Senatului Universitar) al
Universitétii de Medicinfissi Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti - art. 13 alin. 1 lit. b) din
0.U.G. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, prin Decizia nr. 2495/29.01.2016 dr.
BEURAN MIRCEA afost ales in functia de Pregedinte al Senatului Universitar, incepind cu
28.01.2016 (vol.9,pag.12).

De asemenga, in cadrul UMF, doctoral Beuran Mircea intrunea si alte doua functii.

Astfel, prin Decizia nr. 4594/22.02.2016, dr. BEURAN MIRCEA 2a fost ales in
functia de Direetor de Departament — Departamentul 10, Facultatea de Medicina din cadrul
UMEF ,,Carol Davila” Bucuresti, incepénd cu data de 29.02.2016.

De asemenea, prin Decizia nr. 4607/22.02.2016, dr. BEURAN MIRCEA a fost
desemnat, incepdnd cu 29.02.2016, ca Sef de Disciplind (fostul ,.Sef de Catedrd”, in
terminologia veche), Departamentul 10, Facultatea de Medicing, din cadrul UMF ..Carol
Davila” Bucuresti.
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Art. 13 alin. 1 din O.U.G. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie aratd
urméitoarele:

(1) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in
Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterjoare, savarsite in una dintre
urmétoarele conditii: (...)

b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului
care formeazi obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise de cétre: deputati; senatori (...);
conducitorii autorititilor si institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de
control din cadrul acestora (...).

Tribunalul retine in primul rdnd ca infractiunea de luare de mitd, preyr deart, 289 alin.
1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenire@, déscoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie este de competenta in primé instanta a teibunalulgi, potrivit
art. 36 alin.1 lita C.proc.pen., iar conform art. 56 alin.6 C.proc.pgn. estéhcompetent sa
efectueze ori, dupd caz, si conduca si sd supravegheze urmdrirea penald, procurorul de la
parchetul corespunzitor instantei care, potrivit legii, judecd in primi instantd cauza cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Potrivit art.63 alin.1 C.proc.pen., dispozitiile previzute la art.41-467si 48 se aplica in
mod corespunzitor si in cursul urmaririi penale, iar la art.46, s¢"prevede ca, pentru motive
temeinice privind buna desfisurare a judecatii (a urméririi pefale), instanta (procurorul) poate
dispune disjungerea acesteia cu privire la unii dintre inculpafi satla unele dintre infractiuni.

Competenta judecirii cauzelor reunite raméne dobandita chiar dacd pentru fapta sau
pentru faptuitorul care a determinat competenta unei animitefingtante s-a dispus disjungerea
[...] — art.44 alin.2 C.proc.pen., insa, conform art.63 alim:2 C proc.pen., prevederile art.44
alin.2 C.proc.pen. nu se aplicd in faza de urmérire penalé,

Altfel spus. spre deosebire de faza de judecatd, in cusul urmdririi penale, in situatia n
care procurorul dispune disjungerea cu privire la, fapte /care nu sunt de competenta sa
materiald sau personald, regula este declinarea compeienitet in favoarea parchetului competent
potrivit regulilor de drept comun.

in cauzi, la prima vedere, fatd de temeiurile’procedurale invocate de procuror in
ordonanta de disjungere, s-ar fi impus declinarea competentei de a supraveghea urmérirea
penald cu privire la infractiunea de luaré @&"mitasprocurorului de la parchetul de pe langa
tribunal, in schimb insd procurorul din_cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a continuat sa
efectueze urmirirea penald in cauza disjunsa.

in continuare, Tribunalul reting'cii, desi procurorul a invocat o serie de dispozitii
legale, acestea au fost demontatéprin’ incheierea Curtii de Apel Bucuresti nr.
110/15.03.2021, ¢u exceptia celow, privinid art. 13 alin. 5 din O.U.G. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, earéprevede ci ,,in cazul in care dispune disjungerea in
cursul urmdririi penale, procurorul din cadrul Direcfiei Nationale Anticoruptie poate
continua efectuarea urmdririi penale si in cauza disjunsd.”

Astfel. prin incheiereapantereferiti, s-a refinut ci (...) penfru a rdspunde acestor
susfineri este necesard o analigd care, in mod obisnuil, ar excede obiectului camerei
preliminare, respectiv acéeg.a obiectului material al infractiunii de luare de mild.

Cum insd acest obiect material are influenid asupra compeientei de efectuare a
urmdririi penale, Guritea comsiderd obligaiorie analiza acestui aspect, pentru a satisface
cerintele la care chiar @pdrdrea a ficut referire in conlestafie, respectiv motivarea hoidrdrii.

Astfel, relativ la obiectul material al cauzei, Curtea apreciazd corecte argumeniele
apdrdrii, in sensul cd obiectul real al infractiunii de luare de mitd il poate constitui suma de
10.000 de euro, iar nu cutia in care a fost inmdnald aceasta. Cutia respectiva nu poate fi
consideratd obiect material al infractiunii, ci mijlocul prin care suma de bani ar fi fost
inmdnatd, dupd cum putea fi remisd intr-o sacosd sau intr-un plic, niciunul dintre aceste
obiecte neputdnd fi considerate a fi obiect material al infractiunii.

fn comsecintd, este intemeiatd sustinerea apdrdrii, in sensul cd in mod artificial
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contravaloarea acestei cutii a fost addugatd valorii sumei de bani, presupus remisd cu titlu de
mitd, pentru a atrage competenta materiald a Directiei Nationale Anticoruptie, in realitate
nefiind incidente dispozitiile art. 13 al. 1 lit. a din OUG 43/2002.

Curtea apreciazd intemeiald si sustinerea apdrdrii cu privire la competenta personald
Directiei Nationale Anticoruplie relativ la functia detinuid de inculpatul Mircea Beuran de
presedinte al Senatului Universitdfii, care nu este o functie de conducere administrativd, n
sensul Legii 1/2011, dupd cum corect aratd apdrarea.

Potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, Senatul universitar isi alege, prin vor secret,
un pregedinte care conduce sedinfele senatului universitar i reprezinta senatul universitar in
raporturile cu rectorul.

Conform art. 13 al. 1 lit. b din OUG 43/2002, atrag compeienia Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile previzute in Legea 78/2000 dacd, indiferent de valoarea pagubei
materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeazd obieétul infractiunii de corupiie,
sunt comise de cdtre: (...) conducdtorii autoritdtilor si instifigiilor publice centrale si locale
§i persoanele cu functii de control din cadrul aestora, il excepfia conducdtorilor
autorildtilor si institutiilor publice de la nivelul oragelorgi comunelor §i a persoanelor cu
functii de control din cadrul acestora; (...).

Or, potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, rolul presedintelui senatului universitdfii
este de a conduce sedingele senatului si de a il neprezeniaVin relafia cu rectorul universitdifii
respective. In realitate, organul de conducerefesténsenatul universitdfii, iar nu presedintele
acestuia.

De asemenea, potrivit art. 207 alin.[2 din'Fégea nr. 1/2011, referitor la organele de
conducere ale universitdfii, printre functiile enitmerate in mod expres de lege nu se regdseste
st aceea de presedinte al senatului, func(i®'pe caresd ocupa inculpatul.

Ca atare, din aceastd perspectiva, “in privinta inculpatului nu suni incidente
dispozifiile art. 13 al. 1 lit. b din OUG%3/2002.

Mai aratd apdrarea si cd, ullertor, S=a'apreciat cd si dacd n-ar fi presedinte de senat,
inculpatul Beuran Mircea, in calitate de director de departament si In calitate de sef de
disciplind, ar fi avut funcfie de control, iaf raportat la acesi motiv, fard echivoc este atrasd
competenta Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casajie s5i Justifie — Direcfia Nationald
Anticoruptie,

Potrivit art. 207 al. 4 'dinfaceeasi lege, La nivelul departamentului, directorul de
departament §i membrii consiliului departamentului sunt alesi prin votul universal, direct si
secrel al tuturor cadreloy diddeticessi de cercetare titulare.

Conform art. 213%l. 11/din Legea 1/2011, Directorul de departament realizeazd
managementul si conflucerea Operativi a departamentului. In exercitarea acestei functii, el
este gjutal de constliul “departamentului, conform Cartei universitare. Direciorul de
departament raspunde dexplanurile de invdtamant, de statele de Junctii, de managementul
cercetdrii §i al calit@ii si de managementul financiar al departamentului.

(12) Selegjia, “angajarea, evaluarea periodicd, formarea, motivarea si incetarea
relatiilor contractuale, de muncd ale personalului sunt de raspunderea directorului de
departament, aconducdtorului scolii doctorale sau a decanului, conform prevederilor Cartei
universitare.

Apdrarea subliniazd cd functiile de control au fost analizate in Jurisprudentd,
ardtdndu-sexed tnebuie sd existe atributii concrete de control st corelativ, dacd existd aceste
atribufii de conirol, ar trebui sd existe si cdderea persoanei respective de a aplica sanctiuni
ori de a lua mdsuri in urma acestui conirol, insd aceste atribufii nu se regdsesc in fisa
postului apariindnd inculpatului Beuran Mircea, iar departamentul este Jormat din profesori
in specialitatea respectivd, tofi angajafi ai Universitdtii de Medicina si Farmacie "Carol
Davila" din Bucuresti, un organ administrativ, care nu are personalitate juridicd, compus din
mai multe cadre didactice. Directorul de departament nu are nicio competenid de a verifica
sau de a-i controla pe acestia ori de a dispune sanctiuni asupra acestora.
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Cu privire la sustinerea cd atributiile de evaluare §i analizd care se regdsesc in fisa
postului sunt total diferite de atribufiile de control, iar rdaspunderile inculpatului Mircea
Beuran ca director de departament si sef de disciplind sunt total diferite de uncle specifice
unei activitdfi de control, Curtea apreciazd cd sunt aspecte ce urmeazd d fi stabilite in
concret de instanta de fond in cadrul cercetdrii judecdioresti. Astfel, cu privire la calitatea
inculpatului de "'functionar cu atributii de control”, Curtea apreciazd de aceastd datd cd nu
se poate pronunta in detaliu, revenind instanfei de judecatd atributul de a stabili acest aspect,
insdi pdnd la acest moment procesual exisid cel pufin o aparenfd cd inculpatul ar fi avut
asemenea atributii, raportat la textul art. 213 al. 11 5i 12 din Legea 1/2011.

Ceea ce atrage insi cu evidentd competenta Directiei Nationale Anticoruptie de
efectuare a urmdrirvii penale in prezenta cauzd este calitatea numituluiSinescu Ioanel de
rector al Universitdtii ”Carol Davila’.,

Astfel, conform art. 13 al. 1 lit. b din QUG 43/2002, atragy,competenju Directiei
Nationale Anticoruptie infracfiunile prevdzute in Legea 78/2000 dacd, indiferent de valoarea
pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeqéd obiectulinfractiunii de
coruplie, sunt comise de cdtre: (...) conducdtorii autoritdfilor si institugiilor publice centrale
si locale si persoanele cu fimclii de control din cadrul acestora, cu excepfia conducdiorilor
autoritdfilor si institutiilor publice de la nivelul oragelor si comimelor §i a persoanelor cu
functii de control din cadrul acesiora; (...).

Numitul Sinescu loanel are, fird indoiald, calitate@yceruid de lege pentru ca
urmdrirea penald sd fie efectuald de cdire Direclia Nationald Anficoruptie, in condifiile in
care acesta avea calitatea de rector al Universitdtii “Caroldawila”, deci de conducdtor al
unei institutii publice, aspect ce rezultd din dispozifiilesart. 207 al. 2 si ari. 213 al. 6 din
Legea 1/2011, in care sunt descrise alributiile acestuid.

De asemeneq, potrivit art. 13 al. 4 i 5 din OUG 43/2002, (4) Procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticorupie efectueazd in ed obligatoriu urmdrirea penald peniru
infractiunile previzute la alin. (1) - (3).

(5) In cazul in care dispune disjungerea in cuysul urmdririi penale, procurorul din
cadrul Direcfiei Nafionale Anticoruptie poate contifiua efectuarea wrmdririi penale si in
cauza disjunsda.

Curtea refine cd dosarul a fost iAFegistratela Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Direcfia Nationald dAnlicorupfie ca urmare da sesizarii, la data de
09.01.2020, de cdtre denuntdtoarea B B cu privire la presupusa savdrsire a
faptei de luare de mitd in luna degembrie 2018, in descrierea situatiei sesizate de aceasta
facdandu-se referire la numitul Sinescutloanel’si la inculpatul Beuran Mircea.

La data de 10.01.2020nfost emisi ordonania prin care s-a dispus inceperea
urmdririi penale in rem sub aspeetulvsgvdrsirii infrac{iunilor de luare de mitd, respectiv
complicitate la luare de mitdg=filele 23-24 vol. 1 dup, ordonand in care se face referire si la
numitul Sinescu loanel.

Asa fiind, contrar celow,ardtute de apdrare, aldt denunfdtoarea cdt si primele acte
emise de procuror au fdcut referire la aceastd persoand, asifel cd nu a fost "addugatd” in
mod artificial cauzei, penfiua atfage competenfa Directiei Nationale Anticoruptie.

La data de 16.01.2020" denuntitoarei [N B -« fost acordat statutul de
colaborator autorizal, iar lasdata de 21.01.2020 s-a emis ordonania prin care s-a autorizal
folosirea acesteia in calitate de colaborator autorizal pentru o perioadd de 60 de zile, in
intervalul 21.01.2020 - 20.03.2020.

Prin incheierea de la data de 22.01.2020 Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a
autorizat mésurile de supraveghere tehnicd — inferceptare, supraveghere, localizare prin
mijloace de supraveghere tehnicd a numitilor Beuran Mircea, Sinescu loanel si

si a dispus autorizarea colaboratorului de a folosi dispozitive tehnice, pentru a
obtine fotografii si/sau inregistrdri audio, pentru o perioadd de 30 de zile, de la data de
22.01.2020 la 20.02.2020 inclusiv — fila 57 si urm. vol. 3 dup.
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La dosarul cauzei se aflil procesul verbal de redare a convorbirii ambientale din data
de 28.01.2020 dintre numitul | B 5 coluboratoarea e B i 99 i
urm. vol. 3 dup.

De asemenea, la dosarul cauzei se afld procesul verbal de redare a convorbirii
ambientale din data de 05.02.2020 dintre colaboratoare si numitul Mircea Beuran —fila 73 si
urm. vol. 3 dup.

Prin Ordonanta de la data de 11.02.2020 se dispune efectuarea in continuare a
urmdririi penale foid de suspectul Beuran Mircea — fila 46, vol. | dup., calitate ce ii esle
adusd acestuia la cunostintd la data de 13.02.2020 — proces verbal Jila 49 vol. I dup.

La data de 13.02.2020 se dispune punerea in miscare @ actiumii penale cu privire la
inculpatul Beuran Mircea.

La data de 21.02.2020 este emisd ordonanta de extindere a urindririi penale, in rem,
sub aspectul infractiunii de dare de mitd,

Numitul [ B cs:c audiat in calitate degnditer la data de 26.02.2020 — fila
138 vol. 2 dup.

Ulterior, la data de 15.04.20202 se dispune disjungerea cauzei sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare si dare de mitd, forméandu-se dosarul n® 82/P/2020, iar in dosarul nr.
2/P/2020 se efectueazd in continuare cerceldri in_rempentru complicitate la luare de mitd,
infractiunile prev. de art. 208 si 273 C.p., precund si pentrimdrturie mincinoasd cu privire la
it | s y

Legea instituie asadar o prorogare de gompetenta in favoarea parchetului specializat,
facultativa insa, lasatd exclusiv la apreciered proefiforului din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nagionala Anticoruptie.

Prin decizia nr.231/2021 din 6%prilies2021, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei nr.613/22.06.2021 (asadar ulterior cfhiterii rechizitoriului si a solutiondrii cererilor
si exceptiilor de catre judecatorul de camers preliminard -15.03.2021), Curtea Constitutional
a Roméniei a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cii dispozitiile art.13 alin.5
din Ordonania de urgentd a Guvernului nr¥3/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie
sunt neconstitufionale, retinndu-se ci dispézitia legald incalci dreptul la un proces echitabil,
astfel cum acesta este reglementat la art.21 alin.3 din Constitutie si la art.6 din Conventia
europeand a drepturilor si libgrtatiler fundamentale, dar si principiul legalitatii prevazut de
art.] alin.5 din Constitutia Romanigi.

La par.33 si 34 s# arataf ca, dacd dispozitia procesual penald criticati si-a gasit
rafiunea in momentul ingrariifin vigoare a Codului de procedurd penald, ale carui dispozitii
relativizau competenta obganeloy’ de urmdrire penald, prin sanctionarea acesteia conform
prevederilor art.282 din acelagi cod, dupd pronuntarea de citre Curtea Constitutionald a
Deciziei nr.302 din 4"wain2017, mentinerea acestei prorogiri de competentd in legislafia
procesual penald pu mai‘gste posibild, intrucit aceasta este contrari dispozitiilor procesual
penale ce reglemefiteazd “competenta organelor de urmirire penald care constituie regula
generald In aceast@ymatetie si a caror nerespectare este sanctionatd cu nulitatea absoluta.

in aceste condiii, dispozitiile art.13 alin.5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2002, Care previd posibilitatea procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
de a continua efe@tiarea urmdririi penale si in cauza disjunsi, atunci cénd procedeazi la
disjungerea cauzei in cursul urmdririi penale, in conditiile in care obiectul cauzei disjunse nu
se incadreazd in sfera de aplicare a prevederilor art.3 din aceeasi ordonan{d de urgentd, sunt
contrare Deciziel Curtii Constitutionale nr.302 din 4 mai 2017 - inciilcindu-se principiul
legalitatii.

S-a mai aratat ci dispozitia legala criticati introduce arbitrariul in aplicarea dispozitiilor
procesual penale ce reglementeaza competenta organelor de urmirire penald, ldsand la
dispozifia procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie asumarea sau nu a
competentei de a efectua urmarirea penala in fiecare caz care se incadreazi in ipoteza normei
criticate, respectiv posibilitatea de apreciere a oportunitatii mentinerii spre solutionare a
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cauzei penale disjunse, al carei obiect atrage competenta organelor de urmarire penald de la
parchetele de pe langd instanicle de drept comun (par.36), apreciere care distorsioneazd, in
mod implicit, competenta instantelor de a solutiona in primd instantd cauzele penale disjunse,
conform art.13 alin.5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 (par.37).

Prin urmare, aprecierea subiectivd a procurorului lipseste de previzibilitate dispozitiile
legale supuse controlului, inculpatul neputind sa anticipeze, prin interpretarea coroboratd a
dispozitiilor procesual penale incidente in cauzd, chiar apelénd la serviciile unui avocat, felul
in care se va desfisura solutionarea cauzei penale in care are calitatea anterior mentionata,
incilcandu-se dreptul la un proces echitabil (par.38).

Potrivit art.147 alin.1 din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legilessi ofdenantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutignaledisi Mceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionalé dacd, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, nu pun de acord prevederile négonstitutionale
cu dispozitiile Constitutiel. Pe durata acestui fermen, dispozitiile “onstatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Tribunalul retine ci, desi decizia mentionata a fost publigata fa,Monitorul Oficial al
Roméniei in data de 22.06.2021, pana in prezent Guvernul/Parlamentul M2 au pus in acord
dispozitiile art.13 alin.5 din OUG nr.43/2002 cu dispozitiile Constitutiei, astfel cd acestea si-
au incetat efectele juridice si nu mai pot constitui fundament pentruyprorogarea legald de
competentd, facultativi oricum, in favoarea parchetutui specializat.

Conform art.147 alin.4 din legea fundamentald, deciziile"€urtii Constitutionale se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publigérii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Se pune in continuare problema dacd efectele deciziei Curtii Constitutionale a
Roméniei se extind si asupra cauzelor in care a operat prorogarea legala de competenta
anterior publicirii deciziei in Monitorul Oficialal Roméniei si in care urmarirea penald
s-a incheiat odati cu emiterea actului de{sesizavey respectiv asupra celor in care
hotirirea de camera preliminard a rimas definitiva.

Mai intdi, tribunalul reaminteste faptul cimprin decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr.302/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr.566/17.07.2017 — la
care se referd si Curtea Constitutionald §fi"deeizia nr.231/2021, a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ¢ solutia Jegislativa cuprinsa in dispozitiile art.281 alin.1
lith C.proc.pen., care nu reglemgntegza (in categoria nulititilor absolute incilcarea
dispozitiilor referitoare la competeta miateriala si dupd calitatea persoanei a organului de
urmirire penald, este neconstitutionald:

La par. 57 si 58 din acéastd decizie s-a retinut cd, desi este recunoscut faptul ca
nulitatea absolutd nu poate interveniin cazul oricirei incalcari a normelor de procedurd,
Curtea a apreciat ci aceastawttebuie, si fie incidentd atunci cénd normele de procedurd
incilcate reglementeazi un,dofieniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor
la normele de competenta, Clittea a 6bservat cd, pentru buna desfésurare a activitaii organelor
judiciare, se impune respectarea ferma a competentei lor materiale si dupi calitatea persoanei.
Nerespectarea normelor Jegale gprivind competenta materiala si dupa calitatea persoanei
produce o vitdmare care constd in dereglarea mecanismului prin care este administratd
justitia. Aceasta esie si explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor legale privind aceasta
competentd se sanctiofia, in/reglementarea anterioard (vechiul Cod de procedurd penald) cu
nulitatea absoluta.

Or, s-a aratat in continuare, eliminarea din categoria nulitétilor absolute a nerespectirii
dispozitiilor referitoare la competenfa materiald §i dupa calitatea persoanei a organului de
urmdrire penali permite aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din
partea acestuia. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectirii de
citre organul de urmirire penald a competentei sale materiale si dupd calitatea persoanei,
legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a normelor de competen{a pe care le-a adoptat.
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La par. 51 si 52 s-a mai arétat ci tocmai importanta urméririi penale ca faza distincti a
procesului penal a determinat infiinfarea unor organe de urmdrire penald cu competente
spe01ale fiind mentionate Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati
si Terorism si Direcfia Nationald Anticoruptie. Infiintarea unor structuri specializate
presupune si 0 anumitd competentd specializati a acestora, strict determinati de lege, astfel ¢
efectuarea sau supravegherea urmdririi penale in cauze care excedeazii acestei competente
determind o deturnare a scopului normelor legale ce au stat la baza infiintarii acestor structuri
specializate.

S-a constatat de citre Curte incélcarea art. 1 alin.5 din Legeagundamentali.

Desi initial, din cuprinsul considerentelor Deciziei nr.302/201%y(par.48) se desprindea
mai degrabd ideea cd nulitatea absolutd ar interveni doar in sitdatiagh caré un parchet ierarhic
inferior efectueze sau sd supravegheze urmdrirea penald in cduge gare, potrivit legii, sunt date
in competenta unui parchet ierarhic superior, prin decizia nr.633/2018, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr.1020 din 29 noiembrie 2018, referitoage la%biectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completaread egii nr. ¥35/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea i completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard (control a priori), la par.754 s-a ardtat, Tacandu-se referire la decizia
nr.302/2017, cd buna desfasurare a activitatii organelopjudiciare impune respectarea ferma a
competentei lor materiale si dupd calitatea persganei, cu'inlaturarea oricirei posibilitati de
aplicare aleatorie, ceea ce echivaleazi cu respeétarea competentei materiale si dupa calitatea
persoanei, atdt a organelor judiciare superioarewcat si ateelor inferioare. Decizia nr.231/2021
confirmé pe deplin aceasta interpretare.

Jurisprudenta ulterioard a Curtii Constifutionale a Roméniei a consacrat aplicarea
dispozitiilor privind nulitatea absoluta défiyatd din’ nerespectarea competentei materiale sau
dupd calitatea persoanei a organului de urmarirépenali si in cauzele pendinte, chiar si in lipsa
interventiei legiuitorului, care nu a m@dificat in/mod corespunzitor prevederile art.281 alin.1
lit.b — de exemplu par.211 din decizia n26%ift 16 ianuarie 2019 asupra cererii de solutionare
a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langi
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parlamenful Roméaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, publicatd Monitorul Oficial al Roméniei nr.193/12.03.2019, cu
referire la excluderea unor pfobemebiinute in mod nelegal: . prin urmare, avind in vedere
dispozitiile art.281 alin.1 lit.by Giproc.pen., coroborat cu decizia Curtii Constitutionale
nr.302/2017 [...], revine inflltei Custi de Casatie si J ust1t1e si celorlalte instante ]ude(:dtore%u
precum si Ministerulul Publi¢ - Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie si
unitafilor subordonate sa Wefifice/in cauzele pendinte, in ce misurd s-a produs o incalcare a
dispozitiilor referitoage,la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de
urmdrire penald, si sa digptind masurile legale corespunzitoare”.

Potrivit art,281 alin3 C.proc.pen., inedlearea dispozitiilor legale prev. la alin.1 lit.b
poate fi invocatd invorice stare a procesului,

Revenind [a%goria efectelor unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
prin decizia nr.126/03:03.2016, publicatd in Monitorul Oficial nr.185 din 11.03.2016 (par.24
si 25), Curtea'ayretinut ca ,,decizia de constatare a neconstitutionalititii face parte din ordinea
juridica normativa,"prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetAndu-si aplicarea
pentru viitor” (Degizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, "e.603 din 14 august 2008). In aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii se va aplica in privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa
publicarea sa in Monitorul Oficial — facta futura, ins#, avind In vedere faptul ci exceptia de
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciala, o problemai juridicd a carei
rezolvare trebuie si preceada solutionarea litigiului cu care este conexid (potrivit Deciziei
nr.660 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.525 din 2
august 2007) si un mijloc de apdrare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii (in acest sens, Decizia nr.5 din 9 ianuarie 2007, publicati in Monitorul Oficial al
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Romaéniei, Partea I, nr.74 din 31 ianuarie 2007), Curtea a retinut ci aceasta nu poate constitui
doar un instrument dc drept abstract, prin aplicarea deciziillor de constatare a
neconstitutionalititii numai raporturilor juridice care urmeazi a se naste, deci unor situatii
viitoare ipotetice, intrucét si-ar pierde esentialmente caracterul concret. Asadar, Curtea a
retinut ci aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeazi atét situatiile juridice ce urmeazd a
se naste — facta futura, ¢at i situatiile juridice pendinte si, in mod exceptional, acelor situatii
care au devenit facta praeterita (posibilitatea de a solicita revizuirea conform art.453 alin.1
lit.f C.proc.pen.).

Curtea a mai aritat ci o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se
aplici in cauzele aflate pe rolul instantelor judeciitoresti la momentulypublicirii
acesteia — cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile —#indiferent de
invocarea exceptiei pand la publicarea deciziei de admitere, intrucat cee@ice @re rglevanta in
privinta aplicarii deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de disporzitiile legii
declarate neconstitutionale sd nu fie definitiv consolidat. in acest modNefectele deciziei de
admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga omnes.

Aceasti teorie s-a reflectat si in materia nulitdfilor, mai gxactyin cazul unor norme
atributive de competentd, deoarece prin decizia nr.51/2016, a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat cii sintagma ,.ori de alte organe specializate ale statului”
din cuprinsul dispozifiilor art.142 alin.1 din Codul de procediird penal@(punerea in executare
a mandatului de supraveghere tehnicd) este neconstitutionald.

La par.52 Curtea a reamintit caracterul erga omnesssi pen{ri viitor al deciziilor sale,
previzut la art.147 alin.4 din Constitutie. Aceasta inseanina cé. pe toatd perioada de activitate
a unui act normativ, acesta se bucurii de prezumtia de comStitutionalitate, astfel incat decizia
nu se va aplica in privinta cauzelor definitiv soldtionatespani la data publicdrii sale,
aplicAndu-se, insd, in mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata.

Tribunalul retine ci, potrivit jurisprudentei§nstantei de contencios constitutional, spre
exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale ni.Iwdin 17 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr.414 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romasiei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010,
autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curfii
Constitutionale, se ataseazi nu numai dispezitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind
acesta. Solutia este aceeasi si pentru efeétul general obligatorin al deciziilor Curtii
Constitutionale. Intrucét toate considérentele'din cuprinsul unei decizii sprijind dispozitivul
acesteia, autoritatea de lucru judecaf si garacterul obligatoriu al solutiei se rdsfrange asupra
tuturor considerentelor deciziei — déeizia Ar.392/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.504/30.07.2017.

In principal, in ceea ce privesiciexcluderea probelor administrate in faza de urmdrire
penald, tribunalul retine ci pand la publicarea deciziei nr. 231/2021, dispozitiile art.13 alin.5
din OUG nr.43/2002 privind Dizectia Nationald Anticoruptie s-au bucurat de prezumtia de
constitutionalitate, insd in fazéyde judecati, aceste probe nu mai pot fundamenta o solutie fie
ea de condamnare, fie de achitare,

Actiunea penald este, mijlocul procesual, exercitat de Ministrul Public in numele
societdtii, prin care se realizeaza acuzarea persoanclor care au savdrsit ori au participat la
sivarsirea de infragtiuni atunei cind existd probe care ar putea justifica sesizarea instantei.
Subiectul activ al rapoftuluiffuridic de conflict, ndscut ca urmare a savarsirii unei infractiuni,
devine subiect pasiv al actiunii penale, iar subiectul pasiv general al raportului juridic de
conflict (statul), devine subiect activ al actiunii penale, conturandu-se astfel raportul juridic de
drept procesual penal intre subiectii activi si pasivi ai raportului juridic penal,

Totodatd, prin decizia nr. 802/2017, publicatd in Moenitorul Oficial la data de
06.02.2018, Curtea Constitutionalii a permis invocarea nulitdtii absolute si in faza de
judecatd, decizie pronuntatd de curte tot in materia administrdrii probelor.
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De asemenea, potrivit art. 102 alin.2 C.proc.pen "probele obtinute in mod nelegal nu
pot fi folosite in procesul penal”

In aceste conditii, cu atdt mai mult cu ct a intervenit un element de noutate (decizia
Curtii Constitutionale), tribunalul apreciazi ca neaplicarea deciziei Curtii Constitutionale i in
faza de judecatd ar incélca principiul legalitatii si dreptul inculpatului la un proces echitabil.

in considerarea principiului general de drept potrivit caruia dispozitiile legale trebuie
interpretate n sensul lor pozitiv, generator de efecte juridice, tribunalul va avea in vedere nu
numai litera, ci si spiritul legii, urmérind ca rezultatul aplicarii practice a acesteia sa fie cat
mai aproape de finalitatea urmaritd de legiuitor.

Observand scopul urmarit In cuprinsul reglementarilor anterefetite, precum si dreptul la
un proces echitabil al inculpatului, tribunalul apreciaza ci acestea nit ar fi'in concordanta cu o
interpretare restrictiva a deciziilor Curtii Constitutionale.

Asadar, Tribunalul retine c# prezenta cauzi este pendinte, limita finali a unui proces
penal fiind reprezentati doar de pronuntarea hotirarii judecitoresti definitive (camera
preliminard reprezentdnd doar o etapd a fazei de jude€atd), astfél ca dispozitia legala este
aplicabild, influentdnd in continuare modul de desfasgrarésa procesului penal. in special din
perspectiva competentei instantei de judecatd, fiind indeplinit® toate conditiile previzute de
lege pentru ca decizia nr. 231/2021 sé produci efecte fipcauza de fata.

Tribunalul arata cd in sustinerea acestei opimii este si'doctrina de specialitate (fon Neagu
- Tratat de procedurd penald, Parte generalafEdiniversul juridic, 2018, fil.206) din care
reiese faptul cd faza de judecati presupune, caWreguld, desfisurarea unei etape
pregititoare, si anume camera preliminaga, camera preliminari nefiind astfel cum am
amintit mai sus o fazii de sine stititoare a'procesului penal, pentru a putea considera ¢i
prezenta cauzi nu mai este pendinte.

Concluziondnd sub acest aspect, tribunalal retine cé, procedura de camerd preliminari
reprezintd o etapd care apartine fazéiyde judecatd, si nu o fazd procesuald autonomi a
procesului penal.

Asadar, prezenta decizie se aplicd In'¢auza pendinte chiar daca ci in cuprinsul acesteia
nu s-a facut nicio referire la cauzele penale pendinte, deoarece efectele deciziilor sunt
prevazute de Constitutie, teoria privind modalitatea de aplicare a acestora fiind dezvoltati,
dupd cum s-a arétat, in jurispiidentainstantei de contencios constitutional.

Ar insemna, de exempluy s&@ se accepte ideea ci in cazul punerii in executare a
mandatelor de supraveghere tehnicd de citre un organ necompetent si se aplice nulitatea
absoluta si in cauzele perdinté. desi inclusiv In aceastd situatie dispozitia legald care permitea
efectuarea procedeulul Wpfobator in aceste conditii se bucura de prezumiia de
neconstitutionalitate, éwmotivarea ca instanta de contencios constitutional a mentionat expres
acest lucru in considetente, pe cind intr-o situatie precum cea din prezenta cauzd, desi
administrarea tutyeor probelor in faza de urmaérire penald pe baza unei dispozitii legale care
incalcd dreptul la uiyproces echitabil si principiul legalititii a fost facutd de catre un organ
necompetent, nulitatea absolutd si intervind doar in cauzele viitoare, pe considerentul ¢i in
decizia Curtii Constitugionale a Romaniei nu s-a ficut nicio precizare in sens contrar.

Tribunalul reting cd aplicarea deciziei nr.231/2021 in cauza de fatd respectd dispozitiile
art.147 alin.4 teza'@1l-a din Constitutia Romaniei si astfel urmarirea penald in prezenta cauzi
a fost efectuatd de un organ de urmdrire penald necompetent, respectiv de un procuror din
cadrul Parehetuldi de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, desi competenta de a conduce si supraveghea urmérirea penali ii revenea, dupi
materie, procurorului din cadrul parchetului de pe langa tribunal.

in consecinti, constatarea nulititii nu mai este conditionatd de celelalte cerinte previzute
in art. 282 C. proc. pen. n cazul nulitdtii relative (prin nerespectarea cerintei legale si se
aducé o vatdmare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali; vatimarea si nu
poatd fi inlaturatd altfel decat prin desfiinfarea actului; vatdmarea si priveascd un interes
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procesual propriu In respectarea dispozitiei legale incdlcate; nulitatea sd fie invocatd in
termenul previzut de lege).

in cazul nulitatii absolute, vitimarea procesuald este prezumatd iuris ef de iure. Din
acest motiv, nu mai trebuie analizati existenta si calitatea vitamarii procesuale cauzate prin
efectuarea urmdririi penale de un parchet necompetent.

Urmare a constatirii nulititii procedeului probator, se va constata si nulitatea probelor
astfel obtinute, asa incét, in temeiul art. 102 alin. (2)-(4) C. proc. pen., se impune excluderea
din materialul probator a tuturor probelor administrate in faza de urmarire penald, cu exceptia
inregistrarii efectuate de Haiducu Carmen.

Un alt argument in sustinerea nelegalitatii si neloialitatii administrariiyprobelor in faza
de urmirire penald, il constituic modul artificial in care parchetul si-a afras Sompetenta in
prezenta cauza, prin formularea unei acuzatii in rem, sens in care a i disjuns cauza, clasata
ulterior, fara a se efectua vreun act de urmirire penald, la citeva zile dupd finalizarea
procedurii camerei preliminare in speta de fata.

Astfel, tribunalul retine ¢d ordonanta de clasare a fost emisa la céteva zile (05.04.2021)
dupi finalizarea procedurii de camera preliminard, iar in dosaggl “disjuns nu s-a efectuat
niciun act de urmirire penald (adresa DNA nr. 2/P/2020 din 09.02.2022"Inaintatd instantei
pentru termenul de judecata din 23.02.2022), astfel cd - B . 2 primit nicio
calitate care si presupund ca a comis infractiunea de complicitate la luate de mita.

Mai mult, pe tot parcursul cercetarilor, B I 2 ovut doar calitate
procesuald de martor, iar nu de suspect ori inculpat, iar selutia de €lasarea s-a dispus pentru
temeiul inexistentei faptei.

Or, un astfel de procedeu este nu doar lipsit devloialitate, ci si de rigoare juridica,
singurul remediu fiind sanctionarea cu nulitate absoltte, si pecale de consecintd excluderea
tuturor probelor administrate de Directia Nationala Anticoruptie in faza de urmérire penald, cu
exceptia inregistrarii ambientale efectuate de martora denuntatoare.

In continuare, tribunalul retine ca potrivit art. 207 din'Legea educatiei nationale 1/2011:

(1) Structurile de conducere in institufiile de invdidmdnt superior de stat sau
particulare suni:

a) senatul universitar §i consiliul de administrafie, la nivelul universiiatii

b) consiliul facultdfii

c) consiliul departamentului

(2) Functiile de conducere sunt urmdloarele

a) rectorul, prorectorii, directorul géneral administrativ, la nivelul universitdfii

b} decanul, prodecanii, la nivelulyfaculigtii

c) directorul de departamentnla nivelill departamentului

(2 ind.1) Funciiile de condueeréNprevdzute la alin. (2) reprezinid funcfii in domeniul
didactic a cdror desfisurare pupresupune prerogative de putere publicd

(2 ind.2) Functiile prevaziite la alin. (2) nu sunt functii publice de autoritate, activitdfile
din domeniul didactic specifieecare'se deruleazd prin intermediul acestora sunt, in principal,
urmatoarele:

a) indeplinirea misiumii institufiei de invdtdmdnt superior de a genera si de a ransfera
cunoasiere cdtre socielate

b) organizarea deruldriiprogramelor de studii al cdror element ceniral este asigurarea
calitctii in scopul dezvelidrii personale, al inserfiei profesionale a individului §i a satisfacerii
nevoii de competentd a mediului sociceconomic

¢) organizarea procesului de obtinere a calificdrilor corelate cu nevoile identificate pe
piafa muncii

d) gestionarea eficientd a activitdtilor de invdfdmdni, cerceiare, productie sau transfer
cognitiv §i tehnologic

e) realizarea si implementarea de proiecie finanfate din surse inferne sau externe
universilatii;
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J) sprijinirea, in mod, adecvat a membrilor comunitifii universitare;

&) derularea de actiuni privind cooperarea internationaldi a institutiei de invétimant
SUperior;

k) asigurarea libertdfii academice a personalului didactic, didactic auxiliar si de
cercetare, precum §i a drepturilor §i liberidjilor studentilor;

i) respeciarea autonomiei universilarve, a (ransparentei deciziilor si activitdtilor, a
echitdyii 5i eticii universitare;

J) asigurarea si gestionarea resurselor materiale §i umane, cu respectarea regimului
Juridic al conflictelor de interese si a legislajiei in vigoare;

k) asigurarea, la nivelul institufiei de invagimant supérior,%a, conditiilor necesare
desfasurdrii activitdfii de cercetare stiinfificd, dezvoltare, inoyare §i transfer tehnologic, prin
creafie individuald si colectivd, in domeniul stiintelor, al stiimgelor ingineresti, al artelor, al
literelor, prin asigurarea performantelor si dezvolidrii fizicendi sportive, precum si
valorificarea si diseminarea rezultatelor acestora in pyedevea producerii, transmiterii si
valorificdrii cunoasterii.

(3) 10SUD esie condusd de Consiliul pentru stuydiileVuniversitare de doctorat, respectiv
de directorul acestui consilin. Funcfia de director al Consiliuliii pentru siudiile universitare
de doctorat este asimilatd funcfiei de provector. WBrocedura de numire a directorului
Consilivlui pentru studiile universitare de doctorat este stabilitd de Codul studiilor
universitare de doctorat.”

Potrivit art. 207 al. 4 din aceeasi lege, la nivelul departamentului, directorul de
departament si membrii consiliului departafientwl@ifgunt alesi prin votul universal, direct si
secret al tuturor cadrelor didactice si de cercetar€ titulare.

Conform art. 213 al. 11 din Legea, 1/20d1, Directorul de departament realizeazi
managementul si conducerea operativi a depagtamentului. In exercitarea acestei funetii, el
este ajutat de consiliul departamefitului, conform Cartei universitare. Directorul de
departament raspunde de planurile de%invagmant, de statele de functii, de managementul
cercetdrii si al calitatii si de managementul financiar al departamentului.

(12) Selectia, angajarea, evaluaréa periodicd, formarea, motivarea si incetarea
relagiilor contractuale de muncd ale personalului sunt de rispunderea directorului de
departament, a conducitoruluii§eoliindoctorale sau a decanului, conform prevederilor Cartei
untversitare,

in continuare, tribugalul apeciaza cd, astfel cum a retinut si completul de camera
preliminard, cade in sarcina sa lamuarirea aspectului dacd inculpatul avea functie de control in
cadrul Univeritatii.

Judecatorul retine cii diSpozitiile invocate de parchet, si anume art. 207 al. 4 din
Legea educatiei, art. 243 ak,J1 si 12 din aceeasi lege, necesitli o interpretare teleologici si
sistematica, coroboxate fn mod evident cu dispozitiile art. 207 alin. (2 ind.1) si (2 ind.2)
din acelasi act normafiv.

Tribunalul "6bservated pentru a putea retine ci inculpatul avea in concret functie de
control trebuie sd existe efectiv si nu teoretic atributii concrete de control, iar daci exista
aceste atribufiiyde cofttrol, ar trebui si existe §i caderea persoanei respective de a aplica
sanctiuni ori de a Tt masuri in urma exercitarii acestei prerogative, insi aceste atributii nu se
regasesc, in fisa postului apartindnd inculpatului Beuran Mircea. Mai mult, departamentul
unde acestanisi désfasura activitatea este format din profesori in specialitatea respectiva, toti
angajati ai Universitatii de Medicina si Farmacie "Carol Davila" din Bucuresti, un organ
administrativ, care nu are personalitate juridicd, compus astfel numai din cadre didactice.

Directorul de departament nu are nicio competentd de a verifica sau de a-i controla pe
acestia ori de a dispune sanctiuni asupra acestora c¢i doar posibilitatea de a coordona
departamentul respectiv.

In acest sens, sintagma “realizeazi managementul si conducerea operativi a
departamentului” nu echivaleazd cu “exercitd controlul departamentului”, astfel ca
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tribunalul retine cd, inculpatul BEURAN MIRCEA nu avea atributii de control, ci de
coordonare, evaluare si analizi, cele patru notiuni nefiind sinonime.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, a evalua inseamna ,.a determina, a
stabili pretul, valoarea, numérul, cantitatea, etc.; a calcula, a socoti, a pretui, a estima”, a
controla - ,,a se supune controlului; a verifica; a domina, a stdpani”, iar a analiza - ,,a cerceta
un intreg, un fenomen etc, examindnd fiecare element in parte; a examina un text din diferite
puncte de vedere; a identifica compozitia unei substante™.

In acord cu cele invocate de catre inculpat prin aparator, tribunalul observa ca
legiuitorul a avut in vedere, in reglementarea articolelor antereferite, o actiyitate prin care
functionarul cu atributii de control sd poatd aplica sanctiuni, iar nu ,,observarea, éempararea,
aprobarea, raportarea, coordonarea, Veriﬁca.rea analiza, autorizarea, /fSupervizarea,
examinarea, separarea functiunilor si monitorizarea™, astfel cum s-a retindtyprift rechizitoriu la
pag.142.

Sintetizand, din interpretarea sistematica si teleologicd a intregii réglementdri privind
indeplinirea notiunii de “persoand cu functie de control”, tribunalul retine c& directorul de
departament nu are atributii de control in cadrul institutiei publicé st Higi nu ar avea cum sa
aiba, fiind tot un cadru didactic, aldturi de celelalte cadre didactice care compun
departamentul, atributiile sale fiind enumerate generic la art. 207 alin, (2 ind.2) din Legea nr.
1/2011. Directorul de departament realizeazi managemenful si conducerea operativd a
departamentului, fiind ajutat in exercitarea acestei fungfii de, consiliul departamentului,
conform Cartei Universitare.

Astfel, dispozitiile legale mai sus indicate religfeaza’ca) directorul de departament
coordoneazi strict departamentul respectiv, spre deosebire de rectorul universitatii sau
decanul facultatii care exercita in mod concret atributii‘dg control si nu doar iluzoriu.

Judecatorul subliniaza ca notiunea de control nu) este identicd cu notiunea de
managment, respectiv coordonare, iar in lipsa dfier dovezi temeinice in acuzare, tribunalul
retine ca si sub acest aspect dubiu ii profitd inculpatuluiliar teza nelegalitdtii si neloialitafii
administrarii probelor administrate in cursul urmaririi penale se aplicd si ca urmare a acestor
considerente, cu atit mai mult cu cat in mod evidentsparchetul a folosit un alt artificiu pentru
a-gi atrage competenta.

in sustinerea celor invederate si in‘@cordjemeele invocate de catre inculpat, tribunalul
puncteaza ci vointa organului de urmarire pefiala atunci cénd a incadrat fapta denuntétoarei
prin raportare la disp. art. 290 C.p., rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000, procurorul nu a avut in
vedere si dispozitiile art. 7 al. 2 dindlegeh nr,/78/2000, potrivit cdrora ..fapta de dare de mita
savarsiti fatd de una dintre persoanele preyézute la alin. (1) sau fafa de un functionar cu
atributii de control se sancgloneaza eu pedeapsa prevazuta la art, 255 din Codul penal, al cérei
maxim se majoreazi cu 2 ani”, ceeajce'subliniazi faptul ¢i procurorul nu a avut in vedere
functia de control detinuta de inculpat.

Analizand in continuare Sustinerea procurorului de caz expusa in rechizitoriu si care
arata ca inc. Beuran Mircea avea atfibutii de control potrivit fisei postului, tribunalul retine
din interpretarea sistematica a Legii nr. 78/2000 coroborat cu art. 13 alin. 1 lit. b din O.U.G.
43/2002, astfel cum s-a @ratat si in doctrina de specialitate (Infractiuni prevazute in legi
speciale, comentarii si explicatii, editia 5, editura C.H. Beck, coord. Mihai Adrian Hotca, M.
Gorunescu, N. Neagu, s.a., pag. 458 - 459) ca atributiile de control trebuie prevazute in
mod expres in lege, aspect neindeplinit in prezenta cauza.

In continuare, Tribunalul subliniazi ci nici din probatoriul administrat in cursul
cercetdrii judecatoresti nu reiese dincolo de orice dubiu ca inculpatul Beuran Mircea avea
atributii de control.

Judecitorul are in vedere ca niciun martor audiat in cursul cercetarii judecétoresti nu a
sustinut ipoteza ci inculpatul ar fi avut functii de control, nici mécar denuntatoarea

, care era doctoranda profesorului Beuran.

Pag. 20/ 39



Astfel declaratiile inculpatului sub acest aspect se cororboreazi cu cele ale martorei
B s ol martorului B B singurcle persoane care ar fi putut cunoaste
atributiile concrete ale inculpatului in cadrul Universitatii.

Tribunalul retine ca martora [ I 2 aritat in mod expres cd In cadrul
universitatii erau proceduri prin care inculpatul putea face propuneri, dar existau alte
mecanisme de luare a deciziilor — mecanisme colective, in vreme ce martorul
- a ardtat cd inculpatul Mircea Beuran avea atribufii cu privire la initierea acestor
demersuri, inifiere care n opinia judeciitorului nu exchivaleazii sub nicio formi cu
atributii de control.

Sub aspectul loialitatii administrarii probelor si pe cale dé conSecinti prin raportare la
principiul garantarii dreptului la apdrare al inculpatului, j@decdtorul observa ci nici in
ordonanta de efectuare a urmdririi penale fatd de suspect si fiei id ceade punere in miscare a
actiunii penale, procurorul nu a mentionat ¢i inculpatul BEURAN MIRCEA a sévarsit
presupusa infractiune §i in calitatea sa de persoand cu agibufiiyde control, imprejurarea fiind
invocatd abia in rechizitoriu, in capitolul dedicat ,,competentei”, aSpect care incaled in mod
flagrant dreptul la apérare al inculpatului.

Legat de solutia de excludere a probelor, se mai constatd’cd, prin Decizia nr. 22 din 18
ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale (publicati in MWOf. nr. 177 din 26 februarie 2018), a
fost admisd exceptia de neconstitutionalitate a digpozitiilorart. 102 alin. (3) C. proc. pen. i s-
a constatat cd acestea sunt constitutionale in masurada care prin sintagma ,.excluderea probei”
din cuprinsul lor se infelege si eliminarea mijleacelor deprobi din dosarul cauzei.

Cu toate acestea, retine Tribunalul ¢& elifiifiarea mijloacelor de proba din dosarul
cauzei, poate fi ficuta doar in procedura des€amera preliminari, singurul efect in cursul
judecatii fiind acela ci instanta nu le poate aveadin vedere la dispunerea unei solutii.

Tribunalul retine cd, cu toate ca legislafia nationald nu prevede un remediu pentru
corectarea viciilor rechizitoriului dupéyfinalizarea procedurii de camera preliminard si pe
durata judecatii, instanta de fond constata ¢&yin jurisprudenta sa recenta, CJUE a statornicit
prin  Hotdrdrea din 21  octombric) 2021, ZX, (C-282/20. EU:C:2021:874
(https://curia.europa.eu/)], cid «articolulw® alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale gi articelul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate inisefisul ca se opun unei legislatii nationale care nu prevede o
cale procedurald ce permite si se remedieze dupa sedinta preliminard intr-o cauzi penald
neclaritétile si lacunele din continutul rechizitoriului care aduc atingere dreptului persoanei
acuzate de a i se comunicatinforméatii detaliate cu privire la acuzarey.

Totodata, acel€agi dispozitii legale unionale «trebuie interpretate in sensul c¢i instanta
de trimitere este obligatd“si efectueze. in masura posibilului, o interpretare conformi a
legislatiei nationale privind modificarea acuzirii care si permitd procurorului si remedieze
neclaritétile si lacuniele din continutul rechizitoriului in cadrul sedintei de judecata, protejand
in acelasi timp in‘od activ si real dreptul la ap#rare al persoanei acuzate. Numai in cazul in
care considera cd o inferpretare conforma in acest sens nu este posibild, instanta de trimitere
trebuie sé lase neaphcata dispozitia nationald care interzice suspendarea procedurii judiciare si
trimiterea cauzei la‘procuror pentru ca acesta sa intocmeasca un nou rechizitoriuy (subl.n.).

{n considerarea celor statuate de CJUE in cauza C-282/20 si procedénd la interpretarea
conforma atlggislatiei interne, Tribunalul retine ca singura alternativa prin intermediul ciireia
sd fie posibild”indreptarea viciilor de fond din rechizitoriul este excluderea probelor
administrate In faza de urmarire penal, cu exceptia inregistrarii efectuate de [N TN
(aceasta nefiind efectuatd de organul de umrarire penald necompetent), instanta urmand a avea
in vedere probele administrate in faza de judecati.

Tribunalul retine ca legislatia nationala trebuie completati cu normele si jurisprudenta
europene, care au prevalentd. Altminteri s-ar ajunge la situatia in care s-ar pronunta o solutie
de condamnare sau achitare in pofida unui caz de nulitate absolutd. Mai mult, s-ar crea si un
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precedent periculos, care ar valida un modus operandi al organelor de urmarire penald plasat
in afara legii, un terlip, un siretlic chiar, ce se va rasfringe negativ asupra hotararilor
judecatoresti ce vor fi pronuntate in viitor. Or, acolo unde normele penale interne nu acopera
juridic o situatie factuald, remediul sta in normele europene, asa cum, de altfel, se intdmpla
deja in practica judiciard de la noi.

Asadar, Tribunalul retine ci in cursul judecdfii, solutiile care se pot pronunta in
cauzd sunt cele previzute la art. 396 C.pr.pen., neputindu-se dispune trimiterea cauzei in
etapa camerei preliminare sau solutiile previzute de art. 346 alin. (3) C.pr.pen. (restiuirea
cauzei la parchet), astfel ci singurul remediu procesual in aceastd etapd este excluderea
probelor administrate in faza de urmdrire penald cu execptia inregistririi ‘ambientale
efectuate de numita Haiducu Carmen, T ribunalul urmdand a avea jgn védere probele
administrate in faza judecitii, precum si inregistrarea ambientald éfectuate de numita
Haiducu Carmen (si nu procesul verbal de redare a interceptirilor).

fn continuare, tribunalul retine ci in esenta, analiza in prezentaycauzd constd in
evaluarea credibilitatii probelor administrate in acuzare §i in apdraré in scopul’de a se stabili
dac# standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabila este gatisfieut pentru a se retine
temeinicia acuzatiei formulate de procuror.

in acest cadru tribunalul opineazi ci ab initio se impung, o determinare a modificarilor
aduse in teoria generald a probelor prin Noul Cod de procedus@ penala.

Astfel, trebuie remarcat faptul ci art. 103 alin. (1) Qod de procedurd penald consacra
principiul liberei aprecieri a probelor potrivit ciruia nigitina dintre probele administrate in
cauzi nu are o valoare predeterminati, iar valoarea probafitija fiecarui mijloc de proba
administrat este aceeasi. Prin urmare, nu existd vreun criteffu legal de stabilire a prioritatii in
evaluarea vreunui mijloc de proba si de stabilire a unciwaloriprobante superioare a vreunuia
dintre mijloacele de probi administrate. Astfel, organele Judiciare trebuie s evalueze toate
probele administrate in cursul procesului penal i faed legal, fiecare dintre acestea avéand, in
esentd, o valoare probanta egala.

Este insd necesar ca retinerea sau inliturarea unui mijloc de probd sd aibi loc motivat in
special atunci cind proba este propusa si administratddn exercitarea dreptului la aparare. Tot
astfel, evaluarea fiabilitatii mijloacelor de proba administrate trebuie motivata.

fn ceea ce priveste declaratiile parfilépale subiectilor procesuali principali si ale
martorilor, tribunalul considerd cd acestea ttebuiie evaluate atét sub aspectul credibilitatii, cat
si al fiabilitatii.

Aprecierea credibilitatii se faée prin prisma onestitafii martorului sau a veridicitatii
marturiei, pe cand cea a fiabilititii in raport de acuratetea reald (exactitatea) depozitiei.

O probi credibild poate s hw fie fiabild, sinceritatea si fidelitatea martorului nefiind
doud notiuni echivalente. Un martor siger va spune tot ceea ce stie, asa cum a perceput el
evenimentul, chiar daci rezultatul pereeptiei nu este conform cu realitatea, pe cind martorul
fidel va relata tot ceea ce stiew spusele sale fiind in deplind concordantd cu realitatea
evenimentului judiciar.

Pot exista situatii in care martorul s fie credibil, dar marturia sa si nu fiabild, respectiv
sa nu exprime adevarul, ofpdovezile nesigure mai mult impiedicé aflarea adevarului decat sé
o0 ajute.

in aprecierea fiabilititii gnei declaratii organele judiciare trebuie si stabileasca, pe de o
parte, dacd sustineriléwgcredibile ale persoanei audiate sunt exacte, respectiv daci se
coroboreazi cu celelalte probe administrate in cauzd, iar pe de altd parte, dacd sub aspect
procedural proba a fost legal si loial administraté.

O alti modificare de esentd a fost operati in noua legislatie procesuala in scopul intéririi
garantiilor procedurale aferente prezumtiei de nevinovétie. Astfel, Noul Cod de procedurd
penali a preluat standardul de proba din common law in ceea ce priveste gradul de convingere
al judecitorului stipuland in art. 103 alin. (2) teza a II-a Cod de procedura penald ca o solutie
de condamnare se dispune doar atunci cénd instanta are convingerea c# acuzatia a fost
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doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Acest standard joacd un rol vital in cadrul
procesului penal si constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de
erori judiciare.

Fata de aceastd modificare de optica instanta opineazi ca interpretarile jurisprudentiale
ale standardului din jurisprudenta anglo-saxoni se impun a fi avute in vedere. Astfel in
Jurisprudenta britanicd (cauza Blackford) s-a retinut ci juriul trebuie informat ca trebuie si
fie sigur cu privire la vinovitia acuzatului inainte de a-1 condamna. Tot astfel, dubiul
rezonabil nu echivaleazi cu o grava incertitudine sau cu un dubiu substantial actual (Currea
Supremd a Statelor Unite ale Americii, cauza Cage conira Louisiana).

fn aceste conditii, exigenta de sigurantd in evaluare trebuie transpusi si in sistemul de
drept procesual roméan in interpretarea standardului dincolo de oricelindaialci rezonabild.

In acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatieysi Justitie in care s-a retinut ci
»probele nu au valoare mai dinainte stabilitd. Aprecierea, fiecdréi,probe s-a facut in urma
examindrii tuturor probelor administrate, in scopul ‘aflarii adevirului. Hotirirea
Jjudecitoreascd s-a intemeiat pe acele probatorii care s-all coroborat intre ele i sunt in misura
sa confirme o situatie clard, de necombdtut, indiferent de"faza procesuald in care acestea au
fost administrate. (...) Important pentru justa solutionare a cauzei este faptul ca mijloacele de
probd s asigure aflarea adevarului si justa solutioparéta,cauzei, iar prin coroborarea lor si se
confirme o situatie exactd, neafectata de vreun dubiu. Astfél, sustinerile inculpatilor in sensul
cd prima instan{d a dat valoare probatorie unor/mijleace de proba (din faza urmaririi penale)
pe care nu le-a administrat nemijlocit in faza cercetlirii judecdtoresti nu pot fi primite”
(LC.C.J, sectia penald, decizia nr. 2479 din/8 septémbrie 2014).

in consecinta, tribunalul considerd ‘e@pot fi retinute in cauzi numai situatiile de
fapt care sunt rezultate din probe fiabile si caré se afli in veciniitatea certitudinii, iar
orice dubiu profita inculpatului in scopul garantirii prezumtiei de nevinoviitie.

Tribunalul apreciaza ci prin addptarea prézumtiei de nevinovitie ca principiu de baza,
distinct de celelalte drepturi care gatanteazéissi ele libertatea persoanei s-a produs o serie de
restructurdri ale procesului penal si a conceptiei organelor judiciare, care trebuie si raspunda
urméitoarelor cerinfe:

1. vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale,
deoarece simpla Invinuire nu ifiSeamnd.si stabilirea vinovitiei;

2. sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se
face n fiecare etapd a progesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si
definitive pentru urmatoatea fazi aprocesului;

3. la adoptarea unei hetirari/de condamnare, pani la rimanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoandfmevinovatd, la adoptarea unei hotdrdri de condamnare definitive
prezumtia de nevinovatie eSte rasturnati cu efecte erga omnes:;

4. hotérdrea,de comdamnare trebuie si se bazeze pe probe certe de vinovitie,
administrate in modilegal 5t loial, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe,
trebuie sd se prontinte o selutie de achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei
de nevinovifieydintr-0 simpld reguld, garantie a unor drepturi fundamentale, intr-un drept
distinct al fiecéirel persoane, de a fi tratatd ca nevinovatd pand la stabilirea vinovatiei printr-o
hotarare penala definitiva.

Analigind fansamblul _probator _administrat_fn_cauzd, dupd excluderea probelor
administrate _tn_cursul urmdririi_penale, retindnd probele administrate pe parcursul
cercetirii _judecdtoresti, precum si inreoistrarea ambientald _efectuatid _de martorul
denuntitor, prin _prisma_acuzatiilor si_a_apdririlor formulate si_a dispozitiilor lesale in
materie, tribunalul retine urmdtoarele:

Denuntatoarea este medic specialist chirurgie generald si doctorand in
stiinte medicale.
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Coordonatorul lucrarii de doctorat al numitei [ N IR cta profesorul doctor
Beuran Mircea, inculpatul din prezenta cauza.

Denuntitoarca || N I 2 lucrat ca medic rezident (specialitatea Chirurgie
generald) in cadrul Sectiei Chirurgie Generald I din cadrul SCUB Floreasca. in toamna anului
2018, B - promovat examenul de medic specialist.

Intentia sa era de a lucra ca medic, in continuare, in cadrul SCUB Floreasca, intrucat,
astfel cum Insasi a afirmat, era o unitate medicald in care se simtea valorizatd din punct de
vedere uman §i profesional.

in acest sens, in luna noiembrie 2018 a purtat o discutie cu inculpatul Mircea Beuran,
care era seful Sectiei Chirurgie 111 din cadrul SCUB Floreasca, din care martorata,inieles ca
nu sunt posturi libere in cadrul unitdtii antereferite.

In aceastd situatie, martora - B s-2 o4ndit la o alta pesibilitatel respectiv
aceea de a fi angajatd a Universitdtii de Medicind si Farmacie ,.Carol Dawila” Bucuresti
(denumitd in continuare UMF) in calitate de asistent universitar side a practica, astfel, in
cadrul Spitalului, unde functioneazd Clinica Chirurgie din cadrul UMF (din cadrul
Departamentului 10).

Drept urmare, martora B B 2 co dous posibilitati d€ a continua sd-si
desfasoare activitatea medicald in cadrul SCUB Floreasca:

1) ca angajata a Spitalului (SCUB Floreasca), cu contract detmuncd, in calitate de
medic, in reteaua Ministerului Sanatafii;

2) ca angajatd a Universitatii ,,Carol Davila” (UM#); in calitate de asistent universitar
(n.b.: insa doar pe perioadd determinatd, avand in vederg calittedysa de doctorand), in refeaua
Ministerului Educatiei. In aceasti calitate, martora isi pufca degsfasura activitatea didactica
(dar si medicald) in cadrul SCUB Floreasca.

intrucat martora [N B 2 constientizatycd nu poate accede la varianta
prezentatd la pet. 1, s-a reorientat si a inceput sd‘depuné demersurile pentru obtinerea unui
post de asistent universitar pe perioadd determinatd.

Avand in vedere ci ar fi urmat sa fie angajata injeadrul Universitéfii, martora B
B - incercat s obtind referinte si recomandari defla cel mai Inalt nivel al Universitatii.

Pentru aceasta, martora - B 2 luat legitura cu un cunoscut (amic),
avocatul |} B, care. prin infermediul, avocatului , i-a mijlocit
acesteia o intrevedere cu Rectorul Universitatiii martorul !

Cu toate aceste, din probatoridl administrat in cursul judecatii, nu reiese dincolo de
orice dubiu ca inculpatul BEURAN/MIRCE Ada primit la data de 18.12.2018, suma de 10.000
euro de 1a [N B (medic specialist chirurgie generald, doctorand in cadrul
UMF ,,Carol Davila” Bucuresti),@legiturd cu indeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle
sale de serviciu, relative la ocupareande catre B 2 unui post de asistent
universitar pe perioadd determinatd (T specialitatea chirurgie generald in cadrul UMF ,,Carol
Davila” Bucuresti).

Tribunalul retine ca infiactithea de luare de mitd, previzuta de art.289 alin.1, are ca
obiect juridic relatiile sociale care se nasc si se dezvoltd in legdturd cu desfasurarea a
atributiilor de serviciu de @étre funictionarul public ce constituie subiectul sau activ calificat, si
se realizeazd sub aspectul elementului material al laturii obiective prin oricare dintre actiunile
in mod alternativ mentionate,in acea norma, respectiv primirea, pretinderea sau acceptarea
promisiunii de bani ofinalte foloase necuvenite, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, iar, din perspectiva laturii subiective, reclama existenta vinovitiei, in forma intentiei,
care poate fi atat directd, cat i indirectd, ceea ce inseamnd c faptuitorul prevede si, totodata,
fie urmireste, fie doar accepta ci banii ori foloasele necuvenite primite, pretinse sau acceptate
ca promisiune sunt in legiturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intérzierea
indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau cu indeplinirea unui act contrar
acelor indatoriri, indiferent dacd actul de serviciu ori actul contrar indatoririlor de serviciu
este sau nu realizat.
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Inculpatul a negat, sdvérsirea faptei, oferind instantei de judecatd argumente pertinente
si credibile cu privire la netemeinicia acuzatiei retinute in sarcina sa, iar tribunalul retine ca
probatoriul cauzei nu confirma, dincolo de orice indoiald rezonabild, faptul ci inculpatul ar fi
primit vreo sumaé de bani cu titlu de miti.

Astfel, fiind audiat 1n cursul judecatii, incupatul BEURAN MIRCEA a precizat cii:

()

La nivelul Facultdtii am fost ales sef disciplind chirurgie in cadrul Spitalului
Floreasca, tot la nivelul facultatii am ocupat si functia de director al departamentului de
chirurgie din facultatea de medicind , functie pentru care amafost ales prin votul tuturor
cadrelor didactice cu specializarea chirurgie din cadrul universitiii. O a treia functie
ocupatd de mine in mediul universitar a fost §i cea de presédinié al senatului in perioada
2016-2020 si aceastd alegere a fost desemnatd prin vot.

Prin raportare la toate functiile la care am flcut trimitede mai sus ardt in futa
instanfei cd intotdeauna mi-am indeplinit responsabilitdgile Tmspiritul si in limita legalitditii
impusd de fisa postului pentru fiecare dintre acestea.

Raportat la declaratia formulatd de martorul Sivescu loanel la termenul anterior
infeleg sd fac wmdtoarea precizare si completare a informafiei pe care dumnealui a
transmis-0: Nu aveam responsabilitatea directii de anpropune, de a scoate un post pentru
« o ajuta pe - - la concurs. Aceasti procedurd poate fi initiatd numai dupi
ce in statul de functii apare un astfel de post vieant , iar un astfel de post vacant poate
apdarea doar dupd un calcul al Administragiei Universititii , ca urmare a unei analize
care sd justifice o astfel de mdsurd, urmdre a'nmdrului de ore, de studenti, de cadre
didactice, urménd ca universitatea si aloce uni astfel de post resursa financiari aferentd.

Ca atare, concluzionez cd intreagankespomsabilitate a scoaterii unui astfel de post,
precum viza martorul  denungdtor - in prezenta cauzd nu erq
responsabilitatea mea directd si nici Auyse gasea tn statul de funcfii pe care eu il gestionam
sau de care rdspundeam un astfel delpostydeant.

Doamna doctor || R - a fost absolventd a facultdfii de medicing in
specializarea chirurgie, lar aceasta incdwdin perioada studiilor universitare si a imbogdyit
cunostinfele desfisurdand activitatea practicd in cadrul Spitalului Clinic de Urgentd
Floreasca. Doamna doctor i perieada de formare a avut activitatea practicd chirurgicald
in sectia 1 Chirurgie,(...)

In aceastd calitatd de profesor indeplinesc §i responsabilitatea de coordonator de
doctorat. In fiecare an simt séoaseunul sau doud locuri la scoala doctorald, locuri destinate
persoanelor care realizeazifperformante. La un moment dat [N - a promovat un
astfel de examen oblifignd calitéiea de medic doctorand in cadrul universitdifii. Primul an din
cel patru sau cinci desscoald doctorald are rolul d e pregdtire a celui ce a promovai
examenul de selectie. Inctidin primul an dupd ce a fost admisd la scoala doctorald

a fost interesaia adresdndu-mi intrebdri in acest sens despre existenta posibilitdifii
ocupdrii unui postyde aSistent universitar pe perioadd determinatd. Intotdeauna i-am oferit
acelagi rdspuns , in seasul de a consulta informatiile publice existente pe site-ul facultdyii vis
a vis de moddlitate de derulare, de etapele §i de pasii care trebuie parcursi in acest sens .
Niciodatd nu i-am“sugeral, afirmat sau prezenial situatia in sensul de a putea si inclac
dispozitiile legale sau procedura existend in acest sens in favoarea dumneai.

La“wn, moment dat  nepuidnd sc precizez acest moment am avut §i eu discufie cu
rectorul UMF L care si dumnealui mi-a confirmat ¢d a purtat discufii pe acest
subiect cu numita . Raspunsul si intotdeauna discutiile dintre noi au fost in
sensul necesitdfii de a respecta procedura si dispozifiile legale in acest sens.

Pe data de 13.02.2020 in jurul orei 6 dimineafa sunt supus mdsurii perchezifiei
domiciliare, atdi la domiciliu, cdt si la locul de muncd fiindu-mi adus la cunostingd pe scurt
de catre organele de urmdrire penald despre obiectul cauzei de fatd. Am fost incunostiniat
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despre faptul cd este cautatd o cutie de cadou ce confine suma de 10 000 euro in bancnote de
500 euro,f(..)

La momentul la care perchezifia s-a finalizal nu a fost gasit la domiciliul meu sau la
birou nici un bun care sd fie ridicat , respectiv nicio cutiufd, singurele lucruri despre care am
cunostingd cd au fost ridicate cu aceasta ocazie fiind reprezentatd de diverse sume de bani de
la domiciliul meu. Ardt faptul ¢d nu au fost ridicali nici o pereche de butoni si nicio cutie (
Nu au putut fi identificafi butoni ).

(..)

Dat fiind faptul ¢ aceastd perchezifie a avut loc in cursul lunii februarie 2020 si s-a
fidcut trimitere la date si informatii sau eventuale aspecte sau situafii de Japince s-ar fi
petrecut in cursul lunii decembrie 2018 in mod evident nu mi-am putut aminti'si nici nu am
putut si fac legdturile pe moment , memoria nu a ajutat datd fiind periodda lumgd de timp ce
irecuse.

Chiar si la acest moment sus{in in faja instanfei de judecatd cum dexalifel am sustinut
incd de atunci cd nu am avul in niciun moment vreo discufie cu - R g de
necesitatea oferirii, respectiv a primi de cdtre subsemnatul a vreugei sume de bani. Inainte de
aceastd perchezifie inainte cu cdteva zile, mai exact pe 05.02.2020 m-ant trezit cu

care a solicitat sii avem o discutie in cabinetul meu. Ampurtat aceastd discufie din
respect pentru si am primit-o in biroul meyt , ocazie“eu care §i-a exprimat
din nou punctul de vedere in sensul de a md ruga sd o ajuilcuNidentificarea unui post peniru
a-si continua desfisurarea activitdfii in Bucuresti. I-am suS{inul st €u aceastd ocazie aceeasi
situatie pe care i-am prezentat-o [ s§i in precedent sifpentfi @ nu frdi  cu senzafia unei
informatii trunchiate sau necorespunzdioare imi aminteseed pdrea agitatd, am apelat-o pe
doamna - B iscutio fiind pe speaker, fiindu-i transmisd aceeasi informajie pe
care ia-am transmis-o si eu doamnei | Tobcu ocazia acelei discufii dumneai
m-a intrebat in mod direci cu suma de bani pe cafeuni-a oferit-o, moment in care am ramas
surprins si am intrebat-o la ce se referd.

Neaducéndu-mi aminte §i neinfelegind la care\moment face trimitere, dat fiind si
faptul cd in ziua respectivd aveam un program incdreat cu multiple intervenii chirurgicale de
realizat potrivit planificdrii i-am transmis [ui s purtdm aceastd discufie la
un moment ulterior, desi acest aspectpoateypdrea ca o confirmare pentru instanja de
Jjudecatd a faptului cd am primit din parteaeifsuma de 10 000 euro infeleg si neg velrement
aceastd acuzatie, singurul motiv pentru carej-am indicat sd purtdm discutia la un moment
ulterior a fost determinat de foptul cd segprezeniase la mine ca fiind recomandatd de
domnul rector si avand o situatie de ovdin pérsonal deosebiid in cadrul clinicii noastre.

Cand fac trimitere la sitfia.ei détordin personal infeleg sd prezint in fafa instangei
de judecatd faptul cd in perioadavanidyi 2020 am trdit un eveniment destul de coplesitor
din punct de vedere profesionabcu implicatii atdt de naturd penald, cdt si civild , prin care un
pacient a ajuns sd ardd pemasende spital in timp ce se afla sub supravegherea medicilor pe
care i coordonam. Acest cazianfost'§i unul puternic mediatizat , fiind un caz de care nu mad
consider vinovat si despre care ldymomentul respectiv voiam sd aflu cine se face vinovat i
cine incerca sd md scoald pe mine [ap ispdsilor.

(.)

Nu pot sd imi.explic cwm am ajuns in aceasid siluafie §i care au Jfost motivele care au
determinat-o pe | R B s formuleze acesi denuni, cred lotusi cd existd o
preocupare de inldturare a ultimilor oameni pregdtifi din domeniul educaional i medical
care are un pivot politic si pot sd fac trimilere in mod direct la domnul deputat

care are un rol esential in schimbarea de cadre de la nivelul Ministerului Sandtdii
si cred cd la un moment dat in scandalul mediatic aferent cazului meu a §i ardtal ¢d a avul
un contact direct cu - - prin care i-a sugerat sd inireprindd demersurile
legale.”
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Declaratiile inculpatului se cororboreazi si cu declaratiile martorilor -
>

: !
Fiind audiat la termenul din data de 24.09.2022. martorul [ B 2 aritat

cé desi il cunoaste pe [ B B prin 2005-2006, nu a efectuat tranzactia de 10.000
euro. Ba mai mult , martorul a aritat ci a avut o discutie, la initiativa lui cu sotia domnului
B B 0 cursul anului 2020, la telefon cand pe fundal era si [N B in acea
conversatie, §i acestia i-au comunicat ¢a uneia dintre fiicele dumnealor i-ar fi disparut o suma
de bani de la locul de muncé, respectiv suma de 10.000 euro, si ¢il.acesta este motivul pentru
care a fost solicitat in vederea audierii la DNA., martorul neingelegdnd de ce a fost chemat,
atita timp cét tranzactia nu a fost efectuati la casa lui de amangt.

Fiind audiati la termenele din data de 17.12.2021, respectiv 02409.2022 martora [

a artat ci lucreaza la UMF Carol Davila din anul 2012, %agdn perioada 2018-2020 a
detinut functia de director resurse umane.

in cursul lunii ianuarie 2020, martora a aritat ¢ a primitUn telefon de la BEURAN
MIRCEA, in jurul orelor 10:30, iar acesta i-a spus ci ar {1 werbit cu ea in toamna anului 2019
despre analiza ce ar urma si o facd cu privire la modificarile Ia Statele de functii. *Precizez cd
la inceputul discutiei, MIRCEA BEURAN imi spuseseSya venit primdvara”; nu am inteles la
ce se referd, chiar mi s-a pdrut fard rost, intrucdt eram in tanuarie. Cdnd MIRCEA BEURAN
mi-a spus cd am vorbit in toamnd despre stateleNde functii, eu i-am spus cd ,nu a venit
primdvara aceea pe care noi o asteptam, irebuie sd seviermine alegerile pentru functiile si
structurile de conducere, pentru decan, flar dbi@y dupd aceea wrmeazd sd se solicite
conducerilor facultdtilor propunerile pentruvelabordrea statelor de functii peniru urmdtorul
an universitar.

Din ce-mi amintesc in acea perioadd au fost scoase la concurs posturi de asistent
universitar pe perioadd deferminatd dawanu in disciplina chirurgie Spitalul Clinic de Urgenid
Bucuresti”.

Astfel, [N B - 2firmat ci [aimomentul la care a avut loc discutia erau deja in
derulare concursurile organizate de UMF pentru primul semestru al anului 2019-2020,
respectiv un post de asistent pe perioada nedeterminata si un sef de lucriri.

Totodatd, cu privire 14 propunerile de scoatere la concurs a unor posturi martora a
ardtat cd ”....existd proceduri prin ¢are poate sa se faca propuneri, dar existdi alte mecanisme
de luare a deciziilor, mecanisme colective”

De asemnea, maifora @ ardtat ca nu a auzit In mediul in care lucreazi ca profesorul
Beuran si solicite sume detbani, ift vederea scoaterii la concurs a unor posturi.

Cu privire ladeclaratiile datd de martori in prezenta cauzi, tribunalul retine cii
desi au fost efectuate cereetiiri pentru sivirsirea infractiunii de mirturie mincinoasi,
Directia Nationatd_Anficoruptie a dispus clasarea cauzei, astfel cum rezulti din
ordenanta depusa la,dosar- fil. 30-33.

Fiind audiatd la téemenele din data de 17.12.2021, respectiv 20.09.2022. martora [N

a ardtat ca “Sunt asistent medical generalist la Spitalul Clinic de Urgentd Floreasca,
din anul 1989%%jar din cursul anului 2009 sunt sunt asistentd sefi la Clinica Chirurgie 111
etajul 2.

Nu o cunosc pe foamna [ B foorte bine, deoarece aceasta lucra la etajul
4. Fiind asistentd sefd era o cutumd sd detin o cheie de la biroul domnului doctor Beuran.”

Totodatd, martora a aritat ¢ nu cunoaste ca inculpatul si fi luat vreo sumi de bani
pentru scoaterea la concurs a unor posturi si nici nu ar fi auzit o vreo discutie In cadrul
clinicii.

Fiind audiatd la termenele din data de 17.12.2021, respectiv_20.09.2022 martora
B B - oratat ci . Am lucrat la Fundagia Spitalului Clinic de Urgentd in functia de
secretard, iar in noiembrie 2018 m-am pensionat, ulterior desfisurind activitate de
voluntariat pdnd in martie 2020,
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O cunosc pe doamna “.spre care stiu cd era doctorand.

Am avut o intdlnire cu undeva in ianuarie, in mod cert dupd 1
ianuarie 2019, cdnd aceasta a venit la mine la Secretariat si mi-a zis ¢d a vorbit cu domnul
Beuran sd d ajut sd se inscrie la concurs, insd eu i-am explicat din nou cd nu se poate inscrie
decdt pe un post pe perioadd determinaid.

Am avut o discutie contradictorie, pentru ¢d am avut senzafia cd ddnsa nu face
distinctia inire posturi pe perioadd determinatd si posturi pe perioadd nedeterminaid.

Deoarece am tot incercat sda-i explic situafia §i ddnsa nu intelegea nimic, m-am
enerval si am rugai-o sd mergem la profesorul Beuran sd lamureascd situatia.

Dénsa nu a fost de acord si nu am mers la profesorul Beuran.”

In continuare, martora a aritat ¢i la biroul profesorului Beuranaveall accesul mai
multe persoane.

Totodatd, martora a ardtat cd doamna - nu i-a spus ca i=a/oferit bani
profesorului Beuran, si nici nu a auzit vreo astfel de discutie n cadrulelini@ii,

Fiind audiata la termenele din data de 21.01.2022, respectiv 25.10.202%martora [l

a ardtat cd ” (...) Sunt de profesie asistent medicalyin cadrul Spitalului
Clinic de Urgenidi Floreasca, desfdsurdndu-mi activitatea in cadrul seciet de chirurgie incd
din anul 2015. De peste 15 ani lucrez aldturi de domnul docter, Beuran Mircea, avind
responsabilitiile specifice unui asistent medical, desfasurdnd activitdyi post operatorii in
cadrul acestei sectii. Nu o cunosc personal pe || KGRI« auzit doar de dénsa, mai
ales dupd ce aceasti cauzd a luat amploare. Raportat lagtributiilede serviciu in momentele
in care asistenta sefi de pe sectia noastrd se afla in imposibilitate temporard de exercitare
atributiilor profesionale ca urmare a concediului de oriceffel, zile libere, invoiri, eu Ii fineam
locul preludnd astfel responsabilitdtile dumneaei. (..)

Il apreciez §i stimez pe domnul doctor Mircea Bewran, iar in colectivul profesional
este perceput ca un profesionist desivdrsit. Niciodatd nu am fost pusd in situafia sd las in
biroul domnului profesor vreun bun sau  vreun €adow.”

Fiind audiat 1a termenul din data de 25.10.2022. martorul | T Alin [ aratat
ca” - - mi-a transmis pentru primavdati despre faptul cd ar fi oferit miti
suma de 10 000 euro inculpatului din aceastd cauzd in cursul lunii decembrie 2019 dupd
cdte fmi amintesc §i cu ocazia unei intdluiriformale si relaxante, datd fiindu-mi relatia de
prielenie cu — B ciar siin clirsil lunii ianuarie 2019 ( estimez acest moment )
mi-a destdinuit cd a oferii foloase Wecuvenite inculpatului din prezenta cauzd fard sd facd
preciziri detaliate legate de context; sumc sau natura bunurilor oferite. Eu nu am avut la
cunostin{d despre demersul ei, nu anetinoséut despre aceastd intentie inainte de anul 2019
si ca atare singurele aspecte pe €axe le pot prezenta sunt cele relatate de Bae g
Cunosteam demuli despre intentiilesei deya-si gdsi un post de titular ca §i medic in Bucuresti,
dar nu mi-a solicitat niciodatésfatul Wis a vis de un astfel de demers judiciar precum cel ce
face obiectul acestei cauze ,ce Viequ sd spun este ¢d nu am cunoscul despre intenfiile ei de a
gdsi solutia obfinerii unui post.in Bucuresti in maniera oferirii vreunei sume de bani sau
vreunui bun pentru dobdndirea acestuia. Ce mai pot afirma cu tirie este faptul cd niciodati
in discufiile pe care le-ambayvut cu _ - nu mi-a relatat sau prezentat cd ar fi
avut vreo solicitare expresid care sa il implice pe domnul profesor Beuran Mircea in
rezolvarea situatieisale personale. (...)”

Fiind audiati [2%erménul din data de 03.11.2022. martora [N I - aritat ci
» In perioada cdt am desfasurat activitate la Spitalul Floreasca am lucral aldturi de domnul
doctor Mircea Beuran in cadrul Clinicii de Chirurgie. Nu am cunostinid de nicio primire de
bani sau alte foloase de cdtre medicul Beuran Mircea. De—a lungul timpului cal am lucral in
cadrul acestei secfii nu am fost niciodatd pusd in situatia de a primi cadouri sau ale bunuri
pentru domnul profesorul, cu exceptia de buchete de flori si prdjituri. Nu o cunosc pe

-- i
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Fiind audiat la termenul din data de25.10.2022. martorul -M

" Personal, raportat la obiectul acestei cauze nu cred ci inculpatul Beuran Mircea a
savdrsit infractiunea de luare de mitd care se refine in sarcina lui. Nu am avut nicio discutie
cu Beuran Mircea legat de presupusa sdavdrsire a infractiunii de luare de mitd nici inainte
de constituirea_prezentului dosar §i nici dupd ce aceastd cauzd a luat amploarea bine
cunoscutd. Pe - - am cunoscul-o, s-a prezentat de mai multe ori la rectorat
avdnd intentia declaratd de a obfine un post in mediul universitar in cadrul UMF Carol
Davila. Am primit-o de fiecare datd cdnd mi-a solicitat si am ascultat-o ori de cdte ori timpul
mi-a permis. Cu ocazia acestor discufii subiectul ajungea de fieeare datd in punciul in care

B solicita [amuriri vis a vis de procedura datd fiintlusi calitatea de student
doctorand, cu privire la procedura de a deveni asistent pe pefioadd determinatd in disciplina
in care de alifel isi si desfisura doctoratul. In mod direct . - nu mi-a solicitat
niciodatd ajutorul, cu toate cd din punctul meu de vedere prin acésié vizite repetate consider
cd avea agteptarea intrerprinderii sau a unui eventual démers din partea mea pentru
concretizarea_dovingei sale. Tot cu ocazia purtdrii acestor discutii precizez in mod expres
cd - B i mi-a relatat/ povestit/ evocaty facuttrimitere cu privire la remiterea
vreunei sume de bani citre profesorul Beuran Mircea cu scopul inifierii demersului sau
al clarificirii situatiei sale personale in vederea titularizdrii. Adaug ca ultimd precizare in
incheierea acestei declaratii c¢d eu n calitate de recior “nu aveam nicio responsabilitate
directd in propunerea de scoatere la concurs de pasturi didactice, in a cenzura eventualele
posturi scoase la concurs, eram doar obligatsa respect® norma generald, Legea educatiei si
metodologiile interne ale facultdfii. Beuran/Mirgéa era intra-adevdr cel care din pozifia de
Sef sectie Chirurgie Spital Floreasca putea tifia acést demers.”

Cu privire la acuzatia parchetulai, Tribunalul retine ci aceasta se intemeiazi

doar pe declaratiile martorei (denuntiitoarea in cauzid) si pe
rp——

declaratiile martorilor
(mama martorei) si (sora martorei), nefiind coroborate cu
celelalte mijloace de proba administrate i cursul judecdtii, nici miicar cu inregistrarea
ambientald efectuatd de nmumita i

Fiind audiata la termenul de judecata din data de 14.06.2022 martora [N R
a aratat urméitoarele:

” Mentin Intrutotul declaratiile pe care le-am formulat in aceasti cauzi.

Il cunosc pe inculpatl Beuran Mircea incd din fimpul studentiei, acesta fiindu-mi
profesor la disciplina chirurgie generald din cadrul U.M.F. Pe perioada facultdtii am avut si
diverse stagii de practicdhpe care le efectuam in cadrul spitalelor prinire care si Spitalul
Clinic de Urgentd Bieuresti Floreasca. Cdnd am terminat studiile in cadrul UM.F mi-am
Jacut rezidenfiatul pe o\perigadd de 6 ani in cadrul Spitalului Clinic de Urgenfd Bucuresti
Floreasca. Ca si inperiodda de rezidential interactiunea mea cu inculpatul Beuran a fost una
minimd deoarece niham hicrat cu acesta in echipd. Interactiunea mea cu profesorul Beuran
pe perioada rezidemjiatului s-a rezumat la examene care erau la 3, 6 luni sau 1 an in funcfic
de stagiu. In toatd aceastd perioadi activitatea didacticé a Jost separaid de cea chirurgicald.
La finalizaredwezidenfiatului am dat examenul de specidlitate iot in cadrul Spitalului Clinic
de Urgentd Bucuresti Floreasca. La acest examen de specializare l-am avut ca si presedinte
de comisie pe dommul Beuran Mircea aldturi de alfi trei membrii. Am promovat acest examen
de specializare devenind medic de chirurgie generald. Dupd terminarea facultéitii am fost
incadratd ca simedic rezident in cadrul Spitalului Clinic de Urgentd Bucuresti Floreasca, iar
dupd dobdndirea gradului de medic specialist colaborarea mea de ordin financiar cu aceastd
unitate medicald s-a rezumat la un contract de muncd individual de gdrzi cu perioaddi
determinatd care de altfel a fost si prelungit de doud ori pénd in iunie — iulie 2020. Aidt ca
medic rezident, cdt §i ca medic specialist Beuran Mircea mi-a fost sef ierarhic in virtutea
Sunctiei pe care acesta o ocupa de Sef de clinicd. Incd de cand am terminat Jacultatea si mi-
am tnceput rezidentiatul datd fiindu-mi specializarea de chirurgie generald eu nu am avut un
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post repartizat astfel cum s e intdmpld la alte specializdri unde existd posibilitatea ca Incd din
rezidenjiat sd fii repartizat pentru un posi pe care sd il ocupi cu titlu definitiv. Acest lucru se
intampld datoritd restrictiilor i de ordin tehnic ale desfdsurdrii acestei specializdri de
chirurgie generaldi care nu prea permit activarea in mediul privat. Undeva spre noiembrie
2018 mi-am sustinut acest examen de specialitate si tot atunci am avut prima discufie cu
domnul profesor Beuran Mircea despre aceastd posibilitaie a mea de a identifica un post
definitiv in cadrul spitalului Floreasca. L-am abordat atunci pe domnul Beuran Mircea cu
aceastd intrebare pentru identificarea unui post de titular dat fiid faptul cd aflasem de
existenja unor posturi atdt din partea spitalului, cdt si din partea UM.F, ageste lucruri le
aflasem din discufii cu personal administrativ si colegi. Am purtat digeufia eu domnul
Beuran pentru cii cel care isi cunoaste necesarul de oameni intr-o clinicd gste Seful de clinicd
si in al doilea rand directorul spitalului, ei sunt cei care defin aceste informagii alg posturilor
ce urmeazd a fi scoase la concurs. Discufia de la acel moment cu domnul prefesor Beuran
Mircea ( noiembrie 2018 ) a fost una negativd, acesta transmifdndusmi tinesenid cd nu suni
locuri disponibile din partea spitalului. Fac menfiunea cd la nivelyl anului 2018 nu a existat
nici un post de chirurgie generald la nivelul unitdtilor medicale din Bueuzesti pe care eu s il
pot accesa, acesta a fost si motivul care m-a determinat sa am §i discutia cu domnul Beuran
Mircea. Cu titlu tot de cutumd un chirurg format intr-o clinicd de reguld rdamdne in acea
clinicd. Revin si ardt faptul ci in perioada rezidenfiatuluilincd din anul 2017- anul 5 de
rezidentiat mi-am fnceput si doctoratul in cadrul UM.F sub cooxdonarea domnului profesor
Beuran Mircea. Interactiunea mea ca medic rezident si@poi spectalist in cadrul Spitalului
Clinic Floreasca cu inculpatul Beuran Mircea era una Zilnicdraportat la atributiile de medic
pe care le aveam, iar apoi ca doctorand interactionam €@ dommul profesor de cel pufin 3-4
ori pe an cu ocazia prezentdrii referatelor, evaludrile definal'de an si altele. Am participat in
nenumdrate randuri alcituri de Beuran Mircea si la diverseicongrese, articole stiinfifice, atdi
ca doctorand. cdt si ca medic rezident. Opgiuneanea,ca medic rezident a fost sd nu lucrez in
mod direct cu domnul profesor Mircea Beuran Tanechipa operatorie, ci am oplal pentru
echipa domnului conferentiar Turculet, stiind oricum cd pe parcursul celor 6 ani de
rezidenfiat aceste aspecte se mai si schimbd in fulmélie de vointa Sefului de clinicd si a
celorlalfi colegi cadre didactice. Ardi faptul cd perioada cdt am lucrat in cadrul acestei
unitdti medicale Spitalul Clinic Floreasea estemeuprinsd in perioada 01.01.2013 pdnd in
august 2020, in prezent desfdsurdndu-mi activitatea in cadrul unei clinici private de chirurgie
generald. Primind raspunsul negativ @in parteg domnului profesor in toamna lui 2018 vis a
vis de existenta posibilitdfii melefde d ocupa un post definitiv, am intensifical cautareda
obtindnd o audientd la rectorul UMWFE, Am plecat de la discufia cu rectorul UMF  cu
informatia potrivit careia exista‘posibilitatea incadrarii mele pe un posi din partea facultdfii
de medicing la vointa exclusivi a demmmlui profesor Beuran Mircea vis a vis de modalitatea
de ocupare a acestuia, respegtivepe perioadd determinatd sau nedeterminatd. Tot din acea
discutie am plecat cu indicatia“unei reveniri dupd ce domnul profesor avea de discutat cu
domnul profesor Beuran . ”

Tribunalul retine ci la intrebarea instantei de judecatd martord aratd cd nu i-a fost
solicitatd nicio sumd de bamide ¢dtre inculpaiul Beuran Mircea.

In continuare martora a ratat cd “Am luat aceastd decizie urmare a practicii pe care am
constat-o in cadrului Spitalului Floreasca in perioada in care mi-am desfasurat rezidenjiatul
si practica, o practicd cage #ii-a fost povestitd, relatatd de alfi colegi .

()

Nu vreau sd nominalizez pe nimeni, md raportez cu titlu general la tofi colegii care au
luat post in ultimii ani. Ca atare in 18.12.2018 am luat decizia de a-i remite lui Beuran
Mircea suma de 10000 euro. Pdnd la momentul de 18.12.2018, cred cd anterior de ziua
profesorului i-am mai oferit un cadow, i-am oferit niste butoni, nu le mai refin valoarea. I-am
oferit acest cadou cu ocazia zilei dumnealui de nastere. Am remis in data de 18.12.2018,
dimineata, in jur de 07.00-07.30 suma de 10000 euro inculpatului Beuran Mircea in biroul
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acestuia, pdrdsind astfel incinta cu intelegerea inceperii acestor demersuri pentru ciutarea
unei solutii in vederea titulariziivii mele in cadrul spitalului, In cursul lunii ionuarie 2019
lucrurile s-au tot amanat §i s-au tot tergiversat pdnd spre finalul anului 2019 cind ar fi urmat
sd ocup acest post. In vara anului 2019 personal am observat ¢d au fost scoase posturi in
cadrului Spitalului Floreasca, dar pentru postul pentru care discutasem cu domnul Beuran
Mircea acesta nu a fost publicat. Am (ot primit amdndiri pand spre ianuarie — februarie 2020
cu motivarea cd postul era restricfionat de cdire lectorat pentru lipsd posibilitdfi financiare
aspect relatat de lectorat. Vizdnd cd nu se intdmpld nimic i-am solicitat lui Beuran Mircea
sd imi restituie suma la finalul anului 2019, raspunsul inculpatudui Beuran Mircea a fost cd
numat gtie ce sumd i-am oferit, sd ii transmit despre ce sumd este vorba.si cd mi-o va returna.
l-am transmis suma §i a rdmas sa fiu contactatd pentru restituirea @i. Discutia aceastd a avut
loc in mod direct, personal in cabinetul domnului profesor’din/Spitalul Floreasca, aceastd
sumd nu a fosi restituitd nici pdand in prezent.

La remiterea sumei de bani in cabinet nu era decét dommnul profesor si en.

De-a lungul timpului mi-a fost ldsatd senzatia cd suima nu este’suficientd, dar nu de ciitre
inculpat, acest lucru l-am luat la cunostinid de la prietéaul care de allfel mi-a si obtinu
audzen;a la rector si care mi-a §i transmis cd suma corectd ar ff fost de 50000 euro.

Intalnirea din data de 18.12.2018 dintre martor siinculpaiul Beuran a fost la ora 07-
07.30 inainte de raportul de gardd. Am venit culsora meawam venit insotiti de sora mea de
acasd in dimineaja zilei de 18.12.2018 , iar pefsoraynea am ldsat-o intr-un cabinet la etajul
4, cabinet medical de protocol din cadrul seetiei de lavetajul 4. Am ldsat-o in acel cabinet
unde a stat pdnd la momentul interndrii §i al efectitdivi investigafiei RMN.

(s

Nu a existat o pregdtire tehnicd cu organulde urmdrire penald anterioard discutiei cu
domnul Beuran in care i s-a cerut restituiréa sumei de 10000 ewro, a avut loc doar o
incunogtiintare a acestora vis a vis deymomentul operativ al intilnirii celor doi, avand in
acest sens o simpld discutie cu procurovul deveaz.

Da, am avut mai multe discufii cu domnul profesor Mircea Beuran, una/doud prin care i-
am solicitat sd ia o mdsurd ori intru-un sefts ori in celdlalt pentru cd stdteam inir-o stare de
incertitudine. Eu practic am cdutat in tot acest timp sd obfin o solufie indifernet care era
aceasta .”

Fiind audiatd la termenul de judecatd din data de 14.06.2022 martora [N T
sora denuntitoarei a ardtatdirméitoasele:

” Mengin intrutoful déclaratiile pe care le-am formulat anterior in aceastd cauzi gi
mi am aspecte noi pe careysd le precizez. Nu au fost exercitate presiuni asupra de niciun fel
la moementul audieripwmele. Sunt sori cu — _ §i nu siiv cu exactiatte cdnd a
sora a mea a luat decigiaNde a-i oferi mitd domnului Beuran pentru a obfiune un post, insd
ardt cd am fost cu.ea la Spital pentru a efectua un R.M.N. in dimineata zilei de 18.12.2018.
De la ea cunosc faptul cd dupd ce si-a luat rezidentiatul altd modalitate de a obfiune un post
nu avea §i astfel aduat decizia de oferi mita de 10000 euro peniru obfinerea postului pe care
si-l dorea. In diminedfa zilei in care am mers cu soara mea la spital, am intrat in spital i ea
m-a bdgat infise_camera §i a spus sd astept, nu imi amintesc ora la care am pdrtruns in
spital, in orice caz éra dimineatd si fi fost ora 09.00. Am rimas in acea camerd pdnd cénd a
revenit sora sora mea, care mi-a spus sd o astept intrucdt aceasta urma s plece  in scopul
remiterii sumei dé 10000 euro domnului professor Beuran.

Inainte s plece soara mea s-a uitat in geantd §i a verificat existenfa sumei de bani ,
lar la scurt timp a revenit §i mi-a spus cd a predat banii i cé totul a fost ok.

liind audiatd la termenul de judecatd din data de 14.06.2022 martora [N .
mama denuntitoarei a aritat urmitoarele:

"Mentin intrutotul declaratiile date anterior in aceastd cauzd penald si ardt faptul cd
numati am alte aspecte de addugat sau de completat. Undeva in toamna anului 2018 am aflat
de la fiica mea despre intentia ei de a da miti  pentru objinerea postului in cadrul Spitalului
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Clinic Floreasca. Dupd ce si-a sustinut examenul de specialitate gi-a dat seama cd nu poate
rdamane titulard pe un post in Bucuresti §i ne-a comunicat intenfia pe care o are. Noi nu am
sfituit-o in niciun fel naeavind de unde sd stim cum vor decurge lucrurile si am ldsat-o sd
facd ce vrea. Ardt in finalul declaratiei cd flica mea a recurs la acesta situatie constrdnsd
fiind de modul cum se defdsoard lucrurile in sistemul sanitar pentru cd promovared nu are
loc dupd notele obfinute si nici dupd aptitudinile pe care un student le dobdndeste dupd
finalizarea tuturor formelor de pregdtive si aceasta a fos! situafia.”

Fiind audiatd la termenul de judecatd din data de 14.06.2022 martorul __-
tatal denuntiitoarei a ardtat urmatoarele:

“Mentin intru totul depozitiile formulate anterior in aceastd cauzd, deestea Gorespund
realiidii si nu am lamuriri de completat, vreau doar sd mentionez instan{el de Judecatd cdin
ceea ce priveste remiterea sumei de bani de 10000 euro inculpatului Beuran Mircea din
eroare s-a consemnal intr-o declaratie anterioard cd aceastd sumd a'fos( remisd fiind drep!
un cadou, intelegdnd séi md vefer la faptul ¢d banii s-au aflat intr-o ciitie de cadou.

L

La intrebarea avocatului Dacd a avui o discufie telefonied in data de 01.01.2020 cu
prin care i-a adus la cunogtintd cum cdffiiceldumnealui i s-ar fi furat
suma de 10000 euro ?, martorul a aratat ca

“Nu. Prin decembrie 2018 am aflai de la fiica mea ca ihtenfioneazd sd ii remitd
inculpatului Beuran Mircea suma de 10000 euro cu tithy de giitd . La auzul acestor vorbe,
génduri si idei am stat in pasivitate neputdnd sd ii ofervieun sfat, s-a consultat mai mult cu
mama ei i am ldsat-o sd facd cum considerd ea. Am‘ayut inckedere in ea cd stie mai bine ce
sd facd pentru a obtine lucrul pe care si-l dorea.”

Tribunalul retine ci acuzatia adusi uncigpersoane, suspectati de savirsirea unei
fapte penale, trebuie si rezulte din interpretarea coroborata a probelor legal
administrate in prezenta cauza.

Or, in prezenta cauzi, in concret, primirea de catre inculpat a sumei de 10.000 euro, de la
martora || N . care. potrivit rechizitoriului, s-ar fi petrecut in dimineata zilei de
18.12.2018, a fost afirmat numai de acea martori, fird a exista vreo altd proba care si
confirme.

Instanta retine cé toate celelalte/persdane dudiate sub acest aspect fie au declarat ca nu au
cunostintd de acest fapt, fie s-au limitat, la @ reproduce afirmafii atribuite accleiasi martore
denuntitoare, de care ar fi luat cunostinta direct de la aceasta.

Asadar Tribunalul are in vedere'ea fvinuirea adusi inculpatului se bazeaza exclusiv pe
declaratia martorului denuntitor s B intiditi de declaratiile martorilor
indirecti - membri de familig,ai acésteia.

Totodatd, tribunalul retine ca, eircumstantele In care martorul denuntator ar fi dat suma de
10.000 euro, nici macar nta fostd&murita, si pe cale de consecintd doveditd de acuzare.

Desi martora || N B - actat ca a remis in data de 18.12.2018, dimineata, in
jur de 07.00-07.30%suma de 10000 euro inculpatului Beuran Mircea in biroul acestuia,
martora [ - -/sora martorei si persoana care ar fi insotit-o in acea zi la spital,
aratd ci nu iti aminteste ora la care a pétruns in spital, "in orice caz era dimineafd sd fi fost
ora 09.00.”

Ba mai mult, din inscrisurile depuse la dosar de inculpatul Beuran Mircea- fil. 50-75
dosar instanta, reiese in mod clar urmatoarele:
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- in ziua de 18.12.2018, abia la ora 07.47, martora | H 2 fost internati la
Spitalul Clinic de Urgentd Floreasca, Sectia Neurochirurgie, iar la ora 08.08 i s-a
efectuat o investigatie RMN

- in ziua de 18.12.2018, intre orele 07.30 — 07.50, inculpatul Beuran Mircea a recoltat
fesuturi pentru o biopsie meta-hepatica de la pacientul - lon

- In ziua de 18.12.2018, intre orele 08.00 — 12.00, inculpatul Beuran Mircea a efectuat o
interventie chirurgicald asupra pacientei _ B fiind astfel imposbil ca
infractiunea de luare de miti sd se fi petrecut astfel cum a relatat martorul

denuntztor [N I

in continuare, tribunalul retine cé declaratia martorei _ - nu se coroboreaza
nici mécar cu singurul mijloc de probi legal administrat in fazade urfmirire penald si anume
fnregistrarea ambientala dintre BEURAN MIRCEA - [N B (ntilnirea din
21.01.2020, in incinta cabinetului inculpatului din cadpiil SCUB Floreasca; vol.3, pag.170,
efectuatd de citre - B). din care tribimalul va refine urmdtoarele pasaje
relevante:

? BEURAN MIRCEA: Dar, domn’e, de ce nu-i puisintrebarea asta lui domnul rector? El
semneazd, uitd-te pe statele de functii cine semnedzd.

-.' Stiv, da’ el mi-a zis gnclusiv. in octombrie cd dumneavoastrd, cd de
dumneavoasird depinde si cd ati promis dé"fiecare datd ci va fi sesiunea urmdioare,
sesiunea... el asa s-a exprimat, cd ... [neinteligibil]...

BEURAN MIRCEA: Pdi, mamd dacdweu nu fiiceam, ci el are semndtura banului, deci
dacd intelegi asa romdnesie.

()

BEURAN MIRCEA: (..)Noi ti-am...“eu_ti-am spus calea ta cea dreapti este, fii un
doctorat cd pofi sd prinzi o perioadi de asistent pe perioadd determinatd, cum au prins si
altii.”,.

Tribunalul retine cd diffeentinulul tnregistrarii nu rezultd fapiul ¢d denuntdtoarea i-
ar_fi remis inculpatului vreo Sumél de bani si_nici asumarea sau recunoasterea de citre
inculpat a savdrsirii faptei, ci dimpotriva faptul ca inculpatul i-a aratat mariorei ca trebuie
sa urmeze calea legala.

Referitor la acuzatiile martorului denuntiitor, Tribunalul constati existenta unor
fracturi logice evidentéjcare le afecteazi in mod serios credibilitatea, si anume, pe de o
parte, martora denuntiitoare arati cii a luat aceastd decizie urmare a practicii pe care a
constat-o in ca@rului, Spitalului Floreasca in perioada in care si-a desfisurat
rezidentiatul si practica, o practicii care i-a fost povestitd, relatati de alti colegi, in
conditiile in care ‘teate celelalte persoane audiate in prezenta cauzi, care lucrau in
unitatea spitaliceascd antereferiti nu auziserd ca vreodati inculpatul si fi luat vreo
suma de bani en tithu de mitd, iar, pe de altd parte, martora nu a indicat nici micar o
persoani din cadrul Spitalului Floreasca care si confirme cele relatate.

De asememnea, tribunalul retine ¢i martora - - nu a oferit IAmuriri
credibile nichasupra aspectului de ce nu a denuntat imediat presupusa faptii savarsiti
de inculpat, ci abia la data de 09.01.2020, imediat dupi incidentul de notorietate in care
0 pacientd de 66 de ani, internatd la Spitalul Floreasca ar fi luat foc in timpul unei
operatii coordonate de profesorul Mircea Beuran.

Ba mai mult, tribunalul subliniazi faptul ci martorul denuntitor _

, a tot incercat o actiune de provecare a inculpatului, pentru ca acesta si
recunoasci o presupusi fapti pentru care existii mari dubi e ar fi sAvarsit-o.
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Conchizénd, tribunalul retine ci [N B ou 2 oferit explicatii
pertinente de ce denuntarea presupuselor fapte are loc dupa 13 luni de la pretinsa
primire a sumei de bani, ceea ce face practic imposibild lamurirea unor aspecte- spre
exemplu dupi scurgerea unui interval de timp asa de mare, nu s-au putut administra
probe care si vizeze achizitia de ciitre martora-denuntitoare de bunuri sau de servicii in
perioada obtinerii creditului din anul 2018, sau cum a fost folosit in concret creditul
obtinut, obligatie care ciidea in sarcina parchetului.

Potrivit art. 100 C.proc.pen, tribunalul retine ci parchetul are obligatia de a administrat
probe atét in favoarea inculpatului ct si in defavoarea lui, la cerere sau din ofieiu.

Tribunalul retine ci si sub aspectul rezolutiei de remitere a sumei’de bani existd o
serie de neconcordante.

Astfel, rezolutia ar fi fost luatd, potrivit martorei-denuntatoare, in‘minda ugici discutii
on R B ..in aceeasi perioadit am avut o discuie cu wmgprieten care
esie avocat, i-am povestit despre siluafia mea, acesta mi-a spus cé areseuynosiinfe despre
aceste aspecte, informatii pe care le are de la prieteni care sunt medici. Priefenul meu mi-a
spus ¢d din ce cunoaste in principiu pentru a obfine un pos! esteinevoie.de suma de 50.000
euro pe care sd o oferi unui factor de decizie”.

Cu privire la aceasta sustinere, martorul B a declarat in fata
instantei de judecatd ca, .,in discutiile pe care le am avut ci . am fdcut eu
anumite afirmatii respectiv cd probabil era nevoie sd fiefdatdng sumd mai mare respectiv
40.000, 50.000 sau 60.000 euro.

Ardt faptul cd am exageral aceste afirmafii alef'mele deoarece vroiam sd 0
impresionez pe | R - deoarece aveam o sldbi€iune pentru ea

Asadar, tribunalul refine tn acord cu apdrared édacug@rea porneste de la premisa cd,
Lavdnd in vedere zvonurile pe care le auzise in spital (tn lumea medicald), si anume cd
pentru obtinerea unui post in cadrul spitalului sguval UME-ului este necesar - fie oferitd
profesorului MIRCEA BEURAN o sumd de bani”, miartora _ s-a hotardt
sd-i dea inculpatului suma de 10 000 euro. De altfel, siultima a declarat in fata instanfei de
Judecatd, la termenul din 19.11.2021, cd ., din disciffiile pe care le-am purtat cu colegii mei
am aflat c¢d pentru a avea sanse reale pentru a obfine un post in cadrul spitalului era necesar
si am o recomandare de la o persoand infliehtgngiycd este necesar sd ii dau o sumd de bani
domnului Beuran Mircea”.

Ulterior, la termenul din 14.06.2022, martora a precizat c¢i ,,am luat aceasid decizie
wrmare a practicii pe care am conltatal-o i cadrului Spitalului Floreasca in perioada in
care mi-am desfisurat rezidentiatul sipractica, o practicd care mi-a fost povestitd, relatatd
de alti colegi.(...)

Nu vreau si nominalizez pe nimeni, md raportez cu titlu general la tofi colegii care au
luat post in ultimii ani. Ca gtare inN8.12.2018 am luat decizia de a-i remite lui Beuran
Mircea suma de 10000 eure.”, tsadar si sub acest aspect existdnd contradictii in declaratiile
martorei.

Asadar, martora _ — a refuzat sa indice o persoani miacar de
la care si fi auzit asa cevas

Ca atare, in faza de judecats, prin intrebarile adresate martorilor, tribunalul a lamurit
aceastd imprejurarepnimeni pesustinind un asemenea zvon, si anume ci inculpatul ar fi
cerut sau primit vreo Sumi de bani cu titlu de miti. Astfel, martorele BT
(la termenele de judecata din 17.12.2021 si 20.09.2022), (la termenele de
judecatd din 17.12.2021 si 20.09.2022), (la termenele de judecatd din
17.12.2021 si 20.09.2022), (la termenele de judecatd din
21.01.2022 si 25.10.2022) si (la termenele de judecata din 23.02.2022
si 03.11.2022) au precizat cd nu au auzit asemenea discutii referitoare la inculpatul BEURAN
MIRCEA. in acelasi sens, la termenul de judecatd din 23.03.2022, intrebat daca ,,in mediul
universitar se discutd sau ati auzit dvs discutii cd domnul Beuran obignuieste sd ceara sume
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de bani pentru a scoate la concurs posturi de asistent universitar *, martorul | N

a raspuns: ,,Nu, nu am auzit niciodatd o astfel de discutie si fac precizarea ca
domnul Beuran se bucurd de o mare apreciere in mediul universitar atdt in ceea ce priveste
profesionalismul siu, cit si in ceea ce priveste conduita personald. Prin urmare, premisa
acuzdrii este falsi, ceea ce conduce si la falsitatea concluziei, adici a primirii de citre
inculpatul BEURAN MIRCEA a sumei de 10 000 euro.

De asemenea, tribunalul retine ci parchetul nu a identificat vreun inscris, bun sau
obiect care sd aiba legiturd cu presupusa infractiune cu ocazia perchezitiilor efectuate la
13.02.2020 la locuinta si la locul de munca al inculpatului.

Astfel, la termenul de judecatd din 03.11.2022, inculpatul SBEURAN MIRCEA a
declarat: ,,Pe data de 13.02.2020 in jurul orei 6 dimineata $unt §upus mdsurii perchezitiei
domiciliare, atdt la domiciliu, cdt si la locul de muncd, fiindwesmi'adus' la cunostinti pe scurt
de cdire organele de urmdrire penald despre obiectul caugei de fagd. Am fost incunostiintat
despre faptul cd este cautald o cutie de cadou ce contine sumatde 10 000 euro in bancnote de
300 euro, mi-au fost solicitate cu acea ocazie sd pun la dispozitia organelor de wrmdirire
penald chitanfe sau facturi valutare care sd dovedeastd iramzactiile financiare pe care le-am
Jacut, mi s-a cerut sd predau si facturi §i chitante ale cumpdrdturilor proprii in jurul acestor
valori de 10 000 euro dacd le detin.

La momentul la care perchezifia s-a finglizat nu a fost gdsit la domiciliul meu sau la
birou niciun bun care sd fie ridicat, respectiv nicioNeutiuld, singurele lucruri despre care am
cunostin{d cd au fost ridicate cu aceasia ocazie'fiind reprezentate de diverse sume de bani de
la domiciliul meu. Ardt faptul cd nu au fost ridicafi nigio pereche de butoni si nicio cutie ( Nu
au putut fi identificati butoni) (subl.ap.).

Am incunogstinjai incd de la acel ‘momentorganele de urmdrire penald cd nu defin
niciun bun dintre cele la care au ficut trimitere si nicio facturd sau chitante dintre cele
solicitate. La momentul respectiv toaté®aceste aspecte mi-au dat de gandit, eu necunoscand la
acel moment la ce se referea organul dewmiéFire penald.”

Totodatd, tribunalul retine contradictii si intre declaratiile martorilor [N
si , astfel:

- martorul a precizat in fata instantei de judecati ci ,,banii i-am
pdstrat eu pand am ajuns acasf, “iamsacasi i-am dat fiicei mele”. Contrar acestuia, martora
a mentignat ci ,.dupd ce s-a realizat schimbul eu am luat bancnotele
de euro si le-am introdus l& mipe in geantd”, iar acasi i le-a dat fiicei sale;

De asemenea, declaratiile’ celor doi sunt contrazise de martorul [
. acesta susfinand cdnu a existat un asemenea schimb valutar in luna decembrie
a anului 2018, tranzacfie care d€'altfel nici nu apare in sistemul valutare.

in acelasi sensy lantermenul de judecatd din 29.04.2022, martorul o

a sustinut & .o discutie cu sofia domnului [N B ¢! cirei nume nu
mi-l_amintesc_acumngtiv cd am avut in cursul lui 2020 la telefon cdind pe fundal era si
Imyacedstd conversafie §i cdnd acestia mi-au comunicat cd uneia dintre

flicele dumnealor i-ar\fi dispdrut o sumd de bani de la locul de muncd respectiv suma de
10.000 euro sied acestu este motivul pentru care am fost solicitat in vederea audierii la DNA.

Discuia teléfonicd a fost initiatd de cdtre mine cdtre [ NN B < incentia de a
primi ldmuriri vizavi de necesitatea audierii mele de organele de urmirire penala din cadrul
DNA astfel'eum imi fusese comunicat”.

Tribunalul retine nu-si poate intemeia solutia numai pe anumite probe selectiv alese si
necoroborate intre ele, cum ar fi declaratia martorului denuntitor si a membrilor de familie,
care nu au fost martori directi, Intrucdt art.103 alin. 1 C.proc.pen prevede ci probele nu au o
valoare dinainte stabilitd si trebuie sa le examineze si si le aprecieze in totalitate, sa le
coroboreze si si stabileasca pe cele care sunt pertinente pentru solutionarea cauzei sub toate
aspectele si pe care se pot intemeia o convingere corectd si o solutie justa.
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Se constatii ¢i prezumtia de nevinovitie de care beneficiaza inculpatul nu a fost
risturnati prin prebe mai presus de orice indoiali, astfel cum impun dispozitiile art. 4
C.proc.pen., art. 396 alin. (2) C.proc.pen. si dispozitiile art. 6 paragraf 2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, nefiind stabilitd, cu certitudine savirsirea faptei
retinuti in sarecina inculpatului.

Probele de vinovajie invocate de Parchet in sprijinul acuzatiilor aduse in sarcina
inculpatului sunt simple indicii de vinovitie, care nu pot conduce la condamnarea acestuia.

in lipsa unor probe certe de vinovitie, respectiv in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlgturatd prin probe, trebuie si se pronunte o solutie de achitare, in baza art. 396 alin. (1), (5)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

in subsidiar, tribunalul va retine un dubiu si cu privire la fapful dacii inculpatul
avea atributii de serviciu si cu atit mai mult daci a sivirsit presupusa dnfractiune
retinuti In sarcina lui in virturea functiei de control.

Cu privire la indeplinirea atributiilor de serviciu, Tribunalul rétipe ca parchetul a
sustinut ¢ profesorul Beuran Mircea avea aiributii (substantiale) dé serviciu privind ocuparea
postului didactic de asistent universitar, pe loate palierele deciziogale:

1) ca Sef Disciplind;
2) ca Director de Departament,
3) ca Presedinte al Senatului Universitar.

Astfel. in opinia parchetului profesorul Beuran Mirgea avea atributii de serviciu pentru
ocuparea postului didactic de asistent universitar (de g@tre Flaiducy B si putea s
procedeze la aceasta pe doud céi (prima modalitate se aplicddn cazul in care nu existd un post
vacant; cea de-a doua se aplicd In situatia existentei unui post vacant):

1) prin modificarea statelor de funcyii, in sewsul inveare ar fi solicitat/aprobat (in
functie de calitatea pe care o avea inculpatul intr-o anumitd etapd) extinderea schemel de
personal, prin infiinfarea unui nou post de asisténi, universitar. Cu privire la aceasta, mai
exista si o alti modalitate (decdt extinderea schemeide pérsonal) si anume prin transformareda
unui post deja existent intr-un post de asistent universitar. Aceastd etapd era urmatd de
scoaterea postului la concurs.

2) prin scoaterea la concurs a postului de asistent universitar, in situafia in care ar fi
existat un post vacant, in sensul in care drfi Solieitat/aprobat (in funcfie de calitatea pe care o
avea inculpatul intr-o anumild elapd) scoalegelt la concurs a postulu.

Cu privire la aceasta, este de obseryat ¢d in decembrie 2018 (data luérii mitei) nu exista
vreun post vacant de asistent univergitar,

Ulterior, insd, in toamna anuluit20194 s-a vacantat un post de asistent universitar st s-a
organizat un concurs pentru ocufidtea acestuia, insa prof. dr. Beuran Mircea a droit in opinia
parchetului ca acest post si fie seos™la concurs pe perioadd nedeterminatd (desi putea sd
organizeze concursul cu priviresla.octiparea postului pe perioada determinatd, astfel cum dorea
Haiducu Carmen).

Astfel, Tribunalul retineci, astfel cum a retinut si completul de contestatii in procedura
de camerd preliminard, functia|detinuti de inculpatul Mircea Beuran de presedinte al
Senatului Universititii, nipeste 0 functie de conducere administrativa, in sensul Legii 1/2011.

Potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, Senatul universitar isi alege, prin vot secret, un
presedinte care conduce sedintele senatului universitar §i reprezintd senatul universitar in
raporturile cu rectorul.

De asemena, potrivit art. 208 al. 2 din Legea 1/2011, rolul presedintelui senatului
universitatii este de a conduce sedintele senatului si de a il reprezenta in relatia cu rectorul
universitatii respective. In realitate, organul de conducere este senatul universitatii, iar nu
presedintele acestuia.

De asemenea, potrivit art. 207 alin. 2 din Legea nr. 1/2011, referitor la organele de
conducere ale universititii, printre functiile enumerate in mod expres de lege nu se regiseste si
aceea de presedinte al senatului, functie pe care o ocupa inculpatul, astfel ca sub acest aspect
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inculpatul nu avea atributii de serviciu privind scoaterea la concurs a postului ce urma a fi
ocupat de Haiducu Carmen.

De asemenea, nici in calitate de director de departament si nici Tn calitate de sef de
disciplini, nu ar fi avut functie de control, functie care sa-i dea aceasti atributie de serviciu de
sine statatatoare, de decizie.

Chiar si parchetul a retinut ca Seful de Disciplini propune scoaterea la concurs a unor
posturi si nominalizeazd posturile ce se doreste a fi scoase la concurs, iar directorul de
Departament propune Consiliului de Departament spre aprobare lista posturilor scoase la
concurs; dupd supunere la vot si aprobare, transmite propunereaycitre Consiliutui Facultatii
(fostul ,,Consiliu profesoral”), Directorul de Departament avanddreptiihla un singur vot, si nici
decum vreo putere de decizie in acest sens.

Concluzia parchetului cé peste 95% din propunerile Sefilor de/Disciplini sunt insusite
de decidentii superiori (motivul principal este acela cd ar gunoastéweél mai bine realititile din
Disciplind, mai ales cele care tin de factorul uman), nwa putut fi doveditad dincolo de orice
dubiu, fiind sustinutd doar de numitul Toanel Sinescu, si el cercetat de Directia Nationald
Anticoruptie in cauza disjunsi, declaratie contrazisa/insd“atdt de inculpat, cit si de martora

Astfel. fiind audiat in cursul judecitii. incupatuFBEURAN MIRCEA a precizat ci:

")

La nivelul Facultdii am fost ales séf disciplind chirurgie in cadrul Spilalului
Floreasca, tot la nivelul facultdtii am ocupals§i funcfia®de director al departamentului de
chirurgie din facultatea de medicindg , funicfie pentru care am fost ales prin votul tuturor
cadrelor didactice cu specializarea chirurgie®din ¢adrul universitdfii. O a treia funcie
ocupatd de mine in mediul universitar d fost si @ea de presedinte al senatului in perioada
2016-2020 si aceastd alegere a fost desemnatd prin vot.

Prin raportare la toate funcfiile la care am ficut trimitere mai sus ardt in faja
instantei cd intotdeauna mi-am indeplinitresponsabilititile in spiritul si in limita legalitdyii
impusd de fisa postului pentru fiecare dinire ucestea.

Raportat la declaratia formulatdsde martorul Sinescu loanel la termenul anterior
infeleg sd fac wrmdtoarea precizare si completare a informatiei pe care dumnealui a
transmis-o: Nu aveam responsabilitatea directd de a propune, de a scoate un post pentru
a o ajuta pe [N -, lajeoncurs. Aceastd procedurdi poate fi initiatd numai dupi
ce in statul de functii apare un astfel de post vacant , iar un astfel de post vacant poate
apdrea doar dupd un calcul al fAdministratiei Universitdtii , ca urmare a unei analize
care sd justifice o astfel"de mdisurd, urmare a numdrului de ore, de studenti, de cadre
didactice, urmdnd ca@miversitatea si aloce unui astfel de post resursa financiard aferentd.

Ca atare, conclugionez cd intreaga responsabilitate a scoaterii unui astfel de post,
precum viza marlorul \denunfdtor — B o prezena cauzd nu era
responsabilitateq méandirecid si nici nu se gdsea in statul de funcii pe care eu il gestionam
sau de care rdspurideam wn astfel de post vacant (...)."

Fiind audiatd laitermenele din data de 17.12.2021, respectiv 02.09.2022 martora [
I - oritag ca lucreaza fa UMF Carol Davila din anul 2012, jar in perioada 2018-2020 a
detinut functia de director resurse umane.

Totodatd, gu privire la propunerile de scoatere la concurs a unor posturi martora a
arditat ca ”..existél proceduri prin care poate si se facd propuneri, dar existi alte mecanisme
de luare a deciziilor, mecanisme colective”

De asemnea, martora a ardtat cd nu a auzit in mediul in care lucreazi ca profesorul
Beuran sa solicite sume de bani, In vederea scoaterii la concurs a unor posturi.

Cu privire la declaratiile datd de martora in prezenta cauzd, tribunalul retine cd desi au
fost efectuate cercetari pentru sivérsirea infractiunii de mdrturie mincinoass, Directia
Nationatd Anticoruptie a dispus clasarea cauzei, astfel cum rezultd din ordonanta depusi la
dosar- fil. 30-33.
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Asadar, Tribunalul retine c& parchetul nu a reutit s dovedeascd dincolo de orice dubiu
cd inculpatul nu avea ca atributic doar formularea propunerilor, mai exact parchetul nu a
reusit si dovedeascd ca inculpatul avea atributii cu valente de decizie, pentru a identifica o
legitura intre suma de bani si indeplinirea atributiilor de serviciu ale inculpatului.

Este adevirat, competenta functionarului public de a indeplini actul la care s-a Emgajat
nu trebuie s fie una singulard, exclusivi, actul respectiv putdnd constitui componenta unei
activitati finale la care participd si alti functionari avdnd atributii legate de aceasta sau care
intrd in competenta altui functionar, insd faptuitorul, prin modul in care isi realizeazd propriile
sarcini de serviciu sa poatd influenta indeplinirea actului de cétre functionarul competent,
indeplinire care nu se poate rezuma doar la propuneri formulate sau la @in simplu vot.

in lipsa unor dovezi in acuzare, din care si reiasd faptul ¢fi inculpatul putea
influenta indeplinirea atributiilor de serviciu ale functionarilor factori de decizie,
eventual prin traficarea influentei, Tribunalul va retine ungdubiutee ii profita
inculpatului i sub acest aspect.

Tribunalul retine ci pentru existenta infractiunii de luare{de mitd, este necesar ca
pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii de bani ori alte foloasc'sa fie facuta in legatura
cu exercitarea atributiilor de serviciu. Sintagma “in legéturd” subliniazi necesitatea constatarii
unei conditiondri a indeplinirii sau neindeplinirii atributiilor de sefwiciu de cétre functionarul
public de primirea banilor sau alte foloase, conditionare carg poate sa fezulte in unele situatii
din materialitatea faptei sau din probele testimoniale administrate;

Tribunalul retine ci in prezenta cauzi, parchetul s-a@'fezumat doar a indica anumite texte
legale, unele dintre ele demontate chiar din procedura dé camerd preliminard, fard a administra
mijloace de proba propiu zise, mijloace care nu au fost prépuse de acuzare nici mécar in cursul
judecitii, si anume probe din care sd rezulte in comeret € inculpatul avea atributii de
serviciu.

Atunci cand faptele si imprejuririle rezultatedin probele administrate nu pot conduce la
stabilirea dincolo de orice dubiu rezonabil a comiterii,unéi anumite infractiuni de cétre acuzat,
instanta are obligatia de a dispune asadar o solutie de achitare, Intrucat infaptuirea justitiei
penale impune judecdtotului sd isi fundamenteze h@fardrea pronuntatd pe elemente apte sa
conduca dincolo de orice dubiu rezonabil la stabilirea realitatii obiective cu privire la acuzatia
ce formeaza obiectul judecitii, iar nu pe elemeénteren caracter de probabilitate.

Asadar, in cazul in care probele referitoare la comiterea faptei care formeazd obiectul
judecatii nu sunt certe si complete, @ existdindoiala cu privire la sdvérsirea faptei de cétre
inculpat ori referitor la vinovitia acg§tuial se aplicd regula in dubio pro reo, potrivit careia orice
indoiald opereaza in favoarea inculpatului.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 395 alin. 5 C.
a C.p.p., va achita pe inculpatul BEURAN MIRCEA - fiul lui
data de - in orasul , CNP L cu domlclhul
in comuna (sat nr. | jud. , posesor al [ seria . nr.
B cliberats la data de [, pentru sivérsirea infractiunii de luare de miti, prev.
de art. 289 alin. 1 din C.pen. gap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionareayfaptelor de coruptie.

Va constata ci inculpatul Beuran Mircea a fost retinut pe o perioadd de 24 ore,
incepand de la datade 13.02.2020, ora 20:00, pana la data de 14.02.2020, ora 20:00 si arestat
la domiciliu de la data'de 14.02.2020 pana la data de 12.03.2020.

Va dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. 82/P/2020 din
27.04.2020 prin care s-a dispus instituirea masurii asigurdtorii a sechestrului, pana la
concurenta sumei de 10.007,5 euro, asupra contului bancar cu nr. de identificare

deschis la BRD - GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. —
Sucursala Dorobanti pe numele inculpatului Beuran Mircea

In baza art. 27 alin. 3 C.p.p, cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramédne in

sarcina acestuia.

- 1ap. la art. 16 lit.
, nascut la
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Va constata cd inculpatul a fost asistat de aparatori alesi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE
. la art. 16 lit. a C.p. ¢ inculpatul

In baza art. 395 alin. 5 C.p. ., achiti

BEURAN MIRCEA — fiul lui

o Ia

pentru sdvirsirea infractiunii de luare de miti, prev. de art. 289 alin. 1 din
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

Constata ca inculpatul Beuran Mircea a fost retinut pe'oyperioads de 24 ore, incepand
de la data de 13.02.2020, ora 20:00, pani la data dg 14.02.2020, ora 20:00 si arestat la
domiciliu de la data de 14.02.2020 pana la data de 12.03.2020.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta nr. 82/P/2020 din
27.04.2020 prin care s-a dispus instituirea masuriivasiguritorii a sechestrului, pani la
concurenta sumei de 10.007,5 euro, asupra/ contului ®bancar cu nr. de identificare

, deschis la BRD -'GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. —
Sucursala Dorobanti pe numele inculpatului Beuran Mircea.

in baza art. 27 alin. 3 C.p.p, cheltuiglile jidieiare avansate de stat raman in sarcina
acestuia.

Constaté cd inculpatul a fost asistat de,aparitori alesi.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de Ta,comunicare.

Pronuntatd prin punerea solufiei, la dispozitia procurorului si a partilor, astizi,
17.11.2022.

Presedinte,
Andrei Buliga
Grefier,
Liliana-Marinela Trifu
Red. jud. A.B.
4ex/17.11.2022.
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