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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.67
din 25 octombrie 2022

Dosar nr. 1.341/1/2022

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei
penale a inaltei Curti

de Casatie si Justitie —

presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecétor la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Adina Claudia Cioflan — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla sesizarea formulatda de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a llI-a penala, in Dosarul nr. 2.498/299/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

1. Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedurd sunt norme de drept
substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai
favorabild sau norme de drept procesual supuse pringipiului
LLtempus regit actum”.

2. Dacé art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma inuigoare
in perioada 26.06.2018—30.05.2022, este susceptibil de a¥fi
aplicat ca lege penala mai favorabila.

Completul pentru dezlegarea unor chestiunimde,drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilag art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 3Galin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, @us€ompletarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintelé Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitiey domnul judecator Daniel
Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 38, @immRegulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicaty, cu completarile ulterioare, la
sedinta de judecata a participat demnul Costin Cristian Pusca,
magistrat-asistent in cadrul SectiflerUnite.

Judecator-raportor anfest desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Cedul de procedura penalda, domnul
judecator Andrei Clauadiu RUS, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatig si Justitie.

Procurorul geriéfakakParchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.341/1/2022 aflat pe rolul Completului

Mircea Mugurel Selea
Andrei Claudiu Rus
Maricela Cobzariu
Rodica Cosma
Adriana Ispas

Eleni Cristina Marcu

pentru dezlegarea unorfchestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca la Dosarl nrgl.341/1/2022 au fost reunite un
numar de 16 sesizari fofmiulate:

De asemenea, a'mentionat ca la dosar au transmis puncte
de vedere curtile/de apelfAlba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Constanta, CraiovapCluj, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures'si Timisoara si unele instante arondate
acestora, precum,si Facultatea de Drept din cadrul Universitaii
din Bucurgsti.

Tn comtinuare, s-a invederat c& la dosar a fost depus raportul
intocmit” de_judecatorul-raportor, care a fost inaintat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
tle drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a'acordat cuvantul doamnei procuror Marinela Minca.

Doamna procuror Marinela Mincéa a solicitat, avand in vedere
ca fr’luna noiembrie 2022 este fixat termen pentru dezlegarea
unei alte probleme de drept, respectiv interpretarea si aplicarea
art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala cu referire

Jla art. 431 din Codul de procedura penala, cu privire la care

apreciaza ca este o identitate partiala de obiect, acordarea unui
termen de judecatd in vederea reunirii respectivei cauze la
prezenta.

Dupé& deliberare, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a respins cererea de reunire formulata, instanta putand
proceda la judecarea prezentei cauzei si, in functie de solutia
ce se va adopta, urméand a se decide Tn consecinta in cauza a
carei reunire se solicita.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu mai sunt cereri sau exceptii de formulat, a
solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problemele supuse dezbaterii in Dosarul
nr. 1.341/1/2022, precum si in celelalte dosare reunite.

Doamna procuror Marinela Minca a apreciat ca dezlegarea
ce ar trebui data in prezenta cauza si care ar da o rezolvare
intrebarilor adresate instantei supreme ar consta in faptul ca
institutia Tntreruperii prescriptiei réspunderii penale ar trebui
calificata ca o institutie de drept penal procesual, argumentele
fiind relevate atat de dispozitiile legale, cat si de doctrina in
materie.

A aratat ca, traditional, institutia prescriptiei raspunderii
penale este calificata ca o institutie de drept penal substantial,
si nu de drept procesual, avand in vedere efectul sau ce
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conduce la Tnlaturarea raspunderii penale si, pe cale de
consecinta, la inlaturarea stabilirii si aplicarii pedepsei.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 1.092/2012 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013) a confirmat initial aceasta
orientare, insa, ulterior, prin Decizia nr. 358/2022 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022),
Curtea Constitutionald, in paragraful 67, abordeaza o analiza
diferentiatd a prescriptiei raspunderii penale de institutia
intreruperii cursului termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

De asemenea, prin aceasta din urma, instanta constitutionala
da si o definitie institutiei Tntreruperii cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale, respectiv, pe de o parte, o
solutie juridica de repunere a organelor judiciare intr-un nou
termen integral de prescriptie, in cadrul caruia isi poate exercita
rolul sau activ consacrat de art. 5 din Codul de procedura
penala, de stabilire a adevarului in cauzele penale, iar, pe de
alta parte, ca fiind modalitatea In care societatea, prin
intermediul organelor statului, aduce la cunostinta suspectului
sau inculpatului imprejurarea ca rezonanta sociala a faptei pe
care a comis-o nu s-a estompat fatd de momentul savarsirii
acesteia.

Astfel, intreruperea prescriptiei reprezinta un instrument pus
la indeméana organelor judiciare ce este necesar realizarii rolului
acestora.

Curtea Constitutionala, prin decizia anterior mentionata,
ofera posibilitatea analizei si interpretarii distincte a institutiei
intreruperii cursului termenului de prescriptie a raspundetii
penale de institutia prescriptiei raspunderii penale.

Doamna procuror Marinela Minca a sustinut ca ingadrarea
institutiei Tntreruperii cursului termenului de prescriptie, a
raspunderii penale Tn cadrul institutiilor de drept penal\precesual
este un rezultat al faptului ca reprezinta un efect al actelorde
intrerupere si, de asemenea, se repercuteaza asupraexercitarii
actiunii penale, aspect ce este de natura a o%ealificaydrept o
institutie de drept penal procesual.

De altfel, in cursul procesului penal, Multitudinea actelor
procedurale si procesuale ce se intocmesc au rolul de a
dinamiza procesul penal, de a ajuta pasticipantiigsa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineascéa obligatiileEfectul intreruptiv
evidentiaza existenta si preexistentayexercitarii actiunii penale,
actiune penala ce se exercita pentrutsagerea la raspundere
penald a infractorului si care, de, asemenea, reprezinta un
impediment ca fapta savéarsita, deWacesta sa fie uitatd de
societate.

Chiar daca s-ar apreciayca institutia supusa examinarii ar fi
o institutie de drept penal substantial, trebuie avuta in vedere
precaritatea aplicarii pgheipiulti, retroactivitatii legii penale cu
privire la imprescriptibilitatea unor infractiuni, caracter precar pe
care Curtea Constitutionald |-a relevat in jurisprudenta sa,
acesta constituind ufjyargument ce sustine preemptiunea
aplicarii principiului“aetivitatii legii penale cu privire la aceasta
institutie.

Astfel, daca prin Decizia nr. 1.092/2012 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie
2013) Curtea Constitutionala a apreciat ca, in materia

raspunderii penale, se aplica principiul retroactivitatii legii penale
consacrate in art. 15 din Constitutie, ulterior, prin deciziile
nr. 511/2013 (publicata’in Monitorul Ofi€ialfal Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 30 ianuarie 2014) si ar. 341/2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, ni’ 595 din 8 august
2014), instanta de contencios constitutional a inlaturat aceasta
conceptie traditionala a aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile in materia prescriptiei raspunderii penale si a apreciat
ca sunt de imediata aplicare dispozitiile legale nefavorabile.

A apreciat ca nu poate fifprimit argumentul conform caruia
art. 155 alin. (1) din Codul penal,in urma celor doua decizii ale
Curtii Constitutionale 4ar, puteafi calificat ca o lege penala mai
favorabila intrucat partea“din text care prevedea cauzele de
intrerupere a fost abrogat,prin cele doua decizii de admitere ale
instantei de contencios constitutional.

In acest sens, a apreciat ca insasi Curtea Constitutionald, in
jurisprudentasa, a aratat, in mod constant, ca nu este un
legiuitor pozitiv, relexante fiind paragrafele 441—455 din Decizia
nr. 650/2018ypublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 97 dify7 febrtiarie 2019), prin care Curtea Constitutionald, in
baza (Contr®lllui a priori, a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art’ 1 pct. 29 din propunerea legislativa prin care se
intentiena MMmodificarea Codului penal si prin care se dorea
introducerea Tn art. 173 din Codul penal a unor dispozitii exprese
gare, saprevada ca deciziile Curtii Constitutionale care au
caraeter general obligatoriu sunt asimilate legii penale si
constituie lege penald mai favorabila. In aceste paragrafe,
Curtea Constitutionala atrage atentia ca deciziile sale nu pot fi
asimilate unor legi penale mai favorabile.

A sustinut ca nu sunt incidente in speta nici dispozitiile art. 5

‘alin. (2) din Codul penal intrucat acestea au in vedere situatia in

care, pana la declararea ca neconstitutionald a unei dispozitii
legale, ar fi avut prevederi mai favorabile suspectului sau
inculpatului. Or, sintagma declarata neconstitutionala de Curtea
Constitutionala din art. 155 alin. (1) din Codul penal nu
cuprindea prevederi mai favorabile suspectului sau inculpatului.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal ulterior pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 297/2018 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018), dar si
considerentele Deciziei nr. 358/2022 (publicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022), respectiv
mentiunea din paragraful 44 referitor la faptul ca intentia
instantei constitutionale nu a fost aceea de scoatere din fondul
legislativ activ a institutiei intreruperii prescriptiei raspunderii
penale, apreciaza ca aceasta institutie nu a disparut din fondul
legislativ activ si nu indeplineste conditiile de a fi considerata
lege penala mai favorabild, putand fi calificata ca o institutie de
drept penal procesual.

Pentru toate argumentele prezentate, a apreciat ca institutia
intreruperii prescriptiei raspunderii penale este o institutie de
drept penal procesual.

Cu privire la posibilitatea invocarii, pe calea contestatiei in
anulare, a unei cauze de incetare a procesului penal, din
perspectiva deciziilor Curtii Constitutionale privind prescriptia
raspunderii penale, in masura in care instanta de apel a analizat
incidenta prescriptiei, apreciaza ca nu poate fi reevaluata, pe
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calea contestatiei in anulare, o astfel de problema, fiind
incidente dispozitiile Deciziei nr. 10/2017 pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 25 mai 2017).

A aratat ca interpretarea datd de instanta suprema prin
decizia mentionata a fost validata de Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 453/2020 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1.190 din 7 decembrie 2020) si nr. 120/2022
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din
15 iulie 2022), apreciindu-se ca, in masura in care problema
prescriptiei a fost analizata de instanta de apel, ea nu mai
reprezinta o eroare de procedura care sa poata fi valorificata
prin intermediul contestatiei in anulare.

Cu privire la celelalte intrebari ce au fost formulate in cauzele
reunite, a sustinut ca acestea trebuie respinse, ca inadmisibile.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului sa adreseze intrebari
reprezentantului Ministerului Public.

Constaténd céa nu sunt intrebéri de formulat de catre membrii
completului, presedintele formatiunii de judecatd, domnul
Jjudecétor Daniel Gradinaru, a declarat dezbaterile inchise si a
retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 15 iunie 2022, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penald, in baza art. 475 din Gedul de
procedurd penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie giJustitieyif
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezleégarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca normele care reglementeaza efectul iAtreruptiv de
prescriptie al actelor de procedurd sunt norme dé drept
substantial susceptibile de a fi aplicate ¢a lege penald mai
favorabild sau norme de drept procesual supusefprincipiului
Ltempus regit actum”.

2. Dacé art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare
in perioada 26.06.2018—30.05.2022, este susceptibil de a fi
aplicat ca lege penala mai favorabila.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald este
investita, in ultimul grad de jurisdicti€®eu solutionarea apelurilor
formulate de Parchetul de pe [anga Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti si inculpatul V. M. fmpotriva Sentintei penale nr. 85 din
16.02.2022 pronuntate degJudegatoria Sectorului 1 Bucuresti in
Dosarul nr. 2.498/299/2021.

Prin sentinta penalad “apelatd (nr. 85 din 16.02.2022
pronuntatad de Judecateria Sectorului 1 Bucuresti), in temeiul
art. 295 alin. (1) din"@edul, penal raportat la art. 308 din Codul
penal, inculpatul V. M. a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si
6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare,
dispunandu-se suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere.

In temeiul art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 19, art. 23 alin. (3) si art. 25 din Codul de
procedura penala, cu aplicarea art. 47349, si 1.357 din Codul
civil, s-a admis actiunea civila exergitata de;S.C. G. |. 2010 —
S.R.L. si inculpatul a fost obligat la‘plata sumei de 7.500 lei la
care s-a adaugat dobanda le@ald Tn“cuantum de 2%/an,
calculata de la data insusirii sUmei/péné@la data platii efective,
stabilitd la valoarea de referintanstabilitd de Banca Nationala
a Romaniei.

Pentru a pronunta aCeasta solutie, instanta de fond a
apreciat ca inculpatul /. M. 'Sg,face vinovat de savéarsirea
infractiunii de delapidare, pfevazuta de art. 295 alin. (1) raportat
la art. 308 din Codul penal, constand in aceea ca, in data de
10.03.2017, in calitate,de lucrator comercial — casier la S.C.
G.1.2010 — S.RL., si-a Tnsusit suma de 7.500 lei din gestiunea
societatii undefisitdesfasura activitatea (punctul de lucru din
Bucuresti, soseaua B.P¥, nr. 127C, sectorul 1), bani pe care fi
gestiona Tn bazayatributiilor de serviciu.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
lédnga Judecateria Sectorului 1 Bucuresti si inculpatul V. M.

La tefmenul de’judecata din data de 15 iunie 2022, Curtea de
Apel Bucuyresti — Sectia a Il-a penala, avand in vedere ca
inculpatul este’acuzat ca a savarsit fapta la data de 10.03.2017,
precufysi Taptul ca termenul de prescriptie conform art. 154
alin. (1) lit. d) din Codul penal este de 5 ani, existand
posibilitatea sa se fi implinit termenul de prescriptie generala, a
constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute
de art’' 475 din Codul de procedura penala si a dispus sesizarea
lpaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile, prin care sa se statueze asupra problemelor
de drept expuse in preambulul prezentului raport.

in baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedurs penala s-a
dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de cétre inalta
Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunile de drept
supuse dezlegarii.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii normelor de
drept intern apreciate a fi relevante in speta [art. 154 alin. (1)
lit. d) din Codul penal, art. 155 alin. (1) din Codul penal, in
vigoare in perioada 1.02.2014—26.06.2018, art. 155 alin. (1) din
Codul penal, in vigoare in perioada 26.06.2018—30.05.2022 si
art. 155 alin. (1) din Codul penal, in vigoare dupa data de
30.05.2022], a sustinut ca sunt posibile trei ipoteze:

1. De la data de 25.06.2018 pana la data de 30.06.2022,
data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, in materie penala nu a
functionat, din punct de vedere legal, intreruperea cursului
termenelor de prescriptie a raspunderii penale.

Solutia are ca premisa natura substantiald a institutiei
prescriptiei raspunderii penale. Avand ca efect inléturarea
raspunderii penale, adica imposibilitatea (excluderea) aplicarii
pedepselor si a luarii masurilor educative sau de sigurants,
prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal
substantial, in totalitate. Ca urmare, normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept substantial deoarece afecteaza
termenul si, implicit, prescriptia raspunderii penale.
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2. Normele care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept
procesual supuse principiului ,tempus regit actum”, iar actele
procesuale intocmite de catre organele judiciare Thainte de data
de 25.06.2018 raman valabile ca acte intreruptive de prescriptie
a raspunderii penale. Ulterior indeplinirii actului de procedura
incepe sa curga un nou termen de prescriptie. Actele
intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna luate in
considerare numai in raport cu legea sub imperiul careia s-au
produs.

3. Distinct de ipotezele mentionate mai sus, Curtea a
apreciat ca se mai poate decela inca o ipoteza:

Desi prescriptia este in totalitate o institutie de drept
substantial (inclusiv intreruperea), art. 155 alin. (1) din Codul
penal, incomplet temporar in perioada 25.06.2018—30.05.2022,
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018
(publicata’ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din
25 iunie 2018), nu intruneste conditiile unei legi penale mai
favorabile, in sensul art. 5 din Codul penal, deoarece nu a fost
legiferat Tn sensul inlaturarii prescriptiei speciale.

Cu alte cuvinte, in situatia de fatd avem de-a face cu o
succesiune aparenta de legi penale. Norma de drept substantial
ramasa in vigoare dupa Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 518 din 25 iunie 2018) nu reglementeaza in mod diferit
institutia prescriptiei raspunderii penale, ci a ramas incomplets,
nefunctionala si reprezintd un caz de inaplicabilitate a legii
penale. Pentru a fi incident art. 5 din Codul penal, trebuial(Sa
intervind o lege noua care sa suprime prescriptia, s& mareasca
ori s micgsoreze termenele de prescriptie, s& modifice regimul
prescriptiei sub aspectul inceputului prescriptiei, cauzelof’ de
suspendare sau de intrerupere. in cazul de fata, exista o singura
lege care a fost sanctionaté in aspectele ei de drept substantial,
fiind lipsitéd de aplicabilitate pentru o perioada determihata’ de
timp. Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018%publicata’ in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 dim&5 iunie 2018)
nu are efect de abrogare a art. 155 alin. (1) din Codul penal si
nici nu il reconfigureaza. Astfel, decizia mentienata/nu a creat
drept pozitiv, ca de exemplu in cazul art. 35 alin. (1) din Codul
penal, iar pasivitatea legiuitorului nu peate trangforma norma
ramasa in vigoare in drept pozitiv.

IV. Incheieri de sesizare a inaltei Custi de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegatea unor chestiuni de
drept conexate la prezenta cauza

1. Dosarul nr. 1.344/1/2022

Prin incheierea din 15 iunie 2022 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectiawa,ll-a\penala, s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si JUstitie Tn vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentrt®dezlegarea acelorasi chestiuni de
drept sesizate si in prezenta cauza, respectiv dacd normele care
reglementeazé efectlintreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt normede drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penalasimai favorabild sau norme de drept
procesual supuse principiului ,tempus regit actum” si dacéa
art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada
26.06.2018—30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege
penala mai favorabila.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este
investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
formulate de inculpata M. D. si partea®@ivila S. A. L. impotriva
Sentintei penale nr. 58 din 31.01.2022 pronuntate de
Judecéatoria  Sectorului 1 Bucuregti in  Dosarul
nr. 8.342/299/2019.

Prin Sentinta penald nr. 58 din/3M01.2022 pronuntata de
Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, in temeiul art. 396 alin. (1)
si (4) din Codul de procedura penalaraportat la art. 83 din Codul
penal, instanta a stabilit in"Sarcina inculpatei M. D. o pedeapsa
de 8 (opt) luni inchisbare pentru savarsirea infractiunii de
vatamare corporala digculpa prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3)
din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art, 88ydin Codul penal, a amanat aplicarea
pedepsei de 84 (opt) Mmi inchisoare pe un termen de
supraveghere de 24(doi) ani, stabilit conform art. 84 din Codul
penal.

In baza artag97 alin. (1) din Codul de procedura penal&
coroborat gu art. 19°din Codul de procedura penala si art. 25 din
Codul defproeedura penala, cu aplicarea art. 1.349, art. 1.357
alin. (19"din_Codul civil, art. 1.391 din Codul civil si art. 655
alin. (2) dift Cegea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatif, a admis in parte actiunea civila formulata de partea
civila'SpA. L., a obligat-o pe inculpata M. D., in solidar cu S.C.
C.M.U. =S.R.L. la plata catre partea civila a sumei de 1.610 lei
reprezentand daune materiale si a sumei de 10.000 euro, in
echivialent in lei la cursul BNR de la data platii efective, cu titlu
de daune morale.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
constatat ca inculpata M. D. se face vinovatd de savarsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpa, prevazuta de

‘art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din

Codul penal, constand in aceea ca, la data de 11.11.2012, cu
ocazia consultului efectuat asupra pacientului S. A. L. in cadrul
Spitalului Regina Maria Baneasa, in calitate de medic chirurg
pediatru, nu a respectat masurile de prevedere pentru
exercitarea profesiei de medic, prin aceea ca nu a stabilit
diagnosticul complet si corect, specific afectiunii de care suferea
pacientul si nu a efectuat investigatii suplimentare raportat la
tabloul clinic al acestuia, inactiuni care au determinat
administrarea tardiva a tratamentului adecvat diagnosticului
corect prezentat de pacient, ceea ce a condus la practicarea de
necesitate de orhidectomie dreapta, pentru necroza hemoragica
testiculara consecutiva torsiunii testiculare, la data de
14.11.2012, in cadrul aceleiasi unitati medicale, pacientului
generandu-i-se o stare de infirmitate prin pierderea unui organ.

2. Dosarul nr. 1.346/1/2022

Prin Incheierea din 15 iunie 2022 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala s-a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea acelorasi chestiuni de
drept sesizate si in prezenta cauza, respectiv dacd normele care
reglementeazéa efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penald mai favorabilé sau norme de drept
procesual supuse principiului ,tempus regit actum” si dacéa
art. 1565 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada
26.06.2018—30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege
penala mai favorabila.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penalé este investita,
in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului formulat de
catre inculpatul B. R. G. impotriva Sentintei penale nr. 9 din data de
21.01.2022 pronuntate de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala in Dosarul nr. 12.688/300/2020.

Prin Sentinta penald nr. 9 din 21.01.2022 pronuntatad de
Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti, in baza art. 228 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43
alin. (5) din Codul penal, inculpatul B. R. G. a fost condamnat la
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
furt (fapta savarsita la data de 28.03.2017).

S-a constatat ca inculpatul B. R. G. a savarsit prezenta
infractiune (fapta savarsita la 28.03.2017) in concurs real cu
infractiunile ce au facut obiectul condamnarilor dispuse prin
Sentinta penald nr. 2.590 din 17.10.2017 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, Sentinta penala nr. 30 din 16.01.2018 a
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti, Sentinta penala nr. 423 din
23.05.2019 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Sentinta
penala nr. 861 din 4.08.2020 a Tribunalului Bucuresti si in urma
contopirii pedepselor s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 1 an si 2 luni inchisoare la care se adauga sporul
obligatoriu de 1/3 din celelalte trei pedepse aplicate,
reprezentdnd 1 an, 3 luni si 10 zile inchisoare, inculpatul urmand
a executa, Tn final, pedeapsa rezultanta de 2 ani, 5 luni si 10 zile
inchisoare.

S-a constatat ca persoana vatamata S.C. K. Romania —
S.A. nu s-a constituit parte civila in cauza penala.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fondya
constatat ca inculpatul B. R. G. se face vinovat de savarsirea
infractiunii de furt prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul'pepal,
cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43 aling(5) din
Codul penal, constand in aceea c3a, la data de 24.08.2017%n
jurul orei 15.00, a sustras din magazinul S.C. K. Romahia —
S.R.L., cu punct de lucru in Bucuresti, Sos. Pgnmg244%-246,
sectorul 2, Bucuresti, 14 bucati de salam diferitemarci si o
sacosa, in valoare totala de 170,01 lei, prejudicit®recuperat in
totalitate.

3. Dosarul nr. 1.348/1/2022

Prin Incheierea din 15 iunie 2022 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penalas-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ip, vederea“pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegareayacelorasi chestiuni de
drept sesizate si in prezenta cauza,respectiv daca normele care
reglementeazé efectul intreruptiv de,prescriptie al actelor de
proceduréd sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penald mai favorabila sau norme de drept
procesual supuse principitilui . tfempus regit actum” si dacéa
art. 155 alin. (1) din Codahpenakh,jin forma in vigoare in perioada
26.06.2018—30.05.2022) e ste susceptibil de a fi aplicat ca lege
penala mai favorabilgs

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald este
fnvestita, in ultimtlgrad,de jurisdictie, cu solutionarea apelului
formulat de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti impotriva Sentintei penale nr. 188 din data de
12.04.2022 pronuntate de catre Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala in Dosarul nr. 17.245/300/2021.

Prin Sentinta penald nr. 188 din 12.04.2022 pronuntata de
Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti, in baza art. 396 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura penala, DFL'Cya fost condamnat la
pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patfu) luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de delapidare, preyazuta de art. 295
alin. (1) din Codul penal, cu apliéarea art. 35 din Codul penal si
art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul‘penal(4 acte materiale).

Tn baza art. 396 alin. (1) si (2) dimCodul de procedura penal,
inculpatul D. L.C. a fost condamnat la pedeapsa amenzii in
cuantum de 4.200 lei (obtinugd prin inmultirea unui numar de
210 zile-amenda cu sufma gorespunzatoare unei zile-amenda,
stabilita de instanta lai204ei), pentru savarsirea infractiunii de
fals in inscrisuri sub,semnatdra privata, prevazuta de art. 322
alin. (1) din Codulgpenalsaportat la art. 320 din Codul penal, cu
aplicarea art. 35:din Codul penal si art. 75 alin. (2) lit. b) din
Codul penal (4¢acte materiale).

n baza arty39 alin. (1) lit. d) din Codul penal, cele 2 pedepse
aplicate ingulpatulaiyprin aceasta hotérare au fost contopite si
s-a aplicatheulpatului pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, la
care s-aggadaugatipedeapsa amenzii in cuantum de 2.100 lei.

in baza@fy397 alin. (1) raportat la art. 19, art. 25 alin. (1) din
Codul’de’procedura penala coroborat cu art. 1.349 si 1.357 din
Codulcivili®a fost admisa actiunea civila exercitata de partea
civild Compania Nationala Posta Romana si inculpatul a fost
obligat |a’plata catre partea civilda a sumei de 8.031,56 lei, cu
titlt"de daune materiale, la care s-a adaugat dobanda legala
calculata de la data savarsirii faptelor si pana la acoperirea
integrala a prejudiciului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a
apreciat ca inculpatul D. L.C. se face vinovat de savarsirea

‘infractiunilor de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din

Codul penal, cu aplicarea art. 35 si art. 75 alin. (2) lit. b) din
Codul penal (4 acte materiale), si fals Tn inscrisuri sub
semnatura privatd, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 320 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 si
art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal (4 acte materiale), constand
in aceea ca in perioada septembrie—noiembrie 2014, in calitate
de factor postal insarcinat cu inménarea corespondentei, si-a
insusit sumele de bani ce faceau obiectul a patru mandate
postale avand ca destinatari pe O. S.,, M. M. si R. F. M.
(destinatara a doua mandate) completand in fals in corpul
mandatelor si taloanelor de pensii, in formula de achitare, a
datelor de legitimare a titularilor si a semnaturii contrafacute si
depunéand inscrisurile respective la CN Posta Roméana — S.A.
pentru a crea aparenta ca sumele au fost achitate destinatarilor,
producand astfel un prejudiciu egal cu valoarea mandatelor
postale, respectiv 8.031,56 lei (4.234 lei din mandatul cu
destinatar O. S., 237 lei din mandatul cu destinatar M. M. si
3.560,56 lei din mandatul cu destinatar R. F. M.).

4. Dosarul nr. 1.396/1/2022

Prin incheierea din 16 iunie 2022 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura, conform art. 155 alin. (1) din
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Codul penal, sunt norme de drept procesual penal, ale caror
efecte se produc ope legis, potrivit principiului aplicarii imediate
a legii de procedura, fara a putea fi inlaturate prin acte normative
ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitutionale,
sau sunt norme de drept penal substantial, susceptibile de
aplicare a legii penale mai favorabile, conform art. 5 din Codul
penal?

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald este
investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
formulate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi si
de inculpatii A.C., C. A,, B. G., A. M. V. si G. F. impotriva
Sentintei penale nr. 176 din 20.12.2019, pronuntata de
Tribunalul Calarasi in Dosarul nr. 1.778/116/2016.

Prin Sentinta penala nr. 176 din 20.12.2019, pronuntata de
Tribunalul Célarasi in Dosarul nr. 1.778/116/2016, s-au dispus
urmatoarele:

Afost facuta aplicarea art. 5 din Codul penal si in consecinta
au fost recalificate incadrarile juridice ale faptelor retinute Tn
sarcina inculpatilor prin aplicarea legii penale vechi.

1. In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea
nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal
anterior si art. 74—76 din Codul penal anterior a fost condamnat
inculpatul C. A. la 4 ani inchisoare, in regim de detentie, si
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a,
lit. b) si ¢) din Codul penal anterior pe o perioada de 2 ani, dupa
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului C. A. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) dinfLegea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penaf‘anterior,

in baza art. 396 alin. (5) din Codul de proceduéd penaid
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de pro€edura
penala s-a dispus achitarea inculpatului C. A. peptru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2801 din Legea nr, 31/4990.

2. In baza art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (8),din"Legea
nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior
si art. 74—76 din Codul penal anterior a“fest ondamnat
inculpatul A. C. la 4 ani inchisoare, in regim de detentie, si
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64alin. 1 lit. a) teza a ll-a,
lit. b) si c) din Codul penal anterior, pe o perioada de 2 ani, dupa
executarea sau considerarea caWexecutatda a pedepsei
principale.

In baza art. 396 alin. (5) din Gedul™de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. S)steza Wdin Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului A. C. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de @ti,29%alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art-4.1 alin. 2 din Codul penal anterior.

In baza art. 396 alifl."(8)udih, Codul de procedurd penala
raportat la art. 16 alin. (1)lit. b) teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului A. C. pentru savarsirea
infractiunii prevazute deyart. 2801 din Legea nr. 31/1990.

3. In baza art. 9%l (1) lit. c) si alin. (3) din Legea
nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior
si art. 531 alin. 2 din Codul penal anterior a fost condamnata
inculpata S.C. F. M. — S.R.L. Bucuresti la pedeapsa amenzii de
20.000 lei.

n baza art. 532 din Codul penal anterior siart. 531 alin. 3 lit. )
din Codul penal anterior a fost aplicata inculpatei S.C. F. M. —
S.R.L. Bucuresti pedeapsa compleméntara a afisarii prezentei
hotarari dupa raménerea definitivafla sediul acesteia, timp de
30 de zile.

In baza art. 396 alin. (5) diff Cedul"de proceduré penals
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza®™™din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea incdlpatei S.C. F. M. — S.R.L.
Bucuresti pentru savérsirea infractitinii prevazute de art. 29
alin. (1) lit. @) din Legea nr.686/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal anteriof:

4.1n baza art. 26 din Goduldpenal anterior raportat la art. 9
alin. (1) lit. c) si alin. (3)"din fegea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Lodul penal anterior, art. 74—76 din Codul
penal anterior, art. 375 din Codul de procedura penala si art. 396
alin. (10) din Godulnde procedura penala a fost condamnat
inculpatul A. M. V. la 6 ani inchisoare si interzicerea drepturilor
prevazute de art®e4 alin. 1 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si ¢) din Codul
penal antérior, pe 0 perioada de 3 ani, dupa executarea sau
considerarea Cayexecutata a pedepsei principale.

In Waza_ast. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penald
raportat la art./116 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penald s-agdispus achitarea inculpatului A. M. V. pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal
anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
clinaplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

S-a constatat ca infractiunea pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului A. M.-V. este concurenta cu
infractiunile pentru care au fost pronuntate Sentinta penala
nr. 283 din 25.05.2012 a Judecatoriei Cornetu, Sentinta penala

nr. 27 din 7.03.2014 a Judecatoriei Bolintin-Vale si Sentinta

penald nr. 1.373 din 22.12.2015 a Tribunalului lasi.

In urma contopirii pedepselor a fost aplicatd pedeapsa cea
mai grea de 6 ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de
3 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si
¢) din Codul penal anterior pe o durata de 5 ani.

S-a stabilit total pedeapsa de executat pentru inculpatul
A. M. V. 9 ani inchisoare in regim de detentie si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64
alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal anterior pe o
durata de 5 ani.

5. In baza art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 9
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, art. 74—76 din Codul
penal anterior, art. 375 din Codul de procedura penala si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat
inculpatul G. F. la 6 ani inchisoare in regim de detentie si
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a
lI-a, lit. b) si c) din Codul penal anterior, pe o perioada de 3 ani,
dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

in baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului G. F. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal anterior raportat
la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.
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6. in baza art. 26 din Codul penal anterior. raportat la art. 9
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, art. 74—76 din Codul
penal, art. 375 din Codul de procedura penala si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat
inculpatul B.G. la 2 ani inchisoare in regim de detentie si
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza
a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal anterior, pe o perioada de 2 ani,
dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

in baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului B.G. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal anterior raportat
la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

S-a constatat ca infractiunea pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului B. G. prin prezenta hotarare este
concurenta cu infractiunile pentru care a fost pronuntata
Sentinta penald nr. 1.373 din 22.12.2015 pronuntatd de
Tribunalul lasi in Dosarul penal nr. 15.206/99/2011*, modificata
si definitiva prin Decizia penala nr. 301 din 12.04.2017 a Curtii
de Apel lasi.

In urma contopirii pedepselor a fost aplicatd pedeapsa cea
mai grea, respectiv 5 ani inchisoare la care s-a adaugat sporul
de 2 ani si 4 luni (format din 1/3 din totalul celorlalte pedepse),
rezultand o pedeapsa principala in regim de detentie de 7 ani si
4 luni inchisoare.

7. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de pr@gceddra
penald s-a dispus achitarea inculpatului |. V. pentru s&vérsirea
infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal anterier raportat
la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu ‘apliearea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior

8. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de proce@ura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul"de,procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului M.A.G. pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 dinm€odul penal
anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a).din Legea nr. 656/2002
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penakantefior.

9. In baza art. 396 alin. (5) din Godul de procedur& penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza ldin Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpateil,. (fosta S.) M. C. pentru
savarsirea infractiunii prevazute deyart. 26 din Codul penal
raportat la art. 29 alin. (1) litya) difitkegea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Coduljpenal anterior.

10. in baza art. 396 alin.5) @n:Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (@)lit. B)teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea ‘inculpatului C. C.M. pentru
savarsirea infractiugiigprevézute de art. 26 din Codul penal
anterior raportat la art"29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
cu aplicarea art. 41aling2din Codul penal anterior

11. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului L. I. R. pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal

anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

12. In baza art. 396 alin. (5) din Ced@tihde procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului M4 pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26 din Cedul penal anterior raportat
la art. 29 alin. (1) lit. a) din l4egeanr.656/2002 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

13. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (3) lithb) teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitareaginculpatului T. N. pentru savarsirea
infractiunii prevazute deyarf. 26 din Codul penal anterior raportat
la art. 29 alin. (1) lit, a) dimyllegea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Godulpenal anterior.

14. In baza aft;,396 alin. (5) din Codul de procedura penal&
raportat la art.416 aling(1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penala s-a dispus achitarea inculpatului P. M. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26 din Codul penal anterior raportat
la art. 294alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 dim€odul penal anterior.

15£1n baZ&art. 396 alin. (5) din Codul de proceduré penala
raportatdla art/16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura
penal&s-a‘dispus achitarea inculpatului D. G. pentru savarsirea
infractiuniiprevazute de art. 26 din Codul penal anterior raportat
la“art. 297alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art.: 4 alin. 2 din Codul penal anterior.

16, In temeiul art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 1.357 din Codul civil a fost admisa actiunea civila
formulata de partea civild Ministerul Finantelor Publice — ANAF
Bucuresti — AJFP Calarasi.

Au fost obligati inculpatii C.A., A. C. si S.C. F. M. — S.R.L.
Bucuresti, in solidar, catre partea civila la plata sumei de
4.088.531 lei, cu titlu de despagubiri, din care suma de
2.452.735 lei reprezintd TVA, iar suma de 1.635.796 lei
reprezinta impozit pe profit, la care se adauga accesoriile fiscale
calculate conform legislatiei in vigoare de la data producerii
prejudiciului si pana la data achitarii integrale a sumei datorate.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut,
in esenta, asupra situatiei de fapt, cu referire la chestiunea de
drept invocata, ca in perioada ianuarie—iulie 2011 inculpatii
C. A. (asociat si administrator al S.C. F. M. — S.R.L.) siA. C.
(asociat si administrator de fapt la aceeasi societate) au
inregistrat in evidenta contabila a inculpatei S.C. F. M. — S.R.L.
95 de facturi de aprovizionare fictiva cu otel-beton de la firma
S.C.G.C.—S.R.L.

A apreciat ca, in realitate, S.C. G. C. — S.R.L. nu a prestat
servicii si nu a livrat bunuri catre S.C. F. M. — S.R.L., singura
activitate fiind aceea de a furniza facturi fiscale la solicitarea S.C.
F.M.—S.R.L,, iar in baza celor 95 de facturi fiscale, S.C. F. M.,
prin reprezentantii sai, sub pretextul achitarii pretului, a virat prin
banca suma de 9.936.366 lei in contul S.C. G. C. — S.R.L.

Ulterior, s-a apreciat ca aceste sume au fost transferate de
catre S.C. G. C., prin intermediul inculpatului G. F., care avea
calitatea de administrator, catre mai multe firme, care aparent
figurau ca firme serioase, intrucat emiteau facturi care sa
justifice virarea banilor, incheiau contracte, emiteau avize, aveau
o situatie fiscala care nu ridica semne de intrebare.
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In realitate, s-a apreciat c& aceste firme erau folosite doar
pentru virarea sumelor de bani, ele fiind retrase ulterior de catre
alti inculpati si restituite, in urma platii unui comision, catre
inculpatii C.A. siA.C.

S-a retinut ca in urma retragerilor inculpatii opreau un
comision, ulterior banii ramasi erau dusi inculpatului A. M. V.,
acesta din urma restituindu-i, Tn urma opririi unui comision,
inculpatilor C. A., A. C., reprezentanti ai S.C. F. M. Sumele de
bani obtinute Tn acest fel de catre cei trei inculpati erau
reinvestite In marfa sau in achizitionarea de bunuri.

S-a concluzionat ca prin acest mecanism infractional cei trei
inculpati au prejudiciat bugetul de stat cu suma de 4.088.531 lei,
reprezentand TVA si impozit pe profit neachitate bugetului de
stat.

impotriva sentintei penale anterior prezentate au formulat
apel Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi si inculpatii din
cauza.

Inculpatul C.A., prin aparatorul sau ales, a formulat o cerere
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, instanta dispunand
sesizarea instantei supreme pentru dezlegarea chestiunilor de
drept mai sus prezentate.

5. Dosarul nr. 1.415/1/2022

Prin Incheierea din 16 iunie 2022 pronuntatd de Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in sensul ,Dacé in determinarea lggii
mai favorabile conform art. 5 din Codul penal cu trimitere fa
deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 ale
Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 154 alin. (1) din Cedul
penal prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din‘Gedul
de procedura penala pot fi aplicate independent de prévederile
art. 155 alin. (1) din Codul penal pentru infractiunile sdvarsite
péna in data de 9 junie 2022 si daca aceste decizifalexCurtii
Constitutionale devin inaplicabile in aceastd materie Tinceea ce
priveste infractiunile care afecteaza interesele financiare ale
Uniunii Europene potrivit jurisprudentei Cuitii de/Justitie a
Uniunii Europene?

Daca in temeiul principiului «tempus regit actum» pentru
infractiunile comise anterior datei de 25%iunie 2018 pot fi
incidente dispozitiile art. 155 alin. (1ldin Codul penal si dacé in
temeiul aceluiasi principiu, odatd cU§intrarea in vigoare a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta_a“Guvernului nr. 71/2022
devin incidente dispozitiile arta#55 alin. (1) din Codul penal si
pentru infractiunile presupus cemise anterior aceste date?”.

Curtea de Apel Oradea= Settia penald si pentru cauze cu
minori este finvestitd, nwltimtl grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor penale declarate de catre partea civila
ANAF — Directia Genegala Regionaléd a Finantelor Publice
Cluj-Napoca — AJFRBIHORsi inculpatii V. M. 1., C. D.A,,B. S.,
C. V. C, P. G. M. siRG. E. A., impotriva Sentintei penale
nr. 21/P/2022 din datamde’ 8.02.2022 pronuntate de Tribunalul
Bihor in Dosarul nr. 1.502/111/2018.

Prin Sentinta penala nr. 21/2022 din data de 18.02.2022,
pronuntatd de Tribunalul Bihor, s-a dispus, printre altele,
condamnarea:

— inculpatului V. M. |. la pedeapsa finala de 1 an si 6 luni
inchisoare si 6.900 lei amenda penala pentru comiterea n
concurs real a trei infractiuni de compli€itate,la evaziune fiscala,
in forma continuatd, prevazuta de art. 48 din Codul penal,
raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) dimyLegea nr. 241/2005, cu
retinerea art. 35 alin. (1) si apf.” 5%din Codul penal (17 acte
materiale aferente facturilor Tnregistrate in perioada 22 aprilie
2013—16 septembrie 2013 de €4— S.R.L., administrata de
C.V,; 2 acte materiale aferente facturilor inregistrate in 15 august
2013 si 28 august 2013 de RA.H.C. — S.R.L., administrata de
D.S.; 30 acte materiale aferente facturilor inregistrate n
perioada 22 ianuarie®2013—18 decembrie 2013 de S.S. —
S.R.L., administrata,de T.AMR4);

— inculpatuluiy€.D Ayla pedeapsa finala de 2 ani si 9 luni
inchisoare la cargs-a adaugat 19.600 lei amenda penala pentru
comiterea infractiuniide, evaziune fiscala, in forma continuata,
prevazuta dewart. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
retinerea art. 35 alin, (1) din Codul penal si art. 5 din acelasi cod
(120 de @acte_materiale), a 12 infractiuni de complicitate la
evaziungsfiscalapin forma continuata, prevazuta de art. 48 din
Codulf' penpalyraportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 2492005, /cu retinerea art. 35 alin. (1) din Codul penal si
art. Sédin a€elasi cod (34 de acte materiale aferente facturilor
inregistrate in perioada 22 aprilie 2013—16 septembrie 2013,
29%apriliel2014—22 decembrie 2014, respectiv in 17 septembrie
2018ysi in 18 septembrie 2013 de S.C. C. — S.R.L. si S.C.
D.G.€. — S.R.L., ambele administrate de CV.; 34 de acte
materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 2 aprilie
2013—7 august 2013, respectiv 2 mai 2014—20 iunie 2014 de
D.G.I. — S.R.L., administrata de P.G.M.; 2 acte materiale

"aferente facturilor inregistrate in luna aprilie 2013 de T.L. —

S.R.L., administrata de S.M.A.; 66 de acte materiale aferente
facturilor Tnregistrate in luna august 2013, mai 2014 si Tn
perioada 2 mai 2014—25 septembrie 2014 de S.C. B.S. —
S.R.L. si S.C. R.S. — S.R.L., ambele administrate de G.E.A;;
237 de acte materiale aferente facturilor inregistrate in perioada
1 noiembrie 2012—17 octombrie 2013 de T. — S.R.L.,
administrata de B.S.; 62 de acte materiale aferente facturilor
inregistrate in perioada 3 decembrie 2012—22 iulie 2013 de Cl. —
S.R.L., administratda de T.C.; 30 de acte materiale aferente
facturilor inregistrate in perioada 3 iunie 2013—23 august 2013
de R.C. — S.R.L., administrata de P.I.A.; 4 acte materiale
aferente facturilor inregistrate in perioada august 2013 si in
aprilie 2014 de P.H.C. — S.R.L., administrata de D.S.; 2 acte
materiale aferente facturilor inregistrate in 4 martie 2013 si
22 martie 2013 de C.T. — S.R.L., administrata de H.P.C.; 4 acte
materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 8 mai
2013—24 mai 2013 de F.T. — S.R.L., administrata de S.F;
5 acte materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 8 mai
2013—24 mai 2013 de T. — S.R.L., administrata de I.F.; 5 acte
materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 23 aprilie
2013—30 aprilie 2013 de A.C. — S.R.L., administrata de R.A.);

— inculpatului B.S. la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald, in forma
continuata (237 de acte materiale), prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 41 din Codul
penal din 1969;
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— inculpatului C.V.C. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald, in
forma continuata (34 de acte materiale), prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 5 din acelasi cod;

— inculpatei G.E.A. la pedeapsa de 7.800 lei amenda penala
(260 zile-amenda, stabilind cuantumul sumei corespunzatoare
unei zile-amenda la 30 lei) pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald, in forma continuata (66 de acte materiale),
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
retinerea art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 10 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 241/2005 si art. 5 din Codul penal, raportat
la art. 61 alin. (4) lit. ¢) din acelasi cod;

— inculpatului P.G.M. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata
(34 de acte materiale), prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35 alin. (1) din Codul penal
si art. 5 din acelasi cod.

in fapt, in esenta s-a retinut c& inculpatii, in scopul sustragerii
de la plata obligatiilor fiscale aferente prestarilor de servicii
executate, au dispus/au efectuat inregistrarea in contabilitate si
in alte documente legale a unor operatiuni de achizitii fictive de
marfuri ori prestari servicii de la diverse societati comerciale,
prejudiciind n acest mod bugetul consolidat al statului cu sume
reprezentand TVA, impozit pe venitul microintreprinderii, impozit
pe profit).

Impotriva acestei sentinte au declarat apel partea civila si
inculpatii, instanta de control judiciar investitd cu solutionarea
apelului, respectiv Curtea de Apel Oradea, punand in discuiie
si, ulterior, dispunand sesizarea Tnaltei Curti de Casatie Si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari pentru dezlegarea
problemelor de drept prezentate anterior.

6. Dosarul nr. 1.446/1/2022

Prin Incheierea din 10 iunie 2022 pronuntati de“Gurtea
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cuvminori
s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie ‘i, JUStitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentiu dezlegarea
urmatoarele probleme de drept:

a. dacad lipsa din fondul activ al legislatiei axeazugilor care sa
permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in
perioada 2018—2022, conform deciziileg,Curtii Sonstitutionale
nr. 297/2018 si 3568/2022, determind incidentaydispozitiilor art. 5
din Codul penal;

b. daca pentru infractiunile ,savarsite anterior datei de
25.06.2018 este aplicabild doar prescriptiaigenerald, fara luarea
in considerare a cauzelor desiftrertpere intervenite anterior
acestei date, sau se aplica prescriptia speciala, cu luarea in
considerare a cauzelor gde intrerupere a termenului de
prescriptie care au intervenit antérior datei de 25.06.2018 si
ulterior datei de 30.05.2022;

Curtea de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu
minori este nvestita, dmaultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelurilor formulate déyParchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie —"Dukli€.O.T. — Serviciul Teritorial Olt si de
inculpatiiA. G., T. M., O.N,,C. M., P.G.,N. E,, D. (fosta D.) M. C.,
D. P, G. SA,, S. F, S. D,, impotriva Sentintei penale nr. 60 din
10.04.2020 pronuntate de Tribunalul Olt in Dosarul
nr. 4.932/104/2013*.

Prin Sentinta penala nr. 60 din 10 aprilie 2020 pronuntata de
Tribunalul Olt in Dosarul nr. 4.932/104/2013* ca urmare a
rejudecarii cauzei dupa desfiintareg€u ttimitere, s-a dispus,
printre altele, si condamnarea inculpatilor:

— A.G. la pedeapsa de 4 anji_si¥6, lunifinchisoare, T.M. la
pedeapsa de 4 ani si 6 luni inéhisgare, O.N. la pedeapsa de
4 ani inchisoare, C.M. la pedeapsa’de 3 ani inchisoare si N.E.
la pedeapsa de 4 ani inchisoareffiecare pentru savarsirea
infractiunii de abuz Tn serviciu cu censecinte deosebit de grave
daca functionarul public@ obtifut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, in forga continuata, prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 “pentrud prevenirea, descoperirea Ssi
sanctionarea faptelofde coruptie raportat la art. 248, art. 2481,
cu aplicarea art. 41 alin. 2y art. 74 alin. 1 lit. a), art. 76 alin. 1
lit. b), toate dingodul penal anterior si art. 5 din Codul penal;

— P.G. la,pedeapsa‘de 2 ani si 6 luni inchisoare, D.M.C. la
pedeapsa de 3 aniJinchisoare, G.S. la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoarg,, S.F. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si S.D. la
pedeapsa de Zsani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
compli€itateda,abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave
daca funétionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
foloSypecuwenit, in forma continuata, prevazuta de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie raportat la art. 248 si art. 2481, cu aplicarea art. 41
alin. 2/ art. 74 alin. 1 lit. a) si art. 76 alin. 1 lit. b) din Codul penal
anterior si art. 5 din Codul penal.

In fapt, instanta a retinut ca, in perioada 2005—2012, ca
urmare a indeplinirii in mod defectuos, cu buna stiinta, a

"atributiilor de serviciu de catre functionarii publici din cadrul

Primariei Mun. C., cu complicitatea altor persoane din afara
institutiei (in principal administratori de societati comerciale), a
fost fraudat bugetul UAT Primariei Mun. C., functionarii publici
obtindnd pentru ei sau pentru complici (administratori de
societati comerciale) un avantaj patrimonial reprezentat de
sumele de bani decontate in mod nelegal de catre Primaria
Mun. C. catre aceste societati comerciale, in baza unor
documente contabile fictive, cu sume mai mari decéat cele ce ar
fi trebuit Tn mod corect sa fie achitate pentru serviciile sau
lucrarile prestate, ori prin introducerea la plata, in mai multe
randuri, a unor documente justificative ce erau emise,
credndu-se aparenta realitatii relatiilor comerciale dintre
Priméria Mun. C. si respectivele societati comerciale.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — D.1.1.C.O.T., Serviciul
Teritorial Olt si inculpatii, instanta de control judiciar pe rolul
careia a fost inregistrata cauza, respectiv Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a identificat,
din oficiu, o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea cauzei, relativ la cererile unora dintre inculpati de
incetare a procesului penal motivate de intervenirea prescriptiei
raspunderii penale si a formulat intrebarile anterior prezentate.

7. Dosarul nr. 1465/1/2022

Prin incheierea din 23 iunie 2022 pronuntata de Curtea
de Apel Brasov — Sectia penala, s-a dispus sesizarea Tnaltei
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Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 10/2017 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, instanta care solutioneaz& contestatia in anulare,
intemeiaté pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza
prescriptia rdspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a dezbétut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma
decizii?

In caz afirmativ:

2. Dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal se
interpreteazd in sensul ca isi mentin efectul intreruptiv de
prescriptie produs in forma anterioard Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018?

Curtea de Apel Brasov — Sectia penald este investita, n
ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatiilor in
anulare declarate de contestatarii G.M.A., G. E. si P. A. C.
impotriva Deciziei penale nr. 345/Ap din 10.05.2022 pronuntate
de Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 49/1.372/2019 al
Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov.

Prin Decizia penala nr. 345/Ap din 10.05.2022 pronuntata de
Curtea de Apel Brasov — Sectia penald in Dosarul
nr. 49/1.372/2019 s-au admis apelurile declarate de inculpatii
G.E., GMA,PAC,S.C.G.—S.RL.siS.C.B.—S.R.L.side
partea civila impotriva Sentintei penale nr. 30/S din 30 octomfie
2020 pronuntate de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasow

Prin aceeasi decizie, rejudecand cauza in limitele stabilite
prin admiterea apelului, instanta a dispus condamnarea:

— inculpatului G.E. pentru comiterea infractiunilor, de
constituire a unui grup infractional organizat si trafic dgWminori th
forma continuata (2 acte materiale cu referire la pefsoahele
vatamate C. D. si S. A. M.), fapte prevazute de arf867alin. (1)
si (3) si art. 211 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alify (1) Shart. 5 din
Codul penal, inculpatul urmand sa execute, in finalypedeapsa
rezultantd de 5 ani si 6 luni inchisoare;

— inculpatului G.M.A. pentru comiterea infraCtiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat si trafic de minori in
forma continuata (2 acte materiale cu referirefla persoanele
vatamate C. D. si S. A. M.), fapte prevazute devart. 367 alin. (1)
si (3) siart. 211 alin. (1), cu aplicarea agt. 35 alin. (1) si art. 5 din
Codul penal, inculpatul urmand sa=execute, in final, pedeapsa
rezultanta de 6 ani inchisoare;

— inculpatei P.A.C. pentru™eemiterea infractiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat si trafic de minori in
forma continuata (cu referif€laspersoana vatamata C.D.), fapte
prevazute de art. 367 alin. {4) si (3) si art. 211 alin. (1), cu
aplicarea art. 35 alin. (1) s®art)5 din Codul penal, inculpata
urmand sa execute, in fiRal, pedeapsa rezultanta de 4 ani si
8 luni inchisoare;

— inculpatei S,C. G- S.R.L. pentru comiterea infractiunilor
de constituire a unui grapuinfractional organizat si trafic de minori
in forma continuata (2 acte materiale cu referire la persoanele
vatamate C. D. si S. A. M.), fapte prevazute de art. 367 alin. (1)
si (3) si art. 211 alin. (1) cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din
Codul penal, cu reducerea pedepsei principale aplicate aceleiasi

inculpate pentru infractiunea de proxenetism, prevazuta de
art. 213 alin. (1) din Codul penal, inculpata urmand sa execute,
in final, pedeapsa amenzii in cuantupi*étal de 73.333 lei;

— inculpatei S.C. B. — S.R.L. pentru camiterea infractiunii
de constituire a unui grup infractional orgafiizat, prevazuta de
art. 367 alin. (1) si (3) din Codulfpenal, cu reducerea pedepsei
principale aplicate aceleiasi ificulpate™pentru infractiunea de
proxenetism, prevazuta de art. 243 alin. (1) din Codul penal,
inculpata urmand sa execute, in final, pedeapsa amenzii penale
in cuantum de 44.000 lej,

In fapt, instanta a retifiut c& inctilpatii G.E., G.M.A. si S.C. G. —
S.R.L. au constituitdincd” dinf cursul anului 2005 un grup
infractional organizat in“Vederea comiterii de infractiuni de
proxenetism si trafic deaminori, Tn cadrul clubului C. din loc. C,
jud. C, prin angajarea mai mult sau mai putin fictivd a unui
numar ridicat de perseane de sex feminin care au efectuat
prestatii cu cagacter sexual (dans la bara) si au intretinut relatii
sexuale cu/cClientiitelubului. Grupul a functionat pana in cursul
anului 2016;, cand cercetarile efectuate in cauza au oprit
activitatéa infractionala desfasurata in cadrul clubului.

Tn Acest@&aru, in perioada 2005—2016, cei cinci inculpati au
determinat si tnlesnit practicarea prostitutiei in cadrul clubului C.
si atfebtinutfoloase materiale de pe urma practicarii prostitutiei
de catre“'martorele: T.C. (in perioada iulie—septembrie 2012),
E-Ny(Tn gtirsul anului 2011 si in perioada 2012—2013), B.N. (in
perieada 2005—2014), T.A. (in vara anului 2014), martora cu
identitate protejata ,A.” (in perioada 20.08—8.09.2012), CC. (in
perioada 2007—2008), V.M. (in perioada 2005—2016), O.1. (in
perioada 2007—2012), C.S.G. (in perioada 2008—2010), P.A.
(in perioada 2007—2009), J.M. (in perioada 2007—2009) si

'P.A.L. (in perioada 2005—2006).

n cursul etapei procesuale a apelului, instanta de apel a
analizat sustinerile inculpatului G.M.A. referitoare la implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale fundamentate pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si a apreciat ca
acestea sunt neintemeiate.

Astfel a apreciat instanta de apel ca in paragraful nr. 34 al
deciziei instanta de contencios constitutional a retinut ca solutia
legislativa anterioara, prevazuta la art. 123 alin. 1 din Codul
penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse
prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauza,
intrucéat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat in cauza in care persoana vizata avea calitatea de
fnvinuit sau inculpat.

Retinand aceasta interpretare spre care s-a orientat Curtea
Constitutionald, instanta de apel a constatat ca, in cauza, cursul
prescriptiei raspunderii penale s-a intrerupt prin indeplinirea
acelor acte care, potrivit legii, trebuiau comunicate inculpatului.

In continuare, instanta de apel a verificat actele dosarului si
a identificat actele de procedura care in intervalul mai 2016—
mai 2021 au fost comunicate inculpatului, concluzionand ca s-a
intrerupt cursul termenului prescriptiei penale.

impotriva acestei decizii au formulat contestatii in anulare
persoanele condamnate G.M.A., G.E. si P.A.C., in trei cauze
distincte ce au fost reunite pe rolul Curtii de Apel Brasov, instanta
sesizata cu solutionarea contestatiei in anulare.
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Curtea de Apel Brasov a pus n discutie, din oficiu, si, ulterior,
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, formuland intrebarile
prezentate Tn preambulul acestui capitol.

8. Dosarul nr. 1.490/1/2022

Prin Incheierea din 27 iunie 2022 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:
imperiul Codului penal anterior, cu privire la care actul de
sesizare a instantei a fost emis dupd intrarea in vigoare a noului
Cod penal, dar p&na la pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penala, a
copiei certificate a rechizitoriului, precum si a incheierii
pronuntate de judecéatorul de camera preliminara in conformitate
cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul de proceduré penald
constituie acte intreruptive ale cursului termenului de prescriptie
in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald este nvestita,
in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate
de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie si de catre inculpatii P. M.R.,
P. (fosta A.) A. A, I. S, P. (fost R.) N., O. R. N, I. B,, H. C,,
M.F. C.,D. M. L.siS.C.AT. Agri— S.R.L., precum si de cétre
partea civila ANAF — Administratia Judeteana a Finantelog
Publice Calarasi, impotriva Sentintei penale nr. 70 din data de
28.06.2019, pronuntata de Tribunalul Calarasi — Sectia pepala
in Dosarul nr. 1.210/116/2016.

Prin Sentinta penald nr. 70 din data de 28.06.2079,
pronuntatéa in Dosarul nr. 1.210/116/2016, Tribunalul Calgrasi —
Sectia penala a hotarat urmatoarele:

1. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de pfacedu¥s,penals
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul deyprocedura
penala a dispus achitarea inculpatei S.C.°Agl. Agrii— S.R.L.,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 77alin. (1) si (3)
din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate cu aplicarea art. 5'dig,Godul penal.

n baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin43) din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul pgnal din 1969, art. 5 si
art. 711 alin. 3 din Codul penal din 1969 a condamnat-o pe
inculpata S.C. A.T. Agri — S.Ruak. la 90.000 lei amenda penala
si la pedeapsa complementaraprevazuta de art. 531 alin. 3 lit. )
din Codul penal din 1969,constand in afisarea hotararii de
condamnare pe cheltuiala secietatii condamnate, in extras, la
sediul ONRC Calarasi, pemggperioada de 3 luni.

2. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alinml) lit, b) teza | din Codul de procedura
penald l-a achitat peSipculpatul P. M. R., pentru savéarsirea
infractiunii prevazutémdeypart. 7 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 39/2003 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul P. M. R. la

6 ani inchisoare si la 2 ani de interzicere a drepturilor prevazute
de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si c) din Codul penal din 1969,
ca pedeapsa complementara.

3. In baza art. 396 alin. (5) din Codul dé\procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) tezayl, din €odul de procedura
penala a dispus achitarea in¢ulpatei P. (A.) A. A., pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 39/2003 cu aplicarea artag.din Codul penal.

in baza art. 9 alin. (1) li, ¢) si alin, (3) din Legea nr. 241/2005
cu aplicarea art. 41 alin. 2din‘@edul penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, @ condamnat-o pe inculpata P. (A.) A. A.
la 6 ani inchisoare si la2wani de interzicere a drepturilor prevazute
de art. 64 lit. a) tezaha ll-a, 1itfb) si c) din Codul penal din 1969,
ca pedeapsa complementara.

4. In baza art%896 alin. (5) din Codul de procedurd penal&
raportat la art. 16 alin"%) lit. f) din Codul de procedura penala
a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul I. S.,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 367 alin. (1) din
Codul pgnalssiart. 5 din Codul penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei.

n bazafart 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. c)
dinlegea ntgf241/2005 cu aplicarea art. 5 din Codul penal I-a
condamnpat pe inculpatul I. S. la 3 ani inchisoare.

in baza art. 105 din Codul penal a dispus anularea
beneficillui liberarii conditionate dispuse prin Sentinta penala
nr. 626 din 2.04.2018 a Judecatoriei Braila, privind pe acest
inctilpat, din pedeapsa de 9 ani si 6 luni inchisoare, aplicata
acestuia prin Sentinta penalda nr. 79 din 20.05.2015 a
Tribunalului Braila, definitiva prin Decizia penala nr. 1.275/A din

»16.11.2015 a Curtii de Apel Galati.

A descontopit pedeapsa de 9 ani si 6 luni inchisoare si 4 ani
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si c) din Codul penal din 1969,
aplicata inculpatului I. S. prin Sentinta penald nr. 79 din
20.05.2015 a Tribunalului Braila, definitiva prin Decizia penala
nr. 1.275/A din 16.11.2015 a Curtii de Apel Galati, si a repus Tn
individualitatea lor pedepsele de:

— 9 ani inchisoare si 4 ani pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b)
si ¢) din Codul penal din 1969;

— 5 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 609/2008
a Judecatoriei Braila, definitiva prin Decizia penala nr. 297 din
4.05.2009 a C.A. Galati.

in baza art. 34—36 din Codul penal din 1969 si art. 5 din
Codul penal a dispus contopirea acestor pedepse cu pedeapsa
de 3 ani inchisoare aplicata prin prezenta sentinta, inculpatul
I. $. avand de executat pedeapsa cea mai grea, respectiv 9 ani
inchisoare, sporita cu 1 an, in total 10 ani inchisoare si 4 ani
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal din 1969.

5. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul C.F.,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 367 alin. (1) din
Codul penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare a intervenirii
prescriptiei.
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n baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul C. F.
la 3 ani inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal a suspendat executarea
pedepsei sub supraveghere si a stabilit un termen de
supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 din Codul
penal.

6. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul D. M. L.,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 367 alin. (1) din
Codul penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare a intervenirii
prescriptiei.

In baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul
D. M. L. la 2 ani inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal a suspendat executarea
pedepsei sub supraveghere si a stabilit un termen de
supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 din Codul
penal.

7. 1n baza art. 396 alin. (7) din Codul penal raportat la art. 16
lit. b) teza | din Codul de procedura penala a dispus achitarea
inculpatului P. (R.) N. pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 367 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit,_c)
din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul
P. (R.) N. la 2 ani inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal a suspendat exeéutarea
pedepsei sub supraveghere si a stabilit un tegmen “de
supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 din ‘Gedul
penal.

8. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de precedusd penala
raportat la art. 16 lit. f) din Codul de procedura penala a dispus
incetarea procesului penal fata de inculpatul O. R./N., pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 367 alin®@) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, ca, urmare,a intervenirii
prescriptiei.

in baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea atf, 35 alin. (1) din Codul
penal si art. 5 din Codul penal, f:a“6eadamnat pe inculpatul
O. R. N. la 3 ani inchisoare.

9. In baza art. 396 alin. (5\din Codul de procedura penala
raportat la art. 16 lit. b) teza,l din"€odul de procedura penala a
dispus achitarea inculpatuluil, B.,"pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 7 alin™(#h),SIN(3) din Legea nr. 39/2003 cu
aplicarea art. 5 din Codulipenal.

In baza art. 26 dims@odulpenal din 1969, raportat la art. 9
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 41 alin. (1) din Cédukpenal din 1969, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul I. B. la 5 ani inchisoare
si la 2 ani de interzicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a)
teza a ll-a, lit. b) si c) din Codul penal din 1969, ca pedeapsa
complementara.

10. Tn baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
a dispus incetarea procesului penalgfatayde inculpatul H. C.,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 367 alin. (1) din
Codul penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare intervenirii a
prescriptiei.

n baza art. 48 din Codul pefial rapertat la art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal si cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala si art. 5 din Codul¥penal I‘a condamnat pe inculpatul
H. C. la 3 ani inchisoareg!

in baza art. 105 dif’ Codul pénal a anulat beneficiul liberarii
conditionate dispuse primy,Sentinta penala nr. 1.562/2018 a
Judecatoriei Bistrita“din, pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare
aplicatd inculpatului pringSentinta penala nr. 202/2017 a
Tribunalului Botosani, definitiva la data de 27.12.2017.

A descontopit pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare stabilita
in sarcina ipculpatului H. C. prin Sentinta penala nr. 202 din
12.12.2017 a Tribunalului Botosani.

A mentinat, anularea suspendarii sub supraveghere a
executdfii pedepsei de 2 ani inchisoare dispuse prin Sentinta
penala npf202/2017 a Tribunalului Botosani si a mentinut
anularea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
de Z2%ani Si 6 luni inchisoare aplicate prin Sentinta penala
ar. 239/2013 a Tribunalului Botosani, dispusa prin Sentinta
penala nf. 202/2015 a Tribunalului lifov.

Agrepus Tn individualitatea lor pedepsele stabilite prin
Sentinta penala nr. 198/2012 a Tribunalului Botosani si pe cele
contopite prin Sentinta penala nr. 202/2015 a Tribunalului lifov.

In baza art. 36 alin. 2 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 33—34 din Codul penal din 1969 a contopit pedepsele de

’4 ani inchisoare, 2 ani inchisoare si 2 ani inchisoare stabilite prin

Sentinta penala nr. 198/2012 a Tribunalului Botosani, pedeapsa
de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicatd prin Sentinta penala
nr. 239/2013 a Tribunalului Botosani, pedeapsa de 2 ani inchisoare
aplicata prin Sentinta penalad nr. 1.039/2014 a Tribunalului
Bucuresti si pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin
Sentinta penala nr. 202/2015 a Tribunalului lifov si pedeapsa de
3 ani aplicata in cauza, inculpatului dandu-i-se spre executare
pedeapsa cea mai grea, de 4 ani si 6 luni inchisoare, sporita la
6 ani.

In baza art. 36 alin. 2 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 35 alin. (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii pe timp de 4 ani a exercitarii drepturilor prevazute de
art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal din
1969.

11. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 16 lit. b) teza | din Codul de procedura penala a
dispus achitarea inculpatului M. F. C., pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 39/2003 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 41 alin. 1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul M. F. C. la 6 ani
inchisoare si 2 ani de interzicere a drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal din 1969, ca
pedeapsa complementara.
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A admis cererea de despagubiri civile formulata de partea
civild Ministerul Finantelor Publice — ANAF Bucuresti si a
obligat inculpatii, in solidar, la plata despagubirilor civile catre
aceasta parte civila.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut, in esenta,
urmatoarea situatie de fapt:

In perioada iulie 2008—octombrie 2010, inculpatii P. M. R.
si A. A. A., administratori ai inc. S.C. A. T. Agri — S.R.L.
impreuna cu inculpatii I. S. (administrator al S.C. M. Trans —
S.R.L.), C. F. (administrator al S.C. N. M. M. — S.R.L.), D.L.
(administrator al S.C. B. Company — S.R.L.), P.N. (administrator
al S.C. M. Trans S. — S.R.L.), O. R. N. (administrator al
S.C.VT. —S.R.L.sial S.C. K. — S.R.L. si care a controlat in
fapt S.C. L. — S.R.L.), I. B. (administrator al S.C. M. S. —
S.R.L.), H. C. (administrator al S.C. C. C. I. E. |. — S.R.L.) si
M. F. C. (administrator al S.C. A. C. I. FM — S.R.L.) au instituit
o retea infractionala care a vizat operationalizarea unui amplu
mecanism evazionist, in cadrul caruia au fost utilizate societatile
comerciale pe care acestia le-au detinut sau controlat, prin
intermediul carora au derulat operatiuni comerciale cu eludarea
normelor fiscale.

n perioada iulie 2008—octombrie 2010, inculpatii P. M. R. si
A.A. A, in calitate de administratori ai S.C.A. T.A.— S.R.L,, au
inregistrat in evidentele contabile operatiuni fictive constand in
achizitii de marfuri si servicii de transport de la un numar de
noud societati comerciale, in suma totala de 17.976.991,45 lei,
la care se adauga TVA in valoare de 3.818.677,01 lei.

Impotriva sentintei penale au declarat apel Parchetul de'pe
langa Tnalta Curte de Casatie si justitie — Directia Nationald
Anticoruptie, inculpatii si partea civila, printre motivele/de apel
inculpatii invocand si incidenta in cauza a dispozitiilortant. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala in ceeaCe,priveste
interventia prescriptiei raspunderii penale rapQrtaty, la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionalefnms297 din
26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al*Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018).

Instanta de control judiciar, respectiigCurteal de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, a pus din oficie®in discutie
chestiunea de drept mai sus enuntata sia decis sgsizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu respectiva ntrebare.

9. Dosarul nr. 1.492/1/2022

Prin Incheierea din 27 iunie 2022ypronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | p€nala s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie iRyvederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegareasirmatoarei chestiuni de
drept:

Daca, in situatia unei infraétiunieomise sub imperiul Codului
penal in vigoare, audierea in<ealitate de inculpat efectuata de
procuror anterior Deciziel Cundii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, publicaté, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 di™26xiinie 2018, reprezintad un act de
procedurd intreruptiv alcursului termenului de prescriptie in
sensul dispozitiilor art#6&alin. (1) din Codul penal.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala este investita, in
ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate
de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
precum si de catre inculpatii C. M., B. S. A. si P.G. impotriva

Sentintei penale nr. 1.393 din data de 4.06.2021, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul nr. 26.930/4/2018.

Prin Sentinfa penald nr. 1.393 4difgdata de 4.06.2021,
pronuntaté de Judecéatoria Sectordlui 4 Bucuresti in Dosarul
nr. 26.930/4/2018, s-a dispus condamnarea:

— inculpatului CM. la pedeapsayde®san si 6 luni inchisoare
cu suspendarea executarii pedepsei.sub supraveghere pentru
savarsirea infractiunii de furt prevazute de art. 228 alin. (1) cu
aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 774it. a) din Codul penal (trei
acte materiale);

— inculpatului B.S,A. Tagpedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare cu suspenddrea, ” executarii pedepsei sub
supraveghere pentru‘savarsirea infractiunii de complicitate la
infractiunea de furt,prevazute de art. 48 raportat la art. 228
alin. (1), cu aplicasea art, 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 77
lit. a) din Codul penal (doud acte materiale);

— inculpatulti RWM.G. la pedeapsa de 6 luni inchisoare cu
suspendarea, executarii pedepsei sub supraveghere pentru
savarsirea jnfraetiunii de complicitate la infractiunea de furt
prevazute/de art. 48 raportat la art. 228 alin. (1), cu aplicarea
art. 35 alin.“(4,). si art. 77 lit. a) din Codul penal (doua acte
materialé);

—+{inculpatului T.N. la pedeapsa de 1 an inchisoare cu
suspendarea/executarii pedepsei sub supraveghere pentru
savarsirea“infractiunii de complicitate la infractiunea de furt
prevazuia de art. 48 raportat la art. 228 alin. (1), cu aplicarea
arfty, 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din Codul penal (trei acte
materiale).

in fapt, s-a retinut ca inculpatul C.M., in calitate de angajat al
S.C7B. — sucursala S.P,, la data de 16 septembrie 2014,
ora’17.35, impreuna cu inculpatul B.S., angajat al firmei de
transport S.C. M.D. — S.R.L. si ajutat de inculpatul T.N., angajat

)al firmei de paza S.C. N.A. — S.R.L,, la data de 26 septembrie

2014, ora 18.25, impreuna cu inculpatul P.M., angajat al firmei
de transport S.C. M.D. — S.R.L., si ajutat de inculpatul T.N.,
angajat al firmei de paza S.C. N.A. — S.R.L,, si in data de
26 septembrie 2014, ora 20.15, impreuna cu inculpatii P.M. si
B.S., angajati ai firmei de transport S.C. M.D. — S.R.L,, si ajutat
de inculpatul T.N., angajat al firmei de pazéd S.C. N.A. — S.R.L,,
a parasit incinta S.C. B. — sucursala S.P. cu mai multe produse,
fara a le achita, si anume 8 calorifere (16.09.2014, ora 17.35),
cosul de cumparaturi B. si setul Compact Family (26.09.2014,
ora 18.25) si o aplica de exterior Milano (26.09.2014, ora 20.15).

Folosind un mod de operare similar, inculpatii au repetat
actiunile infractionale la datele de 16 si 26 septembrie 2014.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti si inculpatii.

Instanta de apel, respectiv Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penald, a pus in discutie din oficiu si a decis sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu urmatoarea chestiune de
drept anterior enuntata.

10. Dosarul nr. 1.495/1/2022

Prin incheierea din 27 iunie 2022 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

1. Daca un act de procedura efectuat conform dispozitiilor
procedurale si ale art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in
vigoare la data efectuarii actului de procedura, a produs in mod
definitiv efectul de intrerupere al termenului de prescriptie a
raspunderii penale sau acest efect poate fi inlaturat ca urmare
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a aplicarii principiului aplicérii legii penale mai favorabile
inculpatului, in cazul in care continutul art. 155 alin. (1) din Codul
penal s-a modificat ulterior efectuarii actului de procedura.

2. Daca art. 155 alin. (1) din Codul penal este o norma de
drept substantial, supusé aplicarii principiului legii penale mai
favorabile inculpatului sau este o norma de procedura cuprinsa
intr-o normé de drept substantial, suspusa aplicarii principiului
tempus regit actum sau este o norma juridicd mixta, situatie in
care urmeazd a se stabili care dintre cele doud principii
mentionate anterior sunt aplicabile.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald este
investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului
declarat de inculpatul M. L. F. impotriva Sentintei penale nr. 227
din data de 5.04.2022, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti in Dosarul nr. 9.448/301/2021.

Prin Sentinta penalda nr. 227 din data de 5.04.2022,
pronuntata de Judecéatoria Sectorului 3 Bucuresti in Dosarul
nr. 9.448/301/2021, s-au dispus urmatoarele:

In baza art. 250 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, raportat la
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, a fost
condamnat inculpatul M. L. F., pentru savéarsirea infractiunii de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos in forma
continuata (2 acte materiale), la 1 (un) an si 4 (patru) luni
inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de
supraveghere de 2 ani, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din
Codul penal, care curge de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fondya
apreciat ca inculpatul M. L. F. se face vinovat pentru savassirea
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare i med
fraudulos in forma continuata (2 acte materiale), prevazuta de
art. 250 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 aliniy(1)
din Codul penal si art. 5 din Codul penal, constand inaéeea ca,
in calitate de director al BCR — S.A. — Agentia C. L., la datele
de 15.03.2012 si 16.03.2012, in baza aceleiaSi=rezolutii
infractionale, a transferat sumele de 5.097,88, lef,;espectiv
3.879,23 USD din conturile detinute de numita S'§, in contul
sau, fara a avea consimtamantul titularului @entului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel ineulp&tul care in
fata primei instante a solicitat a se constata ca s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale la 46 martie 2020
intrucat nu a existat niciun act de, intrerupefe a prescriptiei
penale.

Instanta de control judiciar investita cu,solutionarea apelului,
respectiv Curtea de Apel Bucuresti®— Séetia a Il-a penala a pus
in discutie, din oficiu, si apoi a sesizat inalta Curte de Casatie si
Justitie cu problema de drept mai sus prezentata.

11. Dosarul nr. 1.506/1/2022

Prin Incheierea din 27 iuni&2022 pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectiayl penald s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatié¥gi Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru“dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Daca, in situatia unei infractiuni consumate sub imperiul
Codului penal in vigoare®cu privire la care actul de sesizare a
instantei a fost emis anterior pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018,
comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penala,

a copiei certificate a rechizitoriului, precum si a incheierii
pronuntate de judecéatorul de camera preliminara in conformitate
cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codtil™de procedura penald
constituie acte intreruptive ale cursului termenului de prescriptie
in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (%), din Codul penal.”

Curtea de Apel Bucuresti —4S€gtial"penald este investita,
n ultimul grad de jurisdictie, cufSolutionarea apelurilor declarate
de Parchetul de pe langa inaltaé€lirte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, de catre inculpatii C. D. N., D. G,
G. T. A si P. G. T, precuriysi de cétre partea civila S.N.T.F.C.
C.F.R. — S.A., impotriva'Sentintei penale nr. 1.338 din data de
2.09.2019, pronuntata/de Tribunalul Bucuresti — Sectia penala
in Dosarul nr. 12.586/3/2015.

Prin Sentinta pemald nfy 1.338 din data de 2.09.2019,
pronuntaté in Dosarul nr#2.586/3/2015, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala @dispus, printre altele, condamnarea:

— inculpattlui G.TA. la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
suspendarea®executarii pedepsei sub supraveghere pentru
savarsireainfractiinii de abuz in serviciu in forma continuata,
daca fungtieparul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit{fapta comisa sub forma autoratului), prevazuta
de art{132 diml egea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1),
cu apliearea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76 alin. (1) si art. 35
alin¢l) dins€odul penal;

— inclpatului P.G.T. la pedepse cu inchisoarea sub aspectul
savarsirijinfractiunilor de trafic de influenta, instigare la folosire,
ineriee” mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
nedttorizate la aceste informatii, instigare la abuz in serviciu,
daea functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, complicitate la abuz in serviciu in forma

ycontinuata, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori

pentru altul un folos necuvenit, fapte prevazute de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 291 din Codul penal cu
aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76 alin. (1) si art. 47 din
acelasi cod, raportat la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a) si art. 76 alin. (1), art. 47 din Codul
penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la
art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 75 alin. (2)
lit. @) si art. 76 alin. (1) si de art. 48 din Codul penal raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) din
Codul penal cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76 alin. (1) si
art. 35 alin. (1) din Codul penal, inculpatul urmand sa execute
pedeapsa finala de 3 ani si 4 luni inchisoare cu executare in
regim de detentie;

— inculpatului C.D.N. pentru savérsirea infractiunilor de
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, abuz in serviciu, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, luare de mita, fapte prevazute de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76
alin. (1) din Codul penal, art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 297 alin. (1), cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a),
art. 76 alin. (1) din Codul penal, art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
referire la art. 289 alin. (1), cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a),
art. 76 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa principala de 1 an
si 11 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere;
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— inculpatului D.G. pentru savarsirea infractiunilor de
instigare la abuz n serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, dare de mita si
instigare la abuz n serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, fapte prevazute
de art. 47 din Codul penal raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 290
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 19 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 si art. 47 din Codul penal
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, inculpatul urmand sa execute
pedeapsa finala de 2 ani si 4 luni in regim de detentie.

Tn ceea ce priveste situatia de fapt, instanta de fond a retinut
comiterea faptelor pentru care a dispus condamnarea in
contextul realizarii unor achizitii directe in regim de urgenta de
catre depourile din cadrul S.N.T.F.C. — C.F.R. Calatori — S.A.
de produse avand preturi supraevaluate fatd de preturile
practicate pe piata de profil, desi se impunea realizarea
procedurii licitatiei publice la nivelul central al societatii feroviare,
urmarea imediata fiind cauzarea unei pagube S.N.T.F.C. —
C.F.R. Calatori — S.A. si obtinerea de foloase necuvenite.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, inculpatii si partea civilda S.N.T.F.C. — C.F.R. —
S.A

Instanta de apel, respectiv Curtea de Apel Bucuresti =
Sectia | penald, a pus in discutie, din oficiu, si a dispus segizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungérii ynei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de“drept
prezentate in preambulul prezentei decizii.

12. Dosarul nr. 1.554/1/2022

Prin Incheierea din 29 iunie 2022 pronunfati“de=Curtea
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru €auze eu,minori
s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie siWustitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile®pentru dezlegarea
urmatoarelor probleme de drept:

,Dacé inexistenta in legislatie a cazurilor care s& permité
intreruperea cursului prescriptiei raspunderiipenale, in perioada
2018—2022 (25.06.2018—30.05.2022), conform deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si 358/2022, determiné incidenta
dispozitiilor art. 5 din Codul penal*

,Dacd pentru infractiunileggSavarsite anterior datei de
25.06.2018 este aplicabild doakprescriptia generala, fara luarea
in considerare a cauzelorgde intrerupere intervenite anterior
acestei date sau se aplica“prescriptia speciald, cu luarea in
considerare a cauzelOrmde “intrerupere a termenului de
prescriptie care au interyenit anterior datei de 25.06.2018 si
ulterior datei de 30.08622022%

Curtea de Apel Craleva — Sectia penald si pentru cauze cu
minori este investitémglp ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. — Serviciul Teritorial
Craiova, de inculpatul F. G., de inculpata persoana juridica
S.C.D.V.—S.R.L. side partea civila Statul Roman prin A.N.A.F. —

D.G.R.F.P. Craiova — A.J.F.P. Mehedinti, impotriva Sentintei
penale nr. 127 din 15.11.2021, pronuntatd de Tribunalul
Mehedinti in Dosarul nr. 2.024/101/2099"

Prin Sentinta penald nr. 127[din 15) noiembrie 2021,
pronuntatd de Tribunalul Mehedintifs-a diSpus condamnarea
inculpatilor F.G. si S.C. D.C#~—"8.R.L., societate al carei
reprezentant fusese primul {inculpat, pentru savarsirea in
concurs a infractiunilor:

— folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente
ori declaratii false, inexaete“sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nédrept de*fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene saufdin/ugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, iny formag/ontinuata (7 acte materiale,
corespunzator dogumentelor cu caracter fals/inexact mentionate
mai sus), prevazuta de art. 181 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 78/2000, cu‘aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal;

— tentativd,la infractiunea de stabilire cu rea-credinta de
catre contribuabil*aimpozitelor, taxelor sau contributiilor, avand
ca rezultat'@btinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau“restituiri de la bugetul general consolidat ori
compgnsarifdatorate bugetului general consolidat, prevazuta de
art. 324alin. (1)/din Codul penal raportat la art. 8 alin. (1) si (3) din
Legeaynr. 241/2005;

— evagziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr’241/2005.

Thyceea ce priveste situatia de fapt, s-a retinut c& inculpatul
F.G.,Jactionand in calitate de reprezentant al S.C. D.C. —
S.R.L., a folosit la Agentia de Plati si Interventii pentru
Agricultura documente justificative in care erau consemnate
date false, necorespunzatoare realitatii, ce atestau operatiuni

fictive, ceea ce a condus la obtinerea, pe nedrept, de catre

societatea mentionata, a sumei de 8.616.856,81 lei din fondurile
FEGA (suma decontata de Agentia de Plati si Interventii pentru
Agricultura). Totodata, inculpatul F.G., actionand in calitate de
reprezentant al S.C. D.C. — S.R.L., a intocmit si depus la
organele fiscale solicitare de rambursare TVA in legatura cu
operatiuni fictive, incercandu-se producerea unui prejudiciu la
bugetul de stat in suma de 1.254.904 lei, reprezentand soldul
sumei negative a TVA solicitat la rambursare de catre S.C. D.C. —
S.R.L.

Impotriva acestei hotarari au formulat apel Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. — Serviciul
Teritorial Craiova, inculpatii si partea civila statul roméan prin
AN.AF. — D.G.R.F.P. Craiova — A.J.F.P. Mehedinti.

Instanta de apel, respectiv Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, a pus in discutie, din oficiu, si
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile privind problemele de drept
prezentate.

13. Dosarul nr. 1576/1/2022

Prin incheierea din 5 iulie 2022 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala s-a dispus sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

s,Dacd, in situatia unei infractiuni comise sub imperiul noului
Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost
emis dupd intrarea in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale
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nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-verbal de
aducere la cunosgtinta a calitatii de suspect si audierea in calitate
de suspect, anterior intrdrii in vigoare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
reprezinta acte de procedura intreruptive ale cursului termenului
de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal.”

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penalad este investita,
n ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate
de catre inculpatii I. C. F. si P. M. impotriva Sentintei penale
nr. 423 din data de 4.11.2021, pronuntata de Judecatoria
Alexandria in Dosarul nr. 2.705/740/2021.

Prin Sentinta penald nr. 423 din data de 4.11.2021,
pronuntata de Judecatoria Alexandria s-a dispus:

In baza art. 228 alin. (1)—art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din
Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, a condamnat pe inculpatul I. C. F. la pedeapsa
de 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
(fapta din 21/22.06.2015, persoana vatamata O.C.M).

In baza art. 40 alin. (1) din Codul penal a constatat ca
infractiunea ce face obiectul prezentei cauze este savarsita in
concurs real cu infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu interzicerea timp
de 3 ani a drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul penal, pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in
forma continuata, prin Sentinta penala nr. 194 din datagde
26.05.2016 a Judecatoriei Alexandria, definitiva prin Decizia
penald nr. 215/A din data de 16.02.2017 a Curtii dé Apel
Bucuresti.

In baza art. 588 alin. (1) din Codul de proceduré p&halaj
raportat la art. 105 alin. (1) din Codul penal, a anulatliberarea
condifionatd aplicata inculpatului I. C. F. prin Sentintaypenala
nr. 2.138 din data de 12.07.2018 a JudecatorieipS€etorului 4
Bucuresti, definitiva prin necontestare la data deyl8.07%2018, si
a dispus executarea restului de 388 de zile din pedeapsa de
3 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penalatar, 194 din data de
26.05.2016 a Judecatoriei Alexandria, definitiva“prin Decizia
penala nr. 215/A din data de 16.022017 a @urtii de Apel
Bucuresti.

In baza art. 40 alin. (1) din CodulMpenal si,art. 39 alin. (1) din
Codul penal a contopit pedeapsa aplicaté prin prezenta sentinta
(8 luni inchisoare) cu pedeapsa, aplicata inculpatului prin
Sentinta penala nr. 194 din data,de 26.05.2016 a Judecatoriei
Alexandria, definitiva prin Decizia penala nr. 215/A din data de
16.02.2017 a Curtii de Apel Bucuresti (3 ani inchisoare) si a
aplicat inculpatului pedeapsayrincipala cea mai grea, aceea de
3 ani inchisoare, la careS=asadaugat sporul de 1/3 din pedeapsa
stabilité prin prezenta seqtinta (2 luni si 20 de zile), urmand ca
inculpatul sa executéinfinalpedeapsa principala rezultanta de
3 ani 2 luni si 20 de zilelinchisoare, pedeapsa ce va fi executata
in regim de detentie’

A aplicat pedeapsa complementaré dispusa prin Sentinta
penala nr. 194 din data de 26.05.2016 a Judecatoriei Alexandria,
prevazuta de art. 66 alin. (1) din Codul penal, respectiv
interzicerea exercitarii pentru o perioada de 3 ani a dreptului de

a fi ales n autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, interzicerea acelorasi dreptéri,eu titlu de pedeapsa
accesorie, urmand a opera conform art. 65 din Codul penal pe
durata prevazuta in acelasi articol.

in baza art. 228 alin. (1)—aft. 229 alin. (1) lit. b) si d) din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43
alin. (5) din Codul penal si art.:“896 alin. (10) din Codul de
procedura penald, a condamnat pe_inculpatul P. M., judecat in
stare de detinere, la pgdeapsa de 1 an inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de fugt calificat (fapta din 21/22.06.2015,
persoana vatamata O:€.M:).

in baza art. 404alin. (Mydin Codul penal a constatat ca
infractiunea ce fage obiegtul prezentei cauze este savarsita in
concurs real céyinfractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat la‘pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, prin
Sentinta pghala nfMg56 din data de 24.11.2017 a Judecatoriei
Alexandria;definitiva prin Decizia penala nr. 37/A din data de
18.01.2049 a Curtii de Apel Bucuresti.

n pazagdrty40 alin. (1) din Codul penal si art. 39 alin. (1) din
Codul'penal a/contopit pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta
(1 anfinchisoare) cu pedeapsa aplicata inculpatului prin Sentinta
penala nrp456 din data de 24.11.2017 a Judecatoriei Alexandria,
definitiva’prin Decizia penala nr. 37/A din data de 18.01.2019 a
Curtiigde Apel Bucuresti (5 ani si 6 luni) si a aplicat inculpatului
pedeapsa principald cea mai grea, aceea de 5 ani si 6 luni
inchisoare, la care s-a adaugat sporul de 1/3 din pedeapsa
stabilita prin prezenta sentinta (4 luni), urmand ca inculpatul sa
execute in final pedeapsa principala rezultanta de 5 ani si 10 luni

‘inchisoare, pedeapsa ce va fi executata in regim de detentie.

In ceea ce priveste situatia de fapt s-a retinut c&, in noaptea
de 21/22 iunie 2015, inculpatii I.C.F. si P.M. au patruns, prin
efractie, in locuinta persoanei vatamate O.C.M., din comuna O.,
satul O., judetul Teleorman, de unde au sustras doua televizoare
LCD, marca LG, si o pompa submersibila.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel inculpatii.

Instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a pus in discutie si a decis
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari in dezlegarea problemei de drept
prezentate.

14. Dosarul nr. 1.577/1/2022

Prin Incheierea din 5 iulie 2022 pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala s-a dispus sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in situatia unei infractiuni comise sub imperiul noului
Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost
emis dupd intrarea in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, incheierea de
admitere a pléngerii si de desfiintare a ordonantei procurorului
cu consecinta trimiterii cauzei pentru completarea urmaririi
penale pronuntata de judecéatorul de cameréa preliminaré anterior
intrdrii in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta un act de procedura
intreruptiv al cursului termenului de prescriptie in sensul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.”

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald este investita,
in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului declarat
de catre inculpata D. |. impotriva Sentintei penale nr. 796 din
data de 25.10.2021, pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala in Dosarul nr. 18.341/299/2021.

Prin Sentinta penald nr. 796 din data de 25.10.2021,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
penala, in Dosarul nr. 18.341/299/2021 s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de proceduré penal&
cu referire la art. 47 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 244
alin. (1) si (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penald, a condamnat pe inculpata D. I.
la pedeapsa inchisorii de 1 (unu) an si 2 (doua) luni, pentru
instigare la savarsirea infractiunii de Tnselaciune.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de proceduré penala
raportat la art. 322 din Codul penal si art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penald, a condamnat pe inculpata D. I. la
pedeapsa inchisorii de 9 (noua) luni, pentru savarsirea
infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata.

In temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a contopit
pedepsele principale aplicate prin prezenta sentinta, inculpata
urmand sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 (unu) an si
2 (doua) luni inchisoare, la care se adauga un spor obligatoriu de
3 (trei) luni Tnchisoare (o treime din celelalte pedepse ale
inchisorii), urmand ca inculpata sa execute in final pedeapsa
rezultanta principala de 1 (unu) an si 5 (cinci) luni inchisoarey

In temeiul art. 91 din Codul penal a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si stabileste ungtermen
de supraveghere de 2 (doi) ani, conform dispozitiilomart: 92
alin. (1) din Codul penal, termenul de supraveghere urmand asé
calcula conform art. 92 alin. (2) din Codul penal.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta aetinut,
in fapt, in esentd, ca inculpata D. |., la o data neprecizata din
intervalul august—29 septembrie 2015, a determinat-o pe
inculpata F. D. sa acceseze un credit in baza unor inserisuri care
atestau In mod necorespunzator adevarului_calitatea de
angajata a acesteia la Societatea M. V. PROIECT — S.R.L.
incepand cu data de 1.02.2014, cu un salariu lupar de 3.400 lei
(Contractul individual de munca nr. 12 din 317042014 intre M. V.
PROIECT — S.R.L. si B. D. si Adeverinta de venit nr. 25 din
29.09.2015, eliberata de M. V. PRQIECT&— S.R.L.), inscrisuri pe
care in prealabil le-a intocmit, semnatsi pus la dispozitia
inculpatei F. D., urmarea fiind géardarea de catre ING Bank N.V.
Amsterdam, Sucursala B. — Office Pipera a unui credit de nevoi
personale in cuantum de 4&0004ei (Contractul nr. 2.271.519
din 28.09.2015), din aceasta suma acordata in data de
28.09.2015 inculpata utilizand,Suma de 17.622 lei, prejudiciul
fiind recuperat partial de'unitatea bancara prin blocarea sumei
de 28.734,35 lei.

S-a retinut ca& probele administrate dovedesc vinovatia
inculpatei cu privire“famsavarsirea infractiunii de instigare la
inselaciune si a infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura
privata, fapte prevazute de art. 47 din Codul penal raportat la
art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 322 din Codul
penal.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel
inculpata D. I.

Instanta de control judiciar, respe€tiv Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, a pus in discutie si a decis
sesizarea Inaltei Curti de Casatie, si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari in dgzlegarea problemei de drept
anterior prezentate.

15. Dosarul nr. 1.578/1/2022

Prin Incheierea din 5 iulie 2022 pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia I'Penala s-a dispus sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie jn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in situatia,unei aetivitati infractionale consumate sub
imperiul Codului gpenalganterior, cu privire la care actul de
sesizare a instanfei a fost emis dupd intrarea in vigoare a noului
Cod penal, ‘dar "pénd la pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionaleynr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al RemanieinRartea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-
verbal defadiuicere la cunostinta a calitatii de suspect, audierea
in calitate de suspect si comunicarea, potrivit art. 344 din Codul
de proceddird) penald, a copiei certificate a rechizitoriului
constituié actejintreruptive ale cursului termenului de prescriptie
in sensul digpozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.”

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald este investita,
inultimul/grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate
de PRarchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie si de catre inculpatii C.M. si M. A.
impotriva Sentintei penale nr. 963 din data de 17.08.2021,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia penala in Dosarul
nr. 41.724/3/2017.

Prin Sentinta penala nr. 963 din 17 august 2021 Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald a dispus, printre altele,
condamnarea:

— inculpatului M.A. pentru savarsirea infractiunilor de luare
de mita in forma continuata (11 acte materiale) si instigare la
spalarea banilor in forma continuata (2 acte materiale), fapte
prevazute de art. 254 alin. (2) cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal si art. 25 din
Codul penal din 1969 raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969
siart. 5 din Codul penal, inculpatul urméand sa execute, in regim
de detentie, pedeapsa finala de 6 ani inchisoare;

— inculpatului C.M. pentru savéarsirea infractiunilor de
complicitate la luare de mita in forma continuata (2 acte
materiale) si spalarea banilor in forma continuatad (2 acte
materiale), fapte prevazute de art. 48 raportat la art. 289 cu
aplicarea art. 35 si art. 5 din Codul penal si art. 49 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 129/2019 cu aplicarea art. 35 si art. 5 din Codul
penal, inculpatul urmand sa execute, in regim de detentie,
pedeapsa finala de 6 ani si 6 luni inchisoare.

In fapt, s-a retinut, in esenta, c& inculpatul M.A., in calitate de
primar al comunei J. si de presedinte al Comisiei Locale de
Aplicare a Fondului Funciar Jilava, sprijinit in activitatea sa
infractionala de inculpatul C.M., in mod repetat si-a conditionat
indeplinirea atributiilor de serviciu, invocand inclusiv posibilitatea
blocarii activitatii antreprenoriale derulate de denuntator, si a
pretins si primit de la denuntator cu titlu de mita terenuri si sume
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de bani cu privire la care s-au incheiat contracte fictive prin care
s-au ascuns destinatia si adevaratul motiv al incheierii
contractelor, respectiv pentru a ascunde originea ilicita a
bunurilor.

Impotriva acestei hotérari au declarat apel Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si inculpatii.

Instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a pus in discutie si a decis
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea problemei de drept
mai sus enuntate.

16. Dosarul nr. 1.604/1/2022

Prin Incheierea din 30 iunie 2022 pronuntatd de Curtea
de Apel Pitesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori si
de familie s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacad normele care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura, conform art. 155 alin. (1) din
Codul penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de a
fi aplicate ca lege penald mai favorabila, aplicarea acestora
potrivit art. 5 din Codul penal se face indiferent de obiectul
infractiunii sau, in ce priveste infractiunile care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene, se impune
efectuarea unei analize specifice cu privire la necesitatea de a
lasa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in raport de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene dezvoltateyin
baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotarérii din data de
21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion
si altii, C-379/19DNA — Serviciul Teritorial Oradea, C2647/19
Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, C-81#/19 FON§I
altii si C-840/19 NC.”

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penald si pentru.cauze cu
minori si de familie este investita, in ultimul grad déjurisdictie,
cu solutionarea apelurilor declarate de: Parchetuldde pe langa
Tribunalul Arges si inculpatii D. S. M., G. C4B,, S.C. M.R. B. —
S.R.L. (fostd S.C. A. P. TRANS — S.R.L.), pringtéprezentant
legal M.G. si prin administrator judiciar A.-L. Insolventa —
S.PR.L,D. G, S. 1, B.C, D. D, S. R%jpartea civila Statul
Roman — prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generald Regionala a Finaniglor Publice Ploiesti —
Administratia Judeteana a FinantelemRUblice Arges impotriva
Sentintei penale nr. 189 din 22.09.2020 pronuntate de Tribunalul
Arges in Dosarul nr. 843/109/2046", intimati fiind inculpatii O. A. M.,
St. 1. M.siV. M. G.

Prin Sentinta penala ng, 189idin 22 septembrie 2020,
pronuntata de TribunalulArges,‘au fost pronuntate, printre altele,
solutii de condamnare pfivind pe:

— inculpatul Gs€,B. “pentru comiterea infractiunii de
complicitate la evaziung, fiscala in forma continuata (22 de acte
materiale), prevazutamdepart. 26 din Codul penal din 1969
raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005,
in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de 2 ani si 10 luni
inchisoare;

— inculpata D.S.M. pentru comiterea infractiunii de
complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (93 de acte
materiale), prevazuta de art. 26 difmCadul penal din 1969
raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alinf(3) din Liegea nr. 241/2005,
in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal dift 1969, cu aplicarea
art. 5 alin. (1) din Codul penalfla pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare;

— inculpatul $.R. pentru “Gemiterea infractiunilor de
complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (20 de acte
materiale) si complicitateda spalarea banilor in forma continuata,
fapte prevazute de art426 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 9 alin. (1) lit. c)“Sipalin. (2) din Legea nr. 241/2005, in
conditiile art. 41 aling2 din“@odul penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 alin. (1) din Godul'pegal si art. 26 din Codul penal din 1969
raportat la art£29,alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002,
republicata, in conditiiléxart. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969,
cu aplicarea artyb alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de 4 ani
inchisoarefsi, respeetiv, 3 ani inchisoare;

— ipculpata B.C. pentru comiterea infractiunilor de
compligitate la evaziune fiscala in forma continuata (31 de acte
materiale)i complicitate la spalarea banilor in forma continuata,
fapte prevazute de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 9alip, (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din
Coduhpenal si art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 29
alin. (%) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
si é@mpletarile ulterioare, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, la
pedepse cu inchisoarea de cate 3 ani;

— inculpatul D.D. pentru comiterea infractiunilor de
complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (42 de acte
materiale), evaziune fiscala in forma continuata (248 de acte
materiale) si spalare a banilor in forma continuata, fapte
prevazute de art. 26 din Codul penal din 1969, raportat la art. 9
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in conditiile
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 74
alin. 1 lit. @), art. 76 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, art. 9 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal
si art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul
penal, la pedepsele de 4, 6 si 3 ani si 8 luni inchisoare ;

—inculpata S.C. M.R.B. — S.R.L. (fosta S.C.A.P.T.— S.R.L.)
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata (248 de acte materiale), prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41
alin. 2, raportat la art. 711 alin. 3 din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de
150.000 lei amenda penala.

Pentru pronuntarea solutiilor de condamnare prima instanta
a retinut, in esenta, urmatoarele:

Fapta inculpatului D.G., care, in calitate de administrator al
inculpatei S.C. A. P. Trans — S.R.L., in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in perioada 10.08.2007—31.03.2011, a inregistrat
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in actele contabile 248 de facturi fiscale care nu aveau la baza
operatiuni reale, emise de mai multi furnizorii scriptici, in scopul
de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale, prin diminuarea
bazei impozitului pe profit si T.V.A., prejudiciind astfel bugetul de
stat cu suma de 10.346.344,84 de lei, din care 5.776.497 lei
reprezentand TVA, iar 4.569.847,84 lei reprezentand impozit pe
profit, echivalentul in lei a peste 500.000 de euro (la data de
31.03.2011, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea
de 4,1141 lei, rezultand un prejudiciu de 2.514.850,11 euro), se
incadreaza in tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii de
evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in conditiile
art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5
alin. (1) din Codul penal (248 de acte materiale).

Fapta inculpatului D.G., care, in perioada 2008—31.05.2011,
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a disimulat adevarata
provenintd a sumei de 22.946.144,02 lei, dobanditad prin
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prin introducerea
acesteia intr-un circuit financiar aparent legal, initiat sub forma
unor imprumuturi acordate S.C. A. P. Trans — S.R.L. si finalizat
prin obligarea societatii la restituirea Tmprumuturilor astfel
acordate, se incadreaza in tipicitatea obiectiva si subiectiva a
infractiunii de spélare a banilor, in forméa continuata, prevazute
de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conditiile art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul
penal.

Faptainculpatei S.C. M. R. B. — S.R.L. (fosta S.C. A. P. Trang==
S.R.L.), care, prin administratorul sau, inculpatul D.G., a
perioada 10.08.2007—31.03.2011, a finregistrat in factele
contabile 248 de facturi fiscale care nu aveau la baza operatiuni
reale, emise de mai multe societati comerciale, fapta savassitd
in realizarea obiectului de activitate si in numele“pegsoanei
juridice, in conditiile in care inculpata persoana juridica afost
atrasa si a savarsit actele materiale descrise priR_€ontributia
inculpatului D.G., administratorul societatii, ‘éare a%actionat
permanent in numele inculpatei persoana juridica, ceordonand
intreaga activitate a acesteia, in scopul de"awse sustrage de la
plata obligatiilor fiscale, prejudiciind astfel bugetul de stat cu
suma de 10.346.344,84 de lei, din, care 5.776.497 lei
reprezentand TVA, iar 4.569.847,84 lei reprézentand impozit pe
profit, echivalentul in lei a peste 500.000 de euro (la data de
31.03.2011, cursul BNR pentru 1 euro ayfost stabilit la valoarea
de 4,1141 lei, rezultand un prejudiciu de2.514.850,11 euro), se
incadreaza in tipicitatea obiectivd si Subiectiva a infractiunii de
evaziune fiscalda, in forma centinuata, prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. c) si alin. (3) din,Legea nr. 241/2005, in conditiile
art. 41 alin. 2 din Codul pehnal dif 1969, cu aplicarea art. 5
alin. (1) din Codul penal¥248 deyacte materiale).

Fapta inculpatei B.Ccare, in calitate de administrator de
drept al S.C. Z. S. Capital —=S.R.L., Tn perioada 15.07.2010 —
5.11.2010, a emis unWaumar de 31 de facturi fiscale pentru
livrari fictive de agrégateyminerale si bitum rutier, Tn valoare
totala de 1.319.807 lei (1.064.360 lei — valoare fara T.V.A. si
255.447 lei T.V.A.), pe care inculpata S.C. A. P. Trans — S.R.L.
le-a inregistrat in evidenta contabila, ajutandu-i astfel pe
inculpatii S.C. A. P.Trans — S.R.L. si D. G. sa prejudicieze

bugetul de stat cu suma de 425.744,60 lei, din care 255.447 lei
TVA si 170.297,6 lei impozit pe profit, intruneste elementele de
tipicitate ale infractiunii de complicitatelayevaziune fiscala, in
forma continuata, fapta prevazuta de art. 26 'din Codul penal din
1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢)'din Legea nr. 241/2005, in
conditiile art. 41 alin. 2 din Coddl penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 alin. (1) din Codul penal{31 de“acte materiale).

Fapta inculpatei B.C., care, inigalitate de administrator de
dreptal S.C. Z. S. Capital — S.R.L., aretras din contul societatii
sumele de bani virate de gatrg,S.C. A. P. Trans — S.R.L., cu titlu
de plata a facturilor deachizitii fictive, si le-a remis inculpatului
D. G., in scopul reintréducerii lof intr-un circuit financiar aparent
legal, cunoscéand ga_provimydin savarsirea de infractiuni, se
incadreaza in tipigitateanebiectiva si subiectiva a infractiunii de
complicitate la spélarea banilor in forma continuata, prevazuta
de art. 26 din €odul“penal din 1969 raportat la art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si
completarilg’ulterioare, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969 /cyaplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal.

Faptasinculpatului S. R., care, in calitate de administrator al
S.C. €. E#FBusiness — S.R.L., in perioada 1.11.2010—
30.11:2010, alemis un numar de 20 de facturi fiscale, pentru
livrarigficti¥e” de agregate minerale, in valoare totala de
3.137.160)lei (2.529.968 lei — valoare fara T.V.A. si 607.142 lei
[.V2A.), pé care inculpata S.C. A. P. Trans — S.R.L. le-a inregistrat
in‘euidenta contabila, ajutandu-i astfel pe inculpatii S.C. A. P.
Trans— S.R.L. si D. G. sa prejudicieze bugetul de stat cu suma
de 1.011.986,88 lei, din care 607.192 lei TVA si 404.794,88 lei
impozit pe profit, echivalentul in lei a peste 100.000 de euro
(la data de 30.11.2010, cursul BNR pentru 1 euro a fost

‘stabilit la valoarea de 4,2842 lei, rezultdnd un prejudiciu de

236.213,734 euro), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la evaziune fiscald in forméa
continuata, fapta prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969
raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005,
in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 alin. (1) din Codul penal (20 de acte materiale).

Fapta inculpatului S. R., care, in calitate de administrator al
S.C. C. F. Business — S.R.L., in perioada 21.01.2011—
1.04.2011, a virat prin 9 operatiuni bancare suma totala de
135.000 lei, reprezentand sume de bani virate de catre S.C. A.
P. Trans — S.R.L., cu titlu de plata a facturilor de achizitii fictive,
din contul S.C. C.F. Bussines — S.R.L., sub explicatia
,contravaloare factura/factura partiala marfa, direct in contul
furnizorului sau fictiv — S.C. S. G. E. — S.R.L., intreaga suma
de bani fiind apoi fie retrasa din banca de inculpatul G. C.B. si
remisa inculpatului S. R., fie de la ATM-uri, direct de cétre
inculpatul S. R., In posesia caruia se aflau cardurile emise de
unitatile bancare clientului S.C. S.G. E. — S.R.L., suma totala de
135.000 lei, astfel retrasa, fiind ulterior remisa de inculpatul S. R.
inculpatului D. G., in scopul reintroducerii acesteia intr-un circuit
financiar aparent legal, cunoscand ca provine din savarsirea de
infractiuni, se Tncadreaza in tipicitatea obiectiva si subiectiva a
infractiunii de complicitate la spéalarea banilor in forméa
continuatd, prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969
raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile
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art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5
alin. (1) din Codul penal.

Fapta inculpatului D. D., care, in calitate de administrator al
S.C. DD C. — S.R.L., In perioada 15.09.2009—30.12.2009, a
emis un numar de 42 de facturi fiscale pentru livrari fictive de
agregate de balastiera, mixtura asfaltica, anvelope auto, piese
buldoexcavator si servicii de transport, in valoare totala de
8.165.918 lei (6.862.116 lei — valoare fara T.V.A. si 1.303.802
lei T.V.A.), pe care inculpata S.C. A. P. Trans — S.R.L. le-a
inregistrat in evidenta contabila, ajutadndu-i astfel pe inculpatii
S.C.A.P. Trans — S.R.L. si D.G. sa prejudicieze bugetul de stat
cu suma de 2.401.741 lei, din care 1.303.802 lei TVA si
1.097.938 lei impozit pe profit, echivalentul Tn lei a peste
500.000 de euro (la data de 30.12.2009, cursul BNR pentru
1 euro a fost stabilit la valoarea de 4,2296 lei, rezultand un
prejudiciu de 567.841,167 euro), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, in
forma continuata, prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969
raportat la art. 9 alin. (1) lit. ) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005,
n conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea
art. 5 alin. (1) din Codul penal (42 de acte materiale).

Fapta inculpatului G.C. — B., care, in calitate de administrator
al S.C. S. G.E. — S.R.L,, in perioada 16.12.2010—31.03.2011,
a emis un numar de 22 de facturi fiscale pentru livrari fictive de
agregate minerale, Tn valoare totald de 4.218.114,2 lei
(3.401.705 lei — valoare fara T.V.A. si 816.409,2 lei T.V.A.), pe
care inculpata S.C. A. P. Trans — S.R.L. le-a inregistrat in
evidenta contabila, ajutandu-i astfel pe inculpatii S.C. A. P. Tg==
S.R.L. si D. G. sa prejudicieze bugetul de stat cu suma de
1.360.321,8 lei, din care 816.409 lei TVA si 544.272,8 lei jfnpozit
pe profit, echivalentul in lei a peste 100.000 de euro (lafdata’de
31.03.2011, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valéarea
de 4,1141 lei, rezultand un prejudiciu de 330.648696,euro),
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate
la evaziune fiscald, in forma continuata, fapta“prévazuia de
art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la arth@,alin®1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 49alin. 2 din
Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 54alin. (1)/din Codul
penal (22 de acte materiale).

Fapta inculpatei D. S. M., care, in calitate deasociat cu 5%
din partile sociale si administrator de faptia,3.C. I. O. Invest
S.R.L., in perioada martie 2008+-31.12,2008, a semnat
Contractul de vanzare-cumparare nr.<8/31.01.2008, anexa 1
si actul aditional la acest contraet,“feheiat intre inculpata
S.C.A.P.T.—S.RL.siS.C.|L&Q,lnvest — S.R.L., a emis 93 de
facturi fiscale pentru livrari fictive de agregate minerale, utilaje
(buldoexcavator, autotracter), anvelope auto si combustibil, n
valoare totala de 10.745.949)lei (9:030.243 lei — valoare fara
T.V.A. si 1.715.746 lei TVeAw), pe,care inculpata S.C.A.P. T. —
S.R.L. le-a inregistratSin evidenta contabila si a semnat
chitantele nr. 432/3.08:2008)pentru suma de 4.611.789, 70 lei,
nr. 903/3.11.2008, pentru” suma de 155.746,71 lei, si
nr. 86/27.11.2008, “penftu suma de 5.207.951,99 lei,
reprezentand plata in numerar a facturilor de achizitii fictive
inregistrate de inculpata S.C. A. P. Trans — S.R.L. si emise de
S.C. I. O. Invest — S.R.L., ajutandu-i, astfel, pe inculpatii S.C.
A.P.Trans — S.R.L. si D. G. sa prejudicieze bugetul de stat cu

suma de 3.160.584,88 lei, din care 1.715.746 lei TVA si
1.444.838,88 lei impozit pe profit, echivalentul in lei a peste
500.000 de euro (la data de 31.12.2008ycursul BNR pentru
1 euro a fost stabilit la valoarea de 3,9852 lei, rezultdnd un
prejudiciu de 793.080,618 euro)y, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complieitate la evaziune fiscala, in
forma continuata, fapta prevazuta de-art. 26 din Codul penal din
1969 raportat la art. 9 alin. (1)9it, c) si alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, in conditiile_art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 5,alifig(1) din Codul penal (93 de acte
materiale).

In ceea ce il priveste goe inculpatul S. |., prin rechizitoriu,
acesta a fost trimig, in judecata, in lipsa, pentru savarsirea
infractiunii de compliGitate la evaziune fiscala, in forma
continuata, faptayprevazuta si pedepsita de art. 48 din Codul
penal raportatfla arthg, alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 4p,conditiile art. 35 alin. (1) din Codul penal (19 acte
materiale),£onstangd,in aceea ca, in calitate de administrator de
fapt al S.€%€. — S.R.L., in perioada 10.08.2007—21.12.2007,
a emis dh numarpde 19 facturi fiscale pentru livrari fictive de
agregate minerale, transport agregate minerale si inchirieri de
utilajejin’valoare totala de 3.791.961 lei, pe care inculpata S.C.
AP @gans®™— S.R.L. le-a inregistrat in evidenta contabila,
ajutandu-j astfel, pe inculpatii S.C. A. P. Trans — S.R.L. si D. G.
sa'prejudicieze bugetul de stat cu suma de 1.115.282,52 lei, din
caree05.439 lei TVA si 509.843,52 lei impozit pe profit (la data de
21.12:2007, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de
3,4943 lei, rezultand un prejudiciu de 319.171, 943 euro).

In ce priveste relatiile comerciale derulate de inculpata S.C.
A. P. Trans — S.R.L., administrata de inculpatul D. G., cu S.C.

"VGM D. M. — S.R.L., administrata in fapt de inculpatul V. M. G.,

prin rechizitoriu s-a retinut ca in perioada 4.08.2010—
10.11.2010 inculpata S.C. A. P. T. — S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabild un numar de 12 facturi fiscale emise de S.C.
VGM D. M. — S.R.L. pentru achizitii fictive ale cantitatii de
284.420 kg bitum rutier, Tn valoare totala de 548.169 lei
(442.072 lei — valoare fara T.V.A. si 106.097 lei T.V.A),
contravaloare achitata integral prin virament bancar, prejudiciul
cauzat bugetului de stat de inculpatii S.C. A. P. Trans — S.R.L.
si D. G., cu ajutorul inculpatului V. M. G., fiind in suma de
176.828,52 lei, din care 106.097 lei TVA si 70.731,52 lei impozit
pe profit.

S-a concluzionat cd mecanismul infractional astfel creat a avut
drept scop achizitia de bitum rutier sub pretul pietei de catre
beneficiarul inculpata S.C. A. P. Trans — S.R.L., pret diminuat prin
deducerea TVA-ului, care trebuia platit de S.C. VGM D. M. —
S.R.L.

Prin sentinta instanta a apreciat ca probatoriul administrat in
cauza pe parcursul intregului proces penal nu probeaza, dincolo
de orice indoiald rezonabild, acuzatiile penale aduse celor trei
inculpati, in sensul celor retinute prin rechizitoriu, grefate pe
fictivitatea circuitului scriptic redat mai sus.

In ceea priveste infractiunea de executare de activitati
miniere férd permis sau licenta, in forma continuata, prevazuta
de art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2003, in conditiile art. 35
alin. (1) din Codul penal, refinutd prin rechizitoriu in sarcina
inculpatului D.G., constand in aceea ca, in calitate de
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administrator al inculpatei S.C. A.P. Trans — S.R.L., in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2012—2015, a
exploatat agregate minerale de pe suprafete pentru care nu
detinea permis de exploatare, respectiv cantitatea de 45.252 m3,
si respectiv, Tn sarcina inculpatei S.C. A. P. Trans — S.R.L.,
constand Tn aceea ca, prin administratorul sau, inculpatul D. G.,
in perioada 2012—2015, a exploatat agregate minerale de pe
suprafete pentru care nu detinea permis de exploatare, respectiv
cantitatea de 45.252 m3, in realizarea obiectului de activitate
(secundar: extractia de agregate minerale si lucrari in domeniul
constructiilor) si In interesul persoanei juridice de a obtine
contracte de achizitii publice (in domeniul constructiilor), instanta
de fond a retinut ca probatoriul insuficient al cauzei nu releva,
dincolo de orice indoialé rezonabila, comiterea de catre cei doi
inculpati a infractiunii de executare de activitati miniere fara
permis sau licentd, in formé& continuata, prevazuta de art. 57
alin. (2) din Legea nr. 85/2003, in conditiile art. 35 alin. (1) din
Codul penal (perioada 2012—2015), in modalitatea retinuta in
rechizitoriu, nefiind astfel de natura sa inlature prezumtia de
nevinovatie a inculpatilor, orice dubiu urménd a profita acestora
potrivit regulii in dubio pro reo.

in rechizitoriu, in sarcina inculpatului O. A. M. s-a retinut
infractiunea de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de
art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 35 alin. (1) din Codul
penal, constand in aceea ca actiunile inculpatului O. A. M., care,
in calitate de reprezentant al inculpatei S.C. A. P. Trans — S.R.L,,
a semnat Contractul de vanzare-cumparare nr. 3/31.01.20085
anexa 1 si actul aditional la acest contract, incheiat intre
inculpata S.C.A. P. Trans —S.R.L.si S.C.I. O. Invest —S.R.L,
pentru a-i sprijini pe inculpatii D. G. si S.C. A. P. Trans #~ S R.L.
sa inregistreze facturi de achizitii fictive emise de S.C¥};, Of
Invest — S.R.L., in scopul de a se sustrage deNa plata
obligatiilor fiscale, prejudiciind astfel bugetul de stat cu'sumarde
3.160.584,88 lei, din care 1.715.746 lei TVA si 1444%838,88 lei
impozit pe profit, constituie acte de complicitate _|a“elementul
material al laturii obiective a infractiunii de evaziunetfiscala.

Totodata, in rechizitoriu, in sarcina inc(ipatului ©.A.M. s-a
retinut ca activitatea acestuia, care, in calitate de“reprezentant
al inculpatei S.C. A. P. Trans — S.R.L., @ semnatgontractele de
imprumut nr. 514 din 6.05.2009, nr. 566 din,7405.2010, nr. 42
din 12.01.2011, nr. 223 din 15.02.204, intre inculpata S.C. A. P.
Trans — S.R.L. si inculpatul D, G.,"eu o valoare totala de
8.500.000 lei, cunoscand ca inculpatuliD. G. detinea bani
proveniti din savarsirea de infragtiuni,xespectiv evaziune fiscala
si executare de activitdti migiere fara permis sau licenta,
sprijinindu-l astfel pe inculpatulib. G. sa introduca banii in
circuitul legal, constituie aete dé“complicitate la elementul
material al laturii obiectiVemainfractiunii de spalare a banilor.

In rechizitoriu, Tn sargina inculpatei S. I. M. s-a retinut ca
actiunile acesteia, caregin Urma unei intelegeri frauduloase cu
inculpatul D. G., din data de 30.12.2009, a fost imputernicita pe
contul ROOBBXXXXXXgSa efectueze tranzactii bancare, n
numele inculpatei S.C. A. P. Trans — S.R.L., iar in perioada
2.09.2010—14.12.2010 a retras, in mai multe randuri, sume de
bani de la ghiseele unitatilor bancare si a primit sume importante
de bani de la inculpata B. C., cunoscand ca acestea provin din

infractiunea de evaziune fiscala, in scopul de a i le remite
inculpatului D. G., constituie acte de complicitate la elementul
material al laturii obiective a infractiupii"déspalare a banilor.

Cu privire la aceste ultime trei fapte, instanta de fond a retinut
ca probatoriul insuficient al cauzei nw releya, dincolo de orice
indoiala rezonabila, comiterea de catre inculpati a infractiunilor
de evaziune fiscala si spalare de baft, T modalitatea retinuta in
rechizitoriu, nefiind astfel de natura sa inlature prezumtia de
nevinovatie a inculpatilor.

in apel, dup finalizarea €ercetarii judecatoresti, dezbaterile
au avut loc in sedinta publigaé din’2 mai 2022, data pronuntarii
fiind stabilita la 28 iunie,2022.

Dupa pronuntarea Decizigi Curtii Constitutionale nr. 358 din
26 mai 2022 (publieata fyMonitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 565 din 9 iunigy022), inculpatii V.M.G. si O.A.M. au solicitat
repunerea cauzei pewol si reluarea dezbaterilor in ceea ce
priveste pres@siptia raspunderii penale si aplicarea legii penale
mai favorapile rapestat la cele statuate prin decizia mentionata.

Instanta'de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Pitesti —
Sectia penala si¥pentru cauze cu minori si de familie, a pus in
discutie si a/@e&cis sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
vedereafpronuntarii unei hotarari in dezlegarea problemei de
dreptiprezéntate anterior.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si‘instantele judecatoresti arondate

Tconformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata s-a constatat ca

‘opiniile conturate nu sunt unitare.

1) intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca
normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al
actelor de procedurd sunt norme de drept substantial
susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila,
consecinta fiind ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal,
in forma n vigoare n perioada 26.06.2018—30.05.2022, sunt
susceptibile de a fi aplicate ca lege mai favorabila, in acest sens
fiind punctele de vedere exprimate de curtile de apel Bacau,
Bucuresti (unul din punctele de vedere), Craiova (unul din
punctele de vedere), Galati, lasi (unul din punctele de vedere),
Oradea, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara,
tribunalele Alba, Arad, Bacau, Braila, Bucuresti, Bihor,
Bistrita-Nasaud, Brasov, Caras-Severin, Cluj, Covasna, Dolj
(unul din punctele de vedere), Galati, Gorj, Giurgiu, Hunedoara,
lalomita, lasi, lifov, Mehedinti, Neamt, Satu Mare, Sibiu, Timis,
Teleorman, Vaslui, precum si judecétoriile Alba lulia, Aiud,
Bacau, Bistrita, Bailesti, Beius, Brasov, Buhusi, Calafat, Caracal,
Caransebes, Constanta, Corabia, Craiova, Filiasi, Harsova,
Husi, lasi, Lugoj, Moinesti, Moldova Noua, N&s&ud, Novaci,
Oradea, Pascani, Piatra-Neamt, Petrosani, Podu Turcului,
Raducéaneni, Resita, Roman, Rosiori de Vede, Rupea, Satu
Mare, Téargu Jiu, Tulcea, Turnu Magurele, Vaslui si Zimnicea.

in argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au apreciat, in esenta, ca prescriptia raspunderii penale
este o institutie de drept substantial, avand in vedere ca aceasta
este reglementatd in cadrul Codului penal, in titlul VII.
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Tn acest sens, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012
a Curtii Constitutionale (publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013), s-a aratat ca
prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului
procesual penal, si s-a decis ca prevederile art. 124 din Codul
penal din 1969, care a constituit obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate formulate direct de Avocatul Poporului, sunt
constitutionale Tn masura in care nu impiedica aplicarea legii
penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

Aceeasi interpretare, in sensul ca prescriptia raspunderii
penale este o institutie de drept substantial, a fost realizata si
prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 30 aprilie 2014), in care
s-a retinut ca: ,Pentru identitate de rationament, avand in vedere
si Tmprejurarea ca modul de reglementare al prescriptiei
raspunderii penale prin dispozitiile art. 153—156 din noul Cod
penal nu difera de cel stabilit de vechiul Cod penal in art. 121—
129, se poate afirma cu certitudine ca prescriptia raspunderii
penale este guvernata de norme de drept penal substantial, fiind
susceptibila de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex”.

2) intr-o alta opinie s-a apreciat c& normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept procesual, supuse principiului
tempus regit actum, considerandu-se ca art. 155 alin. (1) din
Codul penal in forma in vigoare in perioada 26.06.2013—
30.05.2022 nu este susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai
favorabila, in acest sens fiind punctele de vedere exprimate de
curtile de apel Bucuresti (unul din punctele de vedere), Graioya
(unul din punctele de vedere), lasi (unul din punctele defvedére)
si Pitesti, precum si judecétoriile Alexandria, Onesti
Targu-Neamt si Zaldu.

in sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esent&, c& in
considerarea principiului tempus regit actum actele proeesuale
intocmite de catre organele judiciare Tnainte, de%data de
25.06.2018 raméan valabile ca acte intreruptive de ptescriptie a
raspunderii penale, cu precizarea Cag,Decizia Curii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicata’in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518¢din 25 ignie 2018) nu
intruneste conditiile unei legi penale mai favorabile, in sensul
art. 5 din Codul penal, deoarece ntha fost legiferat in sensul
inlaturarii institutiei prescriptiei specialéya raspunderii penale.

De asemenea, articolul unic "al Orfdonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 pentrusmedifiéarea art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Cedul penal nu contine dispozitii
tranzitorii referitoare la aplicarea Th,timp si nu intra in conflict cu
dispozitile art. 147 alin.|(1) "din Constitutia Romaniei,
republicata, intrucat aceSteaurmaresc tocmai punerea in acord
a unor dispozitii declarate, neconstitutionale, respectiv art. 155
alin. (1) din Codul pefialycu Becizia Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din“2&uiwinie 2018).

in privinta incidentei deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018 (publicata’in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018) si nr. 358 din 26 mai 2022
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din

9 iunie 2022), cu referire asupra intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale reglementate de art. 155 alin. (1) din Codul
penal, trebuie retinut ca, in paragraful®g3 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565:din 9 ignie 2022), instanta
de contencios constitutional précizeaza faptul ca in conditiile
stabilirii naturii juridice a Deciziei nr;"297°din 26 aprilie 2018 ca
decizie simpla si in absenta interventiei legiuitorului, pe perioada
cuprinsa fintre data publicarii acestei decizii, respectiv
25.06.2018, si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ,
respectiv Ordonanta defurgenta a‘Guvernului nr. 71/2022 pentru
modificarea art. 1554@lin4(1) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, care sa clarifiéegiorma [art. 155 alin. (1) din Codul
penal], fondul activ al*legislatiei nu contine vreun caz care sa
permita intrerupérea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Conform aft. 31%alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §jpfunctionarea Curtii Constitutionale, ,dispozitiile
din legile #si ordenantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitdtiopale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea degiziei Curtii Constitutionale, daca, in acest
interval, Paflaimentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord
prevedefile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
duratay,_acéstui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

Avand in vedere aceste dispoziti legale, precum si
considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 a
Curtii’ Constitutionale, reiese ca in perioada 25.06.2018—
30.05.2022 nu a existat in fondul activ al legislatiei vreun caz
care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale, astfel ca la momentul analizarii incidentei prescriptiei

‘raspunderii nu vor fi avute in vedere actele de intrerupere

indeplinite Tn perioada 25.06.2018—30.05.2022.

Cu privire la intervalul de timp anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie
2018 a Curtii Constitutionale, respectiv anterior datei de
25.06.2018, este de subliniat ca, prin considerentele obligatorii
ale Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022, Curtea Constitutionala a
mentionat Th mod expres ¢a, in intervalul dintre data publicarii
respectivei decizii si pana la intrarea in vigoare a unui act
normativ care sa clarifice norma, nu exista cazuri care sa
permitd intreruperea cursului prescriptiei penale, neexistand
vreo referire la perioada de timp anterioara publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018, astfel ca aplicarea acestei din urma
decizii in afara perioadei de timp mentionate in mod expres de
Curtea Constitutionala reprezinta o incalcare a Deciziei nr. 358
din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale, precum si a dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, conform
carora ,deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 5 alin. (1) din Codul
penal, conform acestui text de lege, ,in cazul in care de la
savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabild”, s-a apreciat ca Decizia Curtii Constitutionale nu
reprezinta o lege in sensul art. 5 din Codul penal, astfel ca nu se
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poate aplica retroactiv ca lege penala mai favorabila, dispozitiile
imperative ale art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata, impunand ca deciziile Curtii Constitutionale sa fie
aplicabile doar pentru viitor, iar considerentele Deciziei nr. 358
din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale stabilesc in mod explicit
perioada de timp in care nu exista cazuri care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei réspunderii penale.

Singura lege care a intervenit relativ la dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal de la data savarsirii infractiunii si pana
la judecarea definitiva a cauzei este Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, astfel ca pentru
perioada de timp anterioara publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale sunt aplicabile dispozitiile 155 alin. (1) din Codul
penal, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal — reprezentand legea
penala mai favorabila.

De asemenea, dispozitiile art. 155 alin. (2) din Codul penal
nu au fost declarate neconstitutionale, astfel ca dupa fiecare
intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie. Prin
urmare, actele de intrerupere efectuate anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale ramén valabile si produc
efectul prevazut de art. 155 alin. (2) din Codul penal.

3) Intr-o opinie contrard s-a apreciat ca prescriptia
raspunderii penale este o institutie de drept penal substantials
insa nu exista o lege penala mai favorabila aplicabila acestei
institutii in perioada 25.06.2018—30.05.2022, in acest sens fiind
punctele de vedere exprimate de curtile de apel Bucurgsti (unul
din punctele de vedere), lasi (unul din punctele de vedere)
precum si judecétoriile Motru si Targu Carbunesti.

in sustinerea acestei opinii, alaturi de argumentele ipvogate
la punctul 3 din cuprinsul incheierii de sesizare\s-a"aratat ca
prin considerentele Deciziei nr. 180 din 28 maftie, 2099,a Curtii
Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial aljRomaniei,
Partea I, nr. 398 din 21 mai 2019) s-au retinut urmatoarele:
»39. Practic, critica autorului porneste de la premisa referitoare
la aplicabilitatea erga omnes pentru viitor si layefectele unei
decizii de admitere a Curtii Constitutionale."Q@g, dispozitiile legale
criticate au in vedere situatia referitoare la aplicarea legii penale
mai favorabile pané la judecarea definitii@ a cauzei si nicidecum
pe cele referitoare la aplicarea upor*deeizii ale instantei de
contencios constitutional, intruedt ntyaceste decizii intrd sub
incidenta textului criticat, ci leqea penald mai favorabila, care
capéatd acest caracter fie @b_initie, prin aceea cé asa a fost
adoptata de cétre autoritateaylegititoare primara sau delegata,
fie ulterior, prin intervefiireayunei decizii de admitere a Curtii
Constitutionale. Caracterul mai favorabil nu este dat de
decizia Curtii Constitutionale, ci de insugi continutul normei
legale din cauza in\forma astfel cenzuratd de Curte,
deoarece pot exiStaWsigdecizii de admitere ale instantei de
contencios constitutional care prin efectele lor conferd normei
caracterul unei legi mai aspre (de exemplu, Decizia nr. 573 din
3 mai 2011, aplicabild in cauzd). In context, Curtea mai retine cé,
in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 651 din 25 octombrie

2018, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea |,
nr. 1.083 din 20 decembrie 2018), a statuat — cu privire la
situatia cauzelor definitiv judecate#~"€&, o decizie a Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare poate avea efecte aSimilate cu cele ale
unei legi de dezincriminare. Or,4catd\vreme este valida o astfel
de interpretare cu privire la cauzele definitiv judecate, cu atét
mai mult, cu privire la cauzele penale in care litigiul nu a fost
epuizat, o decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unel*ferme de drept penal substantial
poate avea efecte asimilate efeéctelor unei legi penale mai
favorabile. Per a contragioi in antiteza, exista si situatii in care,
intrucét decizia Cuttii Constitttionale, producénd, in continutul
normei legale analizateyefecte mai aspre, nu poate genera
aplicabilitatea normei respective tocmai ca urmare a aplicarii
principiului constitutional al legii penale mai favorabile [a se
vedea in ace$hsens Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, publicata
in Monitordl Oficiakal Romaniei, Partea |, nr. 427 din 9 iunie
2017, prifteare Curtea Constitutionald a statuat cd solutia
legislativa cupringa in art. 335 alin. (1) din Codul penal, care nu
incrimineaz&apta de conducere pe drumurile publice a unui
tractoraagricol 'sau forestier, fard permis de conducere, este
neconstitufienala].”

Relevantd prezintd, sub acest aspect, si considerentele
beeizieiar. 651 din 25 octombrie 2018 pronuntate de Curtea
Constitutionala (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018), paragrafele 44 (teza
initiala) si 59: ,44. Din aceastd perspectivd, Curtea constaté ca
posibilitatea producerii unor efecte specifice dezincriminarii unei
fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decét

‘cea care se executa poate fi generatad nu numai de o lege noua

de dezincriminare sau o lege penald mai favorabild, ci si de
insasi o decizie a Curtii Constitutionale prin care se constaté
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. (...) 59. In
concluzie, intrucét efectele deciziei de admitere, pronuntate de
Curtea Constitutionala, privind o norma de incriminare trebuie
sd fie imediate, aplicabile atat in cauzele pendinte, cét si in cele
definitiv judecate, si independent de pasivitatea legiuitorului,
Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1)
din Codul de procedura penalé, care nu prevede si decizia Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, si solutia legislativd cuprinsa in
art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
unei norme de incriminare cu efectele unei legi penale de
dezincriminare, afecteazé dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 23
alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei si art. 147
alin. (1) si alin. (4) referitor atat la incetarea efectelor juridice ale
normelor de incriminare constatate ca fiind neconstitutionale,
cét si la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapséa
faré lege din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.”

Considerentele  deciziilor instantei de contencios
constitutional sunt obligatorii in m&sura in care dispozitivul se
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sprijina pe acestea (Decizia nr. 223 din 13 martie 2012
pronuntatd de Curtea Constitutionald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012).

in aceste conditii, deciziile Curtii Constitutionale nu au
valoarea de lege penala mai favorabild, neexistand nicio decizie
a instantei de contencios constitutional care sa sanctioneze, sub
acest aspect, dispozitiile art. 5 din Codul penal.

V1. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii, singurul punct de vedere fiind transmis de
catre Facultatea de Drept a Universitétii din Bucuresti.

Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti a opinat in
sensul ca sesizarea pentru pronuntarea unei hotaréri de
dezlegare a unor chestiuni de drept trebuie respinsad ca
inadmisibila, iar in subsidiar, in situatia in care Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept va considera ca fiind admisibile sesizarile, a
apreciat ca normele care reglementeaza intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept material/substantial, iar in
materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale este
aplicabil principiul legii penale mai favorabile, art. 155 alin. (1)
din Codul penal in forma existenta intre Decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018 si intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal reprezentadnd lege
penald mai favorabila aplicabila in conditiile art. 5 din Cogul
penal.

S-a aratat, in esenta, ca prescriptia raspunderii penalg’a fost
calificata ca fiind o institutie de drept material/substantial atat'de
Curtea Constitutionald, cat si de Tnalta Curte de Casétie_si
Justitie, astfel ca nu existd motive pentru a se schimbawaceasta
perspectiva asupra institutiei prescriptiei raspunderii pepalet

Intr-adevar, implinirea unui termen de prescriptiesvaravea
efecte si in plan procesual, de exemplu, imposibilitatea‘efectuarii
in continuare a urmaririi penale fata de suspect, potriyit art. 305
alin. (3) din Codul de procedura penala, sau‘apuneriiiin miscare
a actiunii penale, potrivit art. 309 alin. (1) din Codul"de procedura
penald, insa aceste efecte sunt numai unele derivate din efectul
principal, acesta fiind unul de drept substantial, respectiv
disparitia dreptului statului de a urmari si obtine tragerea la
raspundere penala a unei persoane.

Asadar, in contextul reglementariimufei institutii de drept
material/substantial, intreruperea,apare ca un incident care face
sa curga un nou termen de prescriptie, termen reglementat prin
norme de drept material/substantial si termen care, la implinirea
sa, va produce efecte de drept material/substantial. Premisele
sunt evidente in sensulalificaribnormelor care reglementeaza
modalitatea in care in cursul prescriptiei se intrerupe ca fiind tot
norme de drept materialisubstantial.

Cu privire la aplicabilitatea principiului legii penale mai
favorabile, respectivifetroactivitatea fondului legislativ existent
in perioada 26.06.2018—30.05.2022, s-a sustinut, in esenta, ca
in Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie
2013), dupa ce stabileste apartenenta institutiei prescriptiei la

dreptul material, Curtea Constitutionala mai face urmatoarele
precizari: ,,Prin urmare, este de observat ca, dat fiind caracterul
de norma de drept penal material, nuge impune instituirea unor
dispozitii tranzitorii, intrucét, in agord cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie reflectat in art. 13 dingCodul penal, legislatia
prevede solutia de urmat in cazul'eonflictului de legi. Astfel,
potrivit art. 13 alin. 1 din Codul penal, «In cazul in care de la
sdvérsirea infractiunii pand la judeearea definitivd a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea
mai favorabila.»

De asemenea, pringdDecizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul*@fi¢ial al’lRomaniei, Partea I, nr. 853 din
2 decembrie 2012y Curtea Constitutionala a statuat ca
«determinarea caftactertilui,,mai favorabil” are in vedere o serie
de elemente, cdmnar fi: cuantumul sau continutul pedepselor,
conditiile de incriminake, cauzele care exclud sau inlaturé
responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau
agravantefhormeleprivitoare la participare, tentativa, recidiva
etc. Asalfiindy, criteriile de determinare a legii penale mai
favorabile au in“vedere atat conditiile de incriminare gi_de
tragere la'raspundere penald, cat si conditiile referitoare la
pedeapsa.» [4'] Totodata, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie,
«Legeandispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
eontraventionale mai favorabile». Prin urmare, Legea
fundamentala a statuat ca, ori de cate ori exista norme mai
favorabile, acestea vor fi aplicabile fie retroactivand, fie
ultfaactivand.”

S-a mai aratat ca aplicabilitatea principiului legii penale mai
favorabile in materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii

Jpenale este sustinuta atat de literatura de specialitate, cat si de

jurisprudenta mai veche si s-a apreciat ca in materia intreruperii
cursului prescriptiei raspunderii penale este aplicabil principiul
legii penale mai favorabile. In concret, art. 155 alin. (1) din Codul
penal in forma existenta intre Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018
si intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal reprezinta lege penala mai
favorabila aplicabild in conditiile art. 5 din Codul penal.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationald relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotarari judecatoresti relevante pentru problemele de
drept ridicate in speta, urmand a fi prezentate cu titlu
exemplificativ.

Astfel, au fost identificate un numar semnificativ de hotarari
in care s-a dispus incetarea procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

in acest sens, exemplificam deciziile penale nr. 725 din
23.08.2022 si nr. 722 din 18.08.2022 pronuntate de Curtea de
Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, Sentinta penalé nr. 857 din 27.07.2022 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, Sentinta penala nr. 1.013
din 12.07.2022 pronuntata de Judecatoria Oradea — Sectia
penala, deciziile penale nr. 1.047/2022, nr. 1.048 din 13.07.2022
si nr. 1.073/2022 pronuntate de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori.
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De asemenea, au fost identificate hotarari prin care s-a
admis in principiu contestatia in anulare intemeiata pe
dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, s-a
dispus suspendarea executarii sentintei penale de condamnare
la pedeapsa inchisorii cu executare pana la solutionarea pe fond
a contestatiei in anulare sau prin care s-a admis contestatia in
anulare formulata conform art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, s-a desfiintat decizia penala contestata si s-a fixat
termen pentru rejudecarea apelului, fiind anulate formele de
executare emise (Incheierea penala din data de 7.07.2022
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Decizia penala nr. 961
din 27.06.2022 pronuntatda de Curtea de Apel Craiova,
Incheierea penala nr. 32/A/2022 pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj n Dosarul nr. 735/33/2022, Iincheierea penala
nr. 20/HI/2020 pronuntata in Dosarul nr. 624/33/2022 de Curtea
de Apel Cluj, Incheierea penala nr. 24/H1/2022 pronuntata in
Dosarul nr. 621/33/2022 de Curtea de Apel Cluj).

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata Decizia nr. 2 din
14 aprilie 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 319 din 30 aprilie 2014), relevanta sub aspectul uneia dintre
problemele de drept sesizate, si Decizia nr. 10 din 29 martie
2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea,
nr. 392 din 25 mai 2017).

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spet, la nivelul Segétiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Complettlui,dg
5 judecatori nu au fost identificate hotarari in careysayfi fost
analizate problemele de drept supuse dezlegarii,

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

3.1. Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din‘26,aprilie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, publicata in Menitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018.

3.2. Decizia Curtii Constitutionale Nf358 difi 26 mai 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, publi¢ata inMonitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 {junig, 2022.

3.3 Prezintd relevanta totodatd si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.470 din§8 néiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea |, nr. 853 din 2 decembrie
2011, Decizia nr. 1.483 din 8=ngiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Rartea |, nr. 853 din 2 decembrie
2011, Decizia nr. 1.092%din 18"decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Remaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie
2013, Decizia nr. 5Tdin"12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial ‘@®Remaniei, Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie
2014, Decizia nr. 341 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 595 din 8 august 2014, si
Decizia nr. 473 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 942 din 7 noiembrie 2018.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

In jurisprudenta CtEDO au fost idefitifieate mai multe decizii
relevante in problema de drept analizata, printre care hotaréarile
pronuntate in cauzele Coéme c.\Belgiel, Previti c. Italiei,
Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2)/Si Borcea c. Romaniei.

IX. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul inaltei Curtiyde Casatie si Justitie a
comunicat ca nu a fost identificata practica judiciara cu privire la
problema de drept supusa deézlegarii, fara a formula un punct
de vedere.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalfa Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara gste inSensul ca singurele sesizari admisibile
sunt cele care vizéaza caracterul normelor care reglementeaza
efectul intreruptiv al préscriptiei si s-a sustinut ca ,Normele care
reglementeazénefectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
proceduragsunt norime de drept procesual supuse principiului
«tempusfregitiactumy».”

De @semenea, Ministerul Public a sustinut ca se impune
respingerega cainadmisibile a tuturor celorlalte sesizari cu privire
la gare s-ag’apreciat cd nu sunt intrunite conditile de
admisiBilitate, intrucat fie nu indeplinesc conditia ca problema
invocata sa fie o veritabila chestiune de drept cu privire la care
8§35, flewnécesara interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
potrivit mecanismului prevazut la art. 475 din Codul de
proeédura penala, problema invocata fiind una care tine de
interpretarea realizata de instanta de judecata, singura in
masura sa determine legea penala aplicabila ntr-o cauza, fie

)se solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept sa stabileasca daca cele
doua decizii mentionate ale Curtii Constitutionale devin
aplicabile in ceea ce priveste infractiunile care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Cu privire la fondul cauzei s-a aratat ca dispozitiile art. 1 si 2
din Codul penal, care stabilesc principiile legalitatii incriminarii si
legalitatii sanctiunilor de drept penal in dreptul penal, ofera
totodata si definitia legii penale ca fiind acea lege care prevede
faptele care constituie infractiuni, pedepsele si masurile
educative aplicabile ce se pot lua fata de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot
lua fata de persoanele care au comis fapte prevazute de legea
penala.

Dispozitiile art. 173 din Codul penal prevad ca prin legea
penala se intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in
legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care
la data adoptarii lor aveau putere de lege.

Aceste dispozitii contin nu atéat o definitie a legii penale, astfel
cum sugereaza titlul marginal al articolului, cat de fapt o
transpunere a dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia
Romaniei, republicata, care prevede obligativitatea legiferarii
infractiunilor, pedepselor si regimul de executare al acestora
doar prin lege organica, stabilind astfel ca doar legea organica
si actele normative cu putere echivalenta acesteia sunt izvoare
de drept penal.
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Dispozitile art. 15 alin. (2) din Codul penal stabilesc ca
savarsirea unei infractiuni conduce la atragerea raspunderii
penale a persoanei cu consecinta aplicarii unei sanctiuni de
drept penal.

In titlul VIl al Codului penal au fost reglementate cauzele care
inlaturd raspunderea penald si care astfel conduc la
imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni de drept penal persoanei
care a comis o infractiune.

Printre acestea se regaseste si institutia prescriptiei
raspunderii penale reglementata la art. 153 din Codul penal in
ceea ce priveste continutul sdu si la art. 154 din Codul penal in
ceea ce priveste termenele de prescriptie.

in mod traditional, institutia prescriptiei rdspunderii penale
este consideratd o institutie care apartine dreptului penal
material, nu dreptului procesual, prin raportare la efectul sau de
a inlatura raspunderea penala si deci si stabilirea si aplicarea
pedepsei.

Se retine Tn acest sens si jurisprudenta Curtii Constitutionale
exprimata prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din
31 ianuarie 2013) prin care Curtea a intarit aceasta interpretare.

Cu toate acestea, insasi Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022) — paragraful 67, a
operat o distinctie intre institutia prescriptiei raspunderii penale
si institutia intreruperii cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale.

Prin decizia mentionata, Curtea Constitutionala a precizatiea
intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspundetii
penale reprezinta, pe de o parte, o solutie juridica de repunere
a organelor judiciare intr-un nou termen, integral, de prgscriptie,
in care Tsi pot exercita rolul activ, conferit de dispozitiile'art. 3
din Codul de procedura penala, de stabilire a adeyvasului, Th
cauzele penale, iar, pe de altd parte, o maniera ptin care
societatea, prin intermediul organelor statului, "aduce la
cunostinta suspectului sau a inculpatului ca‘“fapta ‘de,natura
penald pe care a savarsit-o nu si-a pierdut rezonanta sociala
avutd Tn momentul comiterii sale. Curtea%a, mai/retinut ca
repunerea in termenul de prescriptie este un instrument oferit
organelor judiciare, necesar indepliniriigolului log

Incadrarea institutiei intreruperii prescriptigi printre institutiile
de drept procesual se datoreaza faptului ca reprezinta in esenta
unul dintre efectele actelor de procedurayacte realizate in cursul
procesului penal de catre organelgyjudiciare.

Procesul penal este definita(Explieatii teoretice ale Codului
penal roman, Academia Roméana — Institutul de cercetari
juridice, Vintila Dongoroz s.a., Busuresti 2003, vol. V pag. 10) ca
o activitate judiciara care se'desfasoara in fata si prin mijlocirea
organelor judiciare, iar®aeest ‘earacter judiciar se rasfrange
asupra tuturor actelor progesului penal, atat cele procesuale, cat
si cele procedurale, @entru‘acestea din urma chiar atunci cand
sunt efectuate de organe extrajudiciare, dar sub control judiciar
(de exemplu, inmanarea unei citatii prin posta) sau de catre
persoane particulare din Tinsarcinarea organului judiciar
(de exemplu, raportul intocmit de expert).

Normele care reglementeaza desfasurarea procesului penal,
care se realizeaza prin efectuarea de acte procesuale si

procedurale, sunt norme de procedura penala, astfel cum este
prevazut explicit in dispozitile art. 1 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Procesul penal presupune o suitd de activitati desfasurate in
timp, prin care participantii la acestaiisi exercita drepturile si isi
indeplinesc obligatiile, iar actelefprogesuale si procedurale sunt
instrumentele juridice care dinamizeaza desfasurarea procesului
penal si permit efectiva lui infaptuige (Noul Cod de procedura
penald, Editura Hamangiu, 2014, N. Volonciu si altii, pag. 584).

Tine de natura intrinseca¥a,acestor acte faptul ca totodata,
implicit, ,releva existepta sivpersistenta actiunii de tragere la
raspundere penala ayinfractgrului” (Explicatii teoretice ale
Codului penal romén, Academia Romana — Institutul de
cercetari juridice, AVintilagDongoroz s.a., Bucuresti 2003, vol. II
pag. 245), ceedice determina Tmpiedicarea uitarii faptei ce
contravine normelor deyincriminare.

Acest efeéhjintreruptiv de prescriptie al actelor de procedura
nu poate fifdisoCtatyde continutul si scopul actelor si este de
esenta agteler de procedura.

Pentra a-si produce efectul de dinamizare si infaptuire a
proceSuluigpénal, actele procesuale si procedurale trebuie
intocmité cu gstricta respectare a dispozitiilor legale care le
reglementeaza in ceea ce priveste conditiile de fond si de forma,
dispozitii'fegale in vigoare la data intocmirii lor.

Aceasta este esenta principiului aplicarii imediate a legii de
proéedura care a fost caracterizat de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 691 din 8 noiembrie 2018 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019) —
paragraful 24, ca fiind de stricta aplicare si implicand atat
efectuarea actelor procesuale sau procedurale in conformitate

‘cu legea in vigoare, cat si recunoasterea ca valabile a acelor

acte efectuate anterior intrarii Tn vigoare a noii legi.

Principiul aplicarii imediate a legii care guverneaza actele de
procedura nu poate fi aplicat selectiv, respectiv doar in ceea ce
priveste unele dintre efecte, ci se aplica totalitatii efectelor pe
care un act de procedura le are la data intocmirii sale, intrucat
organele judiciare fintocmesc actele de procedura in
considerarea tuturor efectelor pe care acestea le au in
desfasurarea procesului penal la momentul intocmirii lor.

Tn cazul unei succesiuni de legi de procedura, legea noud nu
poate fi decét rezultatul unei evolutii in materie procesualéa prin
care se urmareste o mai buna adaptare a regulilor de procedura
in vederea optimizarii procesului penal.

A impune noul standard configurat de noua lege de
procedura unui act procedural intocmit cu respectarea unei legi
anterioare cu consecinta invalidarii efectelor acelui act
reprezintd o cenzurare si sanctionare a conduitei organelor
judiciare, desi la momentul actului acestea au respectat toate
rigorile impuse de lege.

Actul de procedura nici nu putea avea o alta configuratie si
alte efecte decéat cele prevazute de legea in vigoare la data
intocmirii, altfel ar fi fost contrar legii, lovit de nulitate si nu si-ar
fi produs efectele juridice urmarite prin realizarea sa.

Curtea Constitutionalad a antamat aceasta chestiune relativ
la previzibilitatea in conduita unui subiect de drept, mentionand
prin Decizia nr. 180 din 28 martie 2019 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 21 mai 2019) —
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paragraful 34, prin care a descris principiul neretroactivitatii,
principiu comun atéat legii de procedura, cét si legii penale mai
severe, ca este absurd sa se pretinda unui subiect de drept ca
0 anumita conduitd sau anumite relatii sociale reglementate de
o0 norma legala nu mai sunt legale sau valide ori sunt inexistente,
deoarece norma care le materializa a fost declarata
neconstitutionald. Si Tn aceasta ultima situatie, subiectul de
drept nu avea cum sa prevada ca ulterior norma legala va fi
declarata neconstitutionala.

Astfel, in cazul efectelor unui act de procedura penala nu
poate fi conceput principiul aplicarii retroactive a legii relativ la
niciunul dintre efectele actului de procedura fara a nega esenta
si ratiunea acestuia si fara a contraveni scopului procesului
penal.

n acest sens, aplicarea retroactivd a normelor referitoare la
efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura folosind
argumentul conform caruia intreruperea prescriptiei este o
institutie de drept penal, intrucat influenteaza termenul de
prescriptie si poate conduce la inlaturarea raspunderii penale, si
deci a posibilitatii de stabilire si aplicare a pedepsei ori masurii
educative, nu poate decét sa conduca la o lipsa de securitate si
de previzibilitate in sistemul de drept.

In definitiv, chiar in ipoteza aprecierii normelor supuse
examinarii ca fiind norme de drept penal prin prisma efectului
avut asupra termenului de prescriptie si deci asupra raspunderii
penale, insasi precaritatea principiului aplicarii retroactive a legii
in materia prescriptiei penale relativ la imprescriptibilitatea unor
infractiuni, astfel cum a fost relevata de Curtea Constitutionalas
constituie un argument in sensul preeminentei principiului
activitatii legii in ceea ce priveste efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura.

Astfel, initial, Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
agreat punctul de vedere traditional al doctrinei si‘alpracticii
potrivit caruia prescriptia raspunderii penale este o ipstitutie
specifica dreptului material substantial careia fiteste=aplicabil
principiul axiomatic prevazut de art. 15 alin. (2jdin Cepstitutia
Romaniei, republicata, privind retroactivitatea legii"penale mai
favorabile, atunci cand a statuat prin Dé€izia nr./1.092 din
18 decembrie 2012 (publicata in Monitorul Oficial"al Romaniei,
Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013) cadispozitiile art. 124 din
Codul penal adoptat prin Legea nr. 15/1968yprivind adoptarea
Codului penal al Roméaniei, care ‘prevedeau ca prescriptia
speciala nlatura raspunderea penaldyoricate intreruperi ar
interveni daca termenul general alpréseriptiei este depasit cu
inca o data (in urma modificariigdegistative termenul prescriptiei
speciale fiind astfel mai mare),"sunt constitutionale in masura in
care nu impiedica aplicareg,legii'penale mai favorabile faptelor
savarsite sub imperiul legii vechi.

Ulterior, pozitia CurtiiCenstitutionale referitor la imuabilitatea
principiului constitutional, al retroactivitatii legii penale mai
favorabile aplicabil Tnmateria prescriptiei s-a schimbat.

Astfel, Curtea a avUfocazia sa analizeze in cadrul deciziilor
nr. 511 din 12 decembrie,2013 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie 2014) si nr. 341 din
17 iunie 2014 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 595 din 8 august 2014) constitutionalitatea dispozitiilor
art. 125 alin. (3) din Codul penal adoptat prin Legea nr. 15/1968

privind adoptarea Codului penal al Roméaniei, dispozitii introduse
prin Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Romaniei si a Legii gF."286/2009 privind Codul
penal (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 180 din 20 martie 2012), cate_prevedeau in esenta
retroactivitatea obligatorie aimprescriptibilitatii  executarii
pedepselor principale in cazul infractiunilor de omor, omor
calificat si omor deosebit de “gray, dar si al infractiunilor
intentionate urmate de moartea victimei, pentru care nu se
implinise termenul de prgscriptie a executarii.

in cadrul acestor de€iziigCurt€a Constitutionala a realizat o
analizéd a institutiei 4prescriptiei din perspectiva legislatiei,
doctrinei si jurisprudenteiyaltor state europene, antamand
jurisprudenta Curtii Eurepene a Drepturilor Omului in sfera de
aplicare a dispezitilor art. 7 din Conventie referitor la
retroactivitatea” dispegzitiilor privind prescriptia raspunderii
penale, retinénd opinia Comisiei Europene pentru Democratie
prin Drept # Comisia de la Venetia, dar si realizédnd o analiza a
doctrinei yomanesti.

Faraga-si asima o reapreciere a caracterului normelor ce
guverneazdinstitutia prescriptiei, dar avand aceasta viziune de
ansamblu, Curtea Constitutionald, atenta la stadiul evolutiv al
dreptului pé€nal la nivel european, a decis ca dispozitiile legale
criticate suint constitutionale in raport cu criticile formulate, relativ
laNincalgarea dispozitilor art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, cu privire la neretroactivitatea dispozitiilor
legii penale mai severe.

Astfel, in esenta, Curtea Constitutionald a inlaturat conceptia
traditionald, statornicita, a aplicarii legii penale mai favorabile in
mod automat si fara a distinge in toate situatiile care fin de

‘prescriptie in dreptul penal, a invederat caracterul relativ al

aplicarii principiului statuat la art. 15 alin. (2) din Constitutie in
aceasta materie si, de asemenea, a statuat incidenta principiului
aplicérii imediate a dispozitiilor legale din materia prescriptiei
care prevedeau o situatie defavorabila.

Se remarca, prin aceastd conceptie, o interpretare a
normelor in materie de prescriptie cu luarea in considerare a
cerintelor si standardelor asumate de statul roméan in urma
aderarii la Uniunea Europeana si la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului se
retine ca situatia prescriptiei raspunderii penale a fost analizata
pe taramul art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
prin trei hotarari fundamentale: Coeme si altii impotriva Belgiei
(2000), Previti impotriva Italiei (2013) si Borcea impotriva
Romaniei (2015).

Daca in prima hotarare (paragraful 149) Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, avand de analizat legislatia belgiana care
includea materia prescriptiei in sfera de reglementare a dreptului
procesual, a stabilit ca aplicarea imediata a legii de procedura cu
consecinta prelungirii termenului de prescriptie nu incalca art. 7
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului atata timp cat nu
se implinise termenul de prescriptie la data intrarii in vigoare a
legii, totusi, in cea ce-a doua hotaréare (paragraful 80), analizand
legislatia italiana in care prescriptia apartine dreptului penal
substantial, Curtea a ridicat la nivel de principiu faptul ca legile
privind prescriptia nu stabilesc pedepse sau infractiuni, ci pot fi
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considerate simple conditii prealabile de examinare a cauzei,
fiind astfel legi procedurale guvernate de principiul tempus regit
actum, nu de principiul aplicarii legii penale mai favorabile
garantat de art. 7 mentionat.

in ultima hotarare (paragraful 64), aceastd opticd a Curtji
Europene a Drepturilor Omului a fost relevata si cu prilejul
analizei legislatiei roméane in materie de prescriptie, Curtea
reamintind ca in ceea ce priveste dispozitiile aplicabile in
materia prescriptiei s-a pronuntat deja in sensul ca ,aplicarea
imediatd a unei legi care proroga termenele de prescriptie nu
aducea atingere art. 7 din Conventie, intrucat nu se poate
interpreta ca aceasta dispozitie ar impiedica, prin efectul aplicarii
imediate a unei legi de procedura, o prelungire a termenelor de
prescriptie din moment ce faptele imputate nu s-au prescris
niciodata. Prin urmare, a stabilit ca normele in materie de
prescriptie sunt legi de procedurd”. Curtea a mai statuat ca
,nhormele privind prescriptia nu definesc infractiunile si
pedepsele care le sanctioneaza si pot fi interpretate ca
impunand o simpld conditie prealabila pentru examinarea
cauzei”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a Tmbratisat
optica exprimata Tn opinia concordanta la Hotararea Mocanu
impotriva Roméniei (2014) si opinia partial divergenta la
Hotararea Matytsina impotriva Rusiei (2014), potrivit careia
normele care reglementeaza prescriptia raspunderii penale sunt
norme mixte de drept procesual si material.

Mai mult, faptul ca in Hotararea Kononovo impotriva Letoniei
(2010) Curtea a analizat din perspectiva art. 7 din Conventie
caracterul retroactiv al dispozitiilor legale care modificau Codul
penal in sensul declararii imprescriptibilitatii crimelor impotriva
umanitatii, a reprezentat doar incercarea Curtii de a rd@spunde
argumentelor reclamantilor, insé ar putea conduce la gfecte‘care
ar putea submina insusi spiritul art. 7 (inaplicabil Tq ageasta
materie), astfel cum s-a mentionat in opjnia separata
concordanta formulata de o parte dintre judecatofiy

Dincolo de inaplicabilitatea dispozitiilor art. 7adin Cénventia
Europeana a Drepturilor Omului in situatia normelor care
guverneaza prescriptia raspunderii penale, Cugtea £uropeana
a Drepturilor Omului a conturat, prin hotaréarile Alikaj impotriva
Italiei (2011) in paragrafele 108 si 111 si®@estaro jmpotriva ltaliei
(2015) in paragraful 225, ideea ca mecanismulgrescriptiei poate
fi apreciat ca fiind contrar art. 2 si 3 dimConventie privind dreptul
la viata si interzicerea torturii, pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante, in laturayprocedurala referitoare la
efectivitatea anchetei penale désfasurate,

Astfel, In esenta, a retinut Cutea ca normele de drept penal,
inclusiv cele referitoare la preseriptia raspunderii penale, trebuie
sa fie adecvate pentru a conduce la pedepsirea actelor interzise
de art. 2 si 3 si s& aiba tAmputernic caracter de descurajare
pentru a asigura prevenigea actelor ilegale, in considerarea
obligatiei generale @Sumate, de state, prevazuta la art. 1 al
Conventiei care prevede ca partile contractante recunosc
oricarei persoane aflateastb jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite de Conventie.

Se observa, atat la nivel european, dar si la nivel national,
prin prisma deciziilor nr. 511 din 12 decembrie 2013 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie

2014) si nr. 341 din 17 iunie 2014 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 8 august 2014), ca in situatia
unui conflict intre principiile fundamefitale, de drept, principiul
aplicarii retroactive a legii penalefmai favorabile in materia
prescriptiei este limitat, din perspectiva Curtii Constitutionale, de
principiul echitatii ca o componefitajffundamentala a statului de
drept, astfel cum a mentionat iff considerentele Deciziei nr. 511
din 12 decembrie 2013 (publigata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie 2014), de principiul
respectarii drepturilor fundamentale ale omului la viata si la
interzicerea torturii si aftratamentelor inumane si degradante
salvgardate de efectivitatea'anchietei penale, dar si de cerintele
impuse de respectareagactelor Uniunii Europene si de
indeplinirea obligatiller, asumate de statul roméan in materia
pedepsirii infractiunilor grave de frauda care aduc atingere
intereselor finapcCiarg,ale Uniunii sau de coruptie in general.

Considerand ca normele care guverneaza efectul intreruptiv
de prescriptie“sunt de imediata aplicare, se constata ca orice
act de pro€edura Tatocmit in intervalul de timp situat pana la
data de 25 1mie 2018 — data publicarii Deciziei nr. 297 din
26 aprilie"2018 a“produs efectul juridic prevazut de dispozitiile
art. 185 aflin. (1) din Codul penal de intrerupere a cursului
prescriptiei raépunderii penale.

InSepand cu data de 30 mai 2022 produc efecte intreruptive
actele de\procedura reglementate de dispozitiile Ordonantei de
urgentaa Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155
alin®y{l ) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

Pentru determinarea actelor cu caracter intreruptiv de
prescriptie din perioada 25 iunie 2018—30 mai 2022 — data
publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru
modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind

‘Codul penal, se impune analiza efectelor deciziilor Curtii

Constitutionale.

Astfel, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995 s-a stabilit ca o decizie prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate face ca legea sau ordonanta
declarata neconstitutional& ori textul din cadrul lor sa nu se mai
aplice, ca si cum ar fi abrogate prin lege, si ca puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acestea.

Solutia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, datoritd caruia jurisprudenta
acesteia trebuie avuta in vedere de toate autoritatile statului,
inclusiv de organele implicate in procesul de aplicare a legilor si
a ordonantelor Guvernului.

Aceste concluzii generale sunt valabile indiferent de tipul de
decizie adoptat de Curtea Constitutionala (simpla sau de
interpretare), nefiind operata vreo distinctie Tn acest sens in
jurisprudenta instantei constitutionale.

Fata de imprejurarea ca in considerentele Deciziei nr. 297
din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018) Curtea a indicat solutia
referitoare la ntreruperea cursului prescriptiei pe care a
considerat-o conforma principiilor constitutionale, respectiv
aceea ce fusese reglementata de dispozitile Codului penal
adoptat prin Legea nr. 15/1968 privind adoptarea Codului penal
al Romaniei, organele judiciare au aplicat-o, retindnd caracterul
obligatoriu al considerentelor deciziei.
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Trebuie mentionat ca, desi Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25 iunie 2018) a ,abrogat” dispozitia finala a alin. (1) al art. 155
din Codul penal, organele judiciare au urmat solutia indicata in
considerentele deciziei, solutie cunoscuta si intemeiata pe o
practica judiciara consistenta si consecventa conform Codului
penal adoptat prin Legea nr. 15/1968 privind adoptarea Codului
penal al Romaniei.

Mentiunile din considerentele Deciziei nr. 358 din 26 mai
2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565
din 9 iunie 2022) de la paragrafele 71—72, in sensul ca
organele judiciare, in absenta interventiei legiuitorului, s-au
substituit acestuia si au aplicat dispozitii legale care nu existau
in fondul activ al legislatiei, reprezinta o deviere de la principiile
statuate prin Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 16 mai 2000),
un reviriment jurisprudential necunoscut pana la momentul
Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022).

In acest interval, 25 iunie 2018—30 mai 2022, fiind
confruntate cu lipsa din fondul legislativ activ a cazurilor de
intrerupere a prescriptiei formal reglementate, organele
judiciare, pe cale de interpretare, folosind indrumarea explicita
furnizata de instanta constitutionala si cu respectarea principiilor
si regulilor de drept, in special a principiului echitétii, si-au
realizat activitatea conform atributiilor legale si constitutionale, in
desfasurarea procesului penal, fiind evidenta atitudinea de a nu
permite ca faptele de natura penald sa isi piarda rezonapta
sociald avuta la momentul comiterii lor.

Nu poate fi ignorata semnificatia faptului ca legiujtorul a
instituit formal, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Beged
nr. 286/2009 privind Codul penal, aceeasi solutie ca ceaiindicata
de Curtea Constitutionala in considerentele deciziei, Care este
aceeasi cu cea prevazuta de Codul penal adoptat prinslkegea
nr. 15/1968 privind adoptarea Codului penal alRRomaniei si cu
cea efectiv aplicata de organele judiciare in intervalul 25 iunie
2018—30 mai 2022.

Astfel, in contextul unei jurisprudente intemeiate pe Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 14din 17 januarie 1995
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei;%Rartea I, nr. 16 din
26 ianuarie 1995) si Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romanigi, Partea I, nr. 213 din
16 mai 2000), in intervalul 25 iunie2098==380 mai 2022 au avut
efect intreruptiv de prescriptiegaceléyacte de procedura care
trebuiau comunicate suspectalui sau”inculpatului, in sensul
practicii stabilite conform dispozitiilor Codului penal adoptat prin
Legea nr. 15/1968 privind adeptarea’'Codului penal al Roméaniei.

In ceea ce priveste gasibilulargument ca in urma deciziilor
nr. 297 din 26 aprilie 2018, si nr. 358 din 26 mai 2022 ale Curtii
Constitutionale, dispezitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal pot
fi calificate drept lege penala mai favorabila, intrucat fragmentul
de text care prevedeateauzele care intrerup cursul prescriptiei a
fost in esenta abrogat, s-a apreciat esentiala clarificarea notiunii
de lege penala si a notiunii de lege penala mai favorabila.

Astfel, legea penala este definitd ca fiind expresia vointei
legiuitorului primar (Parlamentul) sau delegat (Guvernul).

Se retine ca in ceea ce priveste situatia dispozitiilor finale ale
alin. (1) al art. 155, inlaturarea acestora s-a realizat ca urmare
a interventiei Curtii Constitutionale café“aysesizat si sanctionat
viciul de neconstitutionalitate constatat.

Conform jurisprudentei consecvente a Cdrtii Constitutionale,
aceasta nu este legiuitor pozitivMU'€reeaza norme, legi penale.

Mai mult, prin Decizia nf. 650™din 25 octombrie 2018
(publicata in Monitorul Oficial al'Remaniei, Partea I, nr. 97 din
7 februarie 2019 — paragraful 441), analizdnd a priori
constitutionalitatea Legii pehitu modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal,fCupstea®Constitutionala a constatat
neconstitutionalitateaarticoluluid pct. 29 prin care se introducea
la art. 173 din Codul penalyméntiunea explicita conform careia
deciziile Curtii Constitutionale care au caracter general
obligatoriu sunt asimilate 1egii penale si constituie lege penala
mai favorabila.

A precizaf,Curtea Constitutionala in decizia mentionata ca
reglementarea unei dispozitii cu caracter penal presupune, in
mod axiomatic, o activitate generatoare de norme, asadar, de
legislator’ pozitiv, Faptul ca un act jurisdictional, prin efectele
sale, duce lagincetarea de drept a normei juridice nu inseamna
ca aceslgact gste unul normativ, ci, din contra, reprezinta o
expresie a dimensiunii atributive de competenta a Constitutiei in
acceptitinea careia actul unei autoritati poate duce la incetarea
aetului unei alte autoritati, fara insa a se substitui acesteia.

Dewasemenea, in aceasta situatie nu pot fi retinute nici
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul penal care prevad ca
disp@ézitiile privind legea penala mai favorabila se aplica si
actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, intrucat aceste dispozitii se refera la situatia

)in care pe perioada de activitate a dispozitiei legale, inainte de

a fi declaratd neconstitutionald, acea dispozitie era mai
favorabila, urmand ca suspectul sau inculpatul sa beneficieze
de efectele acesteia in ciuda viciului de neconstitutionalitate
constatat de Curte.

Or, in ceea ce priveste dispozitile declarate
neconstitutionale, ca urmare a celor doud decizii ale Curtii
Constitutionale, nu erau mai favorabile suspectului sau
inculpatului, ci, din contra, prevedeau un regim juridic mult mai
permisiv pentru organele judiciare, astfel cum s-a mentionat in
paragraful 32 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018.

Astfel, fatd de imprejurarea ca forma incompleta in care s-au
regasit dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, subsecvent
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, nu este
rezultatul procesului deliberativ al organului legiuitor, nu
reprezintd o optiune a acestuia raportat la circumstantele sociale
si necesitétile legate de asigurarea aparérii valorilor sociale care
prezinta importantd la un moment dat intr-o societate
democratica, dispozitile mentionate nu intrunesc conditiile
pentru a fi lege penala mai favorabila.

Totodata, se retine ca orice lege trebuie sa indeplineasca
anumite conditii privind claritatea si lipsa de echivoc, potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative care
prevad ca textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce.
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Suplimentar acestor cerinte generale, aplicabile oricarui text
legal, in ceea ce priveste legile penale se impune standardul
conturat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale care a stabilit ca
o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa
instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare
sa nu permita arbitrarul sau abuzul, iar norma juridica trebuie sa
reglementeze in mod unitar si uniform si sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 34).

Vazand dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal,
subsecvent Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018, care a declarat neconstitutionalitatea doar a sintagmei
Loricarui act de procedura”, dar si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 din paragraful 74, potrivit
carora ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 nu a fost inlaturarea
institutiei intreruperii cursului termenelor prescriptiei raspunderii
penale, se constata ca institutia intreruperii prescriptiei nu a fost
inlaturata cu totul din fondul legislativ activ, dar nici nu
indeplineste cerintele de previzibilitate Tn absenta indicarii
actelor intreruptive de prescriptie, pentru a putea fi calificata ca
lege penala mai favorabila.

Prin urmare, institutia intreruperii prescriptiei este specifica
dreptului procesual penal, fiind un efect al actelor de procedura
realizate de organele judiciare in cursul procesului penal.

Xl. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 155 (in vigoare péné la data de 29 mai 2022) —=
Intreruperea cursului prescriptiei rdaspunderii penale:
(1) Cursul termenului prescriptiei réspunderii penale se intreftipe
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza. (...)

Art. 155 (in vigoare incepand cu data de 30 mal*2022 in
urma publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Iynr."531
din 30 mai 2022 a Ordonantei de urgentad“apGuVernului
nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin’8¢) difny Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal) — Intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale: (1) Cursul fgermenului
prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauzé care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului.

Codul de procedura penala

Art. 426 — Cazurile de contestatie,in anulare: impotriva
hotaraérilor penale definitive se poate,facé*€ontestatie in anulare
fn urmétoarele cazuri:

(-..)

b) céand inculpatul a fostseondamnat, desi existau probe cu
privire la o cauza de incetaréNa procesului penal.

XIl. Opinia judecateruluizraportor

Opinia judecatorului-faportor a fost in sensul admiterii
sesizérii formulate de’Curteayde Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala in dosarele nryd.341/1/2022 (pct. 1.1), 1.344/1/2022
(pct. IV.1.1), 1.346/MM2022 (pct. 1V.2.1), 1.348/1/2022
(pct. 1V.3.1), 1.396/1/2022 (pct. IV.4), 1.495/1/2022 (pct. 1V.10.2)
si, respectiv, in Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.1) prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: daca normele care

reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penalad mai favorabild®sau norme de drept
procesual supuse principiului ,tempus regitiactum” si daca in
aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. B), din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost interpfetate prin Decizia nr. 10/2017
pronuntaté de Inalta Curte defCasatiessi Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestithitde drept in materie penala,
instanta care solutioneaza contestatia'in anulare, intemeiata pe
efectele deciziilor Curtii Censtitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 si nr. 358 din 264mai, 2022, poate reanaliza prescriptia
raspunderii penale, infgcazul in gare instanta de apel a dezbétut
si a analizat incidenta aeestei'cauze de incetare a procesului
penal in cursul procésului anterior acestei din urméa decizii, si
stabilirii ca nomgmele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva‘aplicarii lor in timp principiului activitatii
legii penale, preyazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia
dispozitiilof mai favokabile, potrivit principiului mitior lex prevazut
de art. 16 alimy, (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal, si
instanta®are soltfioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe
efectele déciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 sfnr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza prescriptia
raspunderir penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut
si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului
penal infcursul procesului anterior acestei din urméa decizii,
precum si in sensul respingerii ca inadmisibile a sesizarilor
formulate in celelalte dosare.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarile formulate Tn cauza, raportul intocmit
de judecatorul-raportor si chestiunile de drept ce se solicita a fi

‘dezlegate, retine urmatoarele:

XlI.1. Circumstantele formularii sesizarilor

Intrebarile adresate de instantele de trimitere au fost
formulate in contextul succesiunii deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018) si nr. 358 din
26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 565 din 9 iunie 2022).

Din continutul celor doua decizii ale instantei de contencios
constitutional se desprind urméatoarele:

— art. 155 alin. (1) din Codul penal, supus controlului de
constitutionalitate, a avut urmatorul continut: ,Cursul termenului
prescriptiei penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
proceduréd in cauza.”;

— prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative
circumscrise sintagmei ,oricarui act de procedura in cauza”,
intrucéat aceasta era lipsita de previzibilitate si, totodata, contrara
principiului legalitatii incriminarii, pentru ca sintagma are in
vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul
intreruperii cursului prescriptiei si al Thceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale (paragraful 31);

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 a
avut natura unei decizii simple/extreme, intrucat instanta de
contencios constitutional a sanctionat unica solutie legislativa
reglementata prin dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal
(aspect statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din
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26 mai 2022, paragraful 61). Referirea la solutia legislativa
cuprinsa in Codul penal anterior a avut un rol orientativ, iar nu
obligatoriu, destinat legiuitorului, iar nu organelor judiciare
(paragrafele 68 si 70) si aceasta nu putea fi interpretata ca o
permisiune acordatda de catre instanta de contencios
constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele cazurile
de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale (paragraful 72);

— de la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018, respectiv 25 iunie 2018, ,fondul activ al
legislatiei nu a continut vreun caz care s& permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale”, ramanand neafectate
termenele de prescriptie generala reglementate de dispozitiile
art. 154 din Codul penal (Decizia nr. 358 din 26 mai 2022,
paragrafele 73 si 74);

— ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, respectiv 25 iunie 2018, textul art. 155 alin. (1)
din Codul penal a avut urmatorul continut: ,Cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”
(Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, paragraful 76);

— prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022
s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, retinandu-se ca norma supusa controlului de
constitutionalitate nu este susceptibila de o aplicare clara si
previzibila in absenta interventiei legiuitorului (paragrafele 60 si 75);

— prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022
pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022), au fost modificate dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal, prevazandu-se: ,Cursul
termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupé prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care, potpivit 1egii,
trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

In raport cu aspectele expuse si avand n vedefe,efectele
deciziilor Curtii Constitutionale astfel cum sunt prevazute,de
art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,séretine
ca In ceea ce priveste intreruperea termenului“prescriptiei
raspunderii penale prevazuta de art. 155 alin. (), din Codul
penal a existat urmatoarea succesiune de legi:

— de la data intrarii in vigoare a Codului pehalg(1 februarie
2014) si pana la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018, textul art. 155 alin. (1)din Codul penal a avut
continutul: ,Cursul termenului prescriptiei rasplinderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricérui act'de proedura in cauza” si
s-a bucurat de prezumtia de constitutionalitate;

— Tntre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018 (a carei nalurd®aniost lamurita prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 358 din'26 mai 2022) si pana la intrarea
in vigoare a Ordonantei dejtirgentd a Guvernului nr. 71/2022,
textul art. 155 alin. (1) din_ Codul penal a avut continutul ,Cursul
termenului prescriptieijcasptfderii penale se intrerupe prin
indeplinirea” si nu a cupring,vreun caz de intrerupere a cursului
termenului de prescriptie;

— de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul pepal;textul art. 155 alin. (1)
din Codul penal are urmatorul centinut: JCursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se Watrerupe prin indeplinirea
oricarui act de procedura in catizajcare, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau ingUlpatalti™”

XIll.2. Examenul de admisibilitate,a sesizarilor

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, admisibilitatea uneigsesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarfari gprealabile este conditionata de
indeplinirea, in mod clmulativ, @& urmatoarelor conditii:

— sa existe o cauza infeurs de judecatd, iar instanta care a
formulat intrebarea sa¥fie investita cu solutionarea ei in ultima
instanta;

— solutionarea peyfond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii dedrept ce face obiectul sesizarii;

— chestiuneande drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvarefanterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs i interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recursfin cursyde solutionare.

Rapertand/aceste conditii de admisibilitate la sesizarile ce
formeaza abi€ctul prezentei cauze, se constata ca in legatura cu
fiecare dintre acestea sunt indeplinite conditiile referitoare la
Invocare@ chestiunilor in fata unor instante investite cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta si, totodata, ca acestea
sa nufi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui
asemenea recurs in curs de solutionare.

In ceea ce priveste conditia ca de lamurirea chestiunii de

Jdrept ce formeaza obiectul sesizarii sa depinda solutionarea pe

fond a cauzei, se retin urmatoarele:

Reiterand considerentele expuse prin Decizia nr. 5 din
14 ianuarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalé si prin Decizia nr. 25 din 11 noiembrie 2019 a Tnaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, se impune sublinierea céa instanta
suprema a aratat in mod constant in jurisprudenta ce insoteste
instrumentele de unificare a practicii judiciare ca ,efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul
de aplicare a legii, de cétre alte institutii ale statului, intrucat un
atare demers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive
in materie. Prin urmare, instantele judecéatoresti nu trebuie s&
interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un
mod conform considerentelor sale, la cazul dedus judecatii”?,
concluzie ce rezultd in mod direct din chiar jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, care a statuat ca ,/nalta
Curte de Casatie si Justitie nu are competenta s& se pronunte
in legétura cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau sa dea
dezlegari obligatorii care contravin deciziilor  Curtii
Constitutionale™.

1A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 24 din 8 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015); Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.057 din 28 decembrie 2016, si Decizia nr. 1 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 329 din 16 aprilie

2018).

2 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018,

paragraful 62.
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De asemenea, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a aratat in mod constant ca sesizarile adresate de instantele
de trimitere trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare
a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse judecatii, iar
pentru a constitui o problema de drept, premisa de la care se
porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa
isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, iar nu intr-o stare de
fapt, intrucat aplicarea legii la situatia de fapt este atributul
exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei.

in consecintd, Tn raport cu aspectele expuse referitoare la
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penald, se retine indeplinirea acestora in ceea ce
priveste chestiunile de drept care formeaza obiectul sesizarilor
formulate Tn dosarele nr. 1.341/1/2022 (pct. I. 1), nr. 1.344/1/2022
(pct. IV.1.1), nr. 1.346/1/2022 (pct. IV.2.1), nr. 1.348/1/2022
(pct. IV.3.1), respectiv in Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.1):

1. Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv
de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept
substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai
favorabila sau norme de drept procesual supuse
principiului ,tempus regit actum”;

2. Daca in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul
de procedura penala, astfel cum au fost interpretare prin
Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018
si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza presgriptia
raspunderii penale, in cazul in care instanta del apel a
dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acéstei din
urma decizii.

Se retine totodata ca, desi formulate diferit, sunt'ineluse in
problematica aferenta sesizarilor cu privire la‘€are seveonstata
intrunirea conditiilor de admisibilitate si astfel nuU“se impune
analiza distinctd a acestora, intrebarile Tégmulate’ de catre
instantele de trimitere in dosarele:

— nr. 1.396/1/2022 (pct. IV.4)y Daca mormele care
reglementeazé efectul intreruptiv de presesiptie al actelor de
procedura, conform art. 155 alin. 44) din Codul penal, sunt
norme de drept procesual penal, ale carer efecte se produc ope
legis, potrivit principiului aplicarii imediate a legii de procedura,
féra a putea fi inlaturate pringacte“mormative ulterioare sau
prevederi din acestea declarate neconstitutionale, sau sunt
norme de drept penal substantial;susceptibile de aplicare a legii
penale mai favorabile, confokm art™5 din Codul penal;

— nr. 1.495/1/2022 (petxlV.10.2): Dacé art. 155 alin. (1) din
Codul penal este o normé&de drept substantial, supusa aplicarii
principiului legii penaleymaiyfavorabile inculpatului sau este o
normé& de procedurd ctprinsa intr-o norma de drept substantial,
suspusa aplicarii prifeipitlui tempus regit actum sau este o
normad juridicd mixta, situatie in care urmeazda a se stabili care
dintre cele doué principii mentionate anterior sunt aplicabile.

In schimb, se retine c& urmatoarele sesizari formulate de
instantele de trimitere sunt inadmisibile, intrucat prin

intermediul lor fie se solicité Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa
interpreteze efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 4Rai%2022, fie se solicita
aplicarea efectelor acestora si a dispozitiilor legale incidente
unor cazuri particulare deduse judecatii:

— dosarele nr. 1.344/1/2022°(pet. 1V.1.2), nr. 1.346/1/2022
(pct. IV.2.2) si nr. 1.348/1/2022 (pct."1V.3.2): Daca art. 155
alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada
26.06.2018—30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege
penald mai favorabila;

— Dosarul nr. 1.4156/1/2022(pct. IV.5.2): Daca in temeiul
principiului ,tempus fegitfactum” pentru infractiunile comise
anterior datei de 25 iunien2018 pot fi incidente dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Cédul penal si daca, in temeiul aceluiasi
principiu, odata guintrarea'in vigoare a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guverntilui nr. 71/2022 devin incidente dispozitiile
art. 155 alin. {#).din Codul penal si pentru infractiunile presupus
comise antérior acestei date;

— Do$anul nr. 1.446/1/2022 (pct. IV.6): a) Daca lipsa din
fondul agtiv al legislatiei a cazurilor care s permita intreruperea
cursului preSctiptiei réspunderii penale in perioada 2018—2022,
conform®deciziilor nr. 297/2018 si nr. 3568/2022 ale Curtii
Constitutiorale a Romaniei, determina incidenta dispozitiilor
art. 5 din\Codul penal; b) Dacé pentru infractiunile savarsite
anterior datei de 25.06.2018 este aplicabild doar prescriptia
generala, fara luarea in considerare a cauzelor de intrerupere
intervenite anterior acestei date, sau se aplicd prescriptia
speciald, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a
termenului de prescriptie care au intervenit anterior datei de
25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

— Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.2): Dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal se interpreteaza in sensul ca isi mentin
efectul intreruptiv de prescriptie produs in forma anterioaré
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018;

— Dosarul nr. 1.490/1/2022 (pct. 1V.8): Daca, in situatia unei
anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost
emis dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, dar pana la
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518
din 25 junie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de
procedura penala, a copiei certificate a rechizitoriului, precum
si a incheierii pronuntate de judecétorul de cameré preliminara
in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul de proceduréa
penala constituie acte intreruptive ale cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal;

— Dosarul nr. 1.492/1/2022 (pct. IV.9): Dacé, in situatia unei
infractiuni comise sub imperiul Codului penal in vigoare,
audierea in calitate de inculpat efectuata de procuror anterior
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din
25 iunie 2018, reprezintd un act de procedura intreruptiv a
cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 1565
alin. (1) din Codul penal;

— Dosarul nr. 1.495/1/2022 (pct. 1V.10.1): Dacéa un act de
procedurd efectuat conform dispozitiilor procedurale si ale
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art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare la data
efectudrii actului de procedura, a produs in mod definitiv efectul
de intrerupere al termenului de prescriptie a raspunderii penale
sau acest efect poate fi inlaturat ca urmare a aplicarii principiului
aplicarii legii penale mai favorabile inculpatului, in cazul in care
continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal s-a modificat ulterior
efectudrii actului de procedura;

— Dosarul nr. 1.506/1/2022 (pct. IV.11): Daca, in situatia unei
infractiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu
privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis anterior
pronuntérii Deciziei Curfii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de
procedura penala, a copiei certificate a rechizitoriului, precum
si a incheierii pronuntate de judecétorul de cameré preliminara
in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul de proceduré
penala constituie acte intreruptive ale cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal;

— Dosarul nr. 1.554/1/2022 (pct. IV.12): Daca inexistenta in
legislatie a cazurilor care s& permita intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale, in perioada 2018—2022
(25.06.2018—30.05.2022), conform  deciziilor ~ Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si 358/2022, determiné incidenta
dispozitiilor art. 5 din Codul penal; daca pentru infractiunile
sdvérsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabila doar
prescriptia generala, fard luarea in considerare a cauzelor de
intrerupere intervenite anterior acestei date sau se aplicéa
prescriptia speciald, cu luarea in considerare a cauzelor de
intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit anterijor
datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

— Dosarul nr. 1.576/1/2022 (pct. 1V.13): Dacé, in situatfaunei
infractiuni comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la
care actul de sesizare a instantei a fost emis dupéa intsarea in
vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297:dif26=aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al RoménieiRarteav,nr. 518
din 25 iunie 2018, procesul-verbal de aducere la cunostinta a
calitatii de suspect si audierea in calitate deysuspegt, anterior
intrérii in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficialpal Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezintéacte de procedura
intreruptive ale cursului termenuldigde prescriptie in sensul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul'penal;

— Dosarul nr. 1.577/1/2022 (pctylV ¥ 4):iDaca, in situatia unei
infractiuni comise sub imperiulgioultii Cod penal cu privire la
care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in
vigoare a Deciziei Curtii Censtittionale nr. 297 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul @ficial'al Romaniei, Partea I, nr. 518
din 25 junie 2018, incheiereat\de admitere a plangerii si de
desfiintare a ordonantéiyprocurorului cu consecinta trimiterii
cauzei pentru completarea, urmaririi penale pronuntaté de
judecatorul de camera€preliminara anterior intrarii in vigoare a
Deciziei Curtii ConStitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25 iunie 2018, reprezintd un act de procedura intreruptiv al
cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 1565
alin. (1) din Codul penal;

— Dosarul nr. 1.578/1/2022 (pct. IV.15): Daca, in situatia unei
anterior, cu privire la care actul de sésizare a instantei a fost
emis dupd intrarea in vigoare a noului Cod\penal, dar pana la
pronuntarea Deciziei Curtii Constitutienale nr. 297 din 26 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial ablRomaniei, Partea I, nr. 518
din 25 iunie 2018, procesul-vérbalfde aducere la cunostinta a
calitétii de suspect, audiereain,_ calitate de suspect si
comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de proceduré penala, a
copiei certificate a rechizitorialui constituie acte intreruptive ale
cursului termenului de presgriptie’in sensul dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penai.

De asemenea, jintrucatypfin intermediul mecanismului de
unificare a practicii judi€iare prevazut de art. 475 din Codul de
procedura pendla, nu pot fi oferite indrumari cu privire la
modalitatea d€ solutiepnare a unor cauze concrete deduse
judecatii, iafgdeterminarea incidentei normelor de drept
european 4si apliearea principiilor care se desprind din
jurisprudenta,C.J.U.E. constituie atributul exclusiv al instantelor
nationalesinvestite cu solutionarea cauzelor deduse judecatii, se
constata inadmisibilitatea sesizarilor formulate in dosarele:

—nr#1.415/1/2022 (pct. IV.5): Daca in determinarea legii mai
favorabile éénform art. 5 din Codul penal cu trimitere la deciziile
nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 ale Curtii
Constitutionale, dispozitiile art. 154 alin. (1) din Codul penal prin
rap@rtare la prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd penala pot fi aplicate independent de prevederile
art. 155 alin. (1) din Codul penal pentru infractiunile sévarsite
péné in data de 9 iunie 2022 si dacé aceste decizii ale Curtii
Constitutionale devin inaplicabile in aceasta materie in ceea ce

‘priveste infractiunile care afecteaza interesele financiare ale

Uniunii Europene potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene;

— nr. 1.604/1/2022 (pct. IV.16): Dacd& normele care
reglementeazé efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura, conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunt
norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege
penald mai favorabild, aplicarea acestora potrivit art. 5 din Codul
penal se face indiferent de obiectul infractiunii sau, in ce priveste
infractiunile care afecteazd interesele financiare ale Uniunii
Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu privire
la necesitatea de a lasa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in
raport de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotarérii din
data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box
Promotion si altii, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial Oradea,
C-547/19 Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia,
C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC.

XI1.3. Cu privire la fondul sesizarilor

Prima chestiune de drept:

1. Delimitarea normelor de drept penal material de
normele de drept procesual penal

Legea penala este definita prin dispozitiile art. 173 din Codul
penal ca fiind orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa n legi
organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care la
data adoptarii lor aveau putere de lege. Asadar, norma de drept
penal material nu este limitatd la normele care definesc
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infractiuni si pedepsele ce pot fi aplicate pentru sanctionarea
acestora, ci cuprinde orice dispozitie cu caracter penal. Legea
penala este supusa din perspectiva aplicarii Tn timp principiului
activitatii conform art. 3 din Codul penal, principiu care este
limitat de exceptia privind legea penalda mai favorabila,
consacrata cu rang constitutional prin dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata, si totodata prin dispozitiile
art. 5 din Codul penal.

Legea procesuala nu este definita explicit in legislatie, iar
potrivit art. 13 din Codul de procedura penala aceasta este
supusa principiului activitatii, cu singura exceptie a situatiilor
prevazute in dispozitiile tranzitorii. in doctrina s-a aré&tat ca
normele de drept procesual penal au ca obiect de reglementare
desfasurarea procesului penal si se adreseaza numai celor care
participa la activitatea procesuala, spre deosebire de normele
de drept substantial care se adreseaza tuturor persoanelor3.

Data fiind interdependenta dintre dreptul penal material si
dreptul procesual penal, simpla plasare a unei norme in
cuprinsul Codului penal sau al Codului de procedura penala nu
constituie un criteriu suficient n sine pentru calificarea acesteia
ca fiind o norma de drept substantial sau, dimpotriva, de drept
procesual.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, problema
delimitarii dintre normele de drept material si cele de drept procesual
a fost abordata in contextul analizarii domeniului de aplicare a
dispozitiilor art. 7 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale privind principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sife
lege). Curtea a statuat ca dispozitiile art. 7 din Conventie se aplicé
numai dispozitiilor care definesc infractiunile si pedepsele prevazute
pentru sanctionarea acestora. Cu toate acestea, o dispozitie legala
calificata in dreptul national ca fiind procedurala va fi consideratéca
norma de drept material (substantial) ih masura in care aceasta are
o influenta asupra severitatii pedepsei ce poate fi aplicata persoanei
acuzate si va intra in domeniul de aplicare a dispezitillor-art. 7
din Conventie [Cauza Scopolla impotriva Italigiynr."2) (MC),
paragrafele 110—113].

Curtea Constitutionald a Romaniei a dezvoltat analiza asupra
acestei chestiuni si a elaborat in jurisprudenta sa un set de
criterii pentru determinarea caractérului un€i norme ca
apartinand dreptului material sau celui procesual. S-a retinut ca
asezarea normei in Codul penal sal, in Cedul de procedura
penala nu constituie un criteriu pentru delimitarea normelor de
drept penal de cele de procedurd penala, fiind necesara
analizarea si a altor criterii, regpeetiv.0bjectul de reglementare,
scopul si rezultatul cu privire g, rdspunderea penalé la care
conduce norma in discutie.Maismult, dincolo de simpla calificare
a unei norme ca apartinand dreptului material sau celui
procesual, instanta de ¢ontéheids constitutional a retinut ca ,/n
masura in care aplicareayconcretd a unei norme la o speta

dedusa judecadtii, indiferent de ramura de drept céreia ii apartine,
aduce o schimbare cu privire la conditiile de incriminare, de
tragere la raspundere penala si de*aplicare a pedepselor,
aceasta va cddea sub incidenta legii penale mai favorabile.
Asadar, faptul ca textul in discutie, figureaza in Codul de
procedura penala nu este un impediment in considerarea lui ca
fiind o norma de drept penal susceplibila de a fi aplicata
retroactiv, in cazul in care este“mai bldnda” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.470/2011 si Dgcizia Curtii Constitutionale
nr. 1483/20114).

in consecinta, urm€az@ ca_determinarea naturii normei
cuprinse in dispozitiiletartd 155Falin. (1) din Codul penal sa fie
facuta in raport cu esiteriileeare rezultad din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, regpectivgprin luarea in considerare a obiectului
de reglementareiia,scopului si a rezultatului asupra raspunderii
penale a normé&i mentiepate.

2. Determinarea caracterului normei cuprinse in art. 155
alin. (1) din Codulpenal

In litefatura de specialitate5 s-a aratat c&, in doctrina
contemporana ‘si in diferitele legislatii la nivel european,
prescfiptiafpenala este calificata ca fiind o institutie de drept
procestial supusa regulii aplicarii imediate a legii noi, punct de
vedergysustinut de doctrina germana, franceza sau belgiana;
institutie de drept substantial, opinie sustinuta in dreptul spaniol,
elvetianssau italian ori o institutie mixta, apartinand deopotriva
dreptului penal substantial si procedurii penale.

De asemenea, s-a aratat ca din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului rezulta ca la nivelul statelor parti
la Conventie nu existad un consens cu privire la modul in care
este reglementata institutia prescriptiei raspunderii penale sub

‘aspectul calificdrii ei ca institutie de drept material sau,

dimpotriva, de drept procesual.

Jurisprudenta CtEDO. In raport cu aspectele retinute in
jurisprudenta CtEDO, se constata ca in evaluarea incidentei
dispozitilor art. 7 din Conventie sub aspectul interdictiei
retroactivitatii legii penale, Curtea a evaluat normele in materia
prescriptiei avand in vedere in primul rand criteriul referitor la
calificarea institutiei in dreptul intern al statelor membre si a
stabilit ca acestea constituiau legi de procedura potrivit dreptului
national belgian, respectiv italian. Statuarea Curtii insa nu are
menirea de a uniformiza calificarea normelor ca fiind de drept
procesual la nivelul tuturor legislatiilor statelor membre si are
aplicabilitate doar din perspectiva incidentei art. 7 din
Conventie referitoare la principiul legalitatii incriminarii si
(ne)retroactivitatea legii penale, intrucét rationamentul instantei
europene are ca fundament constatarea ca normele privind
prescriptia nu definesc infractiunile si pedepsele care le
sanctioneaza. De altfel, intr-o altéd cauza impotriva Romaniei’,
din perspectiva aplicarii in timp a normelor succesive in materia
prescriptiei, Curtea a retinut ca Inalta Curte de Casatie si Justitie

3 V. Dongoroz,“@uss.de procedura penala, Ed. a Il-a, Bucuresti, 1942, p. 8 apud N. Volonciu, Tratat de procedura penald, Partea generala, vol. |,

Ed. Paidea, p. 35.

4 Publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011.
5 F. Streteanu, Consideratii privind modificarea Codului penal din Legea nr. 27/2012, Revista Caiete de Drept Penal, nr. 1/2012, p. 15.
6 C.E.D.O., Cauza Coéme c. Belgiei, paragraful 148, Previti c. Italiei, paragraful 80 (legea nationala survenita pe parcursul judecarii cauzei avea ca obiect

prelungirea unor termene de prescriptie).
7 C.E.D.O., Cauza Borcea c. Romaniei, paragraful 66.
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si Curtea Constitutionala si-au aliniat pozitile asupra
problematicii aplicarii celor doua legi penale succesive,
chestiune care avea la baza calificarea acestora ca apartinand
dreptului penal material si supuse principiului aplicarii legii
penale mai favorabile. Totodata, concluzia expusa este
surprinsa si n jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei8
care a aratat cu referire la concluziile instantei europene in
Cauza Coéme c. Belgiei ca ,Dupa cum se poate observa, in
legislatia supusa atentiei instantei europene termenul de
prescriptie are, spre deosebire de legislatia roména, valente
procedural penale si, prin urmare, era susceptibil de aplicarea
imediata a legii noi”.

Comisia de la Venetia. Importanta si efectele calificarii prin
dreptul intern al unui stat a regimului prescriptiei raspunderii
penale ca apartindnd normelor dreptului penal material sau
normelor de procedura penala rezulta si din punctul de vedere
formulat ca amicus curiae de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), la solicitarea
Curtii Constitutionale a Georgiei, cu privire la retroactivitatea
regulilor in materie de prescriptie. Comisia a aratat ca
jurisprudenta CtEDO conditioneaza concluzia sa (in sensul ca
prelungirea termenului de prescriptie cu efect retroactiv nu
incalca art. 7 din Conventie) de calificarea in dreptul intern a
normei referitoare la prescriptie ca fiind de drept material sau
procedural si a retinut la randul sdu ca daca legea nationalé a
unui stat considera o regula in materie de prescriptie ca fiind
mai degraba de procedura decéat de fond (pct. 27 din Aviz ,si la
loi nationale d’un Etat considere une régle en matiere gde
prescription comme étant de procédure plutét que de fond¥),
este permisa modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi
termenul de prescriptie cu efect retroactiv in ceea cefpriveste
infractiunile pentru care nu se implinise termenul de preseériptie
la momentul modificarii9. in acelasi context, Comisid‘@abservat
ca pana in prezent CtEDO nu s-a pronuntat asupra ipotezei in
care prelungirea ar viza termene de prescriptie deja“implinite la
data adoptarii legii noi.

CJUE. La randul sau, Curtea de Justitie a UniunijEuropene
a recunoscut in jurisprudenta sa'0 semnffigatia calificarii in
dreptul intern al statelor membre a anumitor institutii juridice si
a eficientei standardelor de protectieqconsacrate de dreptul
national. Curtea a aratat ca principiul legalitatii'infractiunilor si
pedepselor prevazut de art. 49 din ,Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene are ‘agelasi inteles si acelasi
domeniu de aplicare ca si dreptul garaftatprin CEDO. Curtea a
aratat insa ca statele membse, aulibertatea sa prevada in
ordinea juridica proprie ca ‘fegimul™prescriptiei raspunderii
penale tine, asemenea normelor privind definirea infractiunilor si
stabilirea pedepselor, de dreptul penal material si este, ca atare,
supus, la fel ca acesteMingurma norme, principiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor. De asemenea, autoritatile si

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.092/2012.

instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de
protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta
aplicare sa nu compromita nivelul de pfoteeiie prevazut de carta,
astfel cum a fost interpretatd de[Curte, $i nici suprematia,
unitatea si caracterul efectiv al dreptalui Uniunii.

Dreptul intern

Legiuitorul. In dreptul rom@n, pfescriptia a fost considerata
de catre legiuitor o institutie de proeedura penala de la intrarea
in vigoare, in 1865, a,Codului, de procedura penala al
Principatelor Unite Roméneeare reglementa prescriptia in
art. 593—600, si panafla reforma legislativa in materie penala
din 1936, cand a fostYairodusa in Codul penal pentru a urma
regula mitior lex. Wlierior anului 1936, in toate legile penale
succesive, prescriptia raspunderii penale s-a gasit reglementata
in Codul penaliagin prezent sediul materiei se regaseste in
dispozitiile art. 153—156 din titlul VIl al Partii generale a Codului
penal.

Doctrida. In doétrina™! s-a aratat c& prescriptia raspunderii
penale este,din punctul de vedere al naturii juridice, o cauza
extinctiga (de stingere) a raspunderii penale si deci a actiunii de
tragefe la raspundere penala (actiunea penala), cauza
determinata g justificatd de influenta pe care trecerea timpului
0 exercita asupra necesitatii de a se recurge la constrangere
penala sija fost definitd12 ca o cauza de inlaturare a raspunderii
penales€a urmare a neexercitarii in timp util de catre stat, prin
organele sale judiciare, a dreptului de a aplica infractorului o
pedéapsa, avand ca efect stingerea acestui drept si a obligatiei
corélative a infractorului de a suporta aplicarea unei sanctiuni
penale.

Doctrina actuala, in mod cvasiunanim, considera legea
penala referitoare la prescriptie ca fiind supusa regulilor
neretroactivitatii si aplicarii legii penale mai favorabile, in
considerarea efectelor acesteia in planul raspunderii penale a
persoanei in cauza's.

Jurisprudenta instantelor nationale. in jurisprudenta
instantelor nationale, institutia prescriptiei raspunderii penale a
fost considerata ca fiind reglementatd de norme de drept
material, supuse aplicarii principiului legii penale mai favorabile.
Nu au fost identificate solutii in jurisprudenta Tn sensul
considerarii prescriptiei raspunderii penale ca apartinand
dreptului procesual penal.

Curtea Constitutionald. in jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, prin Decizia nr. 1.092/201214, s-a retinut ca
Lprevederile art. 124 din Codul penal, care constituie obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate formulate direct de Avocatul
Poporului, sunt constitutionale in masura in care nu impiedica
aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savéarsite sub
imperiul legii vechi”, institutia prescriptiei penale fiind inclusa in
mod explicit in domeniul de aplicare a principiului legii penale

9 https://www.veniee.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)012-f
10 C.J.U.E., Hotararea din 5 decembrie 2017, Cauza C42/17, paragrafele 47 si 54.
11 V. Dongoroz, |. Fodor, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal roméan, Partea generala —

vol. Il, Ed. Academiei Romane, 1970, 2003, p. 340.

12 M. Basarab, V. Pasca, G. Mateut, C. Butiuc, Codul penal comentat, Ed. Hamangiu, 2007, p. 629.

13 F. Streteanu, op. cit., cu trimitere la lucrarile citate de autor.

14 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013.
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mai favorabile prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Curtea a retinut ca ,prescriptia apartine dreptului penal
material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia
este o cauza de inlaturare a rdspunderii penale. Este adevérat
cd, inldturdndu-se raspunderea penald, se inlatura si actiunea
penala, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce
decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale,
efect de ordin material. Prin urmare, prescriptia raspunderii
penale apare ca o cauza de inlaturare a raspunderii penale i,
pe cale de consecinta, ca o cauza de inldturare sau de
neaplicare a pedepsei. Aceasta cauza face sa inceteze dreptul
de a trage la rdspundere penaléd si a obligatiei corespunzéatoare.
Prescriptia are asadar caracterul unei renuntéri a statului de a
mai aplica pedeapsa pentru o fapta savarsita, cu conditia trecerii
unui anumit termen sau interval de timp de la data sévarsirii
fapter.

Ulterior, printr-o serie de decizii de respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate, Curtea Constitutionala a analizat
dispozitile din materia prescriptiei penale prin raportare la
principiul legalitatii incriminarii si neretroactivitatii legii penale
consacrat de art. 7 din C.E.D.O.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 511/201315 (prin care a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate ce viza dispozitiile
art. 125 alin. 3 din Codul penal anterior) s-a aratat ca ,Prescriptia
raspunderii penale este o cauza de inlaturare a raspunderii
penale ca urmare a neexercitarii in timp util de catre stat, prin
organele sale judiciare, a dreptului de a aplica infractorul4i*e
pedeapsa, avand ca efect stingerea acestui drept si a obligatiei
corelative a infractorului de a suporta aplicarea unei sanctiuni
penale. Justificatd prin varii motive de ordin social i juridic,
prescriptia rdspunderii penale apare ca o institutie juridic@cu
efecte atét pe planul dreptului penal substantial, neimplinirea
termenului fiind o conditie de pedepsibilitate, cat si peplanul
dreptului procesual penal, fiind o conditie de precedibilitate,
implinirea termenului de prescriptie impiedicand, exercitarea
actiunii penale”.

In considerentele deciziei mentionate si Cérg au fost reluate
ulterior prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 341/201416 au fost
analizate reglementarile in materia presetiptiei iaflegislatiile din
unele state europene si s-a aratat ca doctriga din unele tari
considera prescriptia o institutie de ‘dsept precesual, indiferent
unde este situata reglementarea,ei —%n Codul penal sau in
Codul de procedura penala —, astfel*facat prescriptia este
supusa regulii aplicarii imediatena,_legii noi, ce guverneaza
aplicarea in timp a normelor de, procedura, in timp ce in alte
state europene doctrina @preciaza ca prescriptia apartine
dreptului substantial. Curtea a¥etinut ca exista si o a treia solutie
doctrinara, care admite €aracterul mixt al prescriptiei, ca
institutie care apartine degpotriva dreptului penal substantial si
dreptului procesual,"damea autorii care impartasesc aceasta
opinie aratd ca, fata\de orientarea constantd a practicii
instantelor penale si a®eelor constitutionale din unele state

europene de a admite posibilitatea modificarii termenelor de
prescriptie in curs, chiar in defavoarea inculpatului sau a
condamnatului, discutia privind natufa“juridica a prescriptiei
prezinta doar un interes academic. Curteaja concluzionat in
sensul ca ,in doctrina roméneasca ‘Se _regdsesc toate cele trei
opinii, ins& cea majoritara este aceea care considera prescriptia
ca fiind o institutie de drept pehal stibstantial, abordare in care
legea penala privitoare la prescriptie,este supusa regulii aplicarii
legii penale mai favorabile” (paragraful 29).

Prin Decizia nr. 473/2018%%, Curtea Constitutionala a reluat
argumentele expuse aratafd ca reglementarile existente in
legislatia germana, frapcéza, g£lvetiana, suedeza si belgiana
privind aplicarea imediata aWdispozitiilor din materia prescriptiei,
mai severe, inclusiv péntru infractiuni comise anterior, daca
termenul de preggriptie pentru acestea nu s-a implinit, consacra,
la nivel de legé, teoriagretroactivitatii neautentice”, asa cum a
fost aceasta®definitd in jurisprudenta Curtii Constitutionale
Federale afGermaniei, dispozitile de modificare a termenelor
de prescriptie, producand efecte juridice numai pentru situatii
actualeginca nefimalizate la data intrarii in vigoare a noii legi.

Tn deciziile'de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate
mentiofate, fara a califica normele in materia prescriptiei
raspunderii‘penale ca fiind unele de drept material sau de drept
procesualy instanta de contencios constitutional a analizat
dispezitiile criticate din perspectiva alegerii pe care legiuitorul a
trebuit sa o faca intre principiul securitatii raporturilor juridice si
echitatea juridica, ambele componente fundamentale ale statului
de,drept, si a concluzionat c&, avand in vedere importanta valorii
sociale ocrotite (dreptul la viata), optiunea aplicarii imediate a
dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe prin stabilirea

‘imprescriptibilitatii anumitor infractiuni, inclusiv pentru fapte

comise anterior adoptarii legii si pentru care termenul de
prescriptie nu era inca implinit, nu contravine principiului
legalitatii incriminarii.

Tn raport cu aspectele expuse, se constata ca, pe de o parte,
in jurisprudenta sa obligatorie, Curtea Constitutionala a aratat
in mod constant c& in dreptul penal roman institutia prescriptiei
raspunderii penale este consideratad ca apartinand dreptului
penal material, iar, pe de alta parte, ca intr-o serie de decizii de
respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate si in
legaturd cu dispoziti ce vizeaza ocrotirea unei valori
fundamentale (dreptul la viatd), instanta de contencios
constitutional a analizat dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate strict din perspectiva principiului legalitatii
incriminarii si pedepsei consacrat de art. 7 din C.E.D.O. si a
considerat ca nu intra in domeniul de aplicare al interdictiei
retroactivitatii legii penale dispozitile unei legi prin care se
declara ca imprescriptibile anumite infractiuni, pentru care nu se
implinisera termenele de prescriptie la data adoptarii legii mai
severe.

Analiza Curtii Constitutionale asupra institutiei prescriptiei
raspunderii penale a fost reluata in contextul pronuntarii Deciziei
nr. 297/2018, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea

15 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie 2014.
16 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 595 din 8 august 2014.
17 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 942 din 7 noiembrie 2018, paragrafele 23 si 24.
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solutiei legislative circumscrise sintagmei ,oricdrui act de
procedura in cauza” din cuprinsul art. 155 alin. (1) din Codul
penal. Curtea Constitutionala a retinut ca raspunderea penala
este guvernata, alaturi de principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei si cel al caracterului personal, de principiul
prescriptibilitatii, potrivit caruia dreptul statului de a trage la
raspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni se
stinge daca acesta nu este exercitat Intr-un anumit interval de
timp (paragraful 14). De asemenea, referindu-se la
considerentele Deciziei nr. 1.092/2012, Curtea a reiterat
concluzia sa in sensul ca prescriptia apartine dreptului penal
material, si nu dreptului procesual penal si ca aceasta are un
efect principal, constand in inlaturarea raspunderii penale, si un
efect derivat, de ordin procesual, constand in inlaturarea actiunii
penale (paragrafele 25 si 27).

in consecinta, se retine c& in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei derivata din pronuntarea deciziilor
cu efect obligatoriu erga omnes conform art. 147 alin. (4) din
Constitutie, institutia prescriptiei raspunderii penale a fost
calificata ca apartinand dreptului penal material, iar nu dreptului
procesual penal.

Avéand in vedere obiectul prezentelor sesizari, se retine ca
stabilirea naturii normei ca apartindnd dreptului material sau
dreptului procesual vizeaza continutul art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in varianta in vigoare anterior publicarii Deciziei Curii
Constitutionale nr. 297/2018, a carei natura a fost lamurita prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022.

Institutia juridica a prescriptiei raspunderii penale este
reglementata in titlul VII al Partii generale a Codului penal Si
cuprinde totalitatea normelor cuprinse in dispozitiile art. #53 din
Codul penal — prescriptia raspunderii penale, art. 154 din Codul
penal — termenele de prescriptie a raspunderii penale, art455
din Codul penal — intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale si art. 156 din Codul penal — suspendarea ‘gursului
prescriptiei raspunderii penale. Asadar, institutia, juridica a
prescriptiei penale cuprinde mai multe componente, reéspectiv
domeniul de aplicare si exceptiile de la acesta, termenele in care
poate interveni si modalitatea de calcul al acestera, intreruperea
si suspendarea cursului acestor termene si efectele implinirii
termenului de prescriptie.

Dispozitiile art. 155 din Codul penal carefreglementeaza
intreruperea cursului prescriptiei raspunderipenale cuprind la
randul lor dispozitii distincte cugprivire,la cauzele care pot
conduce la intrerupere [alin. (1)], efectele“pe care intreruperea
le produce asupra duratei termenuluizprescriptiei raspunderii
penale [alin. (2) si (4)], efeeiele intreruperii in raport cu
participantii la infractiunefgfalin. %3)] si un caz special de
intrerupere a cursului prescriptiei in cazul admiterii cererii de
redeschidere a procesului-penab[alin. (5)]. Efectul intreruperii
cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale consta
in determinarea incepefiireurgerii unui nou termen de prescriptie
a raspunderii penale, insa prin dispozitiile art. 155 alin. (4) din
Codul penal a fost limitaté“posibilitatea intreruperilor succesive,

stabilindu-se ca, daca termenele prevazute la art. 154 din Codul
penal au fost depasite cu inca o data, acestea vor fi socotite
implinite oricate intreruperi ar interyéntfSipstitutie denumita n
doctrina ,prescriptie speciala”.

Din punctul de vedere al structuriidispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal in formaf" anterioara Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, coftineau indicarea cauzei,
constand in indeplinirea unui act deyprocedura, care determinau
efectul, constand in intreruperea termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

Distinctia aratata rezultdin mod explicit si din modul in care
a fost analizata intrerlper€a cursului prescriptiei in doctrinals,
unde sunt analizateyin modadistinct ,cauzele de intrerupere a
prescriptiei” de gefectul, ntreruperii cursului prescriptiei”,
aratandu-se cazeesta din urma consta in prelungirea duratei
inauntrul careia subzista raspunderea penala, prin neluarea in
considerare atimpului care a curs anterior si inceperea unui nou
termen de prescriptie.

Identificarea cauzei de intrerupere a cursului prescriptiei ca
fiind Tndeplinireavunui act de procedurd nu are semnificatia
edictarii ngfmelor aplicabile Tntocmirii actului intreruptiv, acesta
ramanand supus regulilor din materia careia i apartine. De altfel,
avandiin vedere ca pentru a putea produce efectul intreruptiv al
cursului prescriptiei actul de procedura trebuie sa fie intocmit in
mothlegal, este firesc ca acesta sa fie supus normelor care
reglementeaza conditiile de emitere a acestuia.

lnfmod similar, atribuirea efectului intreruptiv actului de
precedura nu are semnificatia reglementarii efectelor procesuale
specifice proprii acestui act, acestea din urma ramanand in
domeniul de aplicare al actului normativ sub imperiul caruia a

"fost emis.

Asadar, la fel cum o institutie juridica de drept material
produce efecte asupra raspunderii penale si, totodata, efecte in
plan procesual, determindnd un mod de solutionare a actiunii
penale, in mod similar, un act de procedura va avea efecte in
plan procesual, supuse normei de procedura sub imperiul careia
a fost emis, precum si efecte in plan substantial, supuse normei
de drept material care le reglementeaza.

Avand in vedere delimitarea efectelor prescriptiei raspunderii
penale astfel cum rezultd din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.092/2012 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013) intr-un efect
principal, reprezentat de inlaturarea raspunderii penale si,
respectiv, un efect derivat, de ordin procesual, constand in
inlaturarea actiunii penale, se retine ca, la réndul sau,
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale are un efect
de drept material, modificAnd regimul raspunderii penale prin
prelungirea intervalului de timp in care statul isi poate exercita
dreptul de a trage la raspundere penala, si un efect derivat, de
ordin procesual, respectiv repunerea organelor judiciare intr-un
nou termen in care isi pot exercita rolul activ, conferit de
dispozitiile art. 5 din Codul de procedura penald, de stabilire a
adevarului, Tn cauzele penale, pe baza probelor administrate.

18 V. Dongoroz, |. Fodor, S. Kahane, |. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal roméan, Partea generala —

vol. Il, Ed. Academiei Roméane, 1970, 2003, p. 344.
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Cele doua efecte nu se confunda si nu sunt reglementate de
aceleasi categorii de norme legale.

In consecinta, nu este posibild extinderea regulilor referitoare
la aplicarea in timp a legii procesuale care reglementeaza
conditiile de legalitate ale actului procedural care constituie
cauza la efectul de drept material al intreruperii cursului
prescriptiei. Mai concret, dacad s-ar admite ca intreruperea
prescriptiei este reglementatd de norme procesuale intrucét
cauza ei este un act de procedura, ar insemna sa se confunde
cauza in sine cu efectul principal constand in intreruperea
cursului prescriptiei penale. Or, asa cum s-a aratat, cauza
prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal (indeplinirea unui
act de procedura) are ca efect de drept material intreruperea
termenului de prescriptie, care produce consecinta prelungirii
termenului in care poate fi atrasa raspunderea penala.

Asadar, nu pot fi extinse dispozitile procesuale care
reglementeaza cauza (actul de procedura) la intreaga institutie
a intreruperii cursului prescriptiei, efectul acesteia fiind prevazut
in mod distinct de legea penala de drept material si constand in
prelungirea termenului in care poate fi atrasa raspunderea
penala.

Tn doctrina19, din perspectiva aplicarii legii in timp s-a arétat
ca institutia prescriptiei apartine dreptului penal substantial
(material) si ca atare supusa regulii ,legii penale mai favorabile”.
S-a aratat ca ,regula legii penale mai favorabile se aplica
prescriptiei, nu si actelor intreruptive de prescriptie... intrucat in
timp ce prescriptia este o institutie de drept substantial,
intreruperea prescriptiei este o institutie de drept procesual."Re
aceea, actele intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna
luate in considerare numai in raport cu legea sub imperiul'caréia
s-au produs (fempus reqit actum)’. Acelasi autor (S. Kahane),
referindu-se la reglementarea existenta in art. 604pdin Codul
penal din 1936, consemna ca aceasta mentiona Th modeexact
wdispozitiile cele mai favorabile” in loc de ,presgsiptia Cea mai
scurtd”, ntrucat ,nu in toate cazurile in care legea prevede
prescriptia cea mai scurta este si legea mai fayorabila; de
exemplu, daca o lege prevede un termemyde presgriptie mai
lung, dar in acelasi timp dispune ca nu poate fiiatrérupt cursul
prescriptiei sau ca anumite acte nu au efect intreruptiv de
prescriptie, aceasta lege — in cazul candwau avat loc acte care
ar putea fi intreruptive de prescriptie, — poate®fi mai favorabila
decét legea care prevede un termende préscriptie mai scurt,
dar care dispune ca prescriptia @oate fiNintrerupta sau ca au
efect intreruptiv de prescriptie acteléycare potrivit celeilalte legi
nu produc acest efect”.

In consecinta, apare ca fiindyevident c& in doctrina citata
regula tempus regit actum, eStexaplicabild doar actelor de
procedura intreruptive fcauza), iar nu efectului constand in
intreruperea cursului prescriptief, care este supus principiului
mitior lex. De altfel, jn_aceeasi lucrare se arata explicit ca ,dat
fiind cé& institutia prescriptiei este reglementata in cadrul Codului
penal, toate normélesptiviteare la aplicarea in timp a legii penale
isi au aplicarea si cu privire la prescriptie”.

Aplicand dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal
criteriile pentru delimitarea normelor de drept material de
normele de procedura penald, asa cugirezulta din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.470/2011 (publicata inMonitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrig’2011), se constata
urmatoarele:

— Obiectul de reglementare al normei il constituie o ipoteza
care impiedicd Tmplinirea termenului general al prescriptiei
raspunderii penale, respectiv intreruperea acestuia. Norma
reglementeaza cauza — actul de procedura, care determina
efectul — ntrerupereaitermenului de prescriptie. Nu intra in
obiectul de reglementase al'normei conditiile de legalitate si/sau
temeinicie pentru jntocmirea actului procedural si nici alte
proceduri de emitgre ofitefectele in plan procesual ale acestuia.
Totodata, atribuifea efectului intreruptiv sub aspectul curgerii
termenului defprescriptie nu are semnificatia reglementarii
vreunei proceduri de emitere sau intocmire a actului de
procedura 4si nuWproduce efecte cu privire la valabilitatea
acestuia griasupra desfasurarii vreunei faze a procesului penal;

— Seopul "Aermei consta in reglementarea modului de
curgere a teFMenului de prescriptie a raspunderii penale Tn cazul
in caresNu s€ poate constata o pasivitate nejustificata a
organelor judiciare in indeplinirea sarcinilor care le revin. Norma
nu are ca)finalitate reglementarea vreunei obligatii/facultati in
sareina organelor judiciare si nici de a stabili vreo regula privind
desfasurarea procesului penal;

—IRezultatul la care conduce norma consta in impiedicarea
implinirii termenului general al prescriptiei raspunderii penale.
Efectul normei constand in intreruperea si determinarea curgerii
unui nou termen de prescriptie se produce in mod direct asupra

‘regimului raspunderii penale, prin dilatarea intervalului de timp

in care statul, prin organele judiciare, poate aplica o pedeapsa
infractorului si corelativ, prin impiedicarea constatarii ca fiind
inlaturata raspunderea penala.

in consecinta, in raport cu criteriile aratate, dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma Tn vigoare anterioara
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, constituie 0 norma
de drept penal material, iar nu 0 norma de procedura penala.

3. Incidenta principiului legalitatii incriminarii gi
aplicarea legii penale mai favorabile

Principiul legalitatii incrimin&rii

Din jurisprudenta CtEDO rezultd ca principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege)
prevazut de art. 7 din Conventie se aplicad numai dispozitiilor
care definesc infractiunile si pedepsele prevazute pentru
sanctionarea lor si interzic retroactivitatea legii mai severe in
ceea ce le priveste pe acestea. De asemenea, luand in
considerare modul n care sunt reglementate in dreptul intern al
statelor semnatare ale Conventiei, Curtea a statuat ca
dispozitile legale prin care se prelungesc termenele de
prescriptie inca neimplinite pentru anumite infractiuni nu intra in
domeniul de aplicare al principiului legalitatii incriminarii, intrucat
nu definesc infractiuni si pedepsele ce pot fi aplicate pentru
acestea si pot fi interpretate ca impunand o simpla conditie

19 S. Kahane, in V. Dongoroz, |. Fodor, S. Kahane, |. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Sténoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal roméan,

Partea generala — vol. |, Ed. Academiei Roméne, 1970, 2003, p. 76.
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prealabila pentru examinarea cauzei. CtEDO nu a statuat inca
in jurisprudenta sa asupra naturii si modului de aplicare a unor
dispozitii legale privind modificarea unor termene de prescriptie
deja implinite la data aparitiei actului normativ modificator.

Totodata, se retine c&, desi art. 7 din Conventie nu face
referire la principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile
(mitior lex), CtEDO?20 a considerat in jurisprudenta sa ca aceasta
dispozitie nu garanteaza doar principiul neretroactivitatii legilor
penale mai severe, ci si, implicit, principiul retroactivitatii legii
penale mai favorabile. Acest principiu se transpune prin regula
conform careia, in cazul in care legea penald in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii este diferitd de legile penale
ulterioare adoptate Thainte de pronuntarea hotararii definitive,
instanta trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai
favorabile inculpatului.

In dreptul roman, potrivit jurisprudentei obligatorii a Curtii
Constitutionale aratate anterior, prescriptia raspunderii penale
este considerata o institutie de drept material si, intrucat produce
efecte asupra regimului raspunderii penale, aceasta este
supusa exigentelor care deriva din principiul legalitatii
incriminarii. Concret, prin Decizia nr. 297/2018, Curtea
Constitutionala a inclus Tn mod explicit ih domeniul de aplicare
al principiului legalitatii incriminarii si pedepsei normele care
reglementeaza prescriptia raéspunderii penale, ardtand ca ,legea
penala, in ansamblul ei, este supuséa atét exigentelor calitéatii
legii, impuse prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), cat
si celor ale principiului legalitatii incrimindrii si a pedepsei, astfel
cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din
Constitutie. .. care impun nu doar reglementarea clara, precisa
si previzibila a faptelor care constituie infractiunici si-a
conditiilor in care o persoana poate fi trasa la raspundere
penald pentru sdavérsirea acestora. Or, din ansambiul
reglementarilor ce au ca scop angajarea raspundetiipenale

face parte si_institutia prescriptiei rdspunderii penale al
cdarei mecanism juridic este supus acelorasitgerinte ale

principiului leqgalitatii si ale standardelor de calitate'a leqii,
inclusiv sub aspectul, mai sus analizat, al mecanismelor

juridice prin care suspectul sau inculpatul'éste informat cu
privire la persistenta in timp a efectelor sociale ale faptelor
de natura penala pe care le-a savarsit: (paragraful 26). Mai
mult, cu referire la intreruperea cursului presetiptiei raspunderii
penale, Curtea a retinut ca ,prevedetile arty 155 alin. (1) din
Codul penal sunt lipsite de previzibilitate si, totodata.
contrare principiului legalitatii inckiminarii, intrucét sintagma
Loricarui act de procedura” din,cuprinsti, acestora are in vedere
Si acte ce nu sunt comunicateysuspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia ‘s&%eun0ascéd aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie
a raspunderii sale penale” (pafagraful 31).

in concluzie, se retine¥ea standardul national de protectie
circumscris exigentelor éederivd din principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei este superior celui consacrat prin
jurisprudenta CtEDO, incCluzadnd in domeniul de aplicare a

principiului legalitatii incriminarii si normele in materia prescriptiei
raspunderii penale. Or, potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei,
republicata, si astfel cum s-a retin@t tAgjurisprudenta Curtii
Constitutionale21, ,este indiscutabilfecunoseut in teoria juridica
cd regula generald de solutionare a‘eenflictelor de legi in timp,
in materie penala, impune aplicarea normelor mai putin severe
si ¢&, dincolo de jurisprudenta, Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care din aceasta perspéetivd este mai restrictiva,
Constitutia Roméniei dispune in arty, 20 alin. (2) ca, daca exista
neconcordante intre pactele Sitratatele internationale privitoare
la drepturile omului la gare Rom@nia este parte si legile interne,
vor avea prioritate acestea din urméa ori de céte ori contin
dispozitii mai favorabile”.

Consecinta ipCluderii®in dreptul national a normelor in
materia prescriptieis@spunderii penale in domeniul de aplicare
a principiului legalitatii incriminarii rezida in obligatia autoritatilor
judiciare dega asigura respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor acuzate, astfel cum rezulta acestea din continutul
art. 7 din Conwentia europeana pentru apararea drepturilor
omuluifsi libestatilor fundamentale si art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale/a Uniunii Europene, In special sub aspectul
cerintei cadegea penala aplicabila sa fie previzibila, precisa si
neretroagtiva. In Cauza C42/17 (,Taricco 2”), CJUE a retinut ca
SPnincipiul neretroactivitatii legii penale se opune in special ca o
instanta sa poata, in cursul unei proceduri penale, fie sa
sanctioneze penal un comportament care nu este interzis de o
norma nationald adoptata Tnainte de savarsirea infractiunii
imputate, fie sa agraveze regimul raspunderii penale a celor
care au facut obiectul unei astfel de proceduri”. Prin aducerea la

‘indeplinire a obligatiei de a nu aplica dispozitille din dreptul

intern care permiteau constatarea intervenirii prescriptiei
(obligatie stabilitd anterior de Curte in ,Taricco 1”) se aduce
atingere principiului legalitatii incriminarii, astfel incat ,acestor
persoane li s-ar putea aplica, din cauza neaplicarii acestor
dispozitii, sanctiuni pe care, dupa toate probabilitatile, le-ar fi
evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost aplicate. Astfel,
persoanele mentionate ar putea fi supuse in mod retroactiv unor
conditii de incriminare mai severe decéat cele in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii” (paragraful 60). Curtea a aratat
ca ,Daca instanta nationala ar fi astfel determinata sa considere
ca obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului
penal se loveste de principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor, ea nu ar trebui sa se conformeze acestei obligatii,
iar aceasta chiar daca respectarea obligatiei respective ar
permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu
dreptul Uniunii” (paragraful 61).

Legea penald mai favorabila

in raport cu aspectele care rezulta din jurisprudenta CtEDO,
principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor are un domeniu
de aplicare mai restrans decét principiul aplicarii legii penale mai
favorabile, primul fiind aplicabil normelor care reglementeaza
infractiunile si pedepsele ce pot fi aplicate pentru comiterea

20 CtEDO, Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), paragrafele 103—109, Cauza Mihai Toma impotriva Romaéniei, paragraful 26.

21 Decizia nr. 1.092/2012.
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acestora, Tn timp ce al doilea este aplicabil tuturor dispozitiilor cu
caracter penal cuprinse in legi organice, ordonante de urgenta
sau alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere
de lege.

Asa cum s-a aratat anterior, regula legii penale mai favorabile
este recunoscuta in jurisprudenta CtEDO ca fiind una dintre
garantiile care insotesc interdictia retroactivitatii legii penale mai
severe.

De asemenea, principiul aplicarii legii penale mai favorabile
este prevazut si de art. 15 paragraful (1) din Pactul Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice.

In dreptul intern, principiul legii penale mai favorabile are un
rang constitutional, fiind prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata. Totodata, aplicarea legii
penale mai favorabile este prevazuta si de art. 5 din Codul
penal, respectiv de art. 6 din Codul penal.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din Codul penal, principiul legii
penale mai favorabile este aplicabil actelor normative,
prevederilor acestora care au fost declarate neconstitutionale,
precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu
modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand
acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai
favorabile. Tn mod simetric, dacé o norma favorabil& declarata
neconstitutionald poate ultraactiva, la randul sdu o norma care
devine mai favorabild in urma unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii ei (integral sau partial) va putea retroactiva
in baza principiului legii penale mai favorabile.

Referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, intr-o
jurisprudentd constantd s-a aratat ca acestea pot avea
aptitudinea de a reconfigura continutul unei norme de
incriminare ori chiar de a produce efecte echivalente cu’o lege
de dezincriminare, ih ambele cazuri dispozitiile constataté ca
neconstitutionale fiind eliminate din fondul activ al legislatiein@r,
prin eliminarea unei dispozitii sau a unei parti dintr-owdispozitie
legala ca efect al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii ei,
lipsa reglementarii in materia respectivd sau negma patrtiala
ramasa Tn vigoare poate intra in domeniul de“aplicare a legii
penale mai favorabile.

Totodata, in acord cu argumentele expuse¥prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265/2014 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai_2014)p se retine ca
notiunea de institutie autonomd, care presupune o existenta de
sine statatoare si absenta unei dependepte de ansamblul
normativ in care este integrata pentru“a-si indeplini finalitatea,
nu este reglementata in niciunul dinire*eele doua coduri penale
si nici in legea de aplicare a actualuluiCod penal. Astfel, ,nu se
poate retine ca o norma din Codul penal care reglementeaza cu
privire la o anumita institutie.de drept penal (recidiva, concurs de
infractiuni, prescriptie etc.) este independenta de legea careia i
apartine” (paragrafele 46p47)NAvand in vedere ca institutia
prescriptiei  raspundetii. penale este calificatd in
cvasiunanimitatea deetrinefiea fiind o institutie de drept material
(substantial) si tindnd“eont ca aceasta nu poate fi disociata si
considerata ca fiindfautonema de legea careia ii apartine (Codul
penal), cu atat mai mult nu poate fi acceptata teza disocierii si

atribuirii unui caracter autonom si diferit, de procedura penala,
normei cuprinse in art. 155 alin. (1) din Codul penal referitoare
la intreruperea cursului prescriptiei.

n egala masura, in contextul examinarii institutiei prescriptiei
raspunderii penale nu pot fi combinate prévederi cuprinse in
doua legi distincte, una apartindpd dreptului procesual aplicabila
cauzei (actului intreruptiv) si uha apartinand dreptului material,
aplicabila efectului (intreruperea“Cursului prescriptiei), intrucat
ar echivala cu crearea unei lex tertia.

Consecutiv, sub acegasiinterdictie intra si combinarea n
cauzele pendinte a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal
in forma anterioara Degiziéi Cuftii Constitutionale nr. 297/2018,
prin considerarea ga actulyde procedura a produs un efect
intreruptiv al cursului prescriptiei, cu dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penalfulterioare publicarii deciziei mentionate, care
inlatura un asémeneayefect dupa cum s-a aratat prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 358/2022, intrucét ar insemna ca
organele judliciare¥sa aplice doua acte normative referitoare la
aceeasi ipstitutie juridica, exercitand un atribut care nu le revine
si intrand,in sferayde competenta constitutionala a legiuitorului.

Cufalte glivinte, existenta caracterului intreruptiv al cursului
prescriptiei in/€azul indeplinirii unui act de procedura in cauza
poateyfi examinata prin raportare la o singura norma legala,
apreciataica fiind mai favorabila persoanei acuzate, iar nu prin
combinarea unor dispozitii legale succesive.

Revine fiecarei instante de judecata investite cu solutionarea
cauzelor pendinte sa determine caracterul mai favorabil sau nu
al_dispozitiilor legale incidente in raport cu particularitatile
fiecarei situatii in parte, respectand insa cerintele ce decurg din
interdictia generarii unei lex tertia.

n raport cu aspectele aratate anterior, in ceea ce priveste
prima chestiune de drept invocatéd de catre instantele de
trimitere, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala constata
ca in dreptul roman normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din
Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie si art. 5 din Codul penal.

A doua chestiune de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 10 din
29 martie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penal&22 au urmatorul cuprins: ,/mpotriva hotarérilor penale
definitive se poate face contestatie in anulare in urméatoarele
cazuri: [...] b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau
probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal; [...]”,
insa ,instanta care solutioneazéd contestatia in anulare nu poate
reanaliza o cauzéa de incetare a procesului penal, in cazul in
care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de
fncetare a procesului penal”.

22 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 25 mai 2017.
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Contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac cu
o natura juridica mixta, atat de anulare, avand in vedere scopul
urmarit, cat si de retractare, ce poate fi formulatd impotriva
hotararilor penale definitive numai in cazurile strict reglementate
de normele procesual penale ale art. 426 si in termenul prevazut
de art. 428 din Codul de procedura penala, la instanta care a
pronuntat hotarérea a carei anulare se cere, respectiv la instanta
la care a ramas definitivd ultima hotarare. Intrucat prin
intermediul sau se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat,
dobandita de o hotarare definitiva, contestatia in anulare este o
cale de atac extraordinara supusa unui formalism mai ridicat
decat cel incident in cazul cailor ordinare de atac. Astfel, aceasta
poate fi exercitatd numai Tn conditiile procedurale stricte
prevazute de Codul de procedura penala referitoare la titularii
caii de atac, termenul de introducere, cazurile de contestatie in
anulare, motivele aduse in sprijinul acestora si dovezile in
sustinerea lor.

Prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala s-a retinut ca natura de
»in anulare” a caii de atac semnifica faptul ca ,verificarea pe care
o face instanta in cadrul contestatiei in anulare reprezinta o
apreciere asupra incalcarii unor garantii procesuale ce nu tin de
fondul cauzei, dar care s-au produs”, iar natura ,de retractare”
pune instanta in situatia de ,a verifica, ea insasi, conditiile legale
in care a dat hotararea si, daca este cazul, de a o infirma, fara
nsa a-si putea extinde controlul asupra legalitatii sau temeiniciei
solutiei pronuntate”.

in consecinta, pe calea contestatiei in anulare nu“pet fi
invocate chestiuni privind fondul cauzei (vitium in judicando), Ci
numai erori de procedura (error in procedendo). De asemenea,
prin intermediul contestatiei in anulare poate fi invocata nulitatea
unor anumite acte de procedurd, si nu a orfearui act de
procedura efectuat cu incélcarea legii.

In acelasi sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale23 s-a
retinut ca in vederea respectarii autoritatii de lucru judecat a
hotaréarii definitive si a securitatii raporturilorjuridice stabilite prin
hotaréri definitive, ,intentia legiuitofului a fost aceea de a nu
permite reformarea, pe calea contestatiei in anulare, a unor
hotéréri care sunt in puterea lucrulyi judeécat decét in situatiile
exceptionale in care se remayCa*ereride procedurd care nu au
putut fi inldturate pe calea apeltlui si in conditiile reglementate
expres in art. 426—432 din\Codukde procedurd penala”.

Dispozitiile art. 426 lit;,b) din Codul de procedura penala,
referindu-se la incidentayunei cauze de incetare a procesului
penal, fac trimitere Taumeod explicit la dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. e)—j) din Codul deyprocedura penala raportat la art. 396
alin. (6) din Codul de®procedura penala. Dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala includ intre cauzele

de Tincetare a procesului penal intervenirea prescriptiei
raspunderii penale.

Avand in vedere jurisprudentd  Cugtii Constitutionale
precitata, se retine ca apreciereal eronata a instantelor de
judecata asupra incidentei unei cauzendegncetare a procesului
penal, inclusiv prescriptia raspunderii penale, constituie o eroare
de judecata, respectiv ,0 gkeseald de drept, ce implica
reevaluarea fondului hotarérii judecatoresti astfel pronuntate”.
In schimb, ,omisiunea instamtei de%a se pronunta cu privire la
incidenta unei cauze dg'incgtarésa procesului penal reprezinta
o eroare de procedura,fin atest caz instanta neanalizand
aspectele ce ar putea determina o solutie de incetare a
procesului penal’4(Decizia_Curtii Constitutionale nr. 453/2020,
paragrafele 29 gi:80).

Asadar, in ipoteza fAeare persoana condamnata a invocat in
fata instantei“incidenta dispozitiilor referitoare la prescriptia
raspunderil penale¥ar instanta de apel a examinat aceasta
chestiung, invegcarea aceleiasi cauze de ncetare a procesului
penal pe calea contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile
art. 426 lif. b) din Codul de procedura penala echivaleaza cu o
critiéd,a ratiefamentului judiciar al instantei cu prilejul solutionarii
apelului'si ar determina o reevaluare a fondului cauzei. Tn
aceasta situatie, s-ar transforma calea de atac extraordinara a
contestatiei in anulare din una de anulare si retractare inh una
de reformare, largind nepermis sfera controlului judiciar, contrar
voeiptei legiuitorului astfel cum a statuat instanta de contencios
constitutional.

In schimb, in ipoteza in care instanta de apel a omis s& se

\pronun’ge asupra incidentei dispozitiilor referitoare la prescriptia

raspunderii penale invocate de catre persoana condamnata ori
daca acestea nu au fost invocate si nici examinate din oficiu,
omisiunea instantei va constitui o eroare de procedura care va
putea fi invocata prin intermediul contestatiei in anulare
intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala.

Referitor la interpretarea eronata de catre organele judiciare
a naturii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, chestiune
constatata prin Decizia nr. 358/2022 a instantei de contencios
constitutional care a retinut ca prima a avut natura unei decizii
simple/extreme si ca aceasta nu putea fi interpretatd ca o
permisiune acordatd de catre instanta de contencios
constitutional organelor judiciare de a stabili ele Tnsele cazurile
de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, se retin
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionala a retinut ca
Jipsa de interventie a legiuitorului in cazul pronuntdrii unor
decizii de admitere (indiferent de tipologia acestora) si
implicatiile acestei pasivitati, indeosebi in materie penald, au
determinat nasterea unei practici judiciare ce tinde la adoptarea
unei solutii de suplinire a competentelor legiuitorului, prin

23 Decizia Curtii Constitutionale nr. 453/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1190 din 7 decembrie 2020.
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identificarea ansamblului legislativ si aplicarea acestuia, de
multe ori prin analogie, la cazul dat. Astfel, incercarea organelor
judiciare, justificatd de neindeplinirea de catre legiuitor a
obligatiei constitutionale prevazute de art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie, de a da un efect normei in forma rdmasé dupé
pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale duce de multe ori la
o aplicare neunitard a acestei norme” (paragraful 53) si
Jdentificarea cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale a rdmas o operatiune realizatd de cétre
organul judiciar, ajungéndu-se la o nouéa situatie lipsitd de
claritate si previzibilitate, situatie ce a determinat inclusiv
aplicarea diferita la situatii similare a dispozitiilor criticate (fapt
confirmat prin constatarea de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a existentei unei practici neunitare). Astfel, lipsa de
interventie a legiuitorului a determinat in sarcina organului
jJudiciar necesitatea de a se substitui acestuia prin conturarea
cadrului normativ aplicabil in situatia intreruperii cursului
prescriptiei réspunderii penale si, implicit, aplicarea legii penale
prin analogie” (paragraful 71).

In acest context, in cazul in care instanta de apel a examinat
incidenta dispozitiilor referitoare la prescriptia raspunderii
penale, se impune punerea in balanta a principiilor autoritatii de
lucru judecat si securitatii raporturilor juridice in ceea ce priveste
hotararile judecatoresti ramase definitive ulterior publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si pana la publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 cu existenta uRei
practici judiciare generalizate referitoare la modalitatea in, care
a fost examinata institutia intreruperii cursului pregcriptiei
raspunderii penale prin prisma efectelor primei decizii a‘instantei
de contencios constitutional. Acest test de echilibru vadiincident
exclusiv in ceea ce priveste hotararile ramase definitive ulterior
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2048wintrucat,
din perspectiva producerii ex nunc a efectelor degiziiloninstantei
de contencios constitutional, numai acestea au avutaptitudinea
de a fi constituit cauze pendinte la acel mement. Raporturile
juridice solutionate definitiv anterior publicarii deciziei
mentionate constituiau facta praeterita dig,perspgctiva efectelor
Deciziei nr. 297/2018 si nu pot, prin intermediul’'unei contestatii
in anulare, sa fie transformate in cauze pefdinte in raport cu
aceasta.

Desi, asa cum s-a aratat ulterior prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 358/2022 Qpracti€asjudiciara generalizata a
fost una eronata si a condus [ayaplicarea de catre organele
judiciare a legii penale prin apalogie; aceasta situatie constituie
o chestiune de drept, /omeroare, de judecatd, iar nu una de
procedura, intrucat vizeaza chiar fondul cauzei, respectiv
regimul raspunderii{penaley Faptul ca eroarea cu privire la
natura Deciziei Curtii Gonstitutionale nr. 297/2018 a avut un
caracter generalizat [a™nivelul practicii judiciare nu conduce la
concluzia existentei unei erori de procedura, ci, dimpotriva,
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subliniaza faptul ca a fost rezultatul rationamentului judiciar
dezvoltat de instantele investite cu judecarea cauzelor
respective. Similar, intervenirea Degiziei"Gurtii Constitutionale
nr. 358/2022 prin care a fost relevata eroarea de interpretare a
naturii Deciziei nr. 297/2018 nu age, SemaifiCatia unei cauze de
schimbare a caracterului de efoare de judecata a instantelor
judecatoresti.

Din perspectiva consecintelor calificarii chestiunii analizate
drept o eroare de procedur&se retife ca in jurisprudenta Curtii
Constitutionale24 s-a aratat, caWprincipiul autoritétii de lucru
judecat este de o importantaffundamentala atat in ordinea
juridica nationala, cat si la“nivelul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acees la justitie si dreptul la un proces
echitabil in fatafinei instante fiind necesar a fi interpretate in
lumina preambululuifa Conventie, care enuntd suprematia
dreptului ca “element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul¥ dintre elementele fundamentale ale
supremaltiei “dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, careyprevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiwgoricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
suplisa rejddecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntata in Cauza Brumdarescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
estefablilitatd s& solicite reexaminarea unei hotaréari definitive si
exegutorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
mewd hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta

yerorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a

proceda la o noua analiza. Totodata, acestui principiu nu i se
poate aduce derogare decét daca o impun motive substantiale
si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaéniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52)”.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 453/2020 precitata s-a
retinut ca, spre deosebire de contestatia in anulare, scopul caii
extraordinare de atac a recursului in casatie este acela de a
indrepta anumite erori grave de drept comise la judecarea
apelului (paragraful 23). Astfel, Curtea Constitutionala a aratat
ca ,Recursul in casatie reprezinté, agsadar, un mijloc de a repara
ilegalitatile si nu are drept obiect rezolvarea unei cauze penale,
ci sanctionarea hotéararilor necorespunzétoare, cu scopul de a
asigura respectarea legii, recursul avdnd si un rol subsidiar in
uniformizarea jurisprudentei. Intrucét recursul in casatie nu are
ca finalitate remedierea unei gregite aprecieri a faptelor si a unei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire
penald incompletd sau o0 cercetare judecéatoreasca
nesatisfacéatoare, instanta de casare nu judeca procesul
propriu-zis, ci judeca exclusiv dacd hotdrarea atacatd este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, adica daca

24 Deciziile Curtii Constitutionale nr. 623/2015, paragraful 17; nr. 453/2020, paragraful 18.
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aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel,
spre deosebire de contestatia in anulare — care vizeaza
indreptarea erorilor de procedurd — si de revizuire — cale de
atac ce urmdreste eliminarea erorilor de judecatd —, recursul
in casatie are ca obiect verificarea conformitéatii hotararii atacate
cu normele juridice aplicabile, in scopul indreptarii erorilor de
drept” (paragraful 25).

Prin aceeasi decizie, instanta de contencios constitutional a
dezvoltat analiza prin raportare la cauzele de incetare a
procesului penal si a retinut ca ,Avand in vedere diferentele
dintre calea extraordinaré de atac a contestatiei in anulare si
cea a recursului in casatie, Curtea retine cd o asemenea
greseala juridica (constédnd in faptul cé instanta s-a pronuntat
gresit cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a
procesului penal) ar putea fi indreptata, eventual, pe calea
recursului in casatie, aceasta fiind calea de atac reglementata
de legiuitor in scopul indreptarii erorilor de drept comise cu
prilejul judecérii apelului. Spre deosebire de aceasta, incidenta
unei cauze de incetare a procesului penal asupra céreia instanta
de apel a omis s& se pronunte va fi invocatd pe calea
contestatiei in anulare, care are ca scop indreptarea unor erori
de proceduré care nu au putut fi inlaturate pe calea apelului
(paragraful 32). Curtea retine insé cé ipoteza invocata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu se regaseste, in prezent,
printre cazurile in care poate fi invocat recursul in casatie,
intrucéat art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penaiéa
vizeaza, in mod expres, doar ipoteza dispunerii in mod gresit@a
incetarii procesului penal, nu si solufia simetrica a gresitel
nedispuneri a incetarii procesului penal. Reglementare@ acgstei
din urma solutii ar putea constitui obiectul unei viitoare_interventiy
legislative a Parlamentului asupra prevederilor arty 438 din
Codul de procedura penald sau ar putea face,obiectul unei
viitoare analize de constitutionalitate a dispozitiilor legale
anterior mentionate (paragraful 33). Prin urmare,“@urtea refine
ca omisiunea instantei de a se pronunta asupra uneillcauze de
Incetare a procesului penal poate face obiectul CaiiseXtraordinare
de atac a contestatiei in anulare, prevazuta la art, 426 lit. b) din
Codul de procedurd penala, pe cand soluffagresitei nedispuneri
a incetarii procesului penal, in situatia in care instanta, in mod
eronat, a constatat lipsa incidentei unei cauze de incetare a
procesului penal, nu face obiectulhde Feglementare al textului
criticat. Cu toate acestea, avénd.in\edere natura institutiei
recursului in casatie, gresita prenuntare a instantei cu privire la
lipsa incidentei unei cauze(@esincetare a procesului penal este
necesar a fi reglementata la“art. 438 din Codul de procedura
penala (paragraful 34)%

Avand in vedere argumentele expuse, se desprinde
concluzia ca in ipotéza Tn*care instanta de apel a examinat
incidenta dispozitiilerlegale referitoare la prescriptia raspunderii
penale prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, invocarea naturii juridice diferite a acesteia din
urma, astfel cum a fost stabilitad prin Decizia nr. 358/2022, nu
poate fi realizata pe calea contestatiei in anulare intemeiate pe

dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, intrucat
constituie o chestiune de drept, iar nu o eroare de procedura.
In consecinta, in ceea ce priveSte “‘6hestiunea de drept
invocata de cétre instanta de trimitere, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezleégare@ unor chestiuni de
drept in materie penala constatd'ca instanta care solutioneaza
contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 297 din“26 aprilie 2018 si nr. 358
din 26 mai 2022, nu poateyreanaliza prescriptia raspunderii
penale, in cazul in care ipstanta de apel a dezbatut si a
analizat incidenta acestei catize de incetare a procesului
penal in cursul procesultianterior acestei din urma decizii.
in raport cu cele aratate, inalta Curte de Casatie si Justitie va
admite sesizarijle, formulate de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penalatip, dosarele nr. 1.341/1/2022 (pct. 1.1),
nr. 1.344/1/2022 (pct. IV.1.1), nr. 1.346/1/2022 (pct. IV.2.1),
nr. 1.348/142022 (pet. 1V.3.1), nr. 1.396/1/2022 (pct. IV.4) si
nr. 1.495/1/2022 (pct. 1V.10.2), respectiv Curtea de Apel Brasov,
Sectiapenald, in Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.1), prin care
se sg@licita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
deziegarea urmatoarelor chestiuni de drept: ,Daca normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
precedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme de drept
procesual supuse principiului tempus regit actum” si ,Daca in
aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 10/2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul

‘pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3,

instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe
efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia
raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbétut
si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului
penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii” si
va stabili ca:

1. Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitétii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

2. Instanta care solutioneazd contestatia in anulare,
intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a dezbétut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma
decizii.

Totodata, va respinge, ca inadmisibile, celelalte sesizari
formulate in dosarele reunite, respectiv:

— Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. 1V.5.2), vizadnd lamurirea
chestiunii de drept: Daca in temeiul principiului ,tempus regit
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actum” pentru infractiunile comise anterior datei de 25 iunie
2018 pot fi incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
si daca in temeiul aceluiasi principiu, odaté cu intrarea in vigoare
a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022
devin incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si
pentru infractiunile presupus comise anterior aceste date;

— Dosarul nr. 1.446/1/2022 (pct. 1V.6), vizdnd lamurirea
chestiunii de drept: a) Dacé lipsa din fondul activ al legislatiei a
cazurilor care s& permita intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale in perioada 2018—2022, conform deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, determinéa
incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul penal; b) Daca pentru
infractiunile sdvérsite anterior datei de 25.06.2018 este
aplicabild doar prescriptia generald, féra luarea in considerare
a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date, sau
se aplicé prescriptia speciald, cu luarea in considerare a
cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au
intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de
30.05.2022;

— Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.2), vizand lamurirea
chestiunii de drept: Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
se interpreteaza in sensul ca isi mentin efectul intreruptiv de
prescriptie produs in forma anterioard Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018;

— Dosarul nr. 1.490/1/2022 (pct. IV.8), vizand lamurirea
consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care
actul de sesizare a instantei a fost emis dupd intrarea in yigoare
a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei, Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in,Monitérdl
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie*2018,
comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de proceditd.pehala, a
copiei certificate a rechizitoriului, precumasi awincheierii
pronuntate de judecéatorul de cameréa preliminara inéenformitate
cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul deNprocedura penald
constituie acte intreruptive ale cursului termenulurde prescriptie
in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din_Codul penal;

— Dosarul nr. 1.492/1/2022 (pct. 1V.9¥wizand lamurirea
chestiunii de drept: Dacé, in situatia urei infractiuni comise sub
imperiul Codului penal in vigoare, audieréa in calitate de inculpat
efectuata de procuror anterior Degiziei Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018, g@ublieaidyin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 28 iunie 2018, reprezinta un act
de procedurd intreruptiv al'edrsSuluitermenului de prescriptie in
sensul dispozitiilor art. 185.alimy(1) din Codul penal;

— Dosarul nr. 1.495/4/2022 (pct. 1V.10.1), vizand lamurirea
chestiunii de drept: Raca umact de procedura efectuat conform
dispozitiilor procedurale, si art. 155 alin. (1) din Codul penal, in
forma in vigoare la‘@atayefectuarii actului de proceduréa, a produs
in mod definitiv efectul de intrerupere al termenului de
prescriptie a raspunderii penale sau acest efect poate fi inlaturat
ca urmare a aplicarii principiului aplicarii legii penale mai
favorabile inculpatului, in cazul in care continutul art. 155
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alin. (1) din Codul penal s-a modificat ulterior efectudrii actului
de procedura;

— Dosarul nr. 1.506/1/2022 (pctf1V:44), vizand lamurirea
chestiunii de drept: Dacd, in situatialunei inftactiuni consumate
sub imperiul Codului penal in vigoarenecu pivire la care actul de
sesizare a instantei a fost emis aRterior pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 2974din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parteau, nr. 518 din 25 iunie 2018,
comunicarea, potrivit art. 344 din Cedul de proceduréa penala, a
copiei certificate a re€hizitériului, precum si a incheierii
pronuntate de judecatorul dé camera preliminara in conformitate
cu art. 346 alin. (1) sigf2) din Codul de procedurd penalé
constituie acte intrertiptive ale cursului termenului de prescriptie
in sensul dispozitiilor art.“ 465 alin. (1) din Codul penal;

— Dosarul ar.“mg54/1/2022 (pct. IV.12), vizdnd lamurirea
chestiunii de drept: Dacd inexistenta in legislatie a cazurilor care
s& permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
in perioada, 2018—2022 (25.06.2018—30.05.2022), conform
deciziilof CurtiinConstitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022,
determina ineidenta dispozitiilor art. 5 din Codul penal; dacé
pentrthiafractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este
aplieabila dear prescriptia generald, féra luarea in considerare
a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date, sau
senaplica prescriptia speciald, cu luarea in considerare a
catzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au
intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de
30.05.2022;

— Dosarul nr. 1.576/1/2022 (pct. 1V.13), vizand lamurirea
chestiunii de drept: Dacd, in situatia unei infractiuni comise sub

"imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a

instantei a fost emis dupé intrarea in vigoare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-
verbal de aducere la cunostinta a calitétii de suspect si audierea
in calitate de suspect, anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018,
reprezinta acte de procedura intreruptive ale cursului termenului
de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal;

— Dosarul nr. 1.577/1/2022 (pct. IV.14), vizdnd lamurirea
chestiunii de drept: Dacé, in situatia unei infractiuni comise sub
imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a
instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
incheierea de admitere a pléngerii si de desfiintare a ordonantei
procurorului cu consecinta trimiterii cauzei pentru completarea
urméririi penale pronuntate de judecé&torul de cameré
preliminard anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
reprezinta un act de procedura intreruptiv al cursului termenului
de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal;
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— Dosarul nr. 1.578/1/2022 (pct. 1V.15), vizadnd lamurirea
consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care
actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-
verbal de aducere la cunostinté a calitatii de suspect, audierea
in calitate de suspect si comunicarea, potrivit art. 344 din Codul
de procedurd penala, ale copiei certificate a rechizitoriului
constituie acte intreruptive ale cursului termenului de prescriptie
in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

— Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. 1V.5.1), vizand [amurirea
chestiunii de drept: Dacéa in determinarea legii mai favorabile
conform art. 5 din Codul penal cu trimitere la deciziile nr. 297
din 26 aprilie 2018 si nr. 258 din 26 mai 2022 ale Curtii
Constitutionale, dispozitiile art. 154 alin. (1) din Codul penal prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura penala pot fi aplicate independent de prevederile
art. 155 alin. (1) din Codul penal pentru infractiunile sévarsite
péna in data de 9 iunie 2022 si daca aceste decizii ale Curtii

Constitutionale devin inaplicabile in aceastd materie in ceea ce
priveste infractiunile care afecteaza interesele financiare ale
Uniunii Europene potrivit jurisprudéntei“€urtii de Justitie a
Uniunii Europene;

— Dosarul nr. 1.604/1/2022 (pet. “WNa16), vizand lamurirea
chestiunii de drept: Dacd normele caresreglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actélor de procedurd, conform
art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunt norme de drept
substantial susceptibilegde ayfi aplicate ca lege penald mai
favorabila, aplicarea agestara pgirivit art. 5 din Codul penal se
face indiferent de obie¢tul jinfractiunii sau, in ce priveste
infractiunile care aféeteaza“interesele financiare ale Uniunii
Europene, se impune efectllarea unei analize specifice cu privire
la necesitatea de a'lésa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in
raport cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
dezvoltate jn baza%art. 325 din TFUE, precum si a Hotarérii din
data de 2192.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box
Promotion s altif, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial Oradea,
C-54T7(19¢ Asaciatia Forumul Judecatorilor din Romania,
C-841/19 FQSsi altii si C-840/19 NC.

INALTA CURTE DE CASAILIEFS|I JUSTITIE
In numele legii

DECADE:

|. Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala in dosarele nr. 1.341/1/2022 (pct. 1.1),
nr. 1.344/1/2022 (pct. IV.1.1), nr. 1.346/1/2022 (pctylVi2.1), nr. 1.348/1/2022 (pct. 1V.3.1), nr. 1.396/1/2022 (pct. 1V.4) si
nr. 1.495/1/2022 (pct. IV.10.2), respectiv Curtea defApel Brasov — Sectia penala in Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.1), prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabilefpenttu dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: ,Daca normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie alfaetelorde procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate
ca lege penala mai favorabila sau norme deadreptaprocesual supuse principiului tempus regit actum” si ,Daca in aplicarea
dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 10/2017, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din
26 mai 2022, poate reanaliza prescriptiagtaspunderii penale, Tn cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta
acestei cauze de incetare a procesului penalifit cursul procesului anterior acestei din urma decizii” si stabileste urmatoarele:

1. Normele referitoare la intreruper€a cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din
perspectiva aplicarii lor in timp pfiffeipiulti activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului mitior lex prevéazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5 din Codul penal.

2. Instanta care solufieneaza“contestatia in anulare, intemeiaté pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 si nr. 358 din_26"mai 2022, nu poate reanaliza prescriptia radspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a dezbatut si a analizat incidelgfa acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urméa decizii.

Il. Respinge ca inadmisibile sesizarile formulate in urmatoarele dosare:

— dosarele nr. 1:844/1/2022 (pct. 1V.1.2), nr. 1.346/1/2022 (pct. 1V.2.2) si nr. 1.348/1/2022 (pct. 1V.3.2), vizand lamurirea
chestiunii de drept: Dacad'art=155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018—30.05.2022, este susceptibil
de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila,

— Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. 1V.5.2), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca in temeiul principiului ,tempus regit
actum” pentru infractiunile comise anterior datei de 25 iunie 2018 pot fi incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
si dacé in temeiul aceluiasi principiu, odata cu intrarea in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022,
devin incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si pentru infractiunile presupus comise anterior acestei date;
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— Dosarul nr. 1.446/1/2022 (pct. IV.6), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: a) Daca lipsa din fondul activ al legislatiei a
cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale in perioada 2018—2022, conform deciziilor
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, determind incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul pénal; b) Dacé pentru
infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabild doar prescriptia generala, fara luarea in considerare a cauzelor
de intrerupere intervenite anterior acestei date sau se aplica prescriptia speciald, cu luarea in considerarexa.cadzelor de intrerupere
a termenului de prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

— Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.2), vizand lamurirea chestiunii de drept: Dispozitiiletart 4155 alin. (1) din Codul penal
se interpreteaza in sensul c& isi mentin efectul intreruptiv de prescriptie produs in forma anterioara Degiziei Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018;

— Dosarul nr. 1.490/1/2022 (pct. IV.8), vizénd lamurirea chestiunii de drept: Dac&, in_situatia unei activitati infractionale
consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei’a fost emis dupé intrarea in vigoare
a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 apfilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codtlkde proceduré penala, a copiei certificate
a rechizitoriului, precum si a incheierii pronuntate de judecéatorul de cameré preliminara in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2)
din Codul de proceduréd penala constituie acte intreruptive ale cursului termenului depreseriptie, in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal;

— Dosarul nr. 1.492/1/2022 (pct. IV.9), vizdnd lamurirea chestiunii dg’dreptalaca, in situatia unei infractiuni comise sub
imperiul Codului penal in vigoare, audierea in calitate de inculpat efectuatatde procuror anterior Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pattea I, ity 518 din 25 iunie 2018, reprezintd un act de
procedura intreruptiv al cursului termenului de prescriptie, in sensul dispozitijloriart. 155 alin. (1) din Codul penal;

— Dosarul nr. 1.495/1/2022 (pct. IV.10.1), vizand lamurirea chestitinii dedrept: Daca un act de procedura efectuat conform
dispozitiilor procedurale si ale art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma‘myigoare la data efectudrii actului de procedurd, a produs
in mod definitiv efectul de intrerupere al termenului de prescriptie a,raspunderii penale sau acest efect poate fi inlaturat ca urmare
a aplicarii principiului aplicarii legii penale mai favorabile inculpattilul, fa,cézul in care continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal
s-a modificat ulterior efectuarii actului de procedura;

— Dosarul nr. 1.506/1/2022 (pct. IV.11), vizand lamurirea chestiunii de drept: Dacd, in situatia unei infractiuni consumate
sub imperiul Codului penal in vigoare, cu privire la care actulde SeSizare a instantei a fost emis anterior pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura pghald; a copiei certificate a rechizitoriului, precum si a incheierii pronuntate
de judecétorul de camera preliminard in conformitate ewart. 346 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penaléa constituie acte
intreruptive ale cursului termenului de prescriptie, inisensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

— Dosarul nr. 1.554/1/2022 (pct. 1V.12), vizahd famurirea chestiunii de drept: Dacé inexistenta in legislatie a cazurilor
care sd permitd intreruperea cursului prescriptieilf@spunderii penale, in perioada 2018—2022 (25.06.2018—30.05.2022), conform
deciziilor nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 difn, 26 'mai 2022 ale Curtii Constitutionale, determind incidenta dispozitiilor art. 5 din
Codul penal; daca pentru infractiunile savérsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabild doar prescriptia generald, fara luarea
in considerare a cauzelor de intrerupere intefugnite anterior acestei date, sau se aplica prescriptia speciald, cu luarea in considerare
a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

— Dosarul nr. 1.576/1/2022 (pet, 1V.13),4izand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni comise sub
imperiul noului Cod penal cu privire la caresagtul de sesizare a instantei a fost emis dupd intrarea in vigoare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie, 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
procesul-verbal de aducere la cunestintata calitatii de suspect si audierea in calitate de suspect, anterior intrérii in vigoare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26yaprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018,
reprezinta acte de proceduréa intreruptive ale cursului termenului de prescriptie, in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal;

— Dosarul nr. 1.57¢M2022,(pct. IV.14), vizand lamurirea chestiunii de drept: Dacd, in situatia unei infractiuni comise sub
imperiul noului Cod penal cu'privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupd intrarea in vigoare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, incheierea
de admitere a plangerii side desfiintare a ordonantei procurorului cu consecinta trimiterii cauzei pentru completarea urmaririi
penale pronuntate deVjudecatorul de camera preliminard anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, puiblicatayin Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezintd un act de procedura
intreruptiv al cursului termenului de prescriptie, in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

— Dosarul nr. 1.578/1/2022 (pct. IV.15), vizand lamurirea chestiunii de drept: Dacd, in situatia unei activitati infractionale
consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare
a noului Cod penal, dar pédna la pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
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al Roméniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect, audierea in calitate
de suspect si comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de proceduréd penald, a copiei certificate a rechizitoriului constituie acte
intreruptive ale cursului termenului de prescriptie, in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penél;

— Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. IV.5.1), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Dacéa in detertminarea legii mai favorabile
conform art. 5 din Codul penal cu trimitere la deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 258 din 26 mai 2022wale,Curtii Constitutionale,
dispozitiile art. 154 alin. (1) din Codul penal prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din @odulde.procedura penalé pot fi
aplicate independent de prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal pentru infractiunile sdvarsiteypana in data de 9 iunie 2022
si dacéa aceste decizii ale Curtii Constitutionale devin inaplicabile in aceasta materie in ceea ce priveste iafractiunile care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Etirgpene;

— Dosarul nr. 1.604/1/2022 (pct. 1V.16), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Da€a nermele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura, conform art. 155 alin. (1) din Codulipenal, stint norme de drept substantial
susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabild, aplicarea acestora potrivitiart. 5 dindCodul penal se face indiferent de
obiectul infractiunii sau, in ce priveste infractiunile care afecteaza interesele financiaré ale"Blpiunii Europene, se impune efectuarea
unei analize specifice cu privire la necesitatea de a ldsa (sau nu) neaplicate acegtendispozitii in raport cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotarérii din'data de 21.12.2021 in cauzele conexate
C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania, C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea'l, potfiyit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE
SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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