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S-a luat In examinare recursul declarat de reclamantii Cuc Raluca Beatrix,
Vidican Denisa, Roman Florica si Galea Ovidiu Daniel impotriva deciziei nr.
108 din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Timigoara; Sectia'] civila.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd” se prezintd recurentii, toti
reprezentati de avocat Corina Popescu, lipsind,intimétul — parat Statul Romén
prin Ministerul Finantelor.

Procedura completa.

Se referd asupra faptului ¢ dosarul este Thregistrat ulterior adoptarii Legii
nr. 310/2018, c& recursul este declarat in #€rmen si timbrat si cd au fost
comunicate motivele de recurs si intdmpinarea.

Avocat Corina Popescu solicitd ipcuviintarea depunerii, cu titlu de
jurisprudentd, a unei hotdréri a cirei solutie este opusd celei atacate cu recurs.

Aratd, de asemenea, ci apformulat cerere de sesizare a Inaltei Curti -
Completul pentru dezlegarea unor“chestiuni de drept, pe care o sustine,
precizind ci are in vedere o‘fezolvare de principiu cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 1349 Cod civil, in'sensul de a se aréta daca acestea se aplica gi
actiunilor in rispunderea delictuald a Statului romédn pentru prejudicii cauzate
persoanei care la sfarsitul proeeSului penal este declarati nevinovata, respectiv
pentru repararea prejudiciuluj,suferit prin nerespectarea dispozitiilor legale de
drept material si procesual}prin care au fost incilcate grav drepturile gi interesele
legitime ale persoanei, damfatd de care nu au fost dispuse mésuri privative de
libertate.

Raspunzand solicitarii Inaltei Curti, avocat Corina Popescu precizeazi ca
prin solicitarea adresatd Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
doreste a adresa.dntrebari referitoare la temeiul juridic al angajérii rdspunderii
civile delictualé'a statului, precum si la faptul daca existd o raspundere a acestuia
indiferent 'de solutia pronuniati in procesul penal. Considerd cd existd o
raspundére.obiectiva a statului care reprezintd rispunderea comitentului pentru
fapta prepusului.

Deliberand, Tnalta Curte apreciaza ci nu se justificd sesizarea Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fatd de dispozitiile art. 519 Cod




procedurd civild, In conditiile in care textul de lege in raport de care se soliciti
interpretarea nu comporti o calificare pe temeiul invederat. Constata, totodat,
ca existd jurisprudentd pe aspectul rdspunderii statului, care e posibil a nu fi
unitard, insad acest aspect poate deschide calea unui alt mecanism juridic.

Nemaifiind chestiuni prealabile §i constatind cauza in stare de judecdta,
Inalta Curte acorda cuvantul in dezbaterea recursului.

Avocat Corina Popescu solicitd admiterea recursului, casarea deciziei
atacate §i trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului.

Invocénd motivul de recurs intemeiat pe pct. 5 al art. 488 Cod progeduri
civild aratd ci Tribunalul Arad a admis doud exceptii, respectiv lipsa“califatii
procesuale pasive i inadmisibilitatea cererii, ins3 instanta de apel s-a‘pronuntat
doar pe ultima exceptie, desi a retinut expres ci existd o legaturfistransa intre
cele doud. Opineazi, prin urmare, ¢i a fost denaturati analiza cererii*avand in
vedere ci motivele de apel au vizat ambele exceptii.

Aratd, cu referire la motivul de recurs subsumat pctis8 al art. 488 Cod
procedurd civild, ca instanta s-a limitat la aprecierea potrivit cireia Legea nr.
303/2004 este o lege speciald si este singura care se aplidd in"aceastd materie.

Sustine insd ci art. 96 din lege nu este aplicabil inspeta péntru ci se referd
strict la erori judiciare sdvérsite in procesul penal, neincidenta acestuia fiind
dezvoltatd prin motivele scrise, inclusiv din interpretarea logica si teleologica.

Mai aratd, cu privirea la inaplicabilitatea art. 96 din Legea nr. 303/2004,
ca din punct de vedere teleologic, prin modificarea adusd normei legale prin
Legea nr. 242/2018, s-a introdus rispunderea statului pe acest temei de drept si
pentru incélcarea dispozitiilor legale de drept/material si procesual, dar care din
motiv temporal nu se aplicd in speta, iar potrivit Anterpretirii logice, aratd ci
faptele ilicite sdvarsite nu pot produce prejudiciiyfara ca si fie reparate.

Considera, cu referire la art. 6 CEDO,sivart. 21 din Constitutia Romaniei,
cd dreptul la un proces echitabil nu poate-suferi restrangeri prin respingerea, ca
inadmisibild, a actiunii pe motiv cd niheste'reglementatd printr-o lege speciali.

Aratd cd legea speciald deroga de la legea generald doar in situatia erorii
judiciare si a masurilor privative de libertate luate in mod nelegal.

Apreciazd, cu privire la,rdspunderea statului, ci acesta este cel care
organizeaza serviciul public al justitiei, prin urmare, are o rispundere cu privire
la rezultatul acestui serviciu.

Sustine ca statul are o-culpd dubli, respectiv culpa in eligendo, in sensul
cd persoanele care Infaptuiesc justitia sunt alese prin organele abilitate ale
statului si culpa in vigilando pentru ci statul trebuie s3 supravegheze modul in
care se infaptuieste justitia.

Invedereaza ci temeiul de drept al actiunii il reprezinta dispozitiile art.
1373 Cod civil $1 cdin catizé au fost invocate vicii ale procesului penal; in primul
rind, incélcarea dreptului la un proces rezonabil, iar in al doilea rind, incalcarea
prezumtiei de_nevinovatie, incalcarea dreptului la un proces echitabil si
incdlcarea independente:r functionale a judecatorilor. Toate aceste vicii ale



procesului penal sunt evidente Tn cauzd si reprezintd incélcdri ale dreptului
material si procesual.

Aratd cé procesul penal s-a finalizat cu o solutie de clasare intemeiata pe
dispozitiile art. 16 lit. a Cod procedurd penald, fapta nu exista, prinarmare; pe
toatd durata procesului penal au existat ingerinte in viata reclamangilor; #plus,
a existat o perioada de 600 zile in care acestia au fost suspendati dinfunctie ca
urmare a procesului penal pentru o faptd care s-a dovedit ¢a nu exista.

Mai aratd ci nu se poate sustine inadmisibilitatea actitinii pentru cé ar
rimane nereparate prejudicii si s-ar ajunge la rezultatelincompatibile cu
drepturile omului.

La interpelarea Inaltei Curti, aratd ca au existat nuheroase cereri care nu
au primit rispuns si cereri de probatorii care nu au fostdneuyiinfate. Precizeaza
ci ancheta penald s-a desfisurat dincolo de limitele rezonabile ale unui proces
penal, cu referire la misurile dispuse in cadrul procesului $inu la durata acestuia.

Sustine, cu referire la rispunderea disciplinatdwa judecitorilor, ca instanta
trebuie si facd o cercetare a aparentei incilcdrii dreptului material si procesual
pentru ci altfel nu se poate ajunge la repararea consécintelor negative ale acestor
incalcari.

Raspunzénd la interpelarea Inaltei Curti, inlce misurd poate fi exercitat
un control al actelor procesuale din litigi#ih.penal, in afara unui litigiu vizind
raspunderea disciplinard a celor implicati in jancheta penald, avocat Corina
Popescu aratd cd raspunderea civild si.rdspunderea disciplinara nu se exclud
reciproc si ca recurentii urméaresc obfinefea unei reparatii patrimoniale prin
invocarea unor elemente extrinseci acteloride procedura.

Mai aratd, cu referire la inc#learea independentei judecitorilor, ¢ analiza
presupune o chestiune extrinsecila,cauzei, a scopului actelor §i nu o verificare a
legalitatii si conformititii acestora‘cu'dispozitiile procesual penale. Cererea nu
reprezinti o cale de atac care s&diic# la anularea actelor efectuate §i la verificarea
intrinsecd a legalitatii actelor de,urmarire penala.

Depune inscrisuri doyveditoare ale cheltuielilor de judecaté din recurs.

INALTA CURTE,
asupra recursuluiide fata, constatd urmaitoarele:

L Circumstantele cauzei

1. Obiectul cauzei
PrintCererea inregistratd pe rolul Tribunalului Arad, Sectia I civild, la

data de 11 iunie2020, reclamantii Roman Florica, Cuc Raluca Beatrix, Vidican
Denisa si Galea Ovidiu Daniel au chemat in judecatd paratul Statul Romén prin
Ministefiil*Finantelor, solicitind admiterea actiunii, astfel cum a fost formulata,
si obligareayparatului la plata sumei de 50.000 euro pentru fiecare reclamant, cu
titlu de daune morale, cu cheltuieli de judecata.




2. Sentinta pronuntati de tribunal
Prin sentinta nr. 290 din 24 noiembrie 2020, Tribunalul Arad, Sectia I
civild a respins actiunea reclamantilor, retindnd in  considerente;
inadmisibilitatea actiunii si lipsa calititii procesuale pasive a pératului.

3. Decizia pronuntati de curtea de apel
Solutia primei instante a fost mentinuts de Curtea de Apel Timisoara,
Sectia I civild, prin decizia nr. 108 din 23 iunie 2021, prin care s-a respins apelul
declarat de reclamanti Impotriva sentintei tribunalului.

4. Calea de atac a recursului formulati in cauzd
Impotriva deciziei au declarat recurs reclamantii Cuc Raluca Beatrix,
Vidican Denisa, Roman Florica si Galea Ovidiu Daniel, solicitdnd ‘admiterea
acestuia, casarea deciziei atacate i trimiterea cauzei spre rejudeeare la instanta
de apel, pentru motivele subsumate art. 488 alin. 1 pct. 541 8 Cod procedurd
civila.

-Invocand incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5
Cod procedura civil, recurentii au aritat ci prima instanf3 a solutionat cererea
de chemare in judecatd admitand doud exceptii procesualefeespectiv cea a lipsei
calitafii procesuale pasive si cea a inadmisibilitatii attiunii.

in conditiile in care prin cererea de apel au aritatype de o parte, ci nu au
solicitat angajarea raspunderii statului pentru erori judiciare, iar, pe de alti parte,
ca este nelegala sustinerea instantei ¢ statul nu are“ealitatea de comitent, au
opinat ca instanta de apel a analizat exclusiv chestiunea admisibilitatii actiunii,
fard sd verifice problema calitatii procesualé pasive.

Potrivit recurentilor, lipsa analizdrii Unui motiv de apel conduce la
nulitatea deciziei atacate, avind in vedere.ca acest lucru echivaleazi cu
nemotivarea hotérarii, respectiv cu lipsa.motivelor pentru care s-au inliturat
cererile partilor, in sensul art. 425 aling ] lit.b Cod procedur3 civila.

De asemenea, lipsa analizarii unuiymotiv de apel conduce la incilcarea
dreptului acestora la un proces echitabil,/deoarece, dincolo de faptul ci partea
are dreptul sd obtind dezlegari asupra tuturor motivelor invocate, insisi solutia
instantei este denaturata prin analiza doar partiali a apelului formulat.

Fatéa de legatura strns#dintre cele doud exceptii, recurentii au sustinut ci
este evident cd instanta de.apel,trebuia si analizeze ambele motive de apel
impreund si coerent pentru a‘eoncluziona cu privire la temeinicia apelului.

In opinia recurentilor, analiza unui singur motiv de apel nu poate conduce
la o hotdrare legald, asemenea solutie nefiind rezultatul verificarii aplicarii legii
de catre prima instanta.

-Prin prisma motivului de casare prevazut de art. 488 pct. 8 Cod procedura
civila, recurentii au considerat ca hotérarea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material.

Astfel, atdt™prima instantd, cat si instania de apel au ficut aplicarea
principiului specialia generalibus derogant si au apreciat ci sunt incidente



dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004 (in forma In vigoare la data faptelor),
retindnd neindeplinirea conditiilor prevazute de acest text.

Or, recurentil au apreciat ca in cauzi nu se aplica dispozitiile art. 96 din
Legea nr. 303/2004, in conditiile interpretarii gramaticale, teleologice'si logice.

Au precizat ¢d Legea nr. 303/2004 prevede conditiile raspunderii“statului
pentru prejudictile cauzate prin erori judiciare, facand trimitere, pentru, situatia
erorilor judiciare sévarsite n procese penale la Codul de procedura penala, care
se referd exclusiv la situatia persoanei condamnate definitiv si‘ulterior achitate.

Din coroborarea art. 96 din Legea nr. 303/2004 cu,ant. 538-539 Cod
procedurd penald, rezultd evident ca obiectul de reglementare al acestor texte
legale este raspunderea civild a statului pentru prejudicii cauzate prin erori
judiciare sdvérsite in procese penale, insd niciuna dintre‘aceste situatii nu este
aplicabild in cauza de fata.

De vreme ce art. 96 din Legea nr. 303/2004 este lege speciald prin
raportare la art. 1349 Cod civil, este evident cd situafiile si condifiile derogatorii
la care se referd legea speciald trebuie avute Invedere ca atare i interpretate
restrictiv, conform art. 10 Cod civil.

Avand in vedere ca art. 96 din lege s€"aplied numai in situatia erorilor
judiciare, care, in procesul penal se referd numai la condamnare sau privare de
libertate, rezultd evident ci aceastd situatie'ntnpoate fi extinsi la faptele ilicite
invocate de recurenti, art. 10 din cod interzicand expres analogia.

Au aritat ci din forma modificatd_a art. 96 alin. 1-4 din Legea nr.
303/2004, adusi prin Legea nr. 242/2018si cu referire la decizia nr. 45/2018 a
Curtii Constitutionale rezultd evidéntyca wispunderea civild a Statului pentru
erorile judiciare include eroarea jadiciard prin efectuarea de acte procesuale cu
incilcarea evidentd a dispozitiilorlegale de drept material si procesual.

Prin urmare, s-a extins domeniul de aplicare a notiunii de eroare judiciara,
concomitent cu restringerea demeéntului de aplicare a legii generale, deoarece
nu se poate sustine ci ipoteza aetelor procesuale efectuate cu Incélcarea evidentd
a dispozitiilor legale de drept material si procesual nu ar fi existat anterior Legii
nr. 242/2018 sau ar fi reprezentat o situatie de exonerare de rispundere.

Au mai ariitat ciau soligitat repararea prejudiciului cauzat prin fapte ilicite
constand in incédlcarea uner drepturi care nu au legdturd cu definitia erorii
judiciare de la momentul faptelor. Totusi, fiind vorba despre incilcarea regulilor
de conduiti pe care=legea le impune si de atingerea adusid drepturilor sau
intereselor legitime ale recurentilor, faptele ilicite imputate de acestia atrag
rispunderea civild si nasc obligatia de despagubire.

De vrémereellegea speciald prevede raspunderea statului pentru anumite
fapte ilicitepestéevident ci alte fapte ilicite decat cele reglementate prin legea
speciald intrd in domeniul de aplicare a dreptului comun.

Intérpretarea instantelor inferioare conduce la concluzia ca dreptul la un
processechitabil, garantat de art. 6 CEDO si art. 21 alin. 3 din Constitutie, poate
suferi restrangeri prin lege, deoarece incélcarea unor drepturi componente nu
genereazi dreptul persoanei vitamate la repararea prejudiciului.




Asemenea interpretare este vadit neconventionald si neconstitutionald, de
vreme ce dreptul la un proces echitabil constituie una dintre componentele
principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr-o societate democratici.

Aplicarea de cétre instaniele inferioare a unei legi speciale care
reglementeazd alte situatii decét cele deduse judecitii si negarea dreptului’ la
reparafii pentru prejudicii produse prin incélcarea dreptului la un proces
echitabil reprezintd evident ea insisi o incalcare a art. 6 CEDO si art. 21 din
Constitutie.

In ceea ce priveste raspunderea Statului roman, recurentil au maj' facut
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 136/2021%gi/nr.
582/2016) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si la art. WCEDO.

Au considerat ca rispunderea Statului este una obiectivi“si ci acesta
rdspunde pentru prejudiciile suferite de particulari prin incilcarea normelor de
drept material sau procesual in procesele penale, chiar daci agestéa.nu se referd
la condamnarea nelegala sau la privarea nelegald de libertate.

Aceastd raspundere se intemeiazd pe obligatia Statului“de a adopta
reglementdrile si de a organiza sistemul judiciar astfel ingét persoanele care
exercit activitatea de magistrat si corespunda standardelor etig€ si profesionale.

Au apreciat cu privire la fundamentul raspunderii ¢omitentului pentru
fapta prepusului ca, In spetd, isi gdseste aplicargnconceptia axati pe culpa
comitentului in alegerea prepusului (culpa in eligendo)'sau in modul gresit de
supraveghere (culpa in vigilando).

Desi judecatorii sunt independenti i se supun numai legii, iar procurorii
sunt independenti in dispunerea solutiilor,/acest\Jucru nu exclude calitatea
Statului romén de comitent, deoarece organizarea Serviciului public al justitiei
apartine Statului, prin autoritatile si institugiile sale.

in aceste conditii, concluziile primel\ifistante, confirmate de instanta de
apel sunt evident nelegale, neconstitutidiialepneconventionale si incalca dreptul
comunitar.

5. Apardrile formulate in cauzi

Intimatul - pdrat Statul Romdn prin Ministerul Finangelor a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat fespingerea recursului, ca nefondat.

A aridtat, cu privire la primul motiv de recurs, c hotirirea instantei de apel
este corecta s motivatd, cuprinzand argumentele care au stat la baza pronuntarii
solutiei de respingere a apelului:

A invederat, cu referire la cel de-al doilea motiv de recurs, ci decizia
Curtii Constitutionale nri,136/2021 este incidentd in litigiile izvordte din
aplicarea prevederilor art. 539 Cod procedurd penala si nu in cazul celor izvorite
din aplicarea prevederilor*Codului civil care reglementeazi raspunderea civild
delictuala, cum este in cazul de fatd, prin urmare, considerentele acestei decizii
nu sunt aplicabile ‘prézentei spete.

A apreciated nu se poate face aplicarea directd a dispozitiilor CEDO, atata
timp cét in dreptul intern exista reglementéri speciale si cd in legea interna, in



ceea ce priveste erorile judiciare, nu existd dispozitii contrare, astfel incét si se
aplice cu prioritate norma europeana.

A considerat cd prin respingerea apelului nu s-a incélcat niciun drept
garantat prin Conventie si ¢ judecatorul national nu poate inldtura dispozifiile
legale stabilite de legiuitor care reglementeaza rdspunderea speciald a'statului
in cazul erorilor judiciare, pe motiv cid acestea nu corespund Cenventiei
europene, ci este obligat sd aplice legea existentd in lumina, principiilor in
vigoare.

A reiterat ci pardtul nu are calitatea de prepus, iar magistratii care au
instrumentat cauza care i-a vizat pe reclamanti nu au calitatea,de prepusi ai
acestuia, asa cum in mod corect au retinut instantele de judecata.

A invederat faptul ca instantele inferioare au dato dezlegare corecta
cauzei, raspunderea statului pentru erori judiciare neputand fi‘angajata exclusiv
in conditiile dreptului comun al raspunderii civile delictuale, ci numai in limitele
si cu observarea riguroasa a dispozitiilor legale speciale in materie.

Recurentii nu au depus rdspuns la intdmpinare.

II. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Analizénd criticile deduse judecdtii, Inaltty Curte constatd caracterul
fondat al acestora, in sensul si in limitele ¢ontsiderentelor ce vor fi ardtate:

- Este justificati critica recurentilor conform céreia, cu ignorarea cadrului
procesual fixat prin cererea de chemare in“judecatd si, in continuare, prin
motivele de apel formulate impotriva sentinfei tribunalului, instanta de apel nu
a tinut seama de faptul ci ceea ce/s-a dedus judecatii nu a fost raspunderea
statului pentru prejudicii cauzate prin/&avarsirea de erori judiciare.

In acest context, validandnsolutia de primid instantd — care a admis,
deopotrivi, exceptia de inadmisibilitate a actiunii, ca si pe aceea a lipsei calitatii
procesuale pasive a Statului®="decizia din apel si-a Insusit, In mod gresit,
argumentele care au stat la baza,pronuntirii sentinei, conform cérora ,,cele doud
exceptil au in comun neintruniréa conditiilor cumulative prevazute de art. 96
alin. 4 din Legea nr. 303/2004ypentru atragerea raspunderii obiective a statului
pentru erori judiciare produse/n alte procese decit cele penale”.

Statuarea instantei de'apel este gresitd, avand in vedere imprejurarea ci cele
doud exceptii nu pot ¢oexista, Intrucét stabilirea inadmisibilitatii unei actiuni se
constituie intr-un“fine_de neprimire si, ca atare, nu mai permite o analiza
ulterioara, legati_de, cadrul procesual pasiv (raportat la care o actiune
inadmisibild nu se mai poate desfisura).

Rezultdfea-au fost nesocotite dispozitiile art. 248 C.pr.civ., care impun
instantei casatunci cand sunt invocate simultan mai multe excepii, s@ determine
ordinea de ‘solutionare a lor, In functie de efectele pe care le produc.

in “@celasi timp, modalitatea de rezolvare a admisibilitdtii demersului
judiciar, prin aplicarea principiului ,specialia generalibus derogant” sl
retinerea, ca incidente cauzel, a dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 303/2004, ale
caror conditii de angajare a rispunderii statului pentru erori judiciare s-a refinut




insd cd nu sunt indeplinite, este una care ignord fundamentul juridic al
pretentiilor reclamantilor.

Astfel, potrivit actiunii deduse judecafii, reclamantii nu au invocat
angajarea raspunderii statului pentru sivargirea unei erori judiciare, pentru a se
pune problema analizei continutului art. 96 din Legea nr. 303/2004 sif in
continuare, problema raportului dintre legea generald i cea speciala.

Desi au indicat §i o rispundere a statului, in calitate de comitent pentru
fapta prepusului (impropriu si inadecvat din punct de vedere juridic,/intfacat
raportul dintre stat §i reprezentanti ai Ministerului Public, ale ciror agtiugi sunt
reclamate, nu este unul specific relatiei de supraveghere, directie si“control
caracteristicd celet de prepusenie, datd fiind independenta de care Se.bucuri
procurorii In exercitarea functiei), in acelasi timp si in moddeterminant,
conform motivelor actiunii, reclamantii au sustinut incilcarea dreptuluior la un
proces echitabil.

Astfel, cu trimitere la dispozitiile art. 6 par. 1, 2 si 3 lit/adin C.E.D.Q., art.
47 din Cartea drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art:™ 4 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice, fart#11 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, reclamantii au pretins,ca dreptul la un proces
echitabil le-a fost nesocotit prin incilcarea termenului rezohabil al procedurilor
judiciare, prin incilcarea prezumtiei de nevinovitie inderularea anchetei penale,
prin Incélcarea dreptului la aparare, la a fi cercetati de Uin magistrat impartial, a
dreptului de a li se aduce la cunostinta, de indati, complet si concret invinuirile,
precum si prin incdlcarea independentei functionale/a reclamantilor, in calitatea
lor de judecatori.

Or, privit ca obligatie ce revine tuturof statelgr contractante prin aderarea
la Conventia europeand a drepturilor omului si libértatilor fundamentale, dreptul
la un proces echitabil poate fi analizat ca tm, veritabil drept substantial, cu
sanciiunea specificd — aceea a angajarii*raspunderii statelor, atunci cind sunt
nesocotite elemente componente ale procedurii echitabile.

Aceasta intrucat dreptul la un proces echitabil este parte a principiului
preeminentei drepturilor intr-o societate’ democratics, statele semnatare ale
Conventiei asuméndu-si obligatii de natura s asigure ca drepturile garantate de
aceasta si fie efective, nu teoretice'si.iluzorii.

De aceea, fard s fie vorba despre o eroare judiciari, situatie in care legea
speciala recunoaste victimeio.actiune directd Impotriva statului, in acelasi timp,
un asemenea demers in instan{i, cum este cel al reclamantilor, este deopotrivi
admisibil intruct, prin iftyocarea nesocotirii dreptului la un proces echitabil, se
sustine o incélcare a ebligatiilor asumate de stat prin aderarea la Conventia
europeana $i deci, o rdspundere obiectiva care se antreneazi in sarcina acestuia.

Ca atare, solufia instantelor fondului care au statuat asupra inadmisibilitatii
actiunii este eronatd, ignorand cadrul judecatii si ficand aplicarea unei norme
speciale ~ doar penmtru a trage concluzia neindeplinirii conditiilor acesteia
privind eroarea judiciard — In contextul in care, ceea ce s-a reclamat, in
principial, a fost nesocotirea dreptului reclamantilor la un proces echitabil, in



reperele date de art. 6 C.E.D.O. si de jurisprudenta dezvoltati de instanta
europeand in materie,

De aceea, vazand dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5 si 8 C.pr.civi, recursul
va fi admis, decizia casatd §i cauza trimisd spre rejudecare aceleiagisinstante de
apel.

- La reluarea judecatii se va avea in vedere, in ce priveste“elementele
procesului echitabil pretins nesocotite, ca, in primul rdnd, s-a sustinut
nesocotirea duratei rezonabile, avand in vedere ¢i dosarul penal ar fi fost
inregistrat in anul 2012, o solutie definitiva fiind pronuntdtd in cauzi in anul
2018, fiard a fi avut loc o judecatd pe fond, ci doar preecedura camerei
preliminare.

Se va {ine seama, in evaluarea acestui element,/de,imprejurarea ci prin
impunerea respectdrii unui termen rezonabil in termenii Conventiei, inseamni
cd justifia trebuie administratd fard intdrzieri de haturd a-i compromite
eficacitatea si credibilitatea, dar si de faptul gawaprecierea asupra duratei
rezonabile a unei proceduri judiciare trebuie realizatd in fiecare cauzi in parte,
in functie de circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate
in jurisprudenta Curtii europene (complexitatea cauzei In fapt si in drept;
comportamentul autoritatilor, dar si al pértilor).

Cu referire la elementele punctuale ale Spetei, se va avea In vedere ci, desi
se reclama o duratd a procedurii de 6 ani, pe parcursul acesteia au intervenit, asa
cum reclamantii ingisi mentioneaza, hotdrari“ale CSM (nr. 4756/24 februarie
2016) si Inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia nr. 2650/18.10.2016), prin
care s-a dispus repunerea acestora 1 functia de judecitori si respectiv, repunerea
in situatia anterioard in privinta drepturilor salariale si vechimii in magistratura
intre data suspendarii din functie (30406.2014) si data repunerii acestora in
functie (24.02.2016).

- Tot ca parte a procesului echitabil si ca o garantie specifica a desfasuririi
lui cu respectarea acestei exigente, a fost instituitd, prin art. 6 par. 2 din
C.E.D.O., prezumtia de nevinoviétie, a cirei nesocotire in spetd a fost invocata.

Sub acest aspect, instafitadde rejudecare urmeaza sé analizeze, raportat la
elementele factuale inyocate de parti, misura in care a fost incélcata prezumtia
de nevinovitie, precum $inifl sarcina cui poate fi activatd o raspundere civila
delictuala.

Astfel, se vatavea in vedere, pe de o parte, imprejurarea cé reclamantii au
invocat cd pe site-ul, D.N.A. au fost postate comunicate de presd care, prin
continutul lor, le-ar fi“incélcat grav prezumtia de nevinovitie si, pe de alta parte,
cd informatiile«din‘aceste comunicate ,,au fost preluate masiv de presa”, aparand
»articole vadith\denigratoare, care i prezentau pe reclamanti ca fiind deja
vinovati”.

Sewa.tine seama de faptul ci art. 6 par. 2 din C.E.D.O. nu poate fi invocat
spre g impiedica autoritatile s& informeze publicul cu privire la anchete penale
in curs, dar, In acelagi timp, ci ele trebuie si procedeze cu toati grija si rezerva
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impuse de respectarea prezumtiei de nevinovitie atunci cind furnizeazi astfel
de informatii.

De asemenea, fatd de modalitatea concretd in care este imputatd
nerespectarea prezumiiei de nevinovitie (prin comunicate postate pe site-ul
D.N.A., de unde au fost preluate de presd) si de dispozitiile art. 223 Civ,
invocate de catre reclamanti in actiune, se va stabili dacid pe acest aspect este
vorba despre o rispundere directd, nemijlocitd a statului sau despre faptele ilicite
proprii ale persoanei juridice de drept public care ar fi dat publicitatii informatii
intr-o manierd incompatibilad cu respectarea prezumiiei.

In acest sens, se va tine seama de cadrul normativ care reglementeaza
organizarea si functionarea D.N.A. (O.U.G. nr. 43/2002, astfel ‘eum a fost
modificatd prin O.U.G. nr. 63/2013, art. 80-81 din Legea nr/304/2004), ca
structurd cu personalitate juridica in cadrul Parchetului de pé langa 1.C.C.J.,
independentd in raport cu instantele si cu parchetele de, pe,ldngd acestea,
exercitandu-si atributiile in temeiul legii si pentru asigurarearespectirii acesteia,
precum si dacd ceea ce se reclama In concret este 0 omisiune,a statului in a
asigura, la nivel de reglementare, toate garantiile atasate actului de justitie in
materie penald (inclusiv prezumtia de nevinovitie), aptd si angajeze
raspunderea obiectiva a acestuia.

De aceea, instanta de rejudecare va lamuri, dn, functie de faptele ilicite
concrete imputate, conditiile rdspunderii obiective a statului, in ce médsuri acesta
a asigurat garangiile desfisurdrii procesulut penal cu.tespectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei sau, dimpotriva, in sensul dispozitiilor
art. 223 C.civ., de care s-au prevalat Insisi re¢lamantii, rispunderea este stabilitd
in sarcina altui organ al statului, care ar filnesocotit, prin activitatea sa, norme
ale dreptulut obiectiv menite s asigure protectia drepturilor subiective ale
persoanei.

- De asemenea, ca parte componentd a dreptului general la un proces
echitabil, reclamantii au invocat nesocotirea dreptului lor de a li se aduce la
cunostintd de indata, complet si concret, tnvinuirile (art. 6 par. 3 lit. a C.E.D.QO.),
aspecte ce urmeaza a fi analizate, la'rejudecare, in functie de elementele factuale
indicate de pérti, precum si de reperele rezultate din jurisprudenta instantei
europene, in sensul ca un asemenea drept, de a fi informat cu privire la natura si
cauzele acuzatiei, trebuie privit in Jumina dreptului recunoscut acuzatului de a-
s1 pregdti apérarea.

- In ce priveste lipsireareclamantilor de dreptul lor de a fi cercetati penal
de un magistrat impartial, Urmeaza si se deceleze, in functie de datele concrete
relevate de citre parti.(referitoare la modalitatea in care s-a desfisurat audierea,
la faptul cid intrebarile,procurorului au vizat procesul cognitiv al deliberdrii,
formarea convingerii ifitime a judecétorului, cu incdlcarea secretului deliberdrii;
modalitatea in care ‘au fost cenzurate si respinse nemotivat toate cererile in
probatiune ori cererile de recuzare) daci este vorba despre invocarea nesocotirii
unor garantii alé=procesului sau, dimpotrivd, despre intocmirea unor acte
procedurale penale supuse ca atare controlului jurisdictiei penale.



Se va aprecia in ce masurd astfel de acte si legalitatea Intocmirii lor pot
intra sub puterea de apreciere a unei alte jurisdictii (cea civild), pentru aSevrage
concluzii pe planul pretins de céatre reclamanti — acela al lipsei de impartialitate
in instrumentarea cauzei i, corelativ, al acordarii de despigubiri civilespentru
cd nu s-ar fi respectat procedura judiciara penala echitabila.

- In ce priveste pretinsa Incdlcare a independentei fumCtionale a
judecdtorilor, in termenii in care a fost formulatd, ea nu se circumscrie niciunui
aspect care sa vizeze procesul echitabil si, ca atare, si faci obiectide verificare
la reluarea judecitii.

Astfel, pretinzand cd a fost afectatd independenta functionatd in cauzi,
reclamantii nu fac referire la dreptul lor la un tribunal independent si impartial,
in sensul art. 6 par. 1 din C.E.D.O,, ci la situatia lor dejudecétori, cirora le-ar fi
fost afectatd independenta prin modalitatea de desfasurare @ procedurii penale
impotriva lor.

In acest sens, s-a arditat ¢4 a fost incdlcat secretul deliberarii, prin aceea ci
procurorii l-au determinat pe unul dintre judecatorii completului sa dezvaluie
modul in care acesta, impreuna cu ceilalti membri‘ai completului, au adoptat o
solutie intr-o cauzé cu care fuseserd investiti (ceea’ce a si condus ulterior la
excluderea din dosarul penal a declaratiei judecatorului care a incalcat secretul
deliberarii).

Or, ceea ce pretind reclamantii cu privire la situatia lor personald, de
judecatori carora le-ar fi fost afectatd indeépendenta, este un aspect care
excedeaza limitele prezentei judecdti, care pune in discutie dreptul la un proces
echitabil din pozitia lor de victime, €arora li s-au incélcat drepturi fundamentale
in legéturd cu desfisurarea procedurii penale, iar nu din pozitia de judecétori In
propria cauza.

Pentru afectarea statutului lor profesional, aga cum pretind, reclamantii au
la dispozitie alte parghii proceédurale, avand posibilitatea sa formuleze plangere
penald ori sesizare disciplifiard pentru incélcarea obligatiilor profesionale ale
procurorilor in instrumentarea cauzel.

Sub acest ultim aspect,‘este corectd referirea pe care o face instanta de apel
la dispozitiile art. 96 alin. 4, art. 97 din Legea nr. 303/2004, in sensul ¢4, In astfel
de ipoteze, nesubsumabileerorii judiciare din procesul penal, pentru a fi angajata
rdspunderea statului‘este necesar ca, in prealabil, s existe o hotdrare definitiva,
penald sau disciplinaré, care sd sanctioneze conduita necorespunzitoare a
judecitorilor sau procurorilor, incdlcarea obligatiilor profesionale ale acestora
in raporturile cujustitiabilii.

In concluzie, potrivit considerentelor expuse anterior, solutia va fi de casare
cu trimitere spre rejudecare, pe temeiul dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 5 i 8
C.pr.civ. (retinandu-se, deopotriva, soluionarea gresitd a exceptiilor procesuale
invocates.cu hesocotirea cadrului judecétii, dat de pretinsa Incélcare a dreptului
la un proces echitabil, precum si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 96 din Legea
nr. 303/2004, in privinta tuturor actiunilor ilicite reclamate, indiferent ca erau
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sau nu subsumabile nofiunii de proces echitabil si incilcdrilor pretins aduse
acestuia).

La reluarea judecatii se va tine seama, potrivit art. 501 alin. 1 C.pr.civ., de
dezlegarile date problemelor de drept si reperele jurisdictionale transate, in
limitele cérora va fi rejudecati cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantii Cuc Raluca Beatrix, Vidican
Denisa, Roman Florica si Galea Ovidiu Daniel impotriva deciziei nr. 108 din 23
iunie 2021 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia I civila.

Caseazd decizia atacatd si trimite cauza spre rejudecare la aceeast
instanta de apel.

Definitiva.

Pronuntatd astizi, 25 mai 2022, prin punered solftiei la dispozitia
partilor, prin mijlocirea grefei, conform art. 402 Cod procedura civila.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Lavinia Dascilu Adina Nicolae Mariana Hortolomei
MAGISTRAT ASISTENT,

Claudia Rimescu

Red. AN/2 ex./6.06.2022

Judecatori apel: Madilina Jebelean CONFOR
Ana-Maria Nica ORIGINAL UL

Judecator tribunal: Mirela Achimescu

Decizia comunic parfilor........cvevnvivev e,

1. recurent - reclamant. Roman Floricaw= Bucuresti, cu domiciliul ales in str. Trifoi nr. 6,
sector 3, la Cabinetul de avocatutd Corina Ruxandra Popescu

2. Cuc Raluca Beatrix - Bucuresti, éu domiciliul ales in str. Trifoi nr. 6, sector 3, la
Cabinetul de avocaturd Corina Ruxandra Popescu

3. Vidican Denisa - Bucurestizcu domiciliul ales in str. Trifoi nr. 6, sector 3, la Cabinetul de
avocatura Corina Ruxandra Bopescu

4. Galea Ovidiu Daniel 4Bucuresti, cu domiciliul ales in str. Trifoi nr. 6, sector 3, la
Cabinetul de avocatura Corina Ruxandra Popescu

5. intimat - parat Statul Remén prin Ministerul Finantelor Publice - sector 5, Bucuresti, str.
Apolodor, nr. 17, Cod pestal 050741



