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S-a luat In examinare actiunea civila exercitatd de reclamantii Roman®Elorica, Cuc Raluca
Beatrix, Vidican Denisa si Galea Ovidiu Daniel in contradictoriu cu’ paratulyStatul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice avand ca obiect pretentii — daune morale.

La apelul nominal se prezintd reprezentantul reclamantilor s, avocat Dascdl Teodor din
Baroul Arad si reprezentantul paratului — consilier juridic Mitran Calin, lipsa fiind reclamantii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care, avand in vedere modul de
solutionare al cererii de reexaminare a modului de stabiliréya taxei judiciare de timbru,
reprezentantul paratului aratd ca nu mai sustine exceptia insuficiente1 timbrari a cererii de chemare
in judecata.

Reprezentantii partilor aratd ca nu mai au de formulats@alte cereri.

Instanta acordd cuvantul asupra exceptiilor “lipsei/ calitatii procesuale pasive §i a
inadmisibilitatii actiunii invocate de parat.

Reprezentantul paratului solicitd admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive
aratand ca este de principiu ca legitimarea procesdald'pasiva presupune intr-o cauza civila existenta
unei identitdtii intre persoana paratului si cel care este subiect pasiv al raportului juridic dedus
judecdtii, cu alte cuvinte cu titularul obligatiei deduse judecdtii. Considera cd din interpretarea
coroboratd a dispozitiilor art. 148 si 194 CPCrezultd ca reclamantul, fiind cel care porneste
actiunea, trebuie sa justifice inclusiv calitatea ptocesuald pasiva, prin indicarea obiectului cererii si
a motivelor de fapt si de drept pe care se intemieiaza pretentia sa. Or, paratul nu este comitent fata de
procurorul ce a instrumentat cauza pemala, raspunderea civild a statului fiind una obiectiv,
conditionata de existenta, in prealabil, a unei hotdrari penale sau disciplinare de sanctionare a
procurorului privitor la fapte in legaturdicutactivitatea profesionala referitor la care sa se constate ca
sunt de naturd sa determine o eroarequdiciara. Nu se realizeaza astfel identitatea cerutd de lege intre
cel care sta in judecata, in calitate deésparat, si cel care poate fi obligat in raportul juridic dedus
judecatii. Solicita admiterea exceptiayinadmisibilitatii actiunii pentru toate motivele prezentate pe
larg in cuprinsul intAmpinarii.

Avocatul reclamantilor soli€ita respingerea celor doud exceptii. Apreciazd cad existd o
raspundere a statului peantru greselile organelor judiciare motiv pentru care statul trebuie sa
raspunda pentru greselile angajatilor sai.

Instanta solicitdjavocatului reclamantilor sa arate daca partile pe care le reprezintd au
formulat alte plangeri la CSM privitor la cercetarea disciplinara a procurorului de caz in afara celor
depuse la dosar.

Avocatul réelamantilor aratd cd nu au fost formulate alte cereri la CSM, partile pe care le
reprezinta neconsiderand util un astfel de demers. Solicita instantei sa judece cu constiinta si astfel
sa dispuna respingereaiexceptiilor invocate de catre partea adversa.

Constatand, ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si de drept, presedintele
completului‘de judecata inchide dezbaterile.

TRIBUNALUL

Constata cd prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 11.06.2020
reclamantii Roman Florica, Cuc Raluca Beatrix, Vidican Denisa si Galea Ovidiu Daniel au chemat
in judecatd paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice solicitand admiterea actiunii
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astfel cum a fost formulatd si obligarea paratului la plata sumei de 50.000 euro pentru fiecare
reclamant, cu titlu de daune morale, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii arati ci solicita doar repararea prejudiciului moral care le-a fost cauzat,
prejudiciu mult mai grav decat cel material. Arata ca, judecatori fiind, intre anii 2013-2018 au fost
suspecti, inculpati, trimisi in judecatd, suspendati din functie 600 de zile, din nou cercetatide DNA,
dosarul fiind apoi clasat, pentru toti cei 4 reclamanti, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) CPP, adica
faptele ce le-au fost imputate nu au existat. Precizeaza ca si in conditiile 1n_care pesparcursul
procesului penal au achitat onorarii de avocati si alte cheltuieli ocazionate defproces, prejudiciile
materiale le apreciazd ca nesemnificative raportat la vatamarea vietii private; a reputatiei si
prestigiului profesional, a independentei functionale ca judecatori si a independentei sistemului
judiciar, garantie a respectarii drepturilor si libertétilor constitutionale alescetitenilor. Considera ca
Statul roman prin Ministerul Finantelor Publice are calitate procesuald pasivd in cauza. Invoca
art.223 alin. 1 Cod civil, art. 94 din Legea 303/2004 si art. 1373 Cod civil. Arata ca acest ultim text
de lege prevede clar cad angajarea raspunderii comitentului pentru prepusti‘sdi implica doar existenta
unui raport de prepusenie si a unui prejudiciu cauzat de un prepus,in exercitarea functiei sau
atributiilor, incredintate de comitent, nefacandu-se nici o referire Ja conditia faptei ilicite ori culpei
prepusului pentru angajarea raspunderii civile delictuale a comitentalui. Considera ca raspunderea
comitentului este o rdspundere civild obiectivd, directd, principald si autonoma in raport cu
raspunderea prepusului. In concluzie, arati ca, statul pringMinisterul Finantelor, in calitate de
comitent, rdspunde civil pentru orice prejudiciu cauzat de/prepusii sdi - procurorii, in acest caz -
pentru orice vatamare cauzata de acestia in exercitarea functieinin care statul i-a desemnat, prin
urmare paratul are calitate procesuala pasiva in prezenta cauzahArata ca, prin rechizitoriul din data
de 20.06.2014, in dosarul nr. 37/P/2012 al DNA ServiciulTeritorial Oradea, s-a dispus trimiterea in
judecatd a reclamantilor in calitate de judecatori, dapd €um urmeaza: Florica Roman pentru
comiterea infractiunilor de trafic de influentd si favorizareéa faptuitorului, Cuc Raluca, Beatrix si
Vidican Denisa pentru comiterea infractiunilor /e abuz/in serviciu si favorizarea faptuitorului,
respectiv Galea Ovidiu pentru comiterea a doud infractiuni de abuz in serviciu, doua infractiuni de
fals intelectual, o infractiune de uz de fals, o infractiuné de participatie improprie la infractiunea de
fals intelectual, o infractiune de participatie improprie la infractiunea de fals informatic iar urmare
acestui fapt, prin Hotararea nr. 679/30 iunie 2014, Hotararea nr. 680/30 iunie 2014, Hotararea nr.
681/30 iunie 2014, Hotdrarea nr. 682/30 iunigr2014, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii a dispus suspendarea dimyfunctia de judecdtori. Dosarul a fost inregistrat la Curtea
de Apel Cluj cu nr. 854/33/2014, aceasta fiind instanta desemnata sd solutioneze cauza in urma
solicitarii DNA - Serviciul Teritorial Oradéa. Prin incheierea penala nr. 298 din 18.06.2015, in faza
cererilor si exceptiilor pe camerad preliminara, judecatorul Curtii de Apel Cluj a dispus excluderea
unor probe, a sanctionat acte dequrmarire penald, a constatat neregularitatea actului de sesizare al
instantei, solicitdind remedierea acestor deficiente de catre DNA Serviciul Teritorial Oradea.
Ulterior, prin incheierea penal@nr. 333/02.11.2015 a Curtii de Apel Cluj, dosarul a fost restituit la
DNA Serviciul Teritorial Oradea“iafrucat nu au fost remediate deficientele constatate. In urma
solutiondrii contestatiilor formulate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in mod definitiv la
data de 19.02.2016, prin incheierga nr. 231/2016 pronuntata in dosar 854/33/al, restituirea cauzei la
parchet. Ulterior restituirii definitive a cauzei la procuror, au fost repusi n functia de judecétor de
catre Sectia pentru judecatori a Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 4756 din data
de 24 februarie 2016, "prin“eare insa li s-a respins solicitarea de a fi repusi in situatia anterioard in
ceea ce priveste yeehimea in magistraturd, drepturile salariate si dreptul la concediu de odihna
pentru perioada suspendarii. Ca urmare, aratd ca au fost nevoiti sa efectueze demersuri pentru
castigarea acestorndrepturi, adresdndu-se cu plangere prealabild Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, iarmai apoi cu actiune in contencios administrativ la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Prin, deGizia civild nr. 2650/18.10.2016 ICCJ a admis contestatia, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind obligat sa emitd o hotarare prin care sa fie repusi in situatia anterioard in privinta
drepturilorisalamale si vechimii in magistraturd intre data suspendarii din functie - 30iunie 2014 - si
data repunerii,in functie - 24.02.2016. Dupa restituire dosarul a fost preluat de DNA - Serviciul
Teritorial Oradea, institutie care a continuat seria abuzurilor la adresa noastrd. Astfel, aratd ca
procurorul de caz de la DNA - Structura Teritoriala Oradea a continuat sa instrumenteze dosarul cu
incilcarea Codului de procedura penali si a considerentelor din incheierea Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie, ceea ce a determinat preluarea dosarului de Structura Centrald a DNA prin ordonanta din 2
tunie 2016. Prin ordonanta procurorului nr. 331/P/2016 din data de 06.04.2017 a Directiei Nationale
Anticoruptie - Structura Centrald, s-a dispus clasarea cauzei fatd de Roman Florica in baza
dispozitiilor art. 16 lit. a) CPP - fapta nu existd - fatd de Cuc Raluca Beatrix si Vidican Denisa in
baza dispozitiilor art. 16 lit. b) CPP, retinandu-se faptul ca nu este Intrunita tipicitatea“infractiunii
din perspectiva vinovatiei, in conditiile in care nu rezultd de nicaieri cd Cuc Raluca Beatrix si
Vidican Denisa ar fi cunoscut caracterul ,,fals” al inscrisurilor in baza carora au pronuntathotararea.
Prin aceeasi ordonantd s-a dispus disjungerea competentei de solutionare afcauzei in favoarea
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea fatd de Galea Ovidiu Daniely insasi Structura
centrald a DNA confirmand ca faptele pentru care a fost cercetat nu erau de competenta acestui
parchet. Prin ordonanta nr. 2115/C/2017 a Procurorului General al Parchetului de pe langa ICCJ s-a
dispus preluarea dosarului nr.171/P/2017 al Parchetului de pe langd Curteande Apel Oradea in
vederea efectudrii urmaririi penale de catre Sectia de Urmarire Penald’si Criminalisticd din cadrul
Parchetului de pe langd ICCJ la nivelul cirui dosarul a fost inregistrat®ub Ar. 396ZP/2017. Prin
ordonanta din 07.11.2017 a Sectiei de Urmarire Penald si Criminalistied din cadrul Parchetului de
pe langa ICCJ s-a dispus clasarea cauzei fata de Galea Ovidiu Daniel, in"baza dispozitiilor art. 16
lit. a) CPP - fapta nu existd. Aratd cd reclamantele Cuc Ralfica Beatrix si Vidican Denisa au
formulat plangere la prim procuror, iar apoi la judecatorul _de camera preliminarda solicitand
schimbarea temeiului de drept al solutiei de clasare atacate, in celyprevazut de art. 16 lit. a) - fapta
nu exista. Prin incheierea penald nr.29 din data de 01.03.20 I8pronuntata de Curtea de Apel Cluj s-a
admis plangerea petentelor Cuc Raluca si Vidican Denisain sensul schimbarii temeiului solutiei de
clasare din art. 16 lit. b) CPP in art. 16 lit. a) CPP - fapta nu_eXistd. Concluzionand, arata ca, fata de
toti cei 4 judecatori, cercetati penal timp de peste 4 ani, trifisi in judecatd si suspendati din functie,
s-a dispus, in final, solutii de clasare in temeiul artiyl6 “lit. a) CPP, fapta nu exista, ceea ce
demonstreaza ca au fost victimele unor abuzuri din partea procurorilor DNA Oradea. Privitor la
consecintele concrete si efective ale inculparii de/eatre,DINA asupra reclamantilor, arata ca distinct,
succint si cat mai obiectiv prezintd in continuare care,a fost impactul psihic si financiar asupra
fiecdruia dintre reclamanti, modul cum inculparea, trimiterea in judecata si suspendarea din functie
le-au afectat viata privatd, statutul profesional si“prefilul social. Astfel, reclamanta Florica Roman
aratd cd din derularea dosarului si a modului Ta/care presa l-a prezentat, urmare a ,,scurgerilor in
presd”, a rezultat ca este tinta principald. Precizeaza ca a fost prima citatd la DNA, colegilor Raluca
Cuc si Denisa Vidican li s-a sugerat sa dea declaratii impotriva sa, iar colegului Ovidiu Galea i s-a
spus cd “este victima colaterald”. Arata,ca, mai apoi, presa locald a prezentat cu acuratete intreaga
stare de fapt retinuta de DNA in dosar Tacawdin ianuarie 2013, n contextul in care a fost desemnata
sd judece cererea DNA de arestaresasunuiyjudecator. La acea data, insa, nici unul dintre reclamanti
nu avea cunostinta despre existenta dosarului, aceasta fiind citatd la DNA abia in septembrie 2013,
iar ceilalti colegi in anul 2014. Mentioneazd cd, concentratd fiind asupra situatiei juridice si-a
ignorat familia, astfel cd sotulysdu, afectat de situatia sa si a carierei sale, s-a imbolnavit grav, a
suferit mai multe atacuri cerebralé®minore si a devenit, in decurs de circa 1 an, un alt om, de
nerecunoscut pentru prietenii si cunostintele acestora, astfel ca, dintr-o persoana veseld, optimista,
implicata si plind de viatd, a devenit o persoana absentd, deldsata, rupta de realitate si care abia isi
gdseste cuvintele sd séyexprime. Aratd ca a doua mentiune pe care doreste sd o facd priveste
fragilizarea statutului de judecator pe care au resimtit-o fiecare in perioada anterioard trimiterii n
judecatd din anul 2014, dar'si ulterior restituirii dosarului la DNA, pand la clasarea acestuia. In
aceastd perioada, /Aapreape, 2 ani, avea calitatea procesuald de inculpati si, in acelasi timp, erau
judecdtori In exercitiu, reprezentau sistemul judiciar, pronuntau hotarari in care oamenii trebuiau sa
aibd Incredere.4Precizeaza ca inculparea a avut efecte nu doar pe durata procesului penal, ci are
efecte si in prezent astfel cum, mai jos, a detaliat argumentat si concret reclamanta Denisa Vidican.
Nu in ultimul r8nd, arata ca, la toate acestea s-a adaugat stresul suplimentar creat de situatia
materiald _din ‘perioada respectiva. Pe scurt spus, In conditiile In care sotul sdi nu a mai putut sa
lucreze pentrita-realiza venituri, bolnav fiind, iar aceasta era suspendatd din functie, fara nici un
venit, s=au_mutat la tara, Tn casa mostenitd de la parintii sai, pentru a-si reduce costurile de trai.
Reclamanta Raluca Cuc aratd cd in momentul suspendarii avea doi copii de 11 ani §i 7 ani,
contractase doua credite financiare. Pentru ca se afla in imposibilitatea de a mai achita ambele rate a
imprumutat suma de 7.000 euro de la numita Bob Nicoleta, conform contractului autentificat sub nr.
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1756/15.07.2014, respectiv 3.500 euro de la numita Dan Anamaria, conform contractului autentic
nr. 1757/15.07.2014. Cu acesti bani a restituit suma rdmasd din creditul total de 23.000 euro
imprumutat de la Volksbank (contract 287/20.02.2004). intrucat pentru celalalt credit, in cuantum
de 85.000 euro, contractat de la ING Bank (credit de investitii imobiliare 881034/07.07.2011),
achita la vremea respectivd o rata lunara de 640 euro si nu avea resurse financiare ‘pentru a-si
asigura Intretinerea familiei, in special a celor 2 minori, aflati in clasa a V-a respectiv a [=a, a fost
nevoitd sd se angajeze la Cabinetul de avocaturd Doseanu Rézvan, ca asistent manager, obtinand un
venit considerabil mai mic decat venitul de judecator. Precizeaza ca dupa reintégrare a fost nevoita
sa solicite transferul in altd sectie, astfel ca dupd 20 de ani de activitate ca‘judécator in materie
penald a fost mutatd In sectia comerciala, profesional fiind nevoita sa depund un efort major pentru
a-si dezvolta capacitatea de lucru, abilitatile si competentele profesionale intr-o materie noud. Arata
ca pentru a dovedi aspectele sus enuntate a solicitat administrarea de probe precizand referitor la
martora propusd ca aceasta cunoaste consecintele in plan psihic si finangiar ale trimiterii sale in
judecata. Reclamanta Denisa Vidican invedereaza ca orice persoand care stig'cd nu a comis nicio
infractiune si care este urmaritd penal si apoi trimisa in judecatd suferd un prejudiciu moral. Dat
fiind ca prin actiunea prezentd invoca si Incdlcarea prezumtiei de/nevinovatie, arata ca se va referi
strict la prejudiciul de imagine si astfel aratd ca orice judecator trebuie sa se bucure de o buna
reputatie, conditie impusa chiar de lege. Precizeaza ca reputatia unui judecator este grav afectata
atunci cand se spune despre acesta ca este corupt (concept oricumimepotrivit in raport de acuzatiile
care i s-au adus, niciuna din cele doud infractiuni care ay facut obiectul procesului penal pornit
impotriva sa nu fac parte din categoria infractiunilor de Coruptie) si a trebuit sd traiascd cu acest
stigmat atat toata perioada suspendarii, cét si ulterior. Arata ca“atat de puternic a fost ecoul pe care 1-
a generat ,,prezumtia de vinovatie” indusd de catre parehet, incat la reintegrarea in functie, dupa
restituirea dosarului la DNA, timp de cateva luni a fost'desemnata doar in complet de contestatii, in
conditiile n care toti ceilalti colegi de sectie ayeau si complet de apel si de primd instanta.
Apreciazd ca era de asteptat o noud trimitere injudeeatds probabilitate generatd si de aceea ca in
ordonanta 151/I1-1/26.05.2016 de reluare a urmaririi penale emisd de procuror gsef al Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de eoruptie din cadrul Structurii Centrale a DNA
se mentiona, printre actele de urmarire penald“care urmau a se efectua in cauza, si “emiterea
rechizitoriului”. Mai mult decat atat, aratad ca, i/conditiile in care In urma solutiei judecatorilor de
camerd preliminard se exclusese singura declaratie care ar fi putut fi folosita ca proba impotriva sa
(declaratie prin care se incalcase secretulideliberdrii), era evident ca trimiterea in judecata va fi pur
arbitrara, fard nicio legatura cu probateriul. Afirmarea la momentul reludrii urmaririi penale ca se
impune emiterea rechizitoriului, de “¢atee, procurorul ierarhic superior, inainte de reluarea
administrarii probelor, duce in med=neechivoc la concluzia cd procurorii erau decisi deja asupra
solutiei, administrarea probelor fiind pur formald. Precizeaza ca includerea sa intr-un complet de
apel s-a realizat la aproximativ 3 lunivde la reintegrarea in functie, iar acest lucru s-a intdmplat doar
pentru cd promovase un alt judecator ¢aruia trebuia sa i se constituie completuri pentru toate fazele
procesuale (Hotararea nr.15/05.05.2016 a Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Oradea) iar ca
aceasta este ratiunea rezultd, pe de,o parte, din pasivitatea manifestatd la revenirea sa in raport de
urgenta de care s-a dat dovad@ila promovarea colegului, iar, pe de alta, din efemeritatea completului
(a judecat impreunad apeluri doar aproximativ o lund, dupa care componenta a fost schimbata). Arata
ca este adevarat cd dupa‘acest moment, dupd vacanta judecdtoreasca, a fost inclusd intr-un alt
complet de apel, la insistentele sale, dar doar pentru cd mai promovase inca un coleg, iar ceilalti
erau nemultumiti /de,;modul inechitabil de repartizare a muncii in sectia penala (Hotdrarea nr.
27/09.09.2016 a Celegiului de Conducere al Curtii de Apel Oradea). Mai arata ca nici macar dupa
pronuntarea solutiei definitive de clasare in cauza, efectele stigmatului pus nu au incetat si astfel,
orice solutie pe care o da (singura sau in complet colegial) daca vizeazad o cauza de interes public,
articolele dé,presasmentioneaza faptul ca a fost trimisd in judecatd de D.N.A., lasand sa planeze
suspiciuni asupra corectitudinii sale. Invedereaza ci si si in cazul structurii de parchet mentionate s-
au facut afirmatii devenite publice din care rezultd, printre altele, ca impartialitatea sa este iluzorie,
inexistentd 1ar, in acest sens dovada sunt declaratiile procurorilor in sedinta informala a D.N.A.
Oradea din data de 18.01.2018, a carei inregistrare a devenit publicd un an mai tarziu, din continut
reiesind clar ca face parte dintre Judecdtorii incomozi” care trebuie ,,cumintiti”, care le studiaza
dosarele fila cu fild cu scopul de a le face ,,varza”, iar solutia la care se face in mod direct trimitere
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in inregistrare ar fi bazata pe legdtura sa de prietenie cu avocatul unuia dintre inculpati, in opinia
procurorilor DNA. Raménand in continuare in cadrul sectiei penale arata ca este necesar un efort
suplimentar pentru a contracara ,,prezumtia de vinovatie” generatd pe parcursul procesului penal
desfasurat impotriva sa. Reclamantul Galea Ovidiu aratd cd la momentul suspendarii din functie
avea doi copii, de 23 ani respectiv 14 ani, si contractase doud credite financiare. Fiul cel, mare era
student, iar cel mic era elev in clasa a VIII-a impreuna cu sotia aveau doua credite, unul in valoare
de 176.000 Euro, celalalt in valoare de 85.000 lei, cu rate lunare de 940 de euro, respectivs1.000 lei.
Mentioneaza ca la momentul trimiterii Tn judecata salariul era de 7.709 lei, care echivala cu ratele
lunare la care se addugau o parte din facturile curente si cheltuielile cu intretinereafiului sdu student
intr-o altd localitate. Dupa trimiterea in judecata a rdmas cu salariul sotiei, cu care eu,greu a putut sa
acopere aceste cheltuieli, raimanand practic fara mijloace de subzistenta. Agatd cd au fost nevoiti sa
imprumute lunar bani de la colegi si familie si tot ca efect al trimiterii in’ judeeata, a fost nevoit sa
faca fata si altor cheltuieli generate de deplasarea si cazarea la tefmenelespde judecatd, si cu
onorariile apdratorilor alesi. Mentioneaza ca datoritd situatiei materiale disperate si a umilirii
publice, sanatatea i s-a deteriorat intr-o asemenea maniera incat a ajuns in mai multe randuri la
Serviciul de Urgente al spitalului din Oradea. Precizeaza ca intreaga familie a avut de suferit, fiind
suficient a aminti ca fiul cel mare a fost lipsit la Cluj de conditiileselementare pentru a studia si
locui in Cluj-Napoca, iar fiul meu cel mic a fost obligat sd,se pregateasca pentru examenul de
capacitate in niste conditii greu de descris. Arata ca dupa reintegrare,a suferit o alta nedreptate, fiind
nevoit sa solicite transferul in altd sectie, astfel cd dupa 16'de ani de activitate ca procuror si mai
apoi judecator in materie penald a fost mutat in sectia de-conteneios administrativ, fiind nevoit sa
depuna un efort exemplar pentru a se specializa intr-9 matéfie atat de diferitd pentru a-si putea
desfasura activitatea profesionald in conditii rezonabilesin aceastd noud materie. Precizeaza cd a
solicitat mutarea din sectia penala fiind constrans sa faea acest pas, deoarece, anterior trimiterii in
judecata, desi a existat Hotararea Colegiului de conducere al Tribunalului Bihor nr.13/07.04.2014,
prin care s-a constatat existenta conflictului de dntctresedintre acesta si DNA Structura Oradea,
personal i-au fost respinse repetat declaratiile de abtinete de la judecarea cauzelor acestei unitati de
parchet in perioada 1n care avea calitatea de ineulpat, inclusiv de la judecarea dosarelor
instrumentate de procurorul care, contemporan, il=eerceta penal. Aratd ca efectul acestei mutari
nedorite intr-o alta specializare i-a bulversat cariera si i-a alterat satisfactia de a munci in materia pe
care o Indragea si o stdpanea. Invoca art..20 din Constitutia Romaniei, art. 6 paragraf 1, 2 si 3 lit. a
din Conventia Europeana a Drepturilor ‘Omuluigart. 47 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene - Pact International din 16.12,1966"¢u privire la drepturile civile si politice, art. 14 alin. 2,
alin. 3 lit. a, c, e, art. 11. Pentru a doyedi, incalcarile dispozitiilor conventionale citate prezinta
argumentele pe care 1si intemeiazawsustinerile aratdnd ca incdlcarea termenului rezonabil al
procedurilor judiciare derulate Tmpotriva reclamantilor a Inceput cu debutul dosarului penal in anul
2012, prima citatd in dosar de catre DNA fiind, in luna septembrie 2013, reclamanta Florica Roman,
in luna martie 2014, dupa 6 lami, au fost citati toti reclamantii la DNA si 1i s-a adus la cunostinta
calitatea de suspecti. Au fost trimisi in judecatd in luna iunie 2014, suspendati din functie, iar
judecata nu a trecut niciodatd de camera preliminard. Pe durata procedurii camerei preliminare,
intrucat termenul de 60 de Zile prevazut de art. 343 Cod procedurd penald a fost mult depasit,
reclamantii Ovidiu Galéa si Florica Roman au formulat contestatie la ICCJ, in temeiul art. 488/1
Cod procedura penald, contestatie care a fost admisa prin incheierea nr. 821/28.10.2015 pronuntata
in dosarul nr. 1015/1/2015%stabilindu-se termen pentru judecatorul de camerd preliminara de la
Curtea de Apel Clujupentsu finalizarea procedurii data de 20.11.2015. Arata ca procedura camerei
preliminare a duratidin luna iulie 2014 pana in luna februarie 2016, timp in care au fost suspendati
din functia de judecator iar in luna februarie 2016 ICCJ a dispus definitiv restituirea dosarului la
parchet. In luna itmie 2016 dosarul a fost preluat de structura centrald a DNA si in luna aprilie 2017
s-a dispus clasarea=dosarului fatd de reclamante si disjungerea fatd de reclamantul Ovidiu Galea.
Reclamantele “arata cd au contestat solutia de clasare, initial la procurorul ierarhic si ulterior in
instanta, solutiasdefinitiva in dosar fiind pronuntatd in 2018 de judecétorul de camera preliminara de
la Curtea, de*Apel Cluj si in noiembrie 2017 de cétre Parchetul de pe langa ICCJ cu privire la
reclamantul Ovidiu Galea. Arata ca dosarul 37/P/2012 a fost finalizat definitiv in anul 2018, dupa 6
ani, termen care nu a inclus o judecata pe fond, ci doar procedura camerei preliminare. Considera ca
o astfel de durata a procesului este excesiva si nerezonabila cu atat mai mult cu cat infractiunile
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imputate reclamantilor nu implicau o probatiune complexa, efectuarea unor expertize, comisii
rogatorii ori alte probe care ar fi necesitat timp pentru a fi administrate. Invedereaza ca singurele
probe pe care DNA si-a intemeiat acuzatiile contra reclamantilor au fost inscrisuri declarate ab initio
false de catre procurorii DNA, pe nelegalitate unor hotdrari sau incheieri judecatoresti, considerate
axiomatic ca fiind nelegale de catre procurori, pe declaratiile unor martori si Inregistfarile,facute de
aceiasi martori Incd din anul 2013. In fapt, arata ca, martorii, membri ai unei familil sau apropiati ai
acestora, urmare unor dispute legate de o mostenire, s-au Inregistrat intre ei, acesteasfiind/singurele
probe 1n temeiul cdrora au fost trimisi in judecatd, aceiasi martori fiind reaudiati si dupa restituirea
dosarului la DNA, fard a se administra nici o alta proba. In concluzie, arata cawmicio circumstantd a
cauzei nu justifica prelungirea unor proceduri judiciare in contra unor judecatori timp de aproape 6
ani din care, cu exceptia unui 1 an si 8 luni cat au fost suspendati din functie, a trebuit sa 1si exercite
profesia de judecdtori, stigmatizati fiind de acuzatiile DNA. Privitor la’ incdlearea prezumtiei de
nevinovatie in derularea anchetei penale aratd cd in luna ianuarie 20134 reclamanta Florica Roman,
fiind pe lista de permanentd, prezida o sedintd de judecatd in materie/penala. Cu acea ocazie,
procurorul Man Ciprian, reprezentantul DNA - Structura Teritoriala, Oradea st procuror de sedinta, a
formulat cerere de recuzare impotriva reclamantei, sustindnd cd nu putea firimpartiald, deoarece 1-a
reclamat la CSM. Mai mult, cu acea ocazie i-a adus la cunostinta’'ca layrdndul sau a depus o sesizare
la CSM impotriva ei iar n conditiile in care procurorul de sedinta i-a comunicat o copie a sesizarii
formulatd la CSM, judecétoarea Florica Roman a formulat imediat,cerere de abtinere, care i-a fost
admisa iar in cauzd a intrat un alt coleg si astfel, dupa séteva zile, in presa locala, in special
saptdmanalul Bihoreanul, a apdrut intreaga stare de fapt,din desarul penal 37/P/2012, exact in
modalitatea in care a fost retinuta la trimiterea reclamantilor ifijudecata, dupa aproape 2 ani, in anul
2014. Invedereaza ci prin articolele de presi s-a acreditaf despre Florica Roman faptul ci este o
infractoare periculoasa, a luat bani si a facut trafic de mfluenta pe langa judecatori de la Tribunalul
Bihor, pentru ca acestia sa pronunte o solutie favorabild unui inculpat iar presa locala si centrala au
preluat stirea, au dat amanunte din dosarul penalfeu privife la starea de fapt, probe, informatii pe
care nu le cunosteau la data respectiva, cand nici nu stiau cd sunt cercetati penal de DNA. Aratd ca
organele de urmarire penald au ,,scurs in presd” desarul penal pe care il instrumentau si prin
comunicatele oficiale postate pe site-ul DNA le=arinealcat grav prezumtia de nevinovitie. Astfel,
aratd ca, in data de 31.03.2014 a aparut comunicatul de presa al DNA nr. 338/VIII/3 in care a
mentionat: ,,suspecta Roman Florica, judecator la Curtea de Apel Oradea, a primit de la Jurca
Gheorghe o suma de bani nedeterminatd sub aspéctul cuantumului si alte foloase (pastravi, whisky)
si a pretins de la acesta un ceas cu cugyechijypentru a-si exercita influenta fata de judecatori de la
instanta inferioara in grad, Tribunalul Bihom,astfel incét acestia sa pronunte hotarari favorabile unui
condamnat, in scopul de a nu exeeuta.pedeapsa aplicatd (...) Ca urmare a inscrisurilor false sus
mentionate, care au fost depuse,la desar de Mihoc Mariana Dorina si a exercitarii influentei
suspectei Roman Florica, la data de'4 martie 2011, completul de judecatd format din Cuc Raluca,
Vidican Denisa Daniela si dm, alt judecdtor, cu opinia separatd a acestui judecdtor, a admis
contestatiile In anulare formulate“d€ condamnat si de partea vatdmatd Roman Florina Nicoleta
impotriva deciziei din 24iunie 2010, pe care au anulat-o in totalitate, fixdnd termen pentru
rejudecarea recursului. (...) Cele/doud judecdtoare care au refuzat sa participe la deliberdri, au
apreciat drept probe concludente inscrisurile care erau vadit false, aspecte mentionate si in opinia
separatd. La termenul din 8,aprilie 2011 s-a rejudecat recursul si s-a decis Incetarea procesul penal
(...) La data de 9 iulie 2010;presedintele completului de judecata de la Tribunalul Bihor, judecatorul
Galea Ovidiu, a dispus preschimbarea termenului de judecata al contestatiei in anulare formulata de
Mihoc Mariana Dotina in numele condamnatului, din data de ,,24 septembrie 2010 in data de ,,16
iunie 20107, meuprinsul incheierii atestandu-se imprejurarea necorespunzatoare adevarului ca
preschimbarea tetmenului a avut la baza cererea formulatd de cel condamnat. Ca urmare a
inscrisurilorifalsé*depuse la dosar de avocata Mihoc Mariana Dorina, respectiv ,,Act de Impacare”,
»Declaratia” ptivind retragerea plangerii prealabile si ,,Adeverinta” emisd de SC GEOASSET SRL
si a exercitariimmfluentei de catre judecatoarea Roman Florica, prin Decizia penald din 4 martie
2011, eempletul de judecatd format din Cuc Raluca, Vidican Denisa Daniela si alt judecator, cu
opinia separatd a acestuia din urma, a admis contestatiile in anulare formulate impotriva deciziei
penale din 2.06.2010 pronuntata de Tribunalul Bihor, pe care au anulat-o in totalitate, fixand termen
pentru rejudecarea recursului pentru data de 08.042011. Judecatoarele Cuc Raluca Si Vidican
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Denisa au desconsiderat toate argumentele expuse de cel de-al treilea judecator in opinia separata si
au apreciat ca probe concludente inscrisurile vadit false care au insotit contestatiile in anulare.” iar
prin comunicatul din data de 02 iulie 2014, nr. 938/VIII/3, DNA a mentionat: “Inculpata Roman
Florica, judecator la Curtea de Apel Oradea, a primit de la Jurca Gheorghe o suma de bani
nedeterminata sub aspectul cuantumului si alte foloase (pastravi, whisky) si a pretingsde la,acesta un
ceas cu cuc vechi, pentru a-si exercita influenta fatd de judecatori de la instanta inferioara in grad,
Tribunalul Bihor, astfel incat acestia sa pronunte hotarari favorabile unui condamnatyin seopul de a
nu executa pedeapsa aplicatd. Totodata, in conditiile in care toate mijloacele de aparare legale
fuseserd epuizate, judecdtoarea Roman Florica a sfatuit-o pe avocata Mihog,Mariana Dorina ce
demersuri sa intreprinda pentru a-l ajuta pe condamnat sa nu execute pedeapsa pentru savarsirea
tentativei la infractiunea de viol. (...) La data de 9 iunie 2010, presedintelescompletului de judecata,
judecatorul Galea Ovidiu a falsificat incheierea datai in Camerda de Consiliu, atestand fapte si
imprejurari necorespunzatoare adevarului, in sensul cd a dispus preschimbarea termenului de
judecata al contestatiei in anulare (...) din data de ,,24 septembrie 2010 data de ,,16 iunie 20107,
pe motiv cd preschimbarea termenului a avut la baza o cerere formulatad de catre condamnat. in
realitate, la dosar nu a existat nicio asemenea cerere de preschimbare a tetmenului de judecata. In
acest fel, inculpatul Galea Ovidiu si-a exercitat in mod defectuos atsibutiile de serviciu, aducand
atingere grava interesului general de infaptuire a justitiei 481 implicit intereselor legitime ale
Tribunalului Bihor, afectdnd grav increderea justitiabililor in aceastd institutie chematd sa aplice
legea si sa Infaptuiascd actul de justitie. Ca urmare a exercitanii influentei inculpatei Roman Florica,
la data de 4 martie 2011, completul de judecatd format din CucRaluca, Vidican Denisa Daniela si
un alt judecator, cu opinia separata a acestui judecator, a'admiS'contestatiile in anulare formulate de
condamnat si de partea vatamata impotriva deciziei dint 2 iunie 2010, pe care au anulat-o In
totalitate, fixand termen pentru rejudecarea recursuluinCel€ doud judecatoare care au refuzat sa
participe la deliberari, au apreciat drept probe concludente inscrisurile care erau vadit false, aspecte
mentionate si in opinia separatd a celui de-al treiléa,judecator” si tot in comunicat s-a mai aratat ca:
“Intr-un context separat, inculpatul Galea Ovidiu, judegator in cadrul Tribunalului Bihor, a atestat
fapte si imprejurdri necorespunzatoare adevarului inte=un act juridic intitulat incheierea din Camera
de consiliu din data de 13.01.2014, in conditiilé“in=ecare sedinta de judecata nu s-a desfasurat. In
plus, judecatorul Galea Ovidiu i-a dat dispozitie unei grefiere sa introducd respectivul act juridic
fals in sistemul informatic ECRIS al Tribumalului Bihor. Acel act fals a fost folosit de acelasi
judecdtor pentru a motiva o sentintd penald.’. Considera ca aceste comunicate nu respectd minimul
standard al prezumtiei de nevinovatigyiar DNA nu si-a respectat obligatia de rezerva, de a nu-i
prezenta pe cei pe care i1 urmaresc ca frindwinovati incad din momentul in care sunt suspecti. Astfel,
aratd ca, aceste comunicate folosesesdoar verbe tari la perfectul compus, ce nu lasa nici o umbra de
indoiala si cu impact mediatic puternie: a primit, a pretins, a admis, a falsificat, au refuzat, etc,
formuléri ce induc opiniei publice Vinovatia reclamantilor ca fiind deplin stabilita, judecata care
trebuia sd urmeze fiind doar fémmala. Precizeaza ca urmarea a fost ca informatiile din comunicatele
de presd au fost preluate masiv de'presa si in tot cursul urmaririi penale si al procedurii de camera
preliminara, referindu-se la cele deuda comunicate au aparut articole de presa vadit denigratoare,
care 1i prezentau ca fiind dejawinovati. In acest sens prezinta cateva asemenea exemple, respectiv:
in data de 07.04.2014 ifysaptamanalul Bihoreanul a aparut articolul intitulat ,,Justitie contra DNA”
vadit denigrator la adresa‘teclamantilor; in data de 12.05.2014 in sdptamanalul BIHOREANUL a
apdrut articolul intitulat ,,Atacul robelor” - Judecatorii Curtii de Apel Oradea si ai Tribunalului
Bihor s-au plans las€onsiliul Superior la Magistraturii ca procurorii le lezeaza independenta”; in
timpul derularii progedurii de camera preliminara, in Ziarul de Cluj a aparut la data de 19 mai 2015
articolul ”Judeéateri ai, Curtii de Apel Cluj in vizorul DNA”, in care se preciza ca: “Judecdtori ai
Curtii de Apel Cluj se afld in vizorul DNA, alaturi de colegi de-ai lor de la Curtea de Apel Oradea,
sub suspiciini dewinterventii pe marginea unor dosare de coruptie deschise pe numele unor
magistrati. Infermatia provine din surse apropiate serviciului teritorial Oradea al DNA, care a
instrumentat if=ultima perioadd mai multe anchete sonore de coruptie ce au vizat procurori si
judecatosi, bihoreni.”; in data de 06.07.2015 in saptamanalul BIHOREANUL a aparut articolul cu
titlul: ”ATAC LA DNA -Curtea de Apel Cluj a trantit rechizitoriul DNA impotriva celor 4 judecétori
oradeni acuzati cd au scos un violator din inchisoare: FLORICA ROMAN, DENISA VIDICAN,
RALUCA CUC SI OVIDIU GALEA”; in data de 09.11.2015 in sd@ptdmanalul BIHOREANUL a
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aparut articolul cu titlul: “Dosarul celor 4 judecatori orddeni acuzati ca au scos un violator din
inchisoare returnat la DNA”; in data de 16.11.2015 in saptamanalul BIHOREANUL a aparut
articolul intitulat: ,,Vanatoare de judecdtori” in care se aratd ca alti colegi ,,intregesc lotul de 7
judecdtori ai Tribunalului Bihor si au Curtii de Apel Oradea scosi pe tusd de in ultimii doi ani de
procurorii DNA Oradea”; miercuri 2.12.2015 a aparut in Vocea Transilvaniei articoluliy,Coruptia
judecatorilor de la Curtea de Apel Oradea. Sentinte vandute cu zeci de mii de euro, partide de sex,
ceas cu cuc, pastravi sau whiskey”. In cuprinsul articolului se aratd procurorii DireetieiNationale
Anticoruptie Oradea au pornit un razboi dur cu magistratii corupti, astfel cd@ primele capete au
inceput sd cada, lucru ce aratd cat de mare este cuibul de corupti al celor'ee ar trebui sa faca
dreptate. Invedereaza ca presa, in cautare de cititori, folosindu-se de comunicatele DNA, pe care le-
au citat constant, le-a prezentat ca fiind vinovati inainte de a fi judecati, Aratd,ca dat fiind ca
profesia de magistrat este imperativ asociatd unei reputatii profesionalg’si mesale impecabile, iar
aceasta, odatd afectata, este practic imposibil de restabilit, in opinia publiculuisramanand impresia
negativa indusa de acuzatiile devenite publice, persoana fiind consideratajin géneral, “compromisa”
definitiv la nivel profesional. Considera ca dreptul de a beneficia de prezumtia de nevinovatie a fost
incalcat si mai grav si flagrant prin faptul cd la nici o saptdmand de la ‘momentul audierii lor in
calitatea de suspecti, pe data de 19.03.2014, DNA Serviciul Teritorial, Oradea a si sesizat ICCJ, la
data de 26.03.2014, pentru stabilirea instantei care sa judece,rechizitoriul. Precizeaza ca nici nu
dobandisera la data respectiva calitatea de inculpati, nu ligs-a permis sa studieze dosarul si sa
propuna probe 1n aparare, dar procurorul DNA cunostea exact,ce solutie urma sa o dispuna in dosar.
Invedereazi ci fard sa cunoasca probele pe care se intemeiau actizatiile - deoarece doar in luna mai
li s-au admis cererile de studiere a dosarului, toate cele anterioate fiind respinse a devenit evident ca
procurorul de caz, de la bun Inceput, a vizat exclusiv trimiterea lor n judecatd, acesta neavand nici
o disponibilitate in a asculta si verifica apararile. Arata €¢aun‘alt argument ca le-a fost incalcata grav
prezumtia de nevinovatie il constituie continutul ordonantei de reluarea a urmadrii penale, nr. 151/11-
1/26.05.2016, emisd de procuror sef al Sectiei de/€embatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie din cadrul Structurii Centrale a DNA, dupa restituirea dosarului la DNA in cuprinsul
caruia, dupa enumerarea actelor de urmarire penalafce se impun a fi efectuate, la punctul 3
procurorul a dispus: ,,rechizitoriul va fi refacut €@respectarea structurii prev. de art. 328 CPP” de
unde rezultd cd retrimiterea reclamantilor in“jtidecatd era doar o chestiune formala, de timp.
Totodata arata ca toate imprejurarile pe care le-awprezentat anterior dovedesc cad procurorii care i-
au anchetat sau au efectuat acte procedarale in dosarul nostru penal, anterior preludrii dosarului la
DNA structura centrala, nu au avut ni¢i,un dubiu cu privire la vinovétia acestora, singura solutie pe
care au anticipat-o fiind trimiterea in judecata, desi aflarea adevarului este scopul si regula de baza a
procesului penal, astfel cum prevedesart. 'S CPP. Invoca in sprijinul sustinerilor si cauzele CEDO
Didu contra Romaniei (paragrafele 7$1,38) si cauza Y.B si altii contra Turciei. Concluzioneaza ca
modul in care procurorii DNA au prézentat public informatii despre dosarul penal al reclamantilor,
corelat cu modul in care au‘efectuat acte de urmarire penald, denota cd acuzatorii nu au fost
interesati de aflarea adevarului, 1-aWprezumat vinovati de la Inceputul si pe tot parcursul anchetei,
au transmis aceasta prejudecata si gpiniei publice, fapt ce le-a incdlcat grav dreptul fundamental de
a beneficia de prezumtia de nevinovéatie a incdlcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil, la
apdrare, la a fi cercetati‘penal de un magistrat impartial, a dreptului de a li se aduce la cunostinta de
indata, complet si concret fnvinuirile. Considerd cd derularea evenimentelor si a anchetei penale au
devoalat ca tinta acestui dosar a fost reclamanta Florica Roman, iar Vidican Denisa, Cuc Raluca si
Galea Ovidiu, fiindwictime colaterale in conditiile in care nu au ,,cooperat cu organele de ancheta”
pentru a se obtineyprobe impotriva doamnei Roman. Astfel, aratd cd, in lund noiembrie 2012,
numitul Jurca 4Gheorghe (unul din coinculpatii trimisi in judecatd impreund cu reclamantii),
consdtean cu familia Roman, i-a comunicat sotului reclamantei Florica Roman cd a fost ridicat de
DNA, dus lasedialdin Oradea, unde a fost supus unor presiuni uriase, a fost amenintat, i s-au facut
promisiuni, totul pentru a declara ca i-ar fi dat judecatoarei Roman o suma de bani, In vederea
»~rezolvaril’, uneircauze penale aflatd pe rolul Tribunalului Bihor motiv pentru care a doua zi
reclamanta Reman a formulat sesizare la CSM, in atentia d-nei Alina Ghica, presedinte al CSM la
acea data, sesizare care a fost trimisd la Inspectia Judiciara, care a dispus clasarea acesteia, cu
motivarea ca n dosarul penal nr. 37ZP/2012 al DNA - ST Oradea se fac cercetdri cu respectarea
dispozitiilor procedurale, clasarea fiind semnata indescifrabil de un inspector judiciar care nu si-a
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precizat numele. Precizeaza ca reclamanta Florica Roman, 1n luna ianuarie 2013, in timp ce prezida
o sedintd de judecata in materie penald, urmare a faptului ca intreaga sectie penald se abtinuse, dl.
procuror Man, reprezentantul DNA si procuror de sedintd, a formulat o cerere de recuzare impotriva
sa, sustinand cd nu poate fi impartiala, deoarece 1-a reclamat la CSM. Mai mult, cu acea ocazie i-a
adus la cunostintd cd, la randul sdu, a depus o sesizare la CSM Impotriva sa motiy’péntru care a
formulat imediat cerere de abtinere, care i-a fost admisd iar in cauzd a intrat un alt coleg.
Invedereazi ca in timp ce la sesizarea pe care a ficut-o, in atentia presedintelui GSM de la acea
datd, Alina Bica, aceasta nu i-a raspuns vreodatd, i-a raspuns in schimb Inspeg¢tia Judiciara in mai
putin de 90 de zile, la sesizarea facuta de procurorul Man Ciprian impotriva $a, Inspectia Judiciara
1-a comunicat solutia de clasare dupa mai mult de un an si dupa numeroase insistente, Aratd ca dupa
sedinta din ianuarie 2013, presa s-a dezlantuit impotriva reclamantilor, aufost supusi unui adevarat
linsaj mediatic, cu date si informatii din dosarul penal pe care le-au aflat dupa mai mult de 1 an.
Totodata aratd ca incepand cu luna martie 2014 reclamantii au fost citati la DNA, au devenit
suspecti si ulterior au fost inculpati si, cu toate cd au formulat cereri tepetate pentru a consulta
dosarul, acestea le-au fost respinse, doar cu citarea dispozitiilor art.:%94 alin. (4) CPP, procurorul
preluand mecanic prevederile acestui articol, retindnd ca prin ¢onsultaréa dosarului ,,s-ar putea
aduce atingere bunei desfasurdri a urmaririi penale” fara nicifo metivare efectivd si concretd a
refuzului. Invedereaza ci, conventiile si tratatele internationale,Ja care Romania este parte si la care
au facut referire in precedent, dar si articolul 6 alin. 1 privind Dreptul la informare cu privire la
acuzare din cuprinsul Directivei nr. 2012/13/UE din 22 man2012, privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale, prevede ca statele membre trebuie s@yasigure ca persoanele suspectate
sau acuzate primesc informatii cu privire la fapta penald’de as€drei comitere aceasta sunt suspectate
sau acuzate. Informatiile respective se furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a
se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Or,
aratd ca, detaliile concrete si complete ale acuzarii, faptele imputate, circumstantele acestora, pot
ajunge la cunostinta celor acuzati doar atunci fandwacestia au acces la dosar, cunosc detaliile
acuzarii putand astfel sa isi construiascd o aparare pettinentd si eficienta, garantie a unui proces
echitabil. Arata ca in cazul reclamantilor nu a fost asigurat dreptul la a fi informati, componenta a
dreptului la aparare si implicit la un proces ‘€chitabil, rezultind din considerentele incheierii
definitive nr. 231/2016 a ICCJ, in care, la filayd09, s-a retinut ca: ,,Prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat/ca, intrueat informatiile continute in acuzatie cu privire la
detaliile esentiale privind locul si timpul,savagsirii infractiunii erau vagi si contradictorii, a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabilscare arufi trebuit sd garanteze reclamantului oportunitatea si
posibilitatea de a se apdra intr-o modalitate'eoncreta si efectivad (cauza Mattocia c. Italiei - hotararea
din 25.07.2000). Astfel, Curtea a considerat ca o informare precisd si completa cu privire la faptele
care se reproseaza acuzatului si ealifiearea juridica reprezinta o conditie esentiald pentru echitatea
procedurilor judiciare, iar acest luctu trebuie sd caracterizeze actul de acuzare care nu trebuie
caracterizat prin imprecizie €uw, privire la detalii esentiale. Verificand continutul rechizitoriului
37/P/2012 din 20.06.2014 astfel cum a fost remediat prin ordonanta din 12.10.2015, in acord cu
judecatorul de camera preliminard, din cadrul curtii de apel, se constatd cd actul de sesizare nu
satisface toate exigentele impuse de art.328 alin. 1 CPP si art.6 din Conventie, in situatia
inculpatilor Roman Flofica, Jurca Gheorghe si Galea Ovidiu Daniel (examinare efectuata in limitele
efectului devolutiv al contestatiei).”. Arata cd cele citate in precedent, dar si cele privind lipsa de
claritate si precizie a thfractiunilor imputate reclamantilor (neprecizarea datei cand au fost savarsite
infractiunile, lipsa‘de.deseriere a acestora, imprejurarea ca reclamantei Florica Roman i s-a imputat
ca a primit “o suma nedeterminatd de bani” si o cantitate neprecizatd de whisky, precum si alte
considerente difincheierea ICCJ) au determinat restituirea dosarului la DNA. Mai arata ca dupa
punerea in miscare a actiunii penale, in luna mai 2014, li s-a aprobat, in sfarsit, cererea de
consultare aidosarului, ocazie cu care au aflat, oficial, ca presa cunostea in detaliu dosarul Tnaintea
lor si ca faptele,ce li se imputau erau, in esenta, urmatoarele: reclamantei Florica Roman, ca si-ar fi
traficat influenta-pentru a-1 favoriza pe un condamnat penal in schimbul unei sume nedeterminate de
bani, asunor‘cantititi neprecizate de pastravi si whisky si promisiunea unui ceas vechi cu cuc;
reclamantelor Raluca Cuc si Denisa Vidican ca ar fi pronuntat o hotdrare judecétoreasca nelegala,
prin aceasta sdvarsind infractiunea de abuz in serviciu si favorizarea infractorului; reclamantului
Ovidiu Galea ca ar fi admis, 1n recurs, o cerere de preschimbare de termen care nu exista la dosar si
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ca ar fi fost intr-o duminica la serviciu si ar fi redactat o altd incheiere care a fost transpusd in
sistemul ECRIS lunea, cand reclamantul nu ar fi fost la serviciu, fapte in baza cérora s-a retinut in
sarcina reclamantului comiterea a 2 infractiuni de abuz in serviciu, 2 infractiuni de fals intelectual, o
infractiune de uz de fals, o infractiune de participatie improprie la infractiunea de fals intelectual, o
infractiune de participatie improprie la infractiunea de fals informatic. in fapt, fara niei o'legatura cu
faptele imputate restului reclamantilor, dupa 4 ani, reclamantului Galea i s-au imputat 4 infractiuni
pentru ca ar fi pronuntat o hotarare Intr-o zi in care nu ar fi fost la instanta. Cumy, cudprivire la
reclamantele Cuc si Vidican, in parte si cu privire la reclamantul Galea, ancheta penalad viza un asa
zis abuz in serviciu privind hotdrari pronuntate in exercitarea atributiilor de Serviciu, apreciate de
procurori ca fiind nelegale, acestia elijandu-se practic intr-o suprainstantd, reclamantii arata ca s-au
adresat Inspectiei Judiciare si astfel, reclamantul Galea Ovidiu a aratat ca isse imputa preschimbarea
unui termen de judecata, insd s-a omis faptul ca o astfel de preschimbare se“decide doar de cei 3
judecatori care formeaza completul de recurs. Acesta a mai aratat ca/dupa formularea apardrii in
cauza, aparare in care a fost invocat aspectul din precedent, procurorul a gasit de cuviinta sa extinda
urmdrirea penala sustinand cd i-ar fi indus 1n eroare pe ceilalti membsi ai completului, acreditand
ideea cd acestia nu si-ar fi respectat atributiile de serviciu de a verificar actele de la dosar. De
asemenea, reclamantele Cuc si Vidican au aratat In sesizare urmatearele: ,,Sustinerea ca ,,am fi
refuzat sa deliberam” nu doar cd nu este sustinutd de materialul probator mai mult, constituie o
modalitate fatisa de dezinformare si denigrare catd vreme intr-o astfel de ipoteza nu s-ar fi putut
pronunta o hotarare judecatoreasca, respectiv formula o opinie separatd de catre cel de al treilea
judecator, acest din urma aspect demonstrand ca deliberarile“au avut loc, cu precizarea ca in
declaratiile date nu au inteles sa raspunda la intrebari degaté™de deliberarea in sine. Aratd ca s-a
sustinut in continuare ca au apreciat drept probe concludente inscrisurile vadit false ori, atributul de
a stabili caracterul fals al unor inscrisuri nu apartine®proctrorului ci exclusiv unei instantei de
judecati conform art. 25 alin 3 cod procedurd penala. invedereazi ci astfel cum rezultd din
comunicatul de presa sunt in prezent cercetate alaturi'de autorii actelor ce se prezuma ca fiind false
dar cu toate acestea din comunicat rezultd cd procurotul a si stabilit deja caracterul vadit fals al
inscrisurilor desi pana in acest moment nu s-a pronuntat vreo instantd cu privire la acest aspect. Nu
in ultimul rand, arata ca s-a sustinut cd au désconsiderat argumentele expuse 1n opinia separata ori
este de notorietate faptul ca redactarea opiniei separate se realizeaza dupa redactarea opiniei
majoritare iar inspectia Judiciard nu a raspuns pand in prezent sesizdrilor formulate. Revenind la
dosarul penal, in data de 02.04.2014 aratd ca réclamantele Raluca Cuc si Denisa Vidican au fost
chemate din nou de organul de urmarire“penald in scopul completarii declaratiilor date in
19.03.2014. De aceasta data procurorulia transformat audierea noastra intr-un “interogatoriu”, asa
cum s-a $i consemnat in procesul-verbal Intocmit cu acea ocazie iar ,,interogatoriul” din 02.04.2014
nu a reprezentat o audiere propriu-zisa,cu privire la baza factuala retinutd in acuzare, intrebarile
procurorului vizdnd procesul cognitiv al deliberarii, formarea convingerii intime a acestora cu
privire la o anumitd cauza, dspecte care nu pot forma niciodatd obiectul unei anchete, secretul
deliberarii fiind esenta independentéi judecatorului. In aceste conditii, arati ci reclamanta Cuc
Raluca s-a adresat atat Plenului CSM, cat si Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Oradea, iar
Adunarea Generald a judecatosilor din cadrul Tribunalului Bihor, respectiv Adunarea Generala a
judecatorilor din cadrul‘Curtii de Apel Oradea, au decis sesizarea CSM precum si a fiecarui membru
in parte solicitandu-lg, in esentd, sd se pronunte dacd un judecdtor poate fi intrebat in cursul unei
anchete penale desprendeliberari si modul cum acestea au decurs si dacd In atare cazuri nu este
incdlcata independenta justitiei. Urmare a acestei sesizari chestiunea privind inadmisibilitatea
audierii judecatorului cu privire la procesul cognitiv propriu-zis al deliberarii a fost transata de catre
CSM in sedintardin, 19.05.2014. De asemenea, aratd ca, pe parcursul urmaririi penale toate cererile
formulate de reclamanti in probatiune au fost respinse nemotivat, inclusiv cererea de a fi audiati
martorii in prezeénta aparatorilor (ordonanta din 07.04.2014, anexatd). Considera ca o proba utila,
relevanta si esentiala dosarului, pe care au predat-o procurorului de caz, si care ar fi impiedicat
trimiterea in judecata, a fost inldturata abuziv din dosarul de urmarire penala. Astfel, arata ca, pentru
a subzista, infractiunile de abuz in serviciu, de care erau acuzati reclamantii Cuc, Vidican si Galea,
era indispensabila existenta unei pagube si a unei parti vatamate. Procurorii DNA au sustinut ca
Tribunalul Bihor este parte vatamata in cauza, iar paguba ar consta In atingerea pe care au adus-o
prestigiului si autoritdtii acestei instante precum si justitiei prin pronuntarea unor hotarari si
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incheieri judecdtoresti nelegale insa aceste alegatii au fost contrazise de Hotararea Adunarii
Generale a Judecatorilor Tribunalului Bihor din 05.05.2014 in care s-a consemnat ca Tribunalul
Bihor nu este parte vatimatd sau civild in dosar, cd nu s-a formulat vreo reclamatie Tmpotriva
acestora in dosarul nr. 37/P/2012 si ca nu s-a transmis vreun act de la instanta in care sa faca referire
la existenta vreunui prejudiciu. Invedereaza ci dupi ce au comunicat la dosar hotaférea,prin care
Tribunalul a respins o asemenea ipoteza, procurorii DNA au sustras-o, inlaturand astfel o proba
esentiald a apardrii, care dovedea inexistenta infractiunilor de care i-au Invinuit.%Aratd cad dupa
punerea In miscare a actiunii penale impotriva reclamantilor, la data de 25.04.2014, reclamantul
Galea nu a mai fost citat pentru a fi audiat, incdlcandu-i-se astfel dreptulila/aparare si astfel
reclamantul Ovidiu Galea, constatand ca procurorii de caz nu vor sa il audieze péntru a-si expune
pozitia procesuald fata de actul inculparii, astfel cum prevede legea, a solieitat in seris sa fie audiat,
insd cererea i-a fost respinsd prin Ordonanta din 29.04.2014. Mentioneaza ca, pe,parcursul anchetei,
nu a refuzat sa dea declaratii si nu s-a sustras urmaririi penale, iar respingereascererii de audiere a
unui inculpat, care solicitd expres sa fie audiat, este fara precedent, devedind clar ca procurorii
DNA nu au fost niciodata interesati de aflarea adevarului, ci doarade trimiterea in judecatd si
suspendarea din functiile de judecatori. Arata ca toti reclamantii’au depus cereri de recuzare, au
facut demersuri repetate pentru ca dosarul sa fie preluat de structura centrald a DNA sau sa fie
trimis la un alt serviciu teritorial insa o parte din cereri au fost zespinse, fara absolut nicio motivare,
iar cand una dintre solutiile de respingere a fost motivatd, gonsiderentele acesteia nu aveau nicio
legitura cu ce au solicitat. Invedereaza ca dupa restituirdaydosarului la DNA, procurorul de la
Oradea a procedat la efectuarea unor acte de urmarire penala: intecmirea ordonantelor de extindere
a urmaririi penale, schimbari de Incadréri juridice si/audieéfea inculpatilor in legaturd cu noile
invinuiri, fard a respecta dispozitiile art. 334 alin. (2) CPP, care prevede ca, dupa restituirea unui
dosar la parchet, “conducétorul parchetului sau procurorul i€tarhic superior dispune prin ordonanta
reluarea urmaririi penale”. Precizeaza cd avocatul reclamantei Raluca Cuc i-a solicitat procurorului
DNA sa i comunice copie de pe ordonanta emisd/in temeiul art. 334 alin. (2) CPP, solicitare la care
procurorul a replicat ca nu exista o astfel de ordonanta §i ca nici nu este necesara insa, la scurt timp,
procurorul a realizat caracterul nelegal al actelor procedurale pe care le efectuase in absenta
ordonantei de reluare a urmaririi penale si, la, 2"Zilesde la audierea reclamantei Cuc, in data de 18
mai 2016, a solicitat personal Directiei J;Nationale Anticoruptie, Structura Centrald, infirmarea
actelor de urmarire penald invocand ca lé-ar #i administrat ,,din eroare” in lipsa unei ordonante de
reluare a urmaririi penale. La data de 26:05.2016 Structura Centrald a DNA a dispus prin ordonanta
anularea tuturor actelor efectuate degprocurorul din cadrul DNA Oradea iar ulterior, in data de
02.06.2016, DNA Structura Centrala a preluat dosarul de la DNA Oradea, ceea ce probeaza justetea
cererilor repetate pe care le-au formulat In timp privind preluare a dosarului la orice altd unitate
egald n grad sau Structura Centrald pentru a ne putea exercita dreptul la aparare si a ni se garanta
dreptul la un proces echitabil. Precizeaza ca preluarea dosarului la DNA Bucuresti dovedeste si ca
toate sustinerile reclamantilor fata de lipsa de impartialitate a procurorilor de la DNA Oradea au fost
deplin fondate. In concluzie, arata‘ed, pe parcursul urmdririi penale, procurorii DNA le-au incilcat
drepturi fundamentale. Considera ca incdlcarea independentei functionale a judecatorilor reclamanti
Raluca Cuc si Denisa Vidican/si a independentei sistemului judiciar, garantie a respectarii
drepturilor si libertatilor,constitutionale ale cetatenilor Romaniei. Aratd ca prin incheierea penala
231/2016 a ICCJ, definitiva, s-a retinut: ,,Potrivit art.91 alin. 1 teza a II a din Legea nr. 303/2004,
judecdtorii si procurorii sunit-obligati sd respecte secretul profesional, iar potrivit alin.2 al aceluiasi
articol, judecatorulweste obligat sa pastreze secretul deliberarilor si al voturilor la care a participat
inclusiv dupd incetarea exercitarii functiei. Prin hotdrarea nr.846 bis/3.07.2014 a Plenului
Consiliului Superier _al Magistraturii, s-a hotdrat cd judecatorul poate fi audiat cu privire la fapte
care vizeaza oricéyinterferente exterioare procesului cognitiv al deliberdrii, care pot avea caracter
ilicit, dar nw, s1 €umprivire la procesul cognitiv propriu-zis al deliberarii. Martorul Musta Ovidiu,
judecdtor, careya facut parte din compunerea completului ce a solutionat impreund cu inculpatele
Cuc Raluca Beatrix si Vidican Denisa Daniela, contestatiile in anulare formulate de Bodin Viorel
Danut si,Roman Florina Nicoleta, in dosarul 4672/111/2010 al Tribunalului Bihor, a fost audiat la
datele de 27.09.2013 si 11.03.2014. Declaratiile martorului releva ca obiectul audierii I-a constituit
modalitatea 1n care judecdtorii din compunerea completului au hotdrat asupra solutiei. (...).
Procedura penald nu prevede pentru judecdtor posibilitatea “de a fi dezlegat” de obligatia de a
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pastra secretul profesional.”. Asadar, aratd cd in dosar, pe parcursul anchetei, procurorii l-au
determinat pe judecatorul Musta Ovidiu sa dezvaluie modul cum acesta, impreuna cu reclamantele
Cuc si Vidican, au adoptat o solutie Intr-un dosar cu care erau investiti, motiv pentru care inalta
Curte, 1n acord cu Curtea de Apel Cluj, a dispus excluderea din dosar a declaratiei judecatorului
care a incalcat secretul deliberarii. Apreciaza ca in cazul 1n care un stat accepta ca judecaterul poate
fi chestionat despre deliberare si poate fi inculpat pentru solutiile pronuntate, cu atat mai mult cu cét
nu exista nici un indiciu al coruperii judecatorului ori al existentei unui interes privat,al acestuia in
pronuntarea hotdrarii, acel stat nu mai este unul in care domneste legea, ci un stat in care procurorii,
aflati sub controlul ierarhic al ministrului justitiei, s-au transformat intr-o suprainStanta care poate
cenzura orice hotarare judecatoreasca si, daca nu le convine, il pot acuza penal pe judecatorul care a
pronuntat-o. Considerd cd nu existd o presiune mai mare asupra judecdterului decat posibilitatea
inculparii sale pentru solutiile pe care le pronuntd, iar o astfel de presiung’nu sewexercitad doar asupra
judecatorului anchetat efectiv, ci si asupra tuturor judecatorilor si procurorilor, asupra intregului
sistem judiciar iar acesta este motivul pentru care in anul 2014 peste 50" de judecatori de la
Tribunalul Bihor si Curtea de Apel Oradea s-au adresat CSM, iar, Plenul a adoptat hotdrarea 846
bis/3.07.2014846 la care au facut referire in precedent. Arata ¢a in Principiile de la Bangalore
Privind Conduita Judiciara 2002, se prevede cd “judecatorul trebuie'sd isi exercite functia judiciard
in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordantd cu spiritul legii, fara
influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent
de la cine ar proveni si sub ce motiv”’. Totodata aratd cd prin incheierea 231/2016 ICCJ si nr.
333/2015 a judecatorului de camera preliminard de la Curtea de, Apel Cluj, In ce le priveste pe
reclamantele Raluca Cuc si Denisa Vidican, instantele au retinut faptul ca, pentru a strange probe
contra lor, procurorii de caz au ignorat secretul profesional al avocatilor si confidentialitatea dintre
avocat si client, in conditiile In care i-au audiat ca martori‘pe avocatii Kiss Janos, Filip Mihai si
Doseanu Razvan. Procurorii au atribuit calitatea de martor celor trei avocati si i-au obligat in mod
nelegal, ca sub jurdmant, sa divulge infoufatiiy, confidentiale, desi aveau reprezentarea
defectuozitatii actelor pe care le indeplinesc (fila 101-incheierea ICCJ) si a retinut in incheiere ca:
»Cumulativ, din actele si lucrdrile dosarului nu rezulta ca martorii avocati au primit dezlegarea
prealabild, expresd si scrisa din partea clientilofpinteresati in cauza respectiva, pentru a furniza
relatii in legdturd cu cauza.”. Or, aratd ca4 garantiile principale ale respectarii dreptului
constitutional la apdrare sunt asigurarea unii avocat din oficiu inculpatului lipsit de mijloace
materiale si prezervarea confidentialititii, dintré client avocat. In concluzie, aratd ca, cu scopul
inculpdrii cu orice pret, procurorii DNA awfexercitat presiuni asupra judecatorilor reclamanti,
urmarindu-i penal pentru solutiile pronuntate dar si asupra altor judecatori, i-au chestionat cu privire
la deliberare si, cu acelasi scop, i-ausdeterminat pe avocati sa-si incalce obligatia profesionala de a
nu divulga informatiile pe care lesau aflat de la clientii lor.

Paratul Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, a solicitat, prin intampinare,
admiterea exceptiilor lipsei cdlitdtii procesuale pasive, a inadmisibilitdtii actiunii, iar in subsidiar,
solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

In motivare arati ¢, in prealabil, in considerarea dispozitiilor art. 197 CPC invoca lipsa
timbrajului, exceptie care primeaza oricarei alte cereri sau exceptii. Invoca art. 1 din O.U.G. nr.
80/2013. Arata ca reclamantii, au Investit instanta de judecatd cu o actiune in pretentii, pentru
repararea unor pretinse daune morale, apreciate de reclamanti la suma de 50.000 Euro, pentru
fiecare dintre acestia,ypretentii intemeiate in drept pe dispozitiile art. 1373 Cod civil, privind
raspunderea civildwdelictualda - raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, art. 20 din
Constitutia Romaniei si art. 6 paragraful 1, 2 si 3 lit. a) din CEDO. Actiunea Intemeiata pe
dispozitiile car€weglementeaza raspunderea civild delictuala este o veritabild actiune in pretentii,
evaluabila 1n baniy, Prin urmare, considera ca, natura juridica a prezentei actiuni este aceea a unei
cereri de drépt comun evaluabile in bani si este supusa dispozitiilor art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013
modificatd. Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca cererea nu se incadreaza in niciuna
din scutirile ‘prevazute de OUG nr. 80/2013, apreciaza cd se impune timbrarea la valoarea
pretentiilor_indicate de reclamanti. In contextul celor expuse soliciti si se puni in vedere
reclamantilor sa precizeze contravaloarea in lei a cuantumului daunelor morale astfel pretinse, in
vederea stabilirii valorii taxei de timbru, si obligarea reclamantilor sa timbreze la valoarea
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cuantumului pretentiilor afirmate, iar in caz contrar, In temeiul art. 197 teza a doua Cod de
procedura civila, solicitd admiterea exceptiei si anularea cererii ca fiind netimbrata.

In raport de dispozitiile legale evocate in sustinerea pretentiilor astfel afirmate, pe cale de
exceptie de fond, peremptorie si de ordine publicd, invoca lipsa calitatii procesuale pasive a Statului
roman prin Ministerul Finantelor Publice. Invocd art. 36 CPC. Aratd ca este dé principiu ca
legitimarea, calitatea procesuald pasiva presupune Intr-o cauza civild existenta unei identitatii intre
persoana paratului si cel care este subiect pasiv al raportului juridic dedus judecdtii,'eu alte cuvinte
cu titularul obligatiei deduse judecatii. Considera ca din interpretarea coroborata a dispozitiilor art.
148 si 194 CPC rezulta ca reclamantul, fiind cel care porneste actiunea, trebuie,sd/justifice inclusiv
calitatea procesuald pasiva, prin indicarea obiectului cererii si a motivelor de fapt sinde drept pe care
se Intemeiaza pretentia sa, iar instanta de judecatd este obligata sd werifice shiar din oficiu
indeplinirea acestei conditii obligatorii motiv pentru care, in aceastd actiunestrebuia chemata in
judecatd doar persoana fizicd/juridicd care, se presupune, ca a comis fapta, raportat la dispozitiile
art. 1373 din Noul Codul civil (corespondentele art. 998-999 din vechiul'Cod/civil), raportat la art.
219, la alin. 1 al art. 223 si art. 224 din acelasi act normativ. Apreciazé,cad vointa reclamantilor de a
se judeca cu Statul roman prin Ministerul Finantelor Publice, mu este“de naturd sd confere si
legitimare procesuald pasiva acestuia Intr-o cauzd, avand in vedere,cd o astfel de legitimare se
analizeaza strict si delimitat in functie de raportul juridic dedus judecatii in cauza respectiva.
Considera ca in spetd sunt incidente dispozitiile art. 224 alin.(1)asi art. 219 Cod civil. Aratd ca
reclamantii justifica calitatea procesuald a paratului din perspectiva dispozitiilor art. 1373 Cod civil.
Invedereaza ci, conditiile de drept comun ale riaspunderii ‘comitentilor, sunt fapta iliciti a
prepusului, prejudiciul suferit, raportul de cauzalitate dintrefapta ilicitd a prepusului si prejudiciu.
Considera ca raportul de prepusenie nu ar putea fi considefat ca fiind format, fara indeplinirea celor
trei elemente constitutive obligatorii, precizate de literatura juridica: acordul de vointe realizat intre
comitent si prepus; acceptarea de catre prepus a pozitiei sale de subordonare fata de comitent, caruia
il recunoaste o autoritate ce se concretizeazd intf*e putere de supraveghere, directie si control in
indeplinirea functiei sau activitdtii pe care urmeaza s@o desfasoare; Indeplinirea unor functii sau
insdrcindri de catre prepus in interesul comitentului sawsal altuia. Aratd ca definitia comitentului este
data de dispozitiile art. 1373 alin. (2) Cod civil™Asadar intre comitent si prepus trebuie sa existe
raporturi de autoritate/subordonare, care,sa rezulte fie dintr-un contract, fie din lege. Invoca
dispozitiilor art. 3 alin. 1 — 12 din Legea/nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizand dispozitiile legale“mai sus’ evocate, considera ca se retine faptul ca, paratul
Statul roman prin Ministerul Finantelor Publice nu poate fi retinut in calitate de comitent al
reclamantilor, intrucat, pentru ca dispozitiile,art. 1373 Cod civil sd 1si gdseasca aplicarea in cauza,
este necesar ca paratul sd aiba calitatea.de,comitent al procurorilor de caz, iar Intre parat si acestia
nu existd un raport de prepusenie, paratul nefiind tinut sa raspundd pentru modul de exercitare a
atributiilor profesionale de catre procurori in baza principiilor raspunderii civile delictuale, ci doar
in cazurile expres prevazute de lege. Prin urmare, aratd ca, Statul nu raspunde pentru pagubele
produse printr-una din formele de“eXercitare a autoritatii sale chiar daca din Constitutia Romaniei
rezultd ca Statul romin garanteaza, printre alte valori fundamentale, si drepturile si libertatile
cetdtenilor iar atata vreme cat'prin legea fundamentald se prevede cd ,,statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei §i echilibrului puterilor-legislativa, executivd si judecatoreasca-in cadrul
democratiei constitutionale” inseamnd ca fiecare putere din stat are o raspundere distincta.
Considera ca singurul, caz=in care se prevede expres raspunderea directd a statului este cel
reglementat In art=52 alin.3 din Constitutie potrivit cdruia ,,Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzateyprin erorile judiciare”, si aceasta stabilitd numai in conditiile legii insd in speta
de fatd nu exist@we.astfel de situatie pentru a deveni aplicabile normele de exceptie reglementate de
legea fundamentala. Ca atare, apreciaza ca nu se realizeaza identitatea ceruta de lege, intre cel care
sta in judecata, Th=calitate de parat, si cel care poate fi obligat in raportul juridic dedus judecatii
motiv pentru ¢are cererea de chemare in judecatd este inadmisibila. Aratad ca reclamantii si-au
intemeiat pretentiile civile pe art. 20 din Constitutia Romaniei; art. 6 paragraf 1, 2 si 3 lit. a din
CEDOwart. 47 din Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Art. 14 pct. 2 si 3 din Pactul
international din 16 decembrie 1966 cu privire la drepturile civile si politice, precum si art. 11 pct. 1
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, fara sd mentioneze normele de drept intern care
confera acestora accesul la o instanta nationald. Fata de dispozitiile generale ale dreptului comunitar
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antamat de reclamanti si pe care 1l considerd apropriat pretentiilor in cauza, intelege sa evoce
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,,Curtea”) in
interpretarea si aplicarea art. 6 (aspectul civil) din Conventia europeand a drepturilor omului, unde
s-a retinut faptul ca aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civild depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii”, In plus, trebuie sa se intemeieze pe un ,,drept” care sd poata fi pretifis, ‘eel putin in
mod credibil, recunoscut in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de
Conventie. Trebuie sd fie vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi.atat existenta
insdsi a dreptului, cit si Intinderea sa sau modalitatile sale de exercitare. in sfarsit, rezultatul
procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauza, é:legatura foarte slaba
ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pct. 99.]. De asemenea aratd ca Curtea, a statuat in _cauzele - Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), pct. 60-61; Roche impotriva Regatului Unit/AMC)ppct. 119; - Boulois
impotriva Luxemburgului (MC), pct. 91], faptul ca: ,,Dreptul material Anvocat de reclamant in fata
instantei nationale trebuie sa aiba o baza legald in statul in cauza” astfelicd gpentru a decide daca
»dreptul” invocat are intr-adevar o baza in dreptul intern, trebuic & se 1a ca punct de plecare
dispozitiile din dreptul national relevant si interpretarea pe care i-o dau instantele interne”, cauza
[Al-Dulimi si Montana Management inc. impotriva Elvetiei (MC), pet, 97]. Considera ca la fel de
relevanta este si interpretarea datd de Curte potrivit careia ’in,schimb, organismele Conventiei nu
pot crea, prin interpretarea art. 6 § 1, un drept material cu caractengcivil care s nu aiba nicio baza
legala in statul respectiv”’, cauzele [Roche impotriva Regatalui Unit (MC), pct 117 si Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), pct. 60-61]. Revenind la dreptul intern corelativ procedurii repararii
pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare/judigiara sau in caz de privare nelegala de
libertate (nu este cazul in spetd), invedereaza ca aceasta este una speciala, prevazuta de dispozitiile
art.52 alin.3 din Constitutie, art.96 din Legea nr.303/2004°5i cele ale art.538-539 din Codul de
procedura penala (art.504 si urmatoarele din Codul de procedura penald de la 1968). Astfel, raportat
la raspunderea statului in caz de eroare judiciara, imdoetrina si legislatia romaneasca, arata ca exista
urmatoarele cazuri de raspundere a statului in caz deWerori judiciare: raspunderea statului pentru
erorile judiciare cauzate in cazul condamnarii ori alfprivarii de libertate, ori al restrangerii de
libertate In mod ilegal care este reglementata d€jprevederile art.538-539 din Codul de procedura
penald, fiind o ipoteza speciald de raspundere; raspunderea statului pentru erorile judiciare savarsite
in alte procese decat cele penale, reglementata de, art.96 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile sifcompletarile ulterioare, care este de asemenea o
raspundere civila speciald; raspunderea, generala a statului pentru erorile judiciare, in alte cazuri
decat cele reglementate de legea specialdprezultatd din prevederile art.52 alin.3 din Constitutia
Romaniei, deoarece chiar dacd Legea.nt.303/2004 face referire la rdspunderea statului pentru erori
judiciare si sanctioneaza producesea deserori judiciare provocate exclusiv prin faptele magistratilor,
ea nu acopera toata aria de fapte carcar putea provoca erori judiciare, cum ar fi, de exemplu, faptele
altor participanti la procesul penal sau chiar al altor autoritdti cu care colaboreaza instantele. Se
apreciaza cd In cazul in care eroare€ judiciara se datoreazd faptelor unor asemenea persoane sau
autoritati, raspunderea statului va deriva direct din textul constitutional. Reclamantii sustin ca in
solutionarea dosarului de urmasit€ penala nr. 37/P/2012 al DNA - Serviciul Teritorial Oradea, le-a
fost incalcat dreptul laysolutionarea intr-un termen rezonabil a procedurilor judiciare derulate
impotriva acestora, a_prezumtiei de nevinovatie, incalcarea dreptului la un proces echitabil, la
aparare, la fi cercetati‘de Un*magistrat impartial, a dreptului de a li se aduce la cunostinta de indata,
complet si concretsinvinuirile, motiv pentru care se considerd indreptatiti sa solicite instantei de
judecata, obligarea‘paratului la plata catre acestia a sumei de 50.000 Euro, pentru fiecare, cu titlu de
daune morale.4Invoca, art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei. Aratd ca principiul de ordin
constitutional al rdspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare,
este dezvoltat la'nivel de lege, prin dispozitiile art. 538-542 Cod procedurd penala si ale art.96 din
Legea nr. 303/2004, in ambele cazuri, raspunderea directa a statului si cea indirectd ori subsidiara a
judecatorului /*procurorului fiind subordonate cazului de eroare judiciara. Invoca art. 96 alin. 1-4
din Legea nry,303/2004, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 242/2018, in raport de data
intrarii in vigoare a Legii nr. 242/2018, prin care a fost modificat art. 96 din Legea nr. 303/2004,
noua reglementare a erorilor judiciare nu este aplicabila, din punct de vedere al dreptului
substantial, situatiei reclamate in prezenta cauza. Astfel, arata ca, principiul neretroactivitatii legii
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civile Impiedica aplicarea legii noi pentru situatiile nascute Inainte de intrarea ei In vigoare iar
constatarea existentei sau inexistentei unei erori judiciare, se raporteazad la dispozitiile legale in
vigoare la data producerii faptului juridic pretins prejudiciabil. Prin urmare, considerd cd este
evident ca din perspectiva legii aplicabile, toate consecintele juridice care deriva din producerea
unei erori judiciare sau a unei eventuale privari nelegale de libertate (in cauza ntt ne,aflam in
aceasta din urma ipoteza), nu ar putea fi guvernate decat de legea sub imperiul careia aceasta eroare
ar fi fost sdvarsitd. Considera ca Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd ‘eivilas consacra
regula potrivit careia dispozitiile legii noi de procedurd se aplica se aplicd silumai proceselor si
executdrilor silite Tncepute dupa intrarea acesteia In vigoare - art. 24 si, in mod-eorgspunzator art. 25
alin. (1), statueaza cd procesele in curs de judecatd, precum si executarile silite inegpute sub legea
veche raman supuse acelei legi iar n aceste coordonate logice, trebuie remarcat faptul ca legea de
procedura sub imperiul careia au fost derulate cercetarile penale in dosarul nr:*37/P/2012 al DNA -
Serviciul Teritorial Arad, sunt anterioare Legii nr. 242/2018 (18.10.2018), prin care au fost
introduse dispozitiile actuale ale art. 96 din Legea nr. 303/2007. Din aceastd/perspectiva, aratd ca
reclamantii nu au facut dovada indeplinirii, In prealabil, a conditiei obligatorii referitoare la
stabilirea prin hotdrare judecatoreasca definitiva, a raspunderii dis€iplinare sau penale a
magistratului, pentru o faptd savarsitd in timpul procesului, /de “haturd sd determine o eroare
judiciara. Considera cd actele si faptele juridice incheiate, eri dupd caz, sdvarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte gfectéyjuridice decat cele prevazute de
legea 1n vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor. Asadar, avand in
vedere faptul cd raspunderea patrimoniald a Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice
pentru prejudiciile despre care se pretinde ca au fost ¢auzatéyin solutionarea dosarului penal nr.
37/P/2012 al DNA - Serviciul Teritorial Oradea, astfel“e@ nu poate fi angajata decat in conditiile
legii speciale, iar reclamantii nu au facut dovada petrivit dispozitiilor art. 96 din Legea nr.
303/2004, forma in vigoare la data emiterii ordonantelor de clasare, a existentei unei hotdrari
definitive, pronuntate in prealabil investirii cu prezentul dosar, de stabilire a raspunderii penale sau
disciplinare a judecatorului, de naturd sa determine o eroare judiciard, motiv pentru care solicitd a se
constata ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile desadmisibilitate prevazute de dispozitiile legale
evocate, ce reclama o solutie de respingere ‘a actiunii ca fiind inadmisibila. Apreciaza ca paratul
Statul Roman nu poate fi obligat la plata uner pretinse despagubiri civile nici din perspectiva
dreptului comun al raspunderii civile delictuale, Tntrucat, pentru atragerea acestei raspunderi, avand
in vedere cd se cer a fi indeplinite cumtlativ patru conditii: fapta ilicitd a paratului, existenta unui
prejudiciu cauzat reclamantei prin fapta,ilicitaydegatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu
si vinovatia paratului in savarsirea faptei tligite, iar in spetd, n mod cert, nu este indeplinitd prima
conditie, aceea a existentei unei fapte.proprii a statului roman cu caracter ilicit, respectiv o fapta
contrard legilor imperative si bunelor'moravuri, avand ca efect incdlcarea sau atingerea drepturilor
subiective ale reclamantei. Considetd, ca nici rdspunderea civila delictuala obiectiva a paratului
Statul Roman nu poate fi retinutd, Intricat, pentru ca aceasta sa 1si gaseascd aplicarea, ar fi necesar
ca paratul sa aiba calitatea de comitent al magistratilor procurori, iar intre parat si acestia nu exista
un raport de prepusenie, paratul nefiind tinut sa raspundd pentru modul de exercitare a atributiilor
profesionale de catre procurofiyin/baza principiilor raspunderii civile delictuale, ci doar in cazurile
expres prevazute de lege, mai sus explicitate. Aratd ca art. 52 alin.(3) din Constitutia Romaniei,
republicata, stabileste raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare, aceeasi prevedere fiind preluatd si de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilemsi procurorilor, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare (Legea
nr. 303/2004). Din‘interpretarea per a contrarie a textului art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, preéeum si din cea sistematicd a tezelor definite de art. 52 din Constitutie, in
integralitatea sa, in cazul unor pretinse vatamari cauzate de autorititile mentionate in titlul III
capitolul VEdin Censtitutie, statul nu poate fi tras la raspundere decat in cazul vatamarilor cauzate
prin erori judiciare. Astfel, considera ca este nejustificata in acest caz antrenarea raspunderii statului
pe temeiulraspunderii civile delictuale, asa cum s-a retinut constant in jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatiessi Justitie (Sectia I civild - Decizia nr. 6.976/09.12.2004 si Sectia a II-a civild - Decizia nr.
1.911/15.11.2016). Invedereazi ca, practica inaltei Curti de Casatie si Justitie oglinditd in decizii de
speta, a statuat ’ca dispozitiile art.998-999 Cod civil (art. 1349 si urmatoarele din Noul Cod Civil),
privind raspunderea civild delictuala, nu pot constitui temei pentru angajarea raspunderii statului
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pentru erorile judiciare”. (Decizia nr. 422/17.01.2006) iar in sensul celor de mai sus, o decizie de
speta a inaltei Curti de Casatie si Justitie pune in evidenta ca, ori de cate ori printr-o lege/norma se
prevede o procedurd speciald, aceasta se va aplica n totalitate, iar nu regulile de drept comun, care
reglementeaza raspunderea civild delictuala, caci legea speciala se aplica in baza principiului de
drept ,,specialia derogant generalibus” (Decizia nr. 8591/06.12.2011). Tot in acest Sens este si
sentinta civila nr. 1794/18.09.2018 a Tribunalului Bucuresti (dosarul nr. 23600/3/2015). Pe de alta
parte, aratd ca, dispozitiile legale evocate in sustinerea pretentiilor afirmate, respeetiv_dispozitiile
art. 1373 Cod civil privind raspunderea comitentilor pentru prepusi, sunt netemeinice in raport de
dispozitiile art. 222 din acelasi act normativ. Art. 222 din Codul civil, sub‘denymirea marginala
»Independenta patrimoniala” se consacra principiul potrivit caruia persoana jumidica avand in
subordine o altd persoana juridicd nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia din urma si
nici persoana juridicd subordonatd nu raspunde pentru persoana jutidic@yfatd de care este
subordonatd, daca prin lege nu se dispune altfel. Chiar daca din punct/e yedere juridic ar exista o
»relatie de subordonare” intre doud persoane juridice, respectiv Statul roman prin Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Public, pe care 1l considera tributar pretinselor daune morale, arata
ca legea opreste confuziunea patrimoniald intre acestea si in gonsecintd, interzice raspunderea
reciproca a celor doua persoane juridice pentru datoriile propriif singura exceptie fiind atunci cand
ne afldm in prezenta confuziunii de patrimonii apartinand perseanelor juridice. Arata cd, astfel cum
a retinut si inalta Curte de Casatie si Justitie, raporturile dintre stat si puterea judecatoreasca sunt
reglementate prin norme de rang constitutional si subordonatiacestora, prin lege organica, respectiv
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilér (Decizia nr. 3027/14.05.2010).
Precizeaza ca in sensul celor de mai sus, o decizie de spgta adnaltei Curti de Casatie si Justitie pune
in evidenta cd, ori de cate ori printr-o lege/norma se prevede 0 procedura speciald, aceasta se va
aplica in totalitate, iar nu regulile de drept comun, careteglementeaza raspunderea civild delictuala,
caci legea speciald se aplica in baza principiului de drept ,,$pecialia derogant generalibus” (Decizia
nr. 8591/06.12.2011). Tot 1n acest sens este si séntinga_civila nr. 1794/18.09.2018 a Tribunalului
Bucuresti (dosarul nr. 23600/3/2015). Asadar, avand intvedere faptul ca rdspunderea patrimoniala a
Statului romén prin Ministerul Finantelor Publice, pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare
nu poate fi angajata decat in conditiile legii spe€iale si nu potrivit prevederilor dreptului comun
intrucat, in caz contrar, prin solutia pronuntata, s4ar incalca principii fundamentale de drept precum
specialia generalibus derogant si electa ufia via, solicitd sa se constate cd prezentul demers judiciar
este inadmisibil. In situatia ipoteticd, Mncare instanta nu va achiesa la exceptiile invocate si va
proceda la judecarea cererii, pe fond selicita respingerea cererii ca neintemeiata, avand in vedere cp
prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii solicitd obligarea paratului 'Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice la platasde daune morale ca urmare a incalcarii prevederilor art.6 din
CEDQO, sub aspectul duratei nerezonabile a procedurii penale in care a fost implicat, precum si
incilcarea drepturilor sale, astfel cum, sunt ele previzute de Conventie. Invedereazi ci cercetarea
penala nu este supusa unor termene limita, intrucat este necesara administrarea mai multor probe in
temeiul cdrora organele de urmariré*penald pot concluziona asupra existentei sau nu a elementelor si
indiciilor temeinice ale infractiunilor prevazute de legea penala. Arata cad, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a trasat pestaramul art.6 paragraful 1 din Conventie o serie de linii directoare,
indicand astfel criteriiléice trebuie avute in vedere in aprecierea caracterului rezonabil al duratei si
tot instanta europeand a precizat ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri
judiciare trebuie sa fieyfactta'in fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele sale, precum si
prin raportare la griteriile, consacrate In materie de jurisprudenta Curtii, si anume: complexitatea
cauzei in fapt si In'drept, comportamentul partilor in proces si comportamentul autoritatilor statale
competente. Astfel, arata cd, rezonabilitatea duratei procedurilor judiciare nu poate fi apreciatd in
abstracto, ci trebuie realizata in fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele sale concrete
(cauza Bartenbach=contra Austriei, hotarare din 20.03.2008, cauza Tudorache contra Romaniei,
hotarare din 29,09.2005). In ceea ce priveste termenul rezonabil in materie penali, art.6 paragraf 1
din Conventic;rarata cd, recunoaste oricdrei persoane invinuite de savarsirea unei infractiuni dreptul
de a obtine, ‘intr-un termen rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia si legalitatea
acuzatiei ce 1 se aduce 1nsd, aprecierea trebuie sa ia in calcul justul echilibru ce trebuie mentinut
intre exigenta celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al unei bune administrari a
justitiei, in egald masurd consacrat de art. 6 (cauza Boddaert contra Belgiei, hotirare din
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12.10.1992, cauza CP. si altii contra Frantei, hotarare din 1 august 2000). Cu privire la durata
procedurii, aratd cd, asa cum se aratd si in cauza Reiner si altii Tmpotriva Romaniei, natura
rezonabild se apreciazad in functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate
de jurisprudenta Curtii Europene, 1n special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si
al autoritatilor competente. Asadar, considera cd, analiza caracterului rezonabilgal termenului,
trebuie sd se realizeze in concreto, prin raportare la circumstantele speciale ale fiecarei cauze,
folosind insa criteriile retinute de catre Curtea Europeand, respectiv: natura cauzelnimportanta pe
care aceasta o prezintd pentru reclamant, complexitatea cauzei, care este atestatd de reguld de
numadrul celor acuzati si al martorilor, de volumul dosarului, de dificultatile céytin/de administrarea
probelor, de investigatiile ce trebuie desfasurate si de o eventualda dimensiuncinternationald a
cauzei; comportamentul reclamantilor, care trebuie sd facd dovada faptului ca a depus toate
diligentele necesare 1n vederea deruldrii normale a procedurilor, precumwusi comportamentul
autoritatilor. Arata cd principiul dreptului la un proces echitabil cu componefita termenului rezonabil
este strans legat de respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor®partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel Incat sa se constate la timp si Tn mod complet faptele care constituie infractiuni.
Totodata, arata cd in cazul in care se face referire la un termen ,,rezonabil” de solutionare a cauzelor,
trebuie avuta in vedere cerinta desfasurarii operative a procestilui;adar in conditiile in care s-ar
asigura si cerinta aflarii adevarului si apararea partilor din proces. Asadar, aratd ca, atat caracterul
echitabil al procesului, cét si cerinta solutiondrii cauzelor pénale¥ntr-un termen rezonabil isi pun
amprenta asupra principiilor fundamentale ale unui proces/syasupra fiecarei reglementari in parte,
numai astfel asigurandu-se realizarea celor doud trasaturi caraeteristice inscrise in CEDO si in
Constitutia revizuitd a Romaniei. In legiturd cu acesté cerifite, arati ca, la care se referd art. 6
paragraf 1 din Conventie, Curtea Europeand a Drepturilor®Omului are o practica bine cristalizata si
constanta, care oferda un tablou complet al situatiilor juridic€, cu care pot fi confruntate instantele
judecatoresti nationale, in legaturd cu fiecare dintre cele trei elemente care alcatuiesc structura
exigentei exprimate de Conventie in aceasta privigta Shanuime: 1) tribunal stabilit de lege, ii) tribunal
independent, iii) tribunal impartial. ,, Tribunalul stabilitprin lege” este una dintre conditiile esentiale
promovate de Conventie pentru a asigura conditiilefobiective ale unei judecati echitabile. La
sintagma ,,stabilit prin lege” se aplicd o interprétarerextensiva a termenului. Conventia nu are in
vedere numai baza legala a existentei tribunalelor, ci si orice dispozitie din dreptul intern referitoare
la: competentd, compunerea instantei, mandatul, jincompatibilitatea si recuzarea magistratilor s.a.
De asemenea, arati ci, nici campania denigratodre de presd nu poate fi pusa in sarcina statului. In
privinta solicitarii daunelor morale, produse“ea urmare a mediatizarii intense a procesului penal,
aratd cd, statul roman nu poate fi tinut'saspunzator, neavand rolul de a cenzura informatiile astfel
aparute, intrucat s-ar incalca dreptul-fundamental la exprimare, prevazut si garantat de Constitutia
Roméniei, republicatd. Totodatagaratdynca, Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra
aceastd libertate in art.10 parag. T }}Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice s1 fard a tine seama de frontiere”. Astfel, arata ca, in cazul in care
libertatea de exprimare ar fi limitatd in mod automat ori de cate ori s-ar considera ca ea ar incalca
demnitatea, onoarea sau reputagia/unei persoane sau ar duce la defaimarea térii sau a natiunii ori ar
fi contrard unei morale ‘publice preconcepute, atunci ea nu ar mai opera decat pentru cazurile cand
sunt transmise informatii inofensive, general acceptate Ia nivel social. Totodata arata ca libertatea de
exprimare vizeaza atat,dezvoltarea personalitatii umane cat si dezbaterea publicd a subiectelor de
interes general. Oriee,dezbatere de acest fel, pentru a fi utild din punct de vedere social presupune
puncte de vedere contrare, unele dintre ele opuse opiniei dominante la un moment dat n societate.
In consecinti, arata.caystatul nu poate interveni si cenzura informatiile aparute in presi intrucat s-ar
incalca dreptul fundamental la exprimare, prevazut si garantat expres de Constitutie. Invoca art. 30
alin. (8) din, Constitutia Romaniei. Considera cd, in cazul 1n care reclamantii se considerau
prejudiciati detinformatiile publicate in presa cu referire la persoana acestora, aveau liberul acces la
justitie Tn“vederea angajarii raspunderii celor care prin publicarea unor informatii neconforme cu
adevarulyar fi,depasit limitele libertatii de informare. Apreciazd cda, in acest context, nu se poate
aprecia cd publicarea unor anumite articole in presd legate de ancheta penala derulatd impotriva
reclamantilor ar constitui o incdlcare la demnitate, onoare si reputatie, asa cum se afirma prin
actiune, intrucat, in caz contrar ar Insemna ca niciodatd, si in nicio situatie, presa nu ar mai trebui sa
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publice informatii care tin de efectuarea unor acte de cercetare penald asupra unei anumite
persoane, cu atat mai mult cu cat infractiunile pentru care reclamantii au fost trimisi in judecata,
sunt infractiuni de coruptie, acestia aveau calitatea de magistrati judecatori, iar tema coruptiei este o
tema frecventi si de dezbatere nationala in Romania. In acest sens invoca decizia de inadmisibilitate
pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Tandsoaica TmpotfivasRomaniei,
prin care Curtea Europeanad a stabilit cd ,,protectia oferita jurnalistilor de art. 10 din Conventie este
subordonata conditiei exercitdrii dreptului cu buna-credintd, in sensul de a comuni¢a informatii n
acord cu respectarea deontologiei jurnalistice care, in cazul furnizdrii de infofmatii de catre terte
persoane, presupune o mai mare rigoare si o atentie deosebitd Tnainte de publicaréa informatiilor”.
Nu in ultimul rand, arata ca, in Decizia nr. 179/2016 - referitoare la exceptia de necenstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) CPP, Curtea Constitutionala retine ca, procedura reglementata de art.
539 CPP este o procedurd speciala care deroga de la dreptul comun in“temeiul principiului
“specialia generalibus derogant”. Aceastd procedurd speciald vizeaza gxclusivpcazurile de privare
nelegala de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este
necesara invocarea altor temeiuri de drept, precum dispozitiile art, 252 si 253 din Codul civil sau
art. 8 din CEDO care reglementeaza consecintele incalcarii unor drepturi personale nepatrimoniale,
precum dreptul Ia imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privatd, Cu titlu de practica judiciara
invoca si decizia civila nr. 812/23.11.2016 a Curtii de Apel,Bucuresti - Sectia a III - a Civila
(dosarul nr. 28951/3/2015), in care se retine ca “pretinsa mediatizare ca infractor a reclamantului,
desi acesta beneficia de prezumtia de nevinovdtie instituitd/de art.5 indice 2 Cod procedura penala,
nu poate fi imputata statului sau agentilor sai care au participat lay,desfasurarea procesului penal in
care a fost implicat reclamantul, ci reprezentantilor mijloaceléfyde informare care au difuzat stirile
sub aceasta formd. Prin urmare eventuala afectare a demfitatii, prestigiului, imaginii si reputatiei
reclamantului nu este o consecintd a acestui proces penal. Dimpotriva, orice atingere adusd acestor
valori prin prisma modului in care mass-media a preluat si difuzat informatiile referitoare la proces,
a fost inlaturatd prin pronuntarea solutiei de achitaré:, In ceea ce priveste cuantumul pretinselor
daune morale suferite de reclamanti ca urmare a detularii procedurilor judiciare de atragere a
raspunderii penale, care au culminat cu trimiterea’ in judecatd de catre Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Oradea, aratd“¢apatat doctrina cat si jurisprudenta au ardtat, in
mod unitar, ca ,,sarcina probei in cererea privind acordarea daunelor morale revine reclamantului,
conform principiului de drept actori incumbit onus probandi, astfel cd reclamantul trebuie sa faca
dovada existentei prejudiciului moral “incércat”. Totodata aratd ca jurisprudenta a stabilit, de
asemenea, necesitatea ca reclamantul §a faca‘dovada indeplinirii tuturor conditiilor necesare pentru
admiterea actiunii sale in acelasi sens, S=aagdtat si cd nu este suficienta stabilirea culpei autoritatii,
ci reclamantul trebuie sd dovedeasea.dauncle suferite, revenindu-i sarcina sa probeze producerea
prejudiciului si legdtura de cauzalitatésexistenta Intre acesta si fapta autoritdti. De asemenea, arata
ca si alte hotarari au stabilit necesitatea probarii prejudiciului, sarcina probei revenindu-i partii
reclamante. Or, in spetd, reclamantii nu aduc nicio dovadd a pretinsului prejudiciului suferit,
marginindu-se doar la afirmarea™eXistentei acestuia. in concluzie, nu este doveditd conditia
existentei prejudiciului. Mentioneaza ca in stabilirea despagubirilor morale este necesar a se tine
cont de dreptul subiectiv nepatrimonial incélcat, ceea ce impune cu necesitate ca reclamantii sd faca
dovada indeplinirii a deua conditii cumulative: afirmarea dreptului incélcat si circumstantierea
acestui drept, respectiv indicarea motivelor de fapt care i-au condus la certitudinea ca s-a produs o
incalcare a dreptului afirmat. Totodata, arata ca stabilirea cuantumului despagubirilor nu trebuie sa
tinda la o Tmbogatire, fard justd cauza ci este imperios necesar a se avea in vedere gradul de
incalcare a dreptului afirmat, respectdndu-se 1nsa, atat principiul proportionalitatii cat si principiul
echititii. Invedereaza¥in acest sens si prevederile Deciziei civile nr. 1095/1994 a inaltei Curti de
Casatie si Justities, Sectia Civild, potrivit cdrora: ,,principiul repararii prejudiciului impiedica, insa,
acordarea umor Sume mai mari, nejustificate in raport de intinderea prejudiciului real suferit,
institutia raspunderii civile delictuale neputandu-se transforma intr-un izvor de imbogatire fara just
temei a celor ee se pretind prejudiciati.”. Nu in ultimul rand, aratd ca, la cuantificarea daunelor
moralesin situatiile in care instantele apreciaza ca acestea se cuvin a fi acordate, se are In vedere
aspectul general ce se degajd din ansamblul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
care, iIn mod constant, a statuat faptul cd, in privinta daunelor morale, in lipsa unor criterii clare de
evaluare a prejudiciului moral si de determinare a cuantumului despdgubirilor necesare acoperirii
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acestuia, instanta trebuie sa manifeste prudentd si rezonabilitate in acordarea lor si tot astfel, in
termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitatii in materia despagubirilor
morale are in vedere necesitatea ca persoana vatimata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii, dar, in acelasi timp, despagubirile sa nu se
constituie in amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si nici venituri nejustificate pentru
victime. Considerd cd daunele morale sunt destinate sa confere reclamantilor o satisfactie echitabila
dar nu pot fi stabilite Intr-un cuantum exagerat, nejustificat de circumstantele spetei,'sd-i e¢onfere un
folos material necuvenit, fara justificare cauzald in eroarea penald si consecintéle acesteia (Decizia
nr.301/2007 a Curtii de Apel Craiova) iar din acest motiv, instanta sesizata cu repararea
prejudiciului nepatrimonial trebuie sa stabileasca o suma necesard nu atat pentru a‘tgpune persoana
vatdmata intr-o situatie similard cu cea avutd anterior, cat a-i procura satisfactiigde ordin moral,
susceptibile de a inlocui valoarea de care a fost privata. Referitor la capatul de cerere ce priveste
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd solicita respingeréa avand in vedere ca
cheltuielile de judecata reprezintd, potrivit definitiei, o sumd de bani™in _care se regdsesc toate
cheltuielile pe care partea care a castigat procesul le-a efectuat in_cadrul litigiului solutionat prin
hotérare judecdtoreasca. Cu privire la continutul cheltuielilor de judecata,%arata cd, in doctrina s-a
afirmat ca acestea se compun din taxele judiciare de timbru si timbrinjudiciar, onorariile avocatilor
si cheltuielile facute de acestia in interesele clientilor, sumele cheltuite pentru administrarea
probelor, pentru transportul si cazarea partilor, deci din toate eheltuielile ocazionate de desfasurarea
procesului. (G. Boroi, Codul de procedura civild comentatysi adnotat, Voi. I, Editura AIl Beck,
Bucuresti, 2001, p. Invoca art. 453. CPC. Cererea pentri acordarea cheltuielilor de judecata are
caracter accesoriu deoarece solutionarea ei intervine dgar dupd rezolvarea capatului principal, iar
solutia din cererea principala determina admiterea/respingerea cererii de acordare a cheltuielilor.
Arata ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1n jurispriddenta sa, acorda cheltuieli de judecata
numai in misura in care acestea sunt dovedite cu acte justificative. In acest sens invedereaza si
practica CEDO prin care s-a statuat (Costin impetriva_Romaniei) faptul ca “in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor decat in masura in care
se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al cuantumului lor.”, caracterul rezonabil
al cheltuielilor semnificand faptul ca, in raport cWnatura activitatii efectiv prestate, complexitatea,
riscul implicat de prestarea serviciului, acestea sa‘nu fie exagerate, (art. 452 alin. 2 si 2 din CPC).

In drept, invoca dispozitiile legale/la care ayfacut referire in cuprinsul intAmpinarii.

Prin incheierea sedintei publice din 08.09.2020 referitor la exceptia netimbrarii, tribunalul a
constatat ca reclamantii au depus fiecare catewo chitantd de plata a unei taxe judiciare de timbru in
sumd de 100 lei odatd cu inregistrarea,actiunii. Avand in vedere ca potrivit art. 7 din OUG nr.
80/2013 modificatd, ,,Actiunile privind, 4 stabilirea si acordarea de despdgubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii,sau*reputatiei / unei persoane fizice se taxeaza cu 100 lei.”, in
cauza nefiind invocate prevederile arty29 alin .1 lit. 1/ din acelasi act normativ (,,(1) Sunt scutite de
la plata taxei judiciare de timbfw,actiunile si cererile, / inclusiv cele pentru exercitarea cailor de atac,
ordinare si extraordinare, referitoare”la: [...] 1) cauzele penale, inclusiv despagubirile civile pentru
prejudiciile materiale si morale decurgand din acestea;”) si faptul ca din motivarea de fapt a
cererilor deduse judecdtii par asse/invoca mai multe prejudicii nepatrimoniale, in baza art. 22 alin. 2
CPC, instanta a pus 1n vedere reclamantilor sa precizeze prejudiciul nepatrimonial concret pe care il
invoca raportat la motivele,de fapt prezentate in cererea de chemare in judecata si la art. 252 Cod
civil (Orice persoand fizicd"are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata,
sanatatea, integritatea,fiziea si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de constiinta,
creatia stiintifica, astistica, literard sau tehnica). Dacd invoca si alte prejudicii in afara celui care
vizeaza atinger@amadusd onoarei, reputatiei, demnitatii (cum ar fi vatamarea integritatii psihice si
fizice), reclamantii urmau sa prezinte evaluarea fiecarei pagube morale in parte, ca apoi instanta sa
verifice daca, se“impune suplimentarea taxei judiciare de timbru. De asemenea, instanta pune in
vedere reclamantilor sa indice fiecare element al raspunderii civile delictuale: care este fapta
ilicita/careisunitefaptele ilicite reclamate in concret; identificarea fiecarui prejudiciu nepatrimonial si
cuantifiearea‘lui distincta; prepusul vinovat in raport de care se invoca culpa paratului in calitate de
comitent; raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu. S-a dispus ca aceste lamuriri s fie aduse
fara incalcarea prevederilor art. 204 alin. 1 CPC.
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Reclamantii Florica Roman, Raluca Beatrix Cuc, Denisa Vidican si Ovidiu Daniel Galea, au
depus la dosar raspuns la intdmpinare solicitdnd respingerea exceptiilor si apardrile invocate de
parat. Cu privire la timbrajul cererii invedereaza ca au invocat prin actiunea formulatd ca prejudiciul
ce le-a fost cauzat rezida in atingerea adusd demnitdtii, onoarei $i reputatiei, componente esentiale
ale vietii private. Precizeaza ca demnitatea umana, aparatd de toate sistemele de dreptymodeme,
implica libertatea si autonomia sociala a unei persoane, inclusiv dreptul de a avea o viata de familie
potrivit alegerii fiecarei persoane. Invoca art. 26 din Constitutie. Prin urmare, considerd ca statul
garanteazd cetatenilor cad nu va permite intruziunea nimanui in viata privatd si nici vatamarea
valorilor pe care o familie se intemeiaza si cd oricine, din exterior, pericliteaza familia si valorile pe
care se Intemeiaza va raspunde in fata legii. Or, aratd ca, prin Incdlcarea grava a stabilitatii,
sigurantei, inclusiv materiale, a vietilor de familie le-a fost vatdmata demnitatea personald iar prin
modul cum DNA a comunicat public si a ,,scurs” in presa dosarul nosteil penal,ne-a fost vatamata
onoarea si reputatia motiv pentru care, in spetd, sunt incidente dispozititle art. 7 din OUG 80/2013.
Mai arata ca, calitatea procesuala pasiva a paratului rezultad din Titlul [Vyart. 94 si urm,, din Legea
303/2004, conform céarora statul raspunde patrimonial totdeauna in locul magistratilor. Considera ca
scopul acestor prevederi este garantarea independentei magistratilor, protejarea acestora de orice
presiuni, influente, amenintari, inclusiv de posibilitatea de a fi chemati,direct si personal in judecata
pentru solutiile pe care le dau in dosarele cu care sunt imvestiti, fapt ce le-ar periclita grav
independenta. Aratd cd independenta magistratilor este, in/fapt,“independenta justitiei, principiu
fundamental si inerent oricarui stat de drept si la cafe, Romania a achiesat prin tratatele
internationale pe care le-a semnat dupd 1990, dupd feinstaurarea democratiei. Apreciaza ca
sustinerile paratului conform carora ar trebui sa se judeces€uyprocurorii care i-au cercetat penal
incdlca flagrant principiile statului de drept si este surprinZdtor €3 astfel de alegatii sunt enuntate de
0 componenta a puterii executive a statului roman. Orjudacd8 pentru erorile magistratilor raspunde
civil statul acesta nu poate avea decat calitatea de comitent, potrivit dispozitiilor art. 1373 Cod civil,
considera ca singurele dispozitii legale care completeaza dispozitiile speciale din Legea 303/2004.
Mai arata ca raportul de prepusenie dintre stat $i magistrat este unul special, guvernat de 2 principii
inerente statului de drept: independenta magistratului si separarea puterilor in stat iar ultimul
principiu implicd si controlul reciproc intre puterile statului tocmai de aceea dispozitiile legale
invocate in precedent prevad posibilitate ca statill sa se indrepte in regres contra magistratilor in
conditiile legii dar acest aspect excede prezentului cadru procesual. in concluzie, arati ci toate
alegatiile paratului din intdmpinare privind lipsa/calitatii sale procesuale pasive sunt strdine cauzei,
nerelevante si inutile. Cu privire la gexceptiadinadmisibilitdtii actiunii considerd cd argumentele
paratului sunt confuze, straine de pricina si, intemeiate pe axioma aberantd ca statul nu raspunde
vreodata, cd este mai egal ca cetitenii.sdinAratd cd potrivit art. 16 alin.2 din Constitutie nimeni nu
este mai presus de lege, aceasta lnsemnand ca nici statul, prin institutiile sale, interpusii sai, nu este
mai presus de lege iar acest principitista la baza statului de drept si face deosebirea dintre acesta si
un stat totalitar, situat mai presus de lege, si care nu poate fi tras vreodata la raspundere de cetatenii
sai. Pe de altd parte, aratd cd hotaréfile CEDO invocate de parat nu au nici o legatura cu prezenta
pricind. Astfel, aratd ca, cauza Regner contra Republicii Cehe privea situatia unui inalt functionar
caruia nu i s-a permis accesultla finele documente clasificate iar Curtea a statuat: ,,103. in schimb,
art. 6 nu este aplicabil ifycazul in care legislatia nationald, fard a conferi un drept, acordd un anumit
avantaj a cdrui recunoastere nu poate fi obtinuta in Justitie” iar accesul la informatii clasificate nu
este un drept ci o alegeré"a=statului de a permite unor cetiteni atare acces. In cauza Karoly Nagy
contra Ungariei estesvorba despre caterisirea invocata ca fiind abuziva de catre reclamantul care era
pastor la o Biserica reformatd. Curtea a constatat cad nu existd un drept, prevdzut in legislatia
nationald ori Ing€enventie, de a fi preot reformat care sd justifice interventia Curtii. Cu privire la
sustinerile privind neretroactivitatea Legii nr. 303/2004 invedereazd instantei cd si anterior
modificarii legit prim Legea nr. 242/2018 tot statul raspundea civil in locul magistratilor. Cu privire
la sustinerile paratului potrivit carora nu exista legislatie nationald pe care sa poatd fi intemeiata
actiunea pendinte invederam instantei prevederile articolului 5 din Codul de procedurd civila
reitereazd, ca‘erice comitent raspunde civil pentru prepusii sdi, angajarea raspunderii comitentului
implica doar existenta unui raport de prepusenie si a unui prejudiciu cauzat de un prepus in
exercitarea functiei sau atributiilor incredintate de comitent, nefdcandu-se nici o referire la conditia
faptei ilicite ori culpei prepusului pentru angajarea raspunderii civile delictuale a comitentului,
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conform art. 1373 Cod civil. Aratd cd potrivit articolului citat comitentul este exonerat de
raspundere exclusiv atunci cand dovedeste cd victima cunostea sau, dupd imprejurdri, putea sa
cunoascd, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul a actionat fard nicio legaturda cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. in ce priveste dovada prejudiciului si cuantumul
despagubirilor solicitate Tnvedereaza instantei cd pentru fapte care nu au existatgau fost supusi
oprobriului public, trimisi in judecata, suspendati din functia de judecatori si lipsiti de mijloace de
subzistentd timp de aproape 2 ani, fapte ce sunt generatoare de prejudicii incontestabile pentru
fiecare dintre reclamanti.

Reclamantii Roman Florica, Raluca Beatrix Cuc, Denisa Vidican si Ovidiw/Daniel Galea, au
depus la dosar note de sedinta prin care, urmare dispozitiilor instantei cuprinse in,incheierea din
8.09.2020 precizeazd, in ce priveste timbrajul actiunii invedereaza ca prejudiciul aycarui reparare o
solicita constd In vdtdmarea vietii private, a demnitatii, onoarei si reputatiei reelamantilor. Arata ca
viata familiala este o0 componenta a demnitatii persoanei, a autonomiei sociale silibertatii de alegere
a acesteia. Prin urmare, aratd ca afectarea vietii de familie a reclamantilofeste/in fapt, o vatamare a
demnitatii acestora ca si oameni. Cu privire la ,,evaluarea fiecarei pagube morale in parte” arata cd o
astfel de precizare le este imposibil sa faca intrucat precizeaza/ ce a fost mai pagubitor pentru
acestia, terfelirea publica a lor ca judecatori sau vatamarea grava a demnitatii ca oameni cu familii,
raspundere si obligatii sociale, motiv pentru care au apreciat glebal despagubirile pe care le solicita.
Privitor la existenta faptelor ilicite invedereaza ca orice faptascare eauzeaza cuiva un prejudiciu este
prevazute de Codul civil. Aratd ca in spetd, faptele pe care le-au apreciat ca fiind ilicite au fost
dezvoltate pe larg in cuprinsul actiunii: depasirea termenuléiitrezonabil al procedurilor judiciare,
incdlcarea drepturilor fundamentale dar si a independentei functionale a judecdtorilor reclamanti
Cuc si Vidican (in legaturd cu secretul deliberarii), cuseonsecinte concrete asupra acestora dar si
asupra independentei sistemului judiciar. Precizeaza ca toate faptele ilicite invocate fiind rezultatul
derularii dosarului penal nr. 37/P/2012 al DNA @radea. In ceea ce priveste angajarea raspunderii
civile delictuale a paratului reitereaza ca acesta are calitate de comitent, In temeiul dispozitiilor
speciale cuprinse In Legea nr. 303/2004, pe care le-ausdnvocat 1n actiune si raspunsul la Intdmpinare.
Asadar, arata ca, legea speciald invocata statueazd galitatea de comitent a paratului in cazul angajarii
oricarei raspunderii civile delictuale Tn sarcina magistratilor, acestia neputand fi actionati in judecata
direct de catre justitiabili pentru solutiile/pe ¢are le dau in exercitarea functiei tocmai avandu-se in
vedere necesitatea prezervarii independéntei acestora, protejarii lor de orice presiuni ori imixtiuni n
activitatea pe care o desfasoard, garamtie a imdependentei justitiei si existentei statului de drept.
Totodata aratd ca diferit de dispozitiile wechiului Cod civil, in conditiile in care potrivit noului Cod
civil raspunderea comitentului gpentru s prepus este o raspundere obiectivd, autonomad si
neconditionatd de existenta vreunei culpe a prepusului sau ori a unei culpe proprii a comitentului,
astfel cum am precizat si prin actiunea introductiva. Aratd ca prejudiciul cauzat reclamantilor este
evident si incontestabil avanduin vedere cd judecdtori fiind au fost acuzati public de coruptie, de
fapte incompatibile cu statutul de“jadecator, fapte care nu au existat vreodata, au fost anchetati,
trimisi in judecatd si suspendati din functie aproape 2 ani, ldsati fard mijloace de subzistenta.
Considera ca legatura de cauzalitate dintre faptele dezvoltate pe larg in actiune si prejudiciul ce le-a
fost cauzat este, de asemenea, evident si incontestabil iar urmare modului de instrumentare a
dosarului penal de citre DNA le-au fost vatamate dreptul la onoare, reputatie si demnitate.

Prin incheiereaigedintei publice din 13.10.2020 fata de notele de sedinte de mai sus, instanta
a retinut cd reclamantii isi limiteze prejudiciul nepatrimonial a carui reparare o pretind la cel
privitor la demnitatea umana in conditiile in care in motivele de fapt ale cererii de chemare in
judecatd au facutureferire si la vatdmarea integritdtii psihice si fizice, fiind legal timbratd doar
cererea de reparare a unui prejudiciu nepatrimonial referitor la demnitatea umand, tribunalul
constata cd teclamantii si-au restrans actul de sesizare al instantei la acest prejudiciu nepatrimonial,
cu excluderea oricdror motive de fapt ce nu au legatura cu acesta (suferinta sotului si afectarea vietii
de familieva feelamantei Roman Florica, stresul creat de situatia materiald afectatd coroborat cu
necesitatea_reducerii cheltuielilor prin schimbarea locuintei invocat de aceeasi reclamanta sens in
care aceasta a cerut audierea ca martor a colegelor Stan Aurelia si Bota Marilena; insecuritatea
financiard coroboratd cu imposibilitatea achitdrii a ratelor a doud credite bancare, dificultétile
intretinerii copiilor ceea ce a impus angajarea la un cabinet avocatial ca asistent manager, respectiv
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consecintele in plan psihic si financiar ale trimiterii in judecatd invocate de reclamanta Raluca Cuc
sens in care aceasta a cerut audierea ca martor a colegei Totu Cristina; insecuritatea financiara,
deteriorarea sanatatii fizice invocate de reclamantul Galea Ovidiu).

Reclamantii Florica Roman, Raluca Beatrix Cuc, Denisa Vidican si Ovidiu Daniel Galea, au
depus la dosar note de sedintd prin care invedereazd ca nu 1isi insusesc aspectéle“tetinute in
incheierea din data de 13.10.2020 a Tribunalului Arad. Arata ca, in concret, instanta reting ca prin
precizarile facute reclamantii ar fi inteles sa 1si limiteze prejudiciul nepatrimonial a ¢druireparare il
pretind la cel privitor la demnitatea umana, respectiv ca si-ar fi restrans actul de'sesizare al instantei
la acest prejudiciu nepatrimonial, cu excluderea oricdror motive de fapt ce nu‘au lggatura cu acesta.
Contrar celor retinute de instanta in incheiere, prin notele scrise au aratat ca viatasfamiliald este o
componentd a demnitdtii persoanei, a autonomiei sociale si libertatii deyalegeresa acesteia. Prin
urmare, aratd cd, afectarea vietii de familie a reclamantilor este, in fapt, 6 vatdmare a demnitatii ca
oameni. Totodatd aratd ca in notiunea de demnitate, privita lato senso (¢im trebuie privita si in art. 7
din OUG 80/2013), se poate ,,turna” orice drept al personalitatii. Altfelspus, demnitatea, in sens
larg, este aidoma unui creuzet care contine toate drepturile persomalitatit. Considera cd deloc
intamplator Curtea de la Strasbourg a statuat In nenumarate cazufi ca: ,,csenta insasi a Conventiei
este respectul demnitatii umane/the very essence of the Conventiontis, respect of human dignity.”.
lar aceasta referire la statutul de valoare centrald a demnitdtii umane s-a facut in legaturd cu
numeroase drepturi ca bundoara: dreptul la viatd (Pretty @ Regatul Unit, cererea nr. 2346/02,
hotararea finala din 29.07.2002) sau cu dreptul la un proces/eehitabil (Bock c. Germania, cererea nr.
11118/84, hotararea din 29 martie 1989), aici unde s-a constatatyviolarea art. 6 § 1, statuandu-se
printre altele: ,,Curtea nu poate face abstractie de situatia pefSenald a reclamantului, care timp de
noud ani a suferit din cauza dubiilor aruncate asupra starii"Sale mentale, si care ulterior s-au dovedit
nefondate. Aceasta reprezintd o grava atingere adusd,defnitatii umane. Considerd cd un alt
argument il constituie interpretarea conceptului, de demnitate in ceea ce priveste dreptul la
demnitate, analiza prevederilor noului cod civil*ee ducsla concluzia cd aceasta notiune are un
caracter de sinteza integrator care se afla in urmatoarea‘telatie cu celelalte drepturi ale personalitatii:
garantarea $i respectarea demnitdtii umane presupline protectia tuturor drepturilor inerente
dezvoltarii personalititii umane Incalcarea oricatuiasdintre drepturile personalitdtii echivaleaza cu
incalcarea dreptului la demnitate. Apreciazd cayc€ontinutul notiunii de demnitate include, pe langa
respectul onoarei si al reputatiei la care facesreferire art.72 alin 2 NCC si dreptul la viatd intima,
familiala sau privata (art. 71 NCC) dreptul/la propria imagine (art. 73), dreptul la viata, sanatate,
integritate fizica si psihicd al persoanei fiziee¢(art,61 si 64), etc. Prin urmare aratd cad isi sustin
actiunea in integralitate astfel cum a fost formulata aratand ca in precizarile facute nu au inteles sa
isi limiteze prejudiciul nepatrimonialsinici sa isi restranga actul de sesizare al instantei.

Prin incheierea sedintei publicéadin 27 octombrie 2020, vazand ca reclamantii au precizat la
acest termen ca 1si sustin actiunea civila in integralitate astfel cum a fost formulata, apreciind ca
toate prejudiciile invocate idelusiv ¢ele privitoare la sanatate, integritate fizica si psihica se
circumscriu notiunii de demnitate aldturi de respectul onoarei si al reputatiei, opinie pe care instanta
nu o impdrtageste, tribunalul a constatat ca aceasta clarificare a pozitiei lor procesuale, In contrast
cu raspunsul la intdmpinare®depus la termenul anterior, impune atit determinarea distinctd a
despdgubirilor cerute péntru repararea altor prejudicii decat cele ce vizeaza atingerea adusa onoarei,
reputatiei, demnitatii_persoanei fizice, precum s§i analizarea unei a doua exceptii a incompletei
timbrari a actiunii. La‘termenul precedent instanta respinsese exceptia netimbrarii invocata de parat
in considerarea raspunsului reclamantilor la intimpinare, in cadrul caruia acestia au aratat ca inteleg
sa sustind doar soli¢itarea de reparare a prejudiciului moral constand in atingerea adusa demnitatii,
onoarei $i reputatiei, tribunalul apreciind ca, in acest fel, reclamantii, desi au mentinut valoarea
litigiului, au_ limitat sesizarea instantei la paguba morald de mai sus cu excluderea celorlalte
prejudicii déscrisesinbcererea de chemare in judecati. Incheierea prin care se solutioneaza exceptiile
este interlocutorie, conform art. 235 Cod procedura civild (CPC), insa in cazul de fatd punerea in
discutie a‘ecléirde a doua exceptii a netimbrarii, respectiv, a insuficientei timbrari este determinata
de actuala pozitie procesuald a reclamantilor clarificata azi, fard a conduce la o modificare a solutiei
privitoare la timbrarea cererii ce vizeaza prejudiciul moral constdnd in atingerea adusd onoarei,
reputatiei $i demnitatii persoanei fizice, sens 1n care art. 7 din OUG nr. 80/2013 modificatd pretinde
achitarea unei taxe fixe de 100 lei, obligatie indeplinita de reclamanti.
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Din moment ce acestia si-au mentinut cererea privitoare la repararea si a celorlalte daune
descrise in cererea de chemare in judecata, ce sunt supuse timbrarii conform normelor generale ale
art. 3 din OUG nr. 80/2013 modificata, in conditiile in care dispozitiile speciale ale art.7 din acelasi
act normativ vizeaza doar ,,Actiunile privind stabilirea si acordarea de despagubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitdtii sau reputatiei unei persoane fizice”, instanta aspusyin vedere
reclamantilor Florica Roman, Raluca Beatrix Cuc si Ovidiu Daniel Galea, din nou, sa indice
valoarea obiectului cererii lor raportat la fiecare prejudiciu nepatrimonial a carui‘separare o cer,
avand in vedere prevederile art. 194 lit. ¢ prima tezi Cod procedura civifa (CPC). In cazul
prejudiciilor nepatrimoniale, nu se evalueaza in concret paguba morald, ci despaguibirea ce vine sa
compenseze acest prejudiciu i sa aduca acea satisfactie de ordin moral celui prejudieiat, potrivit art.
253 alin. 4 Cod civil. Determinarea distinctd a cuantumului despagubirii aferente fiecarui prejudiciu
moral este necesara nu doar din perspectiva art. 194 lit. ¢ CPC, dar si afachitasii taxei judiciare de
timbru pentru despagubirile cerute in considerarea repardrii altor prejudicii/morale decat cele aduse
onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane fizice. Reclamantii au investit/instanta cu o actiune
in raspundere civild delictuala de drept comun, situatie ce impune Th,fond verificarea conditiilor
cumulative ce atrag raspunderea civila, si anume: fapta ilicita, prejudiciul, vinovatia, raportul de
cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, la care se adaugd conditiile atragerii raspunderii statului, in
calitate de comitent. Avand in vedere capitolul ,,2.2. Consecinte.concrete si efective ale inculparii de
catre DNA asupra reclamantilor” din cererea de chemare in judecatd, in preambulul céruia au aratat
ca vor prezenta ,,impactul psihic si financiar asupra fiéedruia dintre reclamanti, modul cum
inculparea, trimiterea in judecatd si suspendarea din functie ne-a afectat viata privatd, statutul
profesional si profilul social”, iar la finalul acestui capitol, re€lamantul Galea Ovidiu precizeaza ca
,»Voi dovedi prejudiciul moral cauzat” cu Inscrisuri si cusproba testimoniald (audierea ca martor a
colegei sale judecator Dana Erdei), tribunalul a considerat ca in acest capitol este prezentat
prejudiciul suferit de reclamanti. Capitolele 3.1 (,,Incalcarea termenului rezonabil al procedurilor
judiciare derulate impotriva reclamantilor”), 3.2 (4lncalcasea prezumtiei de nevinovitie” raportat la
cele doud comunicate de presa ale DNA), 3.3 (,Incilcarea dreptului reclamantilor la un proces
echitabil [...]”) si 3.4. (,,Incilcarea independentei funetionale a judecitorilor reclamanti Raluca Cuc
si Denisa Vidican [..]”) prezinte faptele ilicite“pentru care solicitd atragerea raspunderii civile
obiective a statului, aspect precizat si in euprin$ul notelor de sedintd depuse la dosar la data de
08.10.2020, la fila 555 dosar (punctul 3). Astfel) fiecare reclamant a cerut obligarea paratului la
plata a cate unei despagubiri de 50.000‘euro custitlu de daune morale, Tnsa in motivele de fapt ale
cererii de chemare in judecata, la capitolul ,;2:2. Consecinte concrete si efective ale inculparii de
catre DNA asupra reclamantilor” au ‘invecat, cu exceptia reclamantei Denisa Vidican, si alte
prejudicii decat cele privitoare la demnitate:

- reclamanta Florica Roman asinvocat pe langd prejudiciul adus demnitatii, reputatiei si
paguba nepatrimoniald constand in jjstresul suplimentar cauzat de situatia materiala din perioada
respectiva”, adica stresul psihig, cauzat de starea materiala precara, ce reprezintd o atingere adusa
dreptului la sanatate si integritate psihica. A invocat, de asemenea, si suferinta familiei sale, mai ales
imbolndvirea sotului pe fondul concentrarii reclamantei asupra situatiei sale juridice cu consecinta
ignorarii familiei.

- reclamanta Cu¢,Raluca a invocat ,,consecinte in plan psihic §i financiar ale trimiterii” sale
in judecata raportat la reducerea veniturilor in perioada suspendarii (avand doua credite bancare si
doi copii s-a angajat in munca la un cabinet avocatial obtindnd un venit mai mic decat cel de
judecator) si la schimbarea specializarii prin mutarea, la cererea sa, la sectia comerciald ce i-a impus
,»un efort major” pentru a-si ,,dezvolta capacitatea de lucru, abilitdtile i competentele profesionale
intr-o materie fioud”. "Prin raspunsul la intdmpinare depus la fila 553 dosar, toti reclamantii au
precizat ca invocawatamarea onoarei §i reputatiei lor.

- reclamantulGalea Ovidiu a invocat, la fel ca si reclamanta Cuc Raluca, pierderea venitului
din munca dupa trimiterea in judecata, familia fiind sustinutd financiar din salariul sotiei, aratand ca
a ramas fara mijloace de subzistenta, fiind nevoit sa imprumute bani. A reclamat, in plus, prejudiciul
adus sanatatiinfizice, dar si suferinta familiei, respectiv efortul depus pentru schimbarea specializarii
profesionale ca urmare a mutdrii la sectia de contencios administrativ, aratdnd ca ,,Efectul acestei
mutdri nedorite Intr-o alta specializare mi-a bulversat cariera si mi-a alterat satisfactia de a munci in
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materia pe care o indrdgeam si o stipaneam”. Prin raspunsul la intampinare depus la fila 553 dosar,
toti reclamantii au precizat ca invoca vatdmarea onoarei i reputatiei lor.

Reclamanta Denisa Vidican a invocat exclusiv prejudicii aduse demnitatii si reputatiei, asa
incat demersul judiciar al acesteia este legal timbrat cu 100 lei, conform art. 7 din OUG nr. 80/2013
modificata, in privinta actiunii sale nepunandu-se problema celei de a doua exceptiide hetimbrare,
respectiv, insuficienta timbrare.

Prin notele de sedintd depuse azi, reclamantii au aratat ca toate prejudiciile descrise in
actiunea civild vizeaza dreptul la viata privata, iar notiunea de demnitate se p@ate ,turna” pe orice
drept al personalitatii.

Raportat la aceasta apdrare, sub aspectul obligatiei de timbrare, instanta aresin vedere faptul
ca desi dreptul la demnitate poate sa fie legat de alte aspecte ale personalitatii umane, legiuitorul
roman a ales sa acorde beneficiul unei taxe judiciare de timbru modice/(100e1) doar persoanelor
fizice ce reclama exclusiv vatamarea demnitatii, onoarei si reputatieifiarmu si celor care invoca,
inclusiv, in corelatie cu demnitatea si reputatia lor, alte prejudicii cumisunt cele aduse sanatatii
fizice si psihice, intimitatii vietii private, libertatii de constiinta, creatiei stiintifice, artistice, literare
sau tehnice etc. cu precizarea ca, in ceea ce priveste paguba adusd dreptului nepatrimonial la viata,
dreptul la actiune este scutit de la plata taxei de timbru, in baza arts29 alin. 1 lit. j din OUG nr.
80/2013 modificata. La fel actiunea civild avand ca obiect repararea prejudiciului adus integritatii
fizice si psihice, sanatatii este scutit de plata acestei taxe, atinci eand atingerea este atdt de grava
incat implica Incdlcarea interdictiei torturii (art. 29 alin. 1 lit:j,din OUG nr. 80/2013 modificata).

Referitor la obligatia de timbrare la valoarea repatatie1 patrimoniale pretinse in cazul altor
prejudicii decat cele aduse demnitatii, onoarei si reputatielspersoanei fizice s-a pronuntat Curtea
Constitutionald prin mai multe decizii, printre care urmatearele: a) decizia nr. 717 din 9 decembrie
2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoZitiilor art. 7 si art. 8 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 80/2013 publicata in Monitorul Oficial nr. 7629:01.2015; b) decizia nr. 411/2018 din 19
tunie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate”a prevederilor art. 7 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 737 din 27 august 2018),
Asadar, limitarea actiunilor civile carora li se aplica taxa judiciard de timbru de 100 lei prevazuta de
art. 7 din OUG nr. 80/2013 modificata la céle ¢€wizeazd repararea prejudiciului adus demnitatii,
onoarei §i reputatiei persoanei fizice este optiunea legiuitorului, ce are la baza dreptul de legiferare
al statului. Regula generald in materia impozitelor si taxelor este cuprinsd in art. 139 alin. 1 din
Constitutie, potrivit caruia ,Jmpozitele; taxele /1 orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurdrilor sociale de stat, se stabilesc numai prin lege“, iar potrivit art. 56 din
Constitutie, contributia cetatenilor la eheltuielile publice constituie o indatorire fundamentald a
acestora. Din aceste reglementdri gonstitutionale rezulta ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat intrd doar in cempetenta legiuitorului, acesta avand dreptul exclusiv de a stabili
cuantumul impozitelor si taxelor si déya opta pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste
obligatii in favoarea anumitor‘ategorit de contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale. Art. 1 dif" Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului a reglementat protectia dreptului de proprietate privata (alin. 1)
cu precizarea in alineatul 2 ca'Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
pune in aplicare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii, sau a
amenzilor.”. Curtea Europe€anad a Drepturilor Omului a statuat constant, in jurisprudenta sa, cd un
stat contractant, maisales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politicd In materie fiscala, se
bucurd de o marjazlarga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru® intre cerintele
interesului general, St imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntatd in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful
50). Astfel,dlegttitorul trebuie sd dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele
sociale si economice, de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme ‘de “interes public care necesitd un act normativ, cat si asupra alegerii modalitdtilor de
aplicaresa acestuia, care sa facd ,,posibild mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc*
(Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva
Romaéniei, paragrafele 41 si 49). Fata de Imprejurarea ca avocatul reclamantilor a aratat in aceasta
sedinta publica faptul cad reclamantii refuza sa completeze timbrarea actiunii lor, atitudine pe care
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acestia si-o vor mentine indiferent de dispozitia instantei de raimanere in pronuntare la acest termen
asupra exceptiei netimbrarii/timbrari insuficiente a demersului lor judiciar sau va acorda un termen
de judecatd reclamantilor, avand in vedere si faptul ca li s-a cerut si anterior reclamantilor sa
prezinte valoarea concreta a fiecarei despagubiri raportat la fiecare prejudiciu pretins, iar nu doar o
despagubire globala, acestia comunicand instantei acelasi refuz motivat de faptul™ed le este
imposibil sa aprecieze cuantumul fiecarei despagubiri, tribunalul a stabilit taxele de timbru
suplimentare datorate de reclamantii Roman Florica, Cuc Raluca Beatrix si GaleayOvidiu tindnd
cont de numarul pagubelor invocate astfel cum au fost prezentate mai sus raportat la motivele de
fapt ale cererii de chemare in judecatd. Astfel, reclamanta Roman Florica a césut 0 despdgubire de
50.000 euro pentru repararea a trei prejudicii dintre care unul vizeaza incalcarea demnitatii. Instanta
va mparti despagubirea totald de 50.000 euro la 3, rezultatul fiind 16.666,66 euro pentru fiecare
prejudiciu nepatrimonial, iar taxa pentru cele doua pagube ce nu se incadreazavin prevederile art. 7
din OUG nr. 80/2013 modificata este de 4.328,86 lei, conform art. 3 alin. 1plit. ¢ din OUG nr.
80/2013 modificata raportat la despagubirea globald de 33.333,33 euro€chiyalentul a 161.193 lei
fatd de cursul valutar BNR din data de 11.06.2020 de 4,8358 lei/] euro. Reclamanta Cuc Raluca
Beatrix a invocat 4 prejudicii (vatdmarea onoarei §i reputatiei, consecinte invplan psihic ale trimiterii
sale n judecatd, consecinte 1n plan financiar ale aceluiasi act, respeetiv efortul pentru schimbarea
specializdrii profesionale), asa incat impartind despagubirea de, 50.000 euro la 4 rezultd o reparatie
de 12.500 euro pentru fiecare incalcare reclamanta, respectiv o teparatie globalda de 37.500 euro
pentru prejudiciile ce nu vizeaza repararea Incalcarii dreptului la demnitate, onoare §i reputatie.
Raportat la suma de 37.500 euro, al carei echivalent in mofieda nationala este suma de 181.342,5 lei
(37.500 euro x 4,8358 lei/l euro), taxa judiciara de timbrugdatorata este de 4.731,85 lei, potrivit
conform art. 3 alin. 1 lit. e din OUG nr. 80/2013 modificata. Reclamantul Galea Ovidiu a cerut o
despagubire de 50.000 euro pentru repararea prejudiciilor constdnd vatamarea demnitatii,
precaritatea stdrii financiare a familiei, sanatatii sale fizice, suferinta familiei si efortul pentru
schimbarea specializdrii profesionale coroborat ¢ialterar€a satisfactiei de a munci in materia pe
care o indragea si o stdpanea. Pentru repararea celor Sprejudicii reclamantul a cerut o despagubire
globalda de 50.000 euro, ceea ce presupune o valoaresegald a fiecarei despagubiri de 10.000 euro.
Asadar, daunele morale pentru repararea altor, préjudicii decat cele ce vizeaza reputatia, onoarea i
demnitatea au valoarea totala de 40.000 euro echivalentul a 193.432 lei (40.000 euro x 4,8358 lei/1
euro), taxa judiciard de timbru datorata este de 4.973,64 lei, potrivit conform art. 3 alin. 1 lit. e din
OUG nr. 80/2013 modificata. Tribunalul‘a,obligat reclamantii Roman Florica, Cuc Raluca Beatrix si
Galea Ovidiu Daniel sa indice valoareadespagubirilor cerute pentru repararea prejudiciilor invocate
in cererea de chemare in judecata altele'dceat cele ce vizeaza atingerea adusa demnitatii, onoarei §i
reputatiei, sub sanctiunea suspenddriijudecatii, precum si la plata taxei de timbru de mai sus, cu
precizarea instantei cd daca reclamantiininteleg sa conteste calculul de mai sus vor ardta la termenul
urmator daca despagubirile impuse“timbrarii au o valoarea mai mica decat cea determinata de
instantd (folosind criteriul numarului prejudiciilor reclamate), daca reprezintd de exemplu jumatate
sau un sfert din totalul despagubirii de 50.000 euro pretinse de fiecare. In functie de o atare
precizare instanta va recaleula automat taxele de timbru fard a fi necesara formularea unei cereri de
reexaminare In acest sens.

Reclamantii au formulat cerere de reexaminare impotriva dispozitiei de timbrare.

Prin incheierea camerei de consiliu din data de 18.11.2020 (dosar nr. 1048/108/2020/al),
instanta analizdnd cererca“de reexaminare a constatat cd prin actiunea Inregistrata reclamantii au
solicitat obligarea Statului,Roman la plata sumei de 50.000 euro pentru fiecare dintre dansii, cu titlu
de daune morale pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin vatdmarea vietii private, a prestigiului
profesional i @wimaginii publice. Avand in vedere cd dreptul la demnitate inglobeazd multiple
aspecte ale personalitdtii umane, in acord cu cele sustinute de reclamanti, instanta a apreciat ca
daunele solicitatémpentru consecintele in plan psihic a trimiterii In judecatd a reclamantilor,
consecintele imyplan financiar ale aceluiasi act, efortul pentru schimbarea specializarii profesionale,
precaritatea, staril financiare a familiei reclamantilor determinatd de suspendarea din functia de
judecator,, inttd 1n sfera de reglementare a dispozitiilor art. 7 din OUG nr. 8/2013. S-a retinut ca
potrivit acestor dispozitii legale, actiunile privind stabilirea si acordarea de despagubiri pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane fizice se taxeaza cu 100 lei si,
constatand cd actiunea a fost legal timbrata, in baza art. 39 din OUG nr. 8/2013, a admis cererea de
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reexaminare impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, formulata de reclamantii
Roman Florica, Cuc Raluca Beatrix si Galea Ovidiu Daniel stabilind cd actiunea a fost legal
timbrata.

in deliberare asupra exceptiilor procesuale ale lipsei calitatii procesuale pasive si a
inadmisibilitatii actiunii invocate de parat instanta retine urmaitoarele:

Angajarea raspunderii civile delictuale impune intrunirea cumulativa a conditiilor ce decurg
din prevederile art. 1349 coroborat cu art. 1357 Cod civil, si anume: fapta ilicitd, prejudiciul,
vinovdtia si raportul de cauzalitate dintre fapta si paguba.

Prin fapta ilicitd se Intelege actiunea sau inactiunea care are ca rezultatdncalcarea drepturilor
subiective sau intereselor legitime ale unei persoane.

Faptele ilicite reclamate in cauza sunt: incdlcarea termenului rezonabilyal procedurilor
judiciare derulate impotriva reclamantilor, incalcarea prezumtiei de neVinovétie raportat la doua
comunicate de presa ale Directiei Nationale Anticoruptie (DNA, 1n continuare), Ancilcarea dreptului
reclamantilor la un proces echitabil si incdlcarea independentei functiohale a judecdtorilor
reclamanti Raluca Cuc si Denisa Vidican.

Prin prejudiciu se intelege orice rezultat ddundtor, prejudi€iabil, dématurd patrimoniala sau
nepatrimoniald, ce constituie efecte ale Incalcarii drepturilor subiective si intereselor legitime ale
persoanei, prejudiciul trebuind sa fie cert, respectiv, existentaylui sa fie sigurd, neindoielnica si sa
poata fi evaluatd in prezent.

Reclamantii au cerut repararea urmatoarelor prejudi¢innepatrimoniale:

- cel adus aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei-unei pessoane fizice, paguba invocata de
toti reclamantii raportat la cele doua comunicate ale DNA

- reclamanta Florica Roman a invocat ,,stresul suplimentar cauzat de situatia materiala din
perioada respectiva”, adica stresul psihic cauzat de staréa,materiala precara, ce reprezinta o atingere
adusa dreptului la sandtate si integritate psihica; suferinta familiei sale, mai ales imbolnavirea
sotului pe fondul concentrdrii reclamantei asupfa, Situatiei sale juridice cu consecinta ignorarii
familiei.

- reclamanta Cuc Raluca a invocat ,,consecintesin plan psihic si financiar ale trimiterii” sale
in judecata raportat la reducerea veniturilor in petioada suspendarii (avand doua credite bancare si
doi copii s-a angajat Tn munca la un cabinet avocatial obtindnd un venit mai mic decat cel de
judecator) si la schimbarea specializarii pfin mutarea, la cererea sa, la sectia comerciald ce i-a impus
,»un efort major” pentru a-si ,,dezvolta capacitatéa de lucru, abilitdtile i competentele profesionale
intr-o materie noud”.

- reclamantul Galea Ovidiu a inviocat, la fel ca si reclamanta Cuc Raluca, pierderea venitului
din munca dupa trimiterea in judecatasfamilia fiind sustinutd financiar din salariul sotiei, aratand ca
a rdmas fard mijloace de subzistentd, filnd nevoit sa imprumute bani. A reclamat, in plus, prejudiciul
adus sanatatii fizice, dar si suferinta familiei, respectiv efortul depus pentru schimbarea specializarii
profesionale ca urmare a mutdrii la sectia de contencios administrativ, aratand ca ,,Efectul acestei
mutari nedorite intr-o alta specializare mi-a bulversat cariera §i mi-a alterat satisfactia de a munci in
materia pe care o indrageam si o stapaneam”.

Pentru antrenarea raspunderii civile delictuale este absolut necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un faport de cauzalitate, respectiv, prejudiciul cauzat unei anumite persoane sa
fie consecinta faptei ilicite'savarsite de o altd persoana.

De asemenea, este fiecesar ca fapta ilicitd sa fie imputabild autorului ei, sa fi fost savarsita
din culpa acestuiafseulpa‘fiind definitd in doctrind ca atitudinea psihica a autorului faptei ilicite si
pagubitoare fatd de'fapta respectiva si fata de urmadrile acelei fapte.

In plus,tinwcazul raspunderii civile delictuale intemeiate pe prevederile art. 1373 Cod civil,
pe langa conditiile mai sus mentionate, este necesar sa fie intrunite alte doud cerinte speciale:
existenta raportulwisde prepusenie intre comitent si prepus si savarsirea faptei ilicite si prejudiciabile
de catre prepusyin cadrul functiilor incredintate de comitent.

Prin, rapoert de prepusenie se intelege un raport de subordonare intre prepus si comitent,
concretizat prin incredintarea de catre comitent a unor functii n sarcina prepusilor.

Reclamantii au invocat raspunderea civild delictuald a comitentului pentru fapta prepusului
in conditiile dreptului comun (Codul civil), dar si rdspunderea speciala a statului pentru erorile
judiciare reglementatd de Legea nr. 303/2014 republicatd si modificatd raportat la activitatea
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procurorii DNA ce au instrumentat cauza penala in care au fost cercetati, mai ales a celor de la DNA
Oradea.

In cauzi sunt aplicabile prevederile art. 96 ale Legii nr. 303/2014 in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 242/12 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, avand in vedere faptul ca™faptele ilicite
reclamate s-au produs in intervalul 2013 — 01.03.2018, conform principiului temipus regit actum
(actul/faptul juridic este reglementat de legea in vigoare la momentul realizatii_acestuia) si
dispozitiile art. 6 alin. 1 si 2 din Codul civil (,,(1) Legea civild este aplicabila ¢at timp este in
vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva.  (2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz,
savarsite sau produse 1nainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alteyefecte juridice
decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a,savarsigii ori producerii
lor.”).

Reclamantii au invocat fapte ilicite incepand cu luna ianuarie/2013 (cand sustin cd a fost
incalcatd prezumtia de nevinovdtia, continudnd cu comunicatul de presa al Directiei Nationale
Anticoruptie din 31.03.2014) si incetand la 06.04.2017 pentru reclamanta Roman Florica cand prin
ordonanta procurorului nr. 331/P/06.04.2017 a DNA Structura Centrald s-a dispus clasarea cauzei
penale fatd de aceasta in baza art. 16 lit. a Cod procedurd penalds(CPP), la 07.11.2017 fata de
reclamantul Galea Ovidiu cind prin ordonanta Parchetului de,pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a dispus clasarea cauzei fatd de acesta In baza aceluiasi text de lege de mai sus (fapta nu
exista), respectiv, la 01.03.2018, cand prin incheierea penaldmr. 1/01.03.2018 a Curtii de Apel Cluj
s-a stabilit acelasi temei al clasarii cauzei penale fata de reclamantele Vidican Denisa si Cuc Raluca
Beatrix.

Art. 96 din Legea nr. 303/2014 republicatd si modificatd (forma in vigoare in perioada 2013
—01.03.2018) continea urmatoarea reglementare:

,»(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile .cauzate prin erorile judiciare.
(2) Raspunderea statului este stabilita, iy, conditiile legii si nu Inldturd raspunderea
judecatorilor si procurorilor care si-au exercitat functia ¢u rea-credinta sau grava neglijenta.
(3) Cazurile in care persoana vatamata aresdreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare sdvarsite in procese penale sunt stabilite de Codul de procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate,la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare savarsite in alte procese decét cele penale nu se va putea exercita decat in cazul in care s-a
stabilit, Tn prealabil, printr-o hotarare definitiva) raspunderea penala sau disciplinard, dupa caz, a
judecatorului sau procurorului pentru @,fapta‘savarsita in cursul judecatii procesului si daca aceasta
fapta este de natura sa determine o eroare judiciara.

(5) Nu este indreptatita=la, répararea pagubei persoana care, in cursul procesului, a
contribuit in orice mod la savarsirea eroxii judiciare de catre judecator sau procuror.
(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatdmatd se poate indrepta cu actiune numai
impotriva statului, reprezentatprin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupa ce prejudictul¥a fost acoperit de stat in temeiul hotararii irevocabile date cu
respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate indrepta cu o actiune in despdgubiri impotriva
judecatorului sau procuroruluiteare, cu rea-credintd sau grava neglijenta, a sdvarsit eroarea judiciara
cauzatoare de prejudicit.

(8) Termenul de'prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute de prezentul
articol este de un an.”’

Raspunderéaspenttu prejudiciile cauzate prin erori judiciare este reglementata de art. 52 alin.
3 din Constitutia ‘Romaniei, conform caruia: ,,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile_judiciare. Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta.”, precum
si de dispozitiile™arty 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ce
completeaza inymod obligatoriu normele de drept comun Tn materia raspunderii civile delictuale.

Din, eXaminarea tuturor acestor reglementari rezultd cd raspunderea pentru prejudiciile
cauzatesprin erori judiciare revine direct si nemijlocit statului. Victima erorii judiciare nu are actiune
in repararea prejudiciului Impotriva magistratului - judecator sau procuror - ori Tmpotriva altei
persoane careia i-ar putea fi imputabild savarsirea erorii judiciare sau, dupa caz, fapta care a
provocat eroarea judiciard in cauza.
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Raspunderea statului intervine pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in
procesele penale si pentru cele cauzate in alte procese decat cele penale. Raspunderea statului este o
raspunderea civild delictuald speciald, directd, nemijlocitd si independentd de eventuala vinovatie a
magistratului sau a altei persoane a carei fapta a produs sau determinat eroarea judiciard care a
cauzat prejudiciul. De asemenea, este o raspundere obiectiva, fara vinovatie, fiind"intemeiata pe
obligatia de garantie in sarcina Statului, care are ca suport riscul de activitate a serviciului public de
inféptuire a justitiei.

Dupa repararea prejudiciul suferit de victima erorii judiciare, statul afe actiune in regres
impotriva aceluia care cu rea-credintd sau din grava neglijentd a provocat satisavarsit acea eroare
judiciara (art. 96 alin. 7 Legea nr. 303/2004 republicata si modificatd).

In cazul raspunderii civile delictuale pentru erorilor judiciare savassite insprocesele penale
normele generale (art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei, si art. 96 din Legea nr. 303/2004) se
coroboreazd cu cele dispozitiile art. 538 — 542 CPP, ce reglementeaza eroarea judiciard in
urmatoarele situatii: achitarea prin hotarare definitiva, in rejudecare, dup@anularea/desfiintarea unei
hotarari de condamnare; achitarea, prin hotarare judecatoreascd defimitiva, in cazul redeschiderii
procesului dupa condamnarea definitiva, in cazul condamnatul judecat in*lipsa; in situatia privarii
nelegale de liberate a inculpatului achitat prin hotdrare definitiva conditionat, insd, de constatarea
explicitd, prin acte jurisdictionale, a caracterul nelegal al masusilor preventive privative de libertate
astfel cum s-a stabilit prin decizia Inaltei Curti de Casatie siwJustitie nr. 15/2017 Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

Raspunderea civild a statului in cazul erorilor judiciare produse in alte procese decat cele
penale prezintd anumite particularitati, conform art. 96 alin. 4%#8 din Legea nr. 303/2004:

- art. 96 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 republicatda si modificata (forma anterioara
modificarii aduse de Legea nr. 242/12 octombrie 2018) limita dreptul la reparatie al persoanei
vatdmate printr-o asemenea eroare judiciard doar la prejudiciile materiale

- raspunderea statului este antrenatd doarydupa_stabilirea, in prealabil, printr-o hotarare
definitiva, a raspunderii penale sau disciplinare, dupa caz, a judecatorului sau procurorului pentru o
fapta savarsita in cursul judecatii procesului si a Tmprejurarii ca fapta respectiva este de natura sa
determine o eroare judiciara;

- termenul de prescriptie a dreptului la aetiunea in repararea prejudiciului material suferit de
persoana vatamata este de 1 an si curge de larramanerea definitiva a hotararii prin care s-a stabilit
raspunderea penala sau disciplinara a magistratului pentru o fapta savarsita in cursul procesului care
a fost de naturd sa determine eroarea judiciardy astfel cum rezulta din coroborarea alin. 8 cu alin. 4
al art. 96 din Legea nr. 303/2004 republicatd si modificata in vigoare in intervalul de timp dedus
judecatii de reclamanti.

In cazul de fati nu sunt intruhite conditiile prevazute de art. 538 — 542 CPP privitoare la
eroarea judiciard savarsitd In procesele penale, nefiind incidente prevederile art. 540 alin. 5 CPP
(,,Reparatia este in toate cazufile suportatd de stat, prin Ministerul Finantelor Publice.”) coroborate
cu cele ale art. 538 din acelagi ‘€0d, Intrucat reclamantii nu au suferit o condamnare penald
definitiva, ulterior desfiintatd prints-o cale de atac extraordinard, urmata de achitarea lor prin altd
hotarare judecatoreasca penaladefinitiva.

Cu privire la toti reclamantii s-a dispus clasarea cauzei in baza art. 16 alin.1 lit. a CPP
(,,Actiunea penald nu_poate fi pusd in miscare, iar cand a fost pusd in miscare nu mai poate fi
exercitata daca: a) fapta nu'exista;”) prin urmatoarele acte de procedura:

- prin ordonanta din 06.04.2017 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
DNA (dosar nr. 331/P/2016) mentinuta prin ordonanta din 16.05.2017 (dosar nr. 141/11-2/2017) a
procurorului sefwal seetiei de combatere a coruptiei din cadrul DNA s-a dispus clasarea cauzei
penale fatd de reclamanta Roman Florica

- prif, ordenanta din 07.11.2017 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia de urmarire penald si criminalistica (dosar nr. 396/P/2017) s-a dispus clasarea cauzei fata de
reclamantul Galea Ovidiu

=sprinvincheierea penald nr. 1/01.03.2018 a Curtii de Apel Cluj Sectia Penald si de minori
(judecatorul de camera preliminara) pronuntatd in dosarul nr. 293/35/2017 a fost admisd plangerea
formulata de reclamantele Vidican Denisa si Cuc Raluca Beatrix impotriva ordonantei din
06.04.2017 emisa in dosarul nr. 331/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
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Justitie Directia Nationald Anticoruptie mentinuta prin ordonanta din 16.05.2017 data in dosarul nr.
145/11-2/2017 a procurorului sef al sectie ide combatere a coruptiei din cadrul DNA privitor la cele
doua petente, fiind schimbat temeiul juridic al solutiei de clasare din dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b
CPP in art. 16 alin. 1 lit. a din acelasi cod.

Sunt relevante in cauza si considerentele deciziei nr. 263/2015 a Curtii JConstitutionale
(publicata in Monitorul Oficial nr. 415 din 11 1unie 2015) prin care a fost respinsa,/ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate privitoare la dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor:

,27. In cazul de fati, nemultumirea autorului exceptiei izvoriste dinfr-0 £auza in care un
procuror a emis un rechizitoriu care nu s-a fundamentat pe fapte care sa intruneasca elementele
constitutive ale vreunor infractiuni. Pentru a fi pusa in discutie o eventualdgeparare,de prejudicii, ar
trebui sa existe o eroare judiciara in materie penald. Or, eroarea judiciardwconsta atat potrivit
dispozitiilor art. 504 din Codul de procedura penald din 1968, cat si potfivitddispezitiilor art. 538 din
actualul Cod de procedura penald, intr-o condamnare definitiva si pentruicare; in urma rejudecarii,
s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare. Prin urmare, nu poate fispus semnul egalitatii intre un
rechizitoriu care doar dispune trimiterea in judecatd si o hotdrare definitivd de condamnare,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constituti¢, "Pénd la ramanerea definitiva a
hotérarii judecétoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovata", prezumtie care nu
poate fi inlaturatd de existenta unui act de trimitere in judecatdiy,care, de altfel, poate fi supus
cenzurii, partea interesatd avand posibilitatea "de a arata judecatorului in ce constd nelegalitatea
comisa" (a se vedea Decizia nr. 412 din 7 aprilie 2011, publicatd¥in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 3 iunie 2011).”

In cazul erorii judiciare savarsite in alte procesesdecat/cele penale, repararea prejudiciilor
produse in activitatea judiciara de catre magistrati revine €Xclusiv statului, rdspunderea sa fiind
conditionatd de stabilirea, in prealabil, printr-o, hotarare definitivd, a rdspunderii penale sau
disciplinare, dupa caz, a judecatorului sau procurérului pentru o fapta savarsitd in cursul judecatii
procesului si daca aceasta fapta este de naturd sa determine o eroare judiciard conform art. 96 alin. 4
din Legea nr. 303/2004 republicatd si modificatd (forma anterioara modificarii prin Legea nr.
242/12 octombrie 2018).

Or, in speta, nu este indeplinitd niciuna din conditiile mentionate de textul de lege, ce
reprezintd sediul materiei pentru reparafea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare
savarsite in alte procese decat cele penale:

Cu privire la acest text de legey, Curteéa’ Constitutionald a retinut prin Decizia nr. 60 din 11
februarie 2014 (publicatd in Monitorul ©fieial nr. 279 din 16 aprilie 2014), ca raspunderea statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorisjudiciare, este o raspundere care nu este bazata pe culpa, fiind
fundamentata pe rolul statului deygarant al activitatii autoritatii judecatoresti, insa este conditionatd
de existenta unei hotarari definitive de atragere a raspunderii penale sau de sanctionare disciplinara
a judecatorului sau a procurorului, pentru o faptd savarsita in cursul judecarii procesului, si care a
fost de naturd a determina eroarea judiciara, conditie reglementatd de textul de lege mentionat.

Potrivit art. 4 din Legea nr.,303/2004 republicata si modificatd (forma in vigoare in primele
luni ale anului 2018), atat judeeatorii, cat si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa
asigure suprematia legiiy, sd respecte drepturile si libertdtile persoanelor, motiv pentru care orice
nesocotire a principiului legalitatii este de natura sd atragd raspunderea lor penala, disciplinara sau
civili. In acest sens sunt™si’ prevederile art. 94 din aceeasi lege, potrivit cirora "judecitorii si
procurorii raspundéeivil, disciplinar si penal, in conditiile legii".

Orice persoand interesatd are deplina libertate de a formula impotriva judecatorului/
procurorului o @etiuney, care poate imbraca fie forma unei plangeri penale, fie forma unei sesizari
adresate Inspectiei, Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile art. 45
alin. 2 din Legeanr.317/2004. Art. 97 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 reglementeaza dreptul oricarei
persoane de a jsesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori
ai parchetelofy=in legiturd cu activitatea sau conduita necorespunzdtoare a judecdtorilor sau
procuresilor, incdlcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre
acestia a unor abateri disciplinare.”

Exercitarea atributiilor specifice cu rea-credintd sau grava neglijentd reprezinta o abatere
disciplinara prevazuta la art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004, iar potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 2
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din Constitutie, competenta de a se pronunta in domeniul raspunderii disciplinare a procurorilor si
de a identifica Tn concret existenta unei erori judiciare in alte cauze decat cele penale revine in
exclusivitate Consiliului Superior al Magistraturii, care, in astfel de situatii, Indeplineste rol de
instantd de judecata.

Prin urmare, instanta de judecatd Investitd cu actiunea in repararea prejudi¢iulii, nu poate
cerceta in cadrul actiunii in raspundere civild delictuald, prevazutd de art. 1349, art. 1357 Cod civil,
activitatea desfasurata de procuror In legdturd cu urmadrirea penald, intocmireanrechizitoriului
privitor la reclamanti, in considerarea dispozitiilor legale speciale mai sus retinute.

Incilcarea normelor de drept de citre procuror, prin exercitarea atribufiilon/specifice cu rea-
credintd sau grava neglijentd, trebuie sd se stabileasca in prealabil in cadrul proeedurii speciale,
reclamantii nedovedind o atare situatie ca premisa pentru antrenarea raspunderii statului.

Reclamanta Roman Florica a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, in anul 2013,
privitor la ,,comportamentul incalificabil al domnului procuror DNA” feferitor da faptul cd in seara
zilei de 25.11.29012 numitul Jurcad Gheorghe i-a spus sotului reclamantei‘cd a fost chemat la DNA
Oradea de catre un procuror care l-a Intrebat ce sume de bani i-a datweclamantei, cd procurorul a
facut presiuni asupra lui pentru a declara ca i-a dat mitd o suma dé bani neprecizata, amenintandu-1
ca 1l trimite in judecatd pentru trafic de influentd daca nu depune/denunt impotriva reclamantei.

Prin rezolutia din 21.01.2013 (inregistratd sub nr,,4500/1J/1310/DIP/2012), Inspectia
Judiciard a dispus clasarea memoriului reclamantei Romam Flotica, in considerarea faptului ca
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradgasefectua acte premergétoare in dosarul
nr. 37/P/2012 avand ca obiect savarsirea unor fapte de corliptie, ,iar din verificari nu a rezultat vreo
activitate sau conduitd necorespunzatoare ori vreo [Ancaléare a obligatiilor profesionale sau
savarsirea unor abateri disciplinare din partea procuroruluifsef” in cursul instrumentarii dosarului nr.
37/P/2012 al DNA Serviciul Teritorial Oradea, constatand cd*martorul Jurca Gheorghe a fost audiat
cu respectarea prevederilor sart. 78 din urmatoarele Cod procedura penala.

Reclamanta Cuc Raluca Beatrix a solieitaty, Consiliului Superior al Magistraturii, la
08.04.2014, formularea unui punct de vedere cu privire la interpretarea legii privind continutul
sintagmei ,,secretul deliberarii” si in ce masurd un judecator poate fi obligat sa raspunda in fata
procurorului DNA la intrebari legate de modalitatéasde deliberare, inclusiv despre opinia separata a
altui coleg. Solicitarea a fost facutad in contextuliniterogatoriului ce i-a fost administrat in dosarul nr.
37/P/2012 in calitate de suspect, apre€iind cd intrebdrile care i s-au pus aduceau atingere
dispozitiilor art. 2 alin. 3, art. 91 alin. 2 din, Eegea nr. 303/2004, art. 392 alin. 2 CPP si art. 16 alin. 2
din Legea nr. 304/2004.

Curtea de Apel Oradea a sesizat;nde asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii, la
07.04.2014 (prin adresa nr. 1090/22/A/07.04.2014), cu rugamintea de a exprima un punct de vedere
privitor la 2 aspecte: daca un judecator poate Incélca secretul deliberdrii in cadrul declaratiilor pe
care le da intr-o anchetd penala; dacé,se impune ca judecdtorii care sunt anchetati pentru pretinse
fapte penale in legaturad cu exéreitarea atributiilor de serviciu trebuie sa se abtina de la solutionarea
cauzelor de competenta organului*penal ce ii ancheteaza, respectiv, dacd acestia se afla Intr-un
conflict de interese, in conditiile 1n care cererile de abtinere ale judecatorilor sunt interpretate de
mass-media ca un refuz de judecatd a sesizdrilor DNA; daca aceste aspecte sunt de naturd sa
afecteze imaginea si independenta justitiei.

O sesizare similara,a fost adresatd Consiliului Superior al Magistraturii de catre Tribunalul
Bihor (adresa nr. 1892/417/A72014 din 09.04.2014).

ReclamantulsGalea Ovidiu a sesizat inspectia Judiciara, la 03.06.2014, pentru a exprima un
punct de vedere referitor la afectarea imaginii si independentei justitiei prin comunicatul de presa al
DNA din 31.03:2014 nr. 338/VIII/3 in cuprinsul cdruia se arata cd, in data de 09.07.2010 in calitate
de presedinte a“ecompletului de judecatd, a dispus preschimbarea termenului de judecata a
contestatiei 4n anulare din 24.09.2010 in 16.06.2010, desi a probat procurorului ca acest aspect a
fost decis de intregul complet de judecata. Arata, in continuare, ca in conditiile probatiunii pe care a
inteles sa ‘o administreze procurorul de caz a extins urmadrirea penald fata de el privitor la o noua
infractiune, sustinand ci i-ar fi indus in eroare pe colegii de complet. In acelasi comunicat de presa
aratd cd adus la cunostinta publicului cd prin incheierea din 16.06.2010 a Tribunalului Bihor
reclamantii Galea Ovidiu si Vidican Denisa si un alt judecétor au dispus admiterea ,,in principiu a
contestatiilor n anulare (fara ca instanta sa-si motiveze solutia), s-a dispus suspendarea executarii
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sentintei penale si punerea de Indata in liberate a condamnatului”, precum si faptul ca din completul
de judecata care a pronuntat aceastd solutie a facut parte reclamantul care in urma cu 2 saptamani
fusese presedintele completului de recurs care a pronuntat condamnarea aceluiasi inculpat la
pedeapsa inchisorii. Fatd de aceste afirmatii, reclamantul a apreciat ca se urmarea denigrarea a doi
membri ai completului de judecatd din 16.06.2020 ca si cum al treilea nu ar firdatysolutia in
cunostintd de cauza

Prin adresa nr. 4796/17/A/2014 din 30.07.2014 Tribunalul Bihor a comunieat reclamantei
Cuc Raluca Beatrix raspunsul Consiliului Superior (adresa nr. 7732/21.07.2014) 1a sesizarea de mai
sus cuprinzand urmatoarele concluzii: obligatia judecatorului de pastrare a séeretului deliberarii in
legatura cu fapta cu privire la care este cercetat penal inceteaza in momentul in €are, potrivit art.
307 Cod penal, i se adus la cunostinta, inainte e prima sa audiere, calitatea,de suspect, fapta pentru
care este suspectat, Incadrarea juridica a acesteia, drepturile procesualé prevazute de art. 83 din
acelasi cod; judecdtorul poate fi audiat ca martor intr-un proces al £arui obiect savarsirea unei
infractiuni 1n legaturd cu procesul deliberarii; judecatorul fatd de care s-a‘incéput urmarirea penala
pentru savarsirea unor fapte de coruptie ar trebui sd se abtina de la solutionarea pricinilor cu aceasta
naturd pana la clarificarea situatiei sale, intrucat se incalca aparenta de impartialitate si obiectivitate
de care orice judecator este raspunzator.

In finalul acestei adrese se arata ca <<Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat
ca afirmatiile cuprinse in comunicatul de presa emis de Dirgetia Nationald Anticoruptie la data de
31.03.2014 (nr. 338/VII/3) nu sunt de natura sd afecteze imaginea §i independenta justitiei, fiind
vorba despre o informare a opiniei publice despre proceduri penale aflate in derulare, care prezinta
probleme de interes public in activitatea instantelor/si patehetelor, datd publicitatii conform
principiului 4 al recomandarii Rec 82003 a Comitetului Ministrilor catre statele membre al Uniunii
Europene.

Considerentele care au stat la baza adoptarii solutitllor mentionate se regasesc in cuprinsul
Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturiisnr. 846 din 3 iulie 2014 si pe site-ul
http://www.csm1909.ro/csm/index.php?lb=ro, la rubrica,,, Hotarari ale CSM”>>.

Comunicatul de presd emis de Directia Nationald Anticoruptie la data de 31.03.2014 (nr.
338/VI11/3) este unul dintre cele doud comunicatejdespresa prin care reclamantii considera cé li s-a
incalcat dreptul la demnitate.

In sedinta publica din 24.11.20204avocatul reclamantilor a aritat, la solicitarea instantei, ca
partile pe care le reprezintd nu au solicitat,Consiltului Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare
cercetarea disciplinara a procurorului de.a cari activitate jurisdictionald sunt nemultumiti.

Asadar, reclamantii nu au obtinut, o hotarare definitivd de condamnare penald sau
disciplinara a procurorului/procurerilor,_prin care sd se stabileascad ca faptele deduse judecatii
reprezintd infractiuni sau abateri disciplinare, de naturd ca determine o eroare judiciara.

In aceste conditii, tribunalul, $n,baza art. 194 CPC, admite ambele exceptii invocate de parat.

Cele doud exceptii préeesuale au in comun motivul lipsei calitdtii de comitent al Statului
roman, respectiv neintrunirea conditiilor cumulative prevazute de art. 96 alin. 4 din Lega nr.
303/2004 republicatd si modificata (forma din prima jumatate a anului 2018) pentru atragerea
raspunderii obiective a statuluiypentru erori judiciare produse in alte procese decat cele penale.

Legitimarea pro€esuald este una dintre conditiile esentiale ale dreptului la actiune, conform
art. 32 Cod procedura civila (CPC), in absenta acesteia neputand fi cercetat fondul pricinii.

Conform art. 3¢ tcza'I-a CPC, ,,Calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportulwisjuridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii”.

In cazul dewfata, nu existd identitatea intre calitatea de parat si cea de parte obligati in
raportul juridiclizvoratidin raspunderea civila delictuald intrucat nu este intrunita conditia prevazuta
de art. 96 alin. 43din Legea nr. 303/2004 (forma din prima jumatate a anului 2018), reclamantii
neproband existenita inei hotarari penale sau disciplinare de condamnare a procurorului/procurorilor
DNA cédrora leyimputa faptele ilicite deduse judecatii in acest litigiu, hotarari care sa stabileasca
imprejurarea doritd de reclamanti, si anume ca aceste fapte deduse judecdtii au fost savarsire in
cursul precesului lor penal si au fost de natura sa determine o eroare judiciara.

Neindeplinirea acestei conditii legale atrage si inadmisibilitatea actiunii civile.

Asa cum am aratat deja, nu apartine instantei civile competenta de verificare a raspunderii
penale sau disciplinare a procurorului.
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In cadrul actiunii in raspundere civila delictuald obiectivi a statului pentru eroarea judiciara
comisd de un procuror in activitatea sa jurisdictionald, instanta civila hotaraste asupra prejudiciului
si a raportului de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu, cercetarea celorlalte elemente ale
raspunderii (fapta ilicitd si vinovatia, inclusiv in sensul savarsirii abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004, dar si sub aspectul concluziei cé fapta ilicita sdyarsita in cursul
judecdtii procesului este de naturd sd determine o eroare judiciard) aflindu-sé in competenta
instantei penale (in cazul infractiunilor) sau a Consiliului Superior al Magistratugii (in ipoteza
abaterilor disciplinare).

De asemenea, statul nu raspunde pentru eroarea judiciara in calitate’ de comitent al
procurorului in conditiile in care acesta nu este un prepus al institutiei unde este teadrat, asa dupa
cum rezultd in mod expres din prevederile art. 64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, petrivit cu care ,,in
solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile legii”, astfel incat, iyabsenta unui raport
de subordonare in sensul prevazut de art. 1373 Cod civil fatd de parchetul i cadrul caruia activeaza
procurorul nu se poate retine o astfel de relatie intre acesta si stat.

Raspunderea obiectiva a statului intervine in calitatea sa de garant al infaptuirii justitiei.

In plus, instanta are in vedere si faptul ca reclamantii ad dedus“judecitii doar prejudicii
nepatrimoniale, or, conform art. 96 alin. 4 din Legea nr. 303/2004%(forma din prima jumatate a
anului 2018), statul are obligatia de a repara doar pagubele materiale cauzate prin erorile judiciare
savarsite in alte procese decat cele penale.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, tribunalul va respinge actiunea civila, ca
neintemeiata.

Vazand ca reclamantii nu au avut castig de cauza, nefideplinind astfel conditiile ce decurg
din prevederile art. 453 CPC, instanta va respinge si soli¢itareaaccesorie a acestora avand ca obiect
cheltuielilor lor de judecata (cate 100 lei taxe judiciare de,timibru).

PENTRU ACESTEMOTIVE
IN NUMELE BEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea exercitatd de reclamantii Roman Florica , Cuc
Raluca Beatrix ,/Galga Qvidiu Daniel si Vidican
Denisa toti cu demiciliyl procesual ales in

in contradictoriy cu paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor

Publice cu sediul in Bucuresti, b-dul Libertétii, nr. 16, sector 5, avand ca si obiect daune morale.

Fara cheltuieli de judecatas

Cu apel 1n 30 de zile de la comunicare. Calea de atac se depune la Tribunalul Arad.

Pronuntata in sedinta public&din 24.11.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei.

Presedinte Grefier
Mirela Achimescu Viviana Lukacs
Red.M.A./Tehnored. M.A./V.L.

6 ex./4 com./22:12.2020

Se comunica:

1. reclamantilor Roman Florica, Cuc Raluca Beatrix, Vidican Denisa, Galea Ovidiu Daniel -
Oradea, Parcul Traian, nr. 10, jud. Bihor (la Roman Florica)

32



2. paratului Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice — Bucuresti, b-dul Libertatii, nr. 16,
sector 5
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