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RAPORT ]
ASUPRA CHESTIUNII DE DREPT SUPUSE JUDECATII

L. Titularul si obiectul sesizérii

Prin incheierea din data de 15 iunie 2022, Curted de Amel Bucuresti - Sectia a II-a penala,
in baza art. 475 din Codul de proceduri penald, a sesigdt Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru deézlggared urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dacd normele care reglementeazda efectul infgeruptiv de prescriptie al actelor de
procedurd sunt norme de drept substantial suscéptibile de a fi aplicate ca lege penald mai
Javorabild sau norme de drept procesual supuse prinepiului ,, tempus regit actum”.

2. Daca art. 155 alin. 1 C. pen., in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022,
este susceptibil de a fi aplicat ca lege penal@maifayorabila.

I1. Expunerea succinti a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti, Sectiala IFa pénald este investita, in ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea apelurilor formulate de Pareheful de pe langi Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti si
inculpatul V. M. impotriva sentintei pefale nr. 85/16.02.2022 pronuntata de Judecétoria Sectorului
1 Bucuresti in dosarul nr. 2498/299/202%,

Prin sentinta penald apelatin(nr= 85/16.02.2022 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului I
Bucuregti), in temeiul art. 295 akin. (W din Codul penal raportat la art. 308 din Codul penal,
inculpatul V. M. a fost condamnatla pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savérsirea
infractiunii de delapidare, disptindndii-se suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

fn temeiul art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 19, 23 alin. (3) si
25 din Codul de procedugd pendld, cu aplicarea art. 1349 si 1357 din Codul civil, s-a admis
actiunea civila exercitata de S@G. 1. 2010 SRL si inculpatul a fost obligat la plata sumei de 7500
lei la care s-a addugat®dobénda legald in cuantum de 2%/an, calculatd de la data insusirii sumei
péna la data platii efeetiyehstabilita la valoare de referinta stabiliti de BNR.

Pentru a pronunga aceastd solutie, instanta de fond a apreciat cé inculpatul V. M. se face
vinovat de savatgirea"infpactiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) rap. la art. 308 din Codul
penal, constand invaceea c, in data de 10.03.2017, in calitate de lucritor comercial — casier la SC
G. I. 2010 SRL,$i=ainsusit suma de 7500 lei din gestiunea societatii unde isi desfasura activitatea
(punctul deJucrthdin Bucuresti, soseaua B.-P., nr. 127C, sector 1), bani pe care ii gestiona in baza
atributiilofde serviciu.

fmpotr‘fm acestei sentinfe au declarat apel Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 1
Bucurestiysi inculpatul V. M.




La termenul de judecatd din data de 15 iunie 2022, Curtea de Apel Bucurestif Sectidya I1-a
penali, avand in vedere ci inculpatul este acuzat ci a sivarsit fapta la data de 10.0322017, precum
si faptul ¢ termenul de prescriptie conform art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul pepalestesde 5 ani,
existand posibilitatea si se fi implinit termenul de prescriptie generald, a constagat indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevdzute de art. 475 din Codul de procedurd pendla si a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari préalabile, prin
care s se statueze asupra problemelor de drept expuse in preambulul prezefntului raport.

in baza art. 476 alin. (2) din Codul de proceduri penali s-a dispus/Suspendarea cauzei pana
la pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei pfiyind chéstiunile de drept
supuse dezlegarii.

II1. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltéi Curti de Casatie si
Justitie

Instanta de trimitere, subsecvent prezentirii normelor dedgept intern apreciate a fi relevante
in spetd [art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, art. 155 alifi. (1)"din Codul penal, in vigoare in
perioada 01.02.2014 - 26.06.2018, art. 155 alin. (1) din/Gadul penal, in vigoare in perioada
26.06.2018 - 30.05.2022 si art. 155 alin. (1) din Codul. 4n vigoate dupé data de 30.05.2022], a
sustinut cé sunt posibile trei ipoteze:

1. De la data de 25.06.2018 pani la data de 30.06.2022, data intririi in vigoare a O.U.G. nr.
71/2022, in materie penald nu a functionat, din punétde vedere legal, intreruperea cursului
termenelor de prescriptie a raspunderii penale.

Solutia are ca premisd natura substantialingNimstitutiei prescripfiei rdspunderii penale.
Avand ca efect inlaturarea rdspunderii penale, adigd imposibilitatea (excluderea) aplicarii
pedepselor si a ludrii méasurilor educative sau de sigur@nta, prescriptia raspunderii penale este o
institutie de drept penal substantial, in totalitate™@amrmare, normele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd sunt norme de drept substantial deoarece
afecteaza termenul si, implicit, prescripti@ ragpunderii penale.

2. Normele care reglementeazd €fecful igtreruptiv de prescriptie al actelor de procedura
sunt norme de drept procesual supuge, prin€ipiului ,,tempus regit actum”, iar actele procesuale
intocmite de céatre organele judiciaré\ifainte de data de 25.06.2018 rdmén valabile ca acte
intreruptive de prescriptie a raspundetii penale. Ulterior indeplinirii actului de procedura incep sa
curgd un nou termen de prescriptie. A¢tele intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna luate in
considerare numai in raport cu lege@gub imperiul céreia s-au produs.

3. Distinct de ipotezelggmentionate mai sus, Curtea a apreciat ¢ se mai poate decela incé o
ipoteza:

Desi prescriptia este in totalitate o institutie de drept substantial (inclusiv intreruperea), art.
155 alin. (1) din Codul penal, ingomplet temporar in perioada 25.06.2018-30.05.2022, ca urmare
a deciziei nr. 297/2018 a Curfii Constitutionale a Roméniei, nu intruneste conditiile unei legi
penale mai favorabile, g, sensul art. 5 din Codul penal, deoarece nu a fost legiferat in sensul
inlaturdrii prescriptieiSpeciale.

Cu alte cuyinte,in situatia de fatd, avem de-a face cu o succesiune aparenti de legi penale.
O succesiune reald de 1€8i apare atunci cand intervin doud sau mai multe legi care reglementeaza
in mod diferitnorma de incriminare sau o norma de drept substantial. Norma de drept substantial
ramasé in vigoare dupa decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale nu reglementeaza in mod
diferit institugia,prescriptiei raspunderii penale, ci a rimas incompletd, nefunctionala si reprezinta
un caz deipaplicabilitate a legii penale. In general, aplicarea principiului legii penale mai
favorabilesest@ezultatul vointei legiuitorului, ca urmare a schimbarii la un moment dat a politicii
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penale a statului. Pentru a fi incident art. 5 din Codul penal, trebuia si intervind o\lege noni care
s@ suprime prescriptia, sd méreasca ori s micgoreze termenele de prescriptie, sigmedifie€regimul
prescriptiei sub aspectul inceputului prescriptiei, cauzelor de suspendare sayd de Antrerupere. In
cazul de fat8, existd o singuri lege care a fost sanctionat in aspectele ei de drepygubstantial, fiind
lipsitd de aplicabilitate pentru o pericadd determinatd de timp. Decizia nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale nu are efect de abrogare a art. 155 alin. (1) din Co@uk pend! si nici nu il
reconfigureaza. Astfel, decizia mentionatd nu a creat drept pozitiv, ca d€ exemplu in cazul art. 35
alin. (1) din Codul penal, iar pasivitatea legiuitorului nu poate trdnsfgrmafhorma rimasa in
vigoare in drept pozitiv.

in concluzie, o lege, care nu contine toate elementele pentry afunctiona eficient, nu poate
sa se intoarca in trecut sau s ultraactiveze tocmai in vederea aplicarii ei. Daca s-ar aprecia altfel,
nu s-ar aplica norma incompletd, ci doar s-ar inldtura efectele§uridieg generate de alte legi intr-
adevdr aplicabile.

IV. incheieri_de sesizare _a_Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept conexate la prezenta cauzi

1. Dosarul nr. 1344/1/2022

Prin incheierea din 15 iunie 2022 pronuntata de,Ciiftea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
penald, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea acelorasi chestiunjfde dsepy/sesizate si in prezenta cauza, respectiv
Daca normele care reglementeazd efectul intreruptivVde prescriptie al actelor de procedurd sunt
norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabild sau norme
de drept procesual supuse principiului ,, terfiptisregié actum” §i Dacd art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in forma in vigoare in perioada 26,06.2048 — 30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca
lege penald mai favorabila. )

Curtea de Apel Bucuresti, Sectidig llFa pénald este investitd, in ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea apelurilor formulatg, de ‘hedlpata M. D. si partea civila S. A. L. impotriva
sentintei penale nr. 58/31.01.2022 prontntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr.
8342/299/2019.

Prin sentinta penald nr. 58/3%01.2022 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti,
in temeiul art. 396 alin. (1) si (4)"din Codul de proceduri penala rap. la art. 83 din Codul penal,
instanta a stabilit in sarcina,inculpatei M. D. o pedeapsi de 8 (opt) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de vatamasgs€orporala din culpa previzuti de art. 196 alin. (2) si (3) din
Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

in temeiul art. 83 difnCoduf penal, a aménat aplicarea pedepsei de 8 (opt) luni inchisoare pe
un termen de supraveghere de 2'(doi) ani, stabilit conform art. 84 din Codul penal.

in baza art. art. 397 alif® (1) din Codul de procedura penald coroborat cu art. 19 din Codul
de procedurd penal@simarth25 din Codul de procedurid penals, cu aplicarea art. 1349, art. 1357
alin. (1) din Codul ci¥il, art. 1391 din Codul civil si art.655 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, a
admis in parte defiunéaivila formulatd de partea civild S. A. L., a obligat-o pe inculpata M. D.,
in solidar cu S.C.€.M.U. SR.L. la plata citre partea civild a sumei de 1.610 lei reprezentand
daune materialg Si*asumei de 10.000 Euro, in echivalent in lei la cursul BNR de la data platii
efective, cutitlu de daune morale.

Pentry,a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a constatat ci inculpata M. D. se face
vinovatésde sdyarsirea infractiunii de vitimare corporala din culpa, prev. de art. 196 alin. (2) si
(3) din @gdul"penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, constdnd in aceea ci la data de
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11.11.2012, cu ocazia consultului efectuat asupra pacientului S. A. L. in cadrul Spigalului Regina
Maria Bineasa, in calitate de medic chirurg pediatru, nu a respectat masurile de preyedere pentru
exercitarea profesiei de medic, prin aceea cé nu a stabilit diagnosticul complet gi*€rect; specific
afectiunii de care suferea pacientul — suferinta testiculard — tumefactie la niy€lul Jiemiscrotului
bilateral - si nu a efectuat investigatii suplimentare raportat la tabloul clinic al aéeStuia, inactiuni
care au determinat administrarea tardiva a tratamentului adecvat diagnosticului corect prezentat
de pacient, ceea ce a condus la practicarea de necesitate de orhidectomie dréaptd, pentru necrozi
hemoragici testiculara consecutiva torsiunii testiculare, la data de 14.112012, imtcadrul aceleiasi
unititi medicale, pacientului generandu-i-se o stare de infirmitate prin pierdéreadimui organ.

2. Dosarul nr. 1346/1/2022

Prin fncheierea din 15 iunie 2022 pronuntatd de Curtea desdpel Bucuresti, Sectia a Il-a
penald, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitiec inveder@aypronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea acelorasi chestiuni de drept sesiZate si in prezenta cauzi, respectiv
Dacd normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prefcriptieNal actelor de procedura sunt
norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate cafegeypenald mai favorabild sau norme
de drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actym” si Daicd art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022) este susceptibil de a fi aplicat ca
lege penala mai favorabild.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald estéinvestitd, in ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea apelului formulat de cétre inculpatul B. R. . impotriva sentintei penale nr. 9 din
data de 21.01.2022 pronuntati de Judecitoria SeétSmifui2’Bucuresti, Sectia penald, in dosarul nr.
12688/300/2020.

Prin sentinfa penald nr. 9/21.01.2022 pronuntdt@ de Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, in
baza art. 228 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. aft™1 alin. (1) din Codul penal, art. 43 alin. (5)
din Codul penal, inculpatul B. R. G. a fest cofidamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de furt (fapta savassitafa data de 28.03.2017).

S-a constatat ca inculpatul B. RWG. a/8avérsit prezenta infractiune (faptd sdvérsitd la
28.03.2017) in concurs real cu infi@lefiunil®ce au ficut obiectul condamndrilor dispuse prin
sentinta penald nr. 2590/17.10.2017 &JUdecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, sentinta penald nr.
30/16.01.2018 a Judecitoriei Séeterului, 2 Bucuresti, sentinta penald nr. 423/23.05.2019 a
Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti, Sentinta penala nr. 861/04.08.2020 a Tribunalului Bucuresti
si in urma contopirii pedepselor s-Aaplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an si 2 luni
inchisoare la care se adau@i, sporul obligatoriu de 1/3 din celelalte trei pedepse aplicate,
reprezentand 1 an, 3 luni si 10 Zi€ Inchisoare, inculpatul urménd a executa, in final, pedeapsa
rezultanti de 2 ani, 5 lunisi 10 zile inchisoare.

S-a constatat ca persdanafvitimatd SC K. Romania SA nu s-a constituit parte civild in
cauza penala.

Pentru a pronunta dgeastd solufie, instanta de fond a constatat ca inculpatul B. R. G. se face
vinovat de savarsircaififractiunii de furt prevazutd de art. 228 alin. (1) din Codul penal, cu aplic.
art. 41 alin. (1) dinyCo@ul penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal, constind in aceea ci la data de
24.03.2017, in juul oref 15:00, a sustras din magazinul SC K. Roménia SRL., cu punct de lucru
in BucurestigSes. R, nr. 244-246. sector 2 Bucuresti, 14 bucdti de salam diferite marci si o
sacosd, in valodwe totala de 170,01 lei, prejudiciu recuperat in totalitate.




3. Dosarul nr. 1348/1/2022

Prin incheierea din 15 iunie 2022 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Seefia a II-a
penald, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronéintariisanei hotirari -
prealabile pentru dezlegarea acelorasi chestiuni de drept sesizate si in prezenta/Cauza, respectiv
Dacd normele care reglementeazd efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de DPPocedurd sunt
norme de drept substanfial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald niftitavordbild sau norme
de drept procesual supuse principiului ,,tempus regit actum” si Dacd aft. 155 adin. (1) din Codul
penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este Suscéptibfl de a fi aplicat ca
lege penald mai favorabild.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald este investita, ifltimul grad de Jjurisdictie,
cu solutionarea apelului formulat de citre Parchetul de pe Aanga Jullecitoria Sectorului 2
Bucuresti impotriva sentintei penale nr. 188 din data de 412.0M2022, pronuntate de catre
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia Penal, in dosarular. 17245/300/2021.

Prin sentinta penald nr. 188/12.04.2022 pronuntatd dé Jud®edtoria Sectorului 2 Bucuresti,
in baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din Codul de proceduf@ypenald, D. L.-C. a fost condamnat la
pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare, penftu savargirea infractiunii de delapidare,
prevézuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal, cu aplid artg3%5din Codul penal si art. 75 alin. (2)
lit. b) din Codul penal (4 acte materiale).

In baza art. 396 alin. (1) si alin. (2) din Coduldg, prCedura penala, inculpatul D. L.-C. a
fost condamnat la pedeapsa amenzii in cuantum de 4.200 {ei (obtinuta prin inmultirea unui numar
de 210 zile-amenda cu suma corespunzitoare ynef ZileAmenda, stabilitd de instantd la 20 lei),
pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub8gmnétura privata, prev. de art. 322 alin. (1)
din Codul penal rap. la art. 320 din Codul penal, cusaplic. art. 35 din Codul penal si art. 75 alin.
(2) lit. b) din Codul penal (4 acte materiale)f

in baza art. 39 alin. (1) lit. d) din,Codul’penal, cele 2 pedepse aplicate inculpatului prin
aceastd hotarare au fost contopite si s-a apligat Mculpatului pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare,
la care s-a addugat pedeapsa amenzii ificughtund de 2.100 lei.

in baza art. 397 alin. (1) rapla artNl, art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 1.349 si art. 1.357 difin€odul Civil, a fost admisa actiunea civild exercitatd de
partea civild Compania Nationald Posta\Roména si inculpatul a fost obligat la plata catre partea
civila a sumei de 8.031,56 lei, ci™itlu de daune materiale, la care s-a addugat dobanda legald
calculaté de la data savarsirii faptéler si'bana la acoperirea integrald a prejudiciului.

Pentru a pronunta aceasté soluflie, instanta de fond a apreciat ca inculpatul D. L.-C. se face
vinovat de savarsirea infraciunilerde delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal,
cu aplic. art. 35 si art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal (4 acte materiale) si fals in inscrisuri sub
semnatura privatd, prev. déart. 322 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 320 din Codul penal, cu
aplic. art. 35 si art. 75,alin. (2)¥it. b) din Codul penal (4 acte materiale), constand in aceea ca in
perioada septembrie -Woierfibrie 2014, in calitate de factor postal insdrcinat cu inménarea
corespondentei, si-@nsusit,sumele de bani ce ficeau obiectul a patru mandate postale avand ca
destinatari pe O. S., My M. si R. F. M. (destinatari a dou mandate) completand in fals in corpul
mandatelor si talgan€leride pensii, in formula de achitare, a datelor de legitimare a titularilor si a
semndturii contrafigute si depunand inscrisurile respective la CN Posta Romana S.A. pentru a
crea aparenta“ed Sumiele au fost achitate destinatarilor, producand astfel un prejudiciu egal cu
valoarea mandatelor postale respectiv, 8.031,56 lei (4.234 lei din mandatul cu destinatar O. S.,
237 lei din‘mandatul cu destinatar M. M. si 3.560,56 lei din mandatul cu destinatar R. E. ML)




4. Dosarul nr. 1396/1/2022

Prin incheierea din 16 iunie 2022 pronunati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia g 11-a
penald, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungitijpunéihotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daci normele care reglementeazd efectul intrevuptiv de prescriptieNgl actelor de
procedurd, conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunt norme de drept procesual penal, ale
cdror efecte se produc ope legis, potrivit principiului aplicarii imediate a legiide procedurad, fard
a putea fi inldturate prin acte normative ulterioare sau prevederi ' dip acestea declarate
neconstitutionale, sau sunt norme de drept penal substantial, susceptibile dé¢ aplicare a legii
penale mai favorabile, conform art. 5 din Codul penal?

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald este investitdgin ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea apelurilor formulate de citre Parchetul de pe langd Tribunalul Calarasi si de
inculpatii A.C., C. A., B. G., A. M. V. si G. F. impotriva senfinfei pepale nr. 176/20.12.2019,
pronuntati de Tribunalul Calarasi, in dosarul nr. 1778/116/2016}

Prin sentinta penald nr. 176 din 20.12.2019, pronuntat de Tribunalul Cdldragi, in dosarul
nr. 1778/116/2016, s-au dispus urmétoarele:

A fost facuta aplicarea art.5 C.p. si in consecintd awfost recdlificate incadrarile juridice ale
faptelor retinute in sarcina inculpatilor prin aplicarea legii pehal@ vechi.

1. in baza art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP.
si art.74-76 VCP a fost condamnat inculpatul C. A. la Mnani inchisoare, in regim de detentie, si
interzicerea drepturilor prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a [I-a/lit.b si ¢ VCP, pe o perioada de 2 ani,
dupi executarea sau considerarea ca executata a pedepSeiprincipale.

in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului C. A. pentru sivérsirea infractiffiii prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

fn baza art. 396 alin.5 C.pr.p. rapbrtat a art. 16 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului C. A. pentru savafsiredl inffactiunii prev. de art.280 indice 1 din Legea nr.
31/1190.

2. In baza art. 9 alin.1 lit. ¢ si dlin,3 dif¥Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP
si art.74-76 VCP a fost condamnat indulpatul A. C. la 4 ani inchisoare, in regim de detentie si
interzicerea drepturilor prev. de aff64=alifh ] lit.a teza a I1-a, lit.b 5i ¢ VCP, pe o perioada de 2 ani,
dupi executarea sau considerareagca ckecutatd a pedepsei principale.

in baza art. 396 alin.5 C.pr.pu raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului A. C. péntru sdyargirea infractiunii prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2VCP.

in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.] lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului A. C¥penfru sivérsirea infractiunii prev. de art.280 indice 1 din Legea nr.
31/1190.

3. in baza art_9 aliiul lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 VCP.
si art. 53 indicel alin, 2°VA€P a fost condamnati inculpata SC F. M.SRL Bucuresti, la pedeapsa
amenzii de 20.000ulel.

in baza art.53 indice 2 VCP si art.53 indice 1 alin. 3 lit. e VCP a fost aplicatd inculpatei SC
F. M. SRL Bueurdsti, pedeapsa complementard a afigérii prezentei hotdréri dupd raménerea
definitiva, la sediul acesteia, timp de 30 de zile.

in Waza™art)396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.l lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea in®ulpatei SC F. M. SRL Bucuresti pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 29 alin.1
lit. a din\C&meainr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.
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4. In baza art. 26 VCP raportat la art. 9 alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nt, 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin.2 VCP., art.74-76 VCP art. 375 CPP si art.396 alingsl0“GRP a fost
condamnat inculpatul A. M. V. la 6 ani inchisoare si interzicerea drepturilor pfev. desant.64 alin. ]
lita teza a Il-a, lit.b si ¢ VCP, pe o perioadd de 3 ani, dupa executarca samdConsiderarea ca
executatd a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b téZayl C.pf.p. s-a dispus
achitarea inculpatului A. M. V. pentru sdvérsirea infractiunii prev. de aft. 26 V@P. raportat la art.
29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

S-a constatat ca infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea inéulpatului A. M.-V. este
concurentd cu infractiunile pentru care au fost pronuntate sentinja peémala nr. 283/25.05.2012 a
Judecatoriei Cornetu, sentinta penaléd nr.27/07.03.2014 a Judegditoriei Bdlintin Vale si sentinta
penald nr.1373/22.12.2015 a Tribunalului Iasi.

in urma contopirii pedepselor a fost aplicatd pedeapsa @ga mai grea de 6 ani inchisoare, la
care s-a addugat un spor de 3 ani inchisoare si pedeapsa coffipleientari a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a II-a, b si ¢ VCP pe o duraféide 5 ani.

S-a stabilit total pedeapsa de executat pentru inculpatul AWM. V. 9 ani inchisoare in regim
de detentie si pedeapsa complementara a interzicerii dfeptufifor prev. de art. 64 alin.1 lit.a teza a
I1-a, b si ¢ VCP pe o durati de 5 ani.

5. In baza art. 26 VCP raportat la art. 9 alin.TNiit, ¢"si alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin.2 VCP, art.74-76 VCP., art. 375)CPP si art.396 alin. 10 CPP a fost
condamnat inculpatul G. F. la 6 ani inchisoarghin tegint de detentie si interzicerea drepturilor
prev. de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a, lit.b §i ¢ VCP, Pg o perioadi de 3 ani, dupi executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. rapofiat™famant. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului G. F. pentru savérgireaSafractiunii prev. de art. 26 VCP raportat la art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicagea axt. 41 alin.2 VCP.

6. in baza art. 26 VCP. raportatila art. 9"alin.1 lit. ¢ si alin.3 din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin.2 VCP, art.74-76 C.p.¥aif. 375 CPP si art.396 alin. 10 CPP a fost condamnat
inculpatul B.G. la 2 ani inchisoare in%eim de detentie si interzicerea drepturilor prev. de art.64
alin.1 lit.a teza a Il-a, lit.b 5i ¢ VER, pe'e perioadi de 2 ani, dupa executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale,

in baza art. 396 alin.5 C.prp. raportat la art. 16 alin.] lit. b teza 1 C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului B.G. pentru sayarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP. raportat la art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002,¢t1 aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

S-a constatat cd infractiunca pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului B. G. prin
prezenta hotérére este con®ugentd cu infractiunile pentru care a fost pronuntati sentinta penala nr.
1373/22.12.2015 pronuntatd de Tribunalul lasi in dosarul penal nr. 15206/99/2011%*, modificati
si definitiva prin deciziapenalé nr. 301/12.04.2017 a Curtii de Apel Iasi.

in urma cont@pinii, pedepselor a fost aplicatd pedeapsa cea mai grea, respectiv 5 ani
inchisoare la care s-a\adaugat sporul de 2 ani si 4 luni (format din 1/3 din totalul celorlalte
pedepse), rezultdnd 0 Pedeapsa principala in regim de detentie de 7 ani si 4 luni inchisoare.

7. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatui’l. V. pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP raportat la art. 29
alin.1 lit. asdin L 8gea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP

8. InVbaza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitareasinculpatului M.A.G. pentru sivirsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP. raportat la art.
29 alin.1Yit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.
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9. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza 1 C.pgip. s-a dispus
achitarea inculpatei M. (fostd S.) M. C.pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 261C.p. raportat
la art. 29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

10. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b teza |fC.prp™s¥a dispus
achitarea inculpatului C. C.M. pentru sivérsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP¥gaportat la art.
29 alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP

11. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.1 lit. b tezaW,C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului L. I. R. pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 26 VP faportat la art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP.

12. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin.] litgb tezad C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului M. 1. pentru sdvarsirea infractiunii prev. defart.268/CP raportat la art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 VCE}

13. in baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 16 alin1 lit. Bageza 1 C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului T. N. pentru sivargirea infractiunii prevdg art.26 VCP raportat la art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2fVCP.

14. Tn baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la art. 1§ alim,1 lit. b teza 1 C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului P. M. pentru sivérgirea infractiunii”prey. de’art.26 VCP raportat la art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin, 2’VCP.

15. In baza art. 396 alin.5 C.pr.p. raportat la agt. 16 alifi.1 lit. b teza I C.pr.p. s-a dispus
achitarea inculpatului D. G. pentru sivérsirea infractiuniivgrev. de art.26 VCP raportat la art. 29
alin.1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea arttd] alin .2 VCP.

16. in temeiul art.397 alin.1 C.pr.p. rapoftateldvart.1357 C.pr.civ a fost admisd acfiunea
civili formulata de partea civila Ministerul Finantelor Piblice - ANAF Bucuresti —~AJFP Calarasi.

Au fost obligati inculpatii C.A., A. C,si SC F*M. SRL Bucuresti, in solidar, cétre partea
civild la plata sumei de 4.088.531 lei, cu titlu de déspagubiri, din care suma de 2.452.735 lei
reprezinta TVA, iar suma de 1.635.79¢) lei t€prezintd impozit pe profit, la care se adaugi
accesoriile fiscale calculate conform legislafiei in vigoare de la data producerii prejudiciului si
pana la data achitérii integrale a sumei dat@rates

Pentru a pronunta aceastd sentiigd instanta de fond a retinut, in esentd, asupra situatiei de
fapt, cu referire la chestiunea de drept invBeatd, ci in perioada ianuarie - iulie 2011 inculpatii C.
A. (asociat si administrator al SO™M=SRL) si A. C. (asociat si administrator de fapt la aceiasi
societate) au inregistrat in evidentd“egntabild a inculpatei SC F. M. SRL 95 de facturi de
aprovizionare fictivd cu otel-beton d&la firma SC G. C. SRL.

A apreciat ci, in realitdte, SC @. C. SRL nu a prestat servicii si nu a livrat bunuri citre SC
F. M. SRL, singura activitate fiind"aceea de a furniza facturi fiscale la solicitarea SC F. M. SRL,
iar in baza celor 95 de facturi figeale, SC F. M., prin reprezentantii sai, sub pretextul achitarii
pretului, a virat prin banc# stima/de 9.936.366 lei in contul SC G. C. SRI..

Ulterior, s-a aprégiat ci,aceste sume au fost transferate de cétre SC G. C., prin intermediul
inculpatului G. F.,careNavea calitatea de administrator, cdtre mai multe firme, care aparent
figurau ca firme sewoaSeYintrucat emiteau facturi care si justifice virarea banilor, incheiau
contracte, emitegimaxiz& aveau o situatie fiscald care nu ridica semne de intrebare.

In realitateNs-a apreciat ci aceste firme erau folosite doar pentru virarea sumelor de bani,
ele fiind retrésesulférior de citre alti inculpati si restituite, in urma platii unui comision, ctre
inculpatii C.A. 9, A.C.

S-aqetiffiedd in urma retragerilor, inculpatii opreau un comision, ulterior, banii rimasi erau
dusi inculpagului A. M. V., acesta din urmi restituindu-i, in urma opririi uni comision,



inculpatilor C. A., A. C,, reprezentanti ai SC F. M.. Sumele de bani obtinute in acest fel de catre
cei trei inculpati erau reinvestite in marfa sau in achizitionarea de bunuri.

S-a concluzionat ca prin acest mecanism infractional, cei trei inculpati J/amsprejudiciat
bugetul de stat cu suma de 4.088.531 lei, reprezentdnd TVA si impozit peWgrofit neachitate
bugetului de stat.

in concret, instanta de fond a retinut ¢4 inculpatii C. A.(asociat si adfinistrafor al SC F. M.
SRL) si A. C. (asociat si administrator de fapt la aceiasi societate) auyfachizifienat materiale de
constructii (otel beton) din alte surse (,,la negru”), iar nu de la SC GL,C./SR14 aceastd din urma
societate eliberdnd facturi ce atestd operatiuni care nu sunt reale, facturileyfiind emise in scopul
de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar fi putut fi obtinute, respeetiv revanzarea lor in mod
legal.

impotriva sentintei penale anterior prezentate au fornfulat ape] Parchetul de pe langa
Tribunalul Calarasi si inculpatii din cauza.

Inculpatul C.A., prin apéritorul siu ales, a formulat 4 cercfénde sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotiréari pf€alabile, instanta dispunand sesizarea
instantei supreme pentru dezlegarea chestiunilor de drepgsmai sus%prezentate.

5. Dosarul nr. 1415/1/2022

Prin incheierea din 16 iunie 2022 pronuntati déxCurtea de Apel Oradea, Sectia penald si
pentru cauze cu minori, s-a dispus sesizarea fnaltei Gurti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéréri prealabile pentru dezlegareawuneor chestiuni de drept, in sensul ,, Dacd in
determinarea legii mai favorabile conform art. 5NCod penal cu trimitere la deciziile nr.
297/26.04.2018 si nr. 258/26.05.2022 ale Curtii ComStitutionale, dispozitiile art. 154 alin.1 Cod
penal prin raportare la prevederile art. 1¢ alipmiwlit.f Cod procedurd penald pot fi aplicate
independent de prevederile art. 155 aling Cod penal pentru infractiunile savdrsite pdnd in data
de 9 iunie 2022 si dacd aceste deciziifalefCuriii Constitutionale devin inaplicabile in aceastd
materie in ceea ce priveste infractiunile cdre afecteazd interesele financiare ale Uniunii
Europene potrivit jurisprudentei Cugii de Justitie a Uniunii Europene?

Daca in temeiul principiului ,Yempus regit actum’ pentru infractiunile comise anterior
datei de 25 iunie 2018 pot fi ingidente dispozitiile art. 155 alin.1 Cod penal si dacd in temeiul
aceluiasi principiu, odatd cu ingraréain vigoare a dispozitiilor OUG nr. 71/2022 devin incidente
dispozitiile art. 155 alin.]1 Cod pewal si pentru infractiunile presupus comise anterior aceste
date?”.

Curtea de Apel Oradea, Seefia penald si pentru cauze cu minori este investitd, in ultimul
grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurile penale declarate de citre partea civili ANAF -
Directia Generala Regionaléya Finantelor Publice Cluj Napoca- AJFP BIHOR si inculpatii V.M.
[,LC.D.A,B.S,C.¥& C,P.G. M.si G. E. A, impotriva sentintei penale nr. 21/P/2022 din data
de 18.02.2022 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr. 1502/111/2018.

Prin sentinta"pevfalainr. 21/2022 din data de 18.02.2022, pronunfatd de Tribunalul Bihor,
s-a dispus, printrg,altele, condamnarea:

- inculpatului V.M.1. la pedeapsa finald de 1 an si 6 luni inchisoare si 6.900 lei amendi
penald pentru,comiterea in concurs real a trei infractiuni de complicitate la evaziune fiscala, in
forma continuata prévazuti de art. 48 din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005meu xetinerea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal (17 acte materiale aferente
facturilor TRgegistrare in perioada 22 aprilie 2013 - 16 septembrie 2013 de C. SRL, administrati
de C.Vip2uacte materiale aferente facturilor inregistrate in 15 august 2013 si 28 august 2013 de




P.A.H.C. SRL, administrata de D.S.; 30 acte materiale aferente facturilor inregistrafe in petioada
22 ianuarie 2013 - 18 decembrie 2013 de S.S. SRL, administratd de T.A.D.);

- inculpatului C.D.A. la pedeapsa finald de 2 ani §i 9 luni inchisoare lafCare s-a adaugat
19.600 lei amendi penala pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald, in form#Continuata,
previzuti de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35 alif; (1) din Codul
penal si art. 5 din acelasi cod (120 acte materiale), a 12 infractiuni de complicitate la evaziune
fiscald, in forma continuata, previzuti de art. 48 din Codul penal, raportat [a%gt. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35 alin. (1) din Codul penal gifart 45 dirf acelasi cod (34
acte materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 22 aprilie 2013%,46 sgptembrie 2013, 29
aprilie 2014 - 22 decembrie 2014, respectiv in 17 septembrie 20134gi in I'8septembrie 2013 de
SC C. SRL si SC D.G.C. SRL, ambele administrate de CV.; 34 agfe mategiale aferente facturilor
inregistrate in perioada 02 aprilie 2013 - 07 august 2013 respectiy 02 mai 2014 - 20 junie 2014 de
D.G.I. SRL, administratd de P.G.M.; 2 acte materiale aferente factiwilor inregistrate in luna
aprilie 2013 de T.L. SRL, administrata de S.M.A.; 66, atte,materiale aferente facturilor
inregistrate in luna august 2013, mai 2014 si in perioada 02 gnai 2014 25 septembrie 2014 de SC
B.S. SRL si SC R.S. SRL, ambele administrate de G.E.A§ 23%acte materiale aferente facturilor
inregistrate in perioada 01 noiembrie 2012 - 17 octombgi€ 2013 de T. SRL, administratd de B.S.;
62 acte materiale aferente facturilor inregistrate in perigadd” 03 decembrie 2012-22 iulie 2013 de
CIL. SRL, administratd de T.C; 30 acte materiale afegente fagturilor inregistrate in perioada 03
iunie 2013 - 23 august 2013 de R.C, SRL, administratd de P.LA.; 4 acte materiale aferente
facturilor inregistrate in perioada august 2013 si Mmaprilie 2014 de P.H.C. SRL, administrata de
D.S.; 2 acte materiale aferente facturilor inregistratéan®@4 martie 2013 si 22 martie 2013 de C.T.
SRL, administrata de H.P.C; 4 acte materiale aferentepfacturilor inregistrate in perioada 08 mai
2013 - 24 mai 2013 de F.T. SRL, administrati d€ S.F.; 5 acte materiale aferente facturilor
inregistrate in perioada 08 mai 2013 - 24 %way2013 de T. SRL, administratd de LF; 5 acte
materiale aferente facturilor inregistrate #h per’ioada 23 aprilie 2013 - 30 aprilie 2013 de A.C.
SRL, administrata de R.A.);

- inculpatului B.S. la pedeapsa de"Wn sif6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald, in formi continuata¥237 acte materiale), prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 4 NdifWCodul penal de la 1969;

- inculpatului C.V.C. la ped€apsasde 2 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii
de evaziune fiscala, in forma cohginudtd,(34 acte materiale), previzutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, cu retinerea art.85 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din acelasi cod;

- inculpatei G.E.A. la“pedeapga de 7.800 lei amendd penald (260 zile amenda, stabilind
cuantumul sumei corespunzitoare unei zile-amenda la 30 lei) pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald, in formd continmati (66 acte materiale), prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, cu retinérea art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 10 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 241/2005 si‘art. 5 din Codul penal, raportat la art. 61 alin. (4) lit. ¢) din acelasi cod;

- inculpatului P.GW. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscala, in ferm#*€ontinuata (34 acte materiale), prevazutd de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2006ncuketinerea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din acelasi cod.

In fapt, in €8enta s-a retinut cé inculpatii, in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale
aferente prestérilor de servicii executate, au dispus/au efectuat inregistrarea in contabilitate $i in
alte documenteNegale, a unor operatiuni de achizitii fictive de marfuri ori prestari servicii de la
diverse societitimgomerciale, prejudiciind n acest mod bugetul consolidat al statului cu sume
reprezentdn@ I VA, impozit pe venitul microintreprinderii, impozit pe profit).
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Impotriva acestei sentinte au declarat apel partea civila si inculpatii, instafita de control
judiciar investiti cu solutionarea apelului, respectiv Curtea de Apel Oradea, punand adisetitie si,
ulterior, dispunénd sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronunfdreajunei hotdrari
pentru dezlegarea problemelor de drept prezentate anterior.

6. Dosarul nr. 1446/1/2022

Prin fncheierea din 10 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Graiova, Sectia penald si
pentru cauze cu minori, s-a dispus sesizarea fnaltei Curti de Casafie i Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmitoarele problehie de/drept:

a. Daca lipsa din fondul activ al legislafiei a cazurilor Gake sa permitd intreruperea
cursului prescripfiei rdspunderii penale in perioada 2018-2022, donform™deciziilor nr. 297/2018
si 358/2022 ale CCR, determind incidenta disp. art. 5 C.p.

b. Dacd pentru infractiunile savdrsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabild
doar prescriptia generald, fard luarea in considerare a gauzelgr de intrerupere infervenite
anterior acestei date, sau se aplicd prescriptia speciald, cgluarea in considerare a cauzelor de
intrerupere a termenului de prescripfie care au intervenitianteriar, datei de 25.06.2018 si ulterior
datei de 30.05.2022.

Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru‘eaiize ¢u minori este investita, in ultimul
grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor formuléte de Pdrchetul de pe langi Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T. - Serviciul Teritorial Olt$i de inculpatii A. G., T. M., O. N., C.
M., P. G, N. E,, D. (fosta D.) M. C,, D. P, G. SANS, F../8. D., impotriva sentintei penale nr. 60
din 10.04.2020 pronuntate de Tribunalul Olt in dosar@ihnr. 4932/104/2013%.

Prin sentinta penald nr.60 din 10 aprilie 2020 pronuntatd de Tribunalul Olt, in dosarul
nr.4932/104/2013*, urmare a rejudecdrii cagzeindupa desfiintare cu trimitere, s-a dispus, printre
altele, si condamnarea inculpatilor:

- A.G. la pedeapsa de 4 ani si 6/luni Mchisoare, T.M. la pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare, O.N. la pedeapsa de 4 ani ifichigoargl C.M. la pedeapsa de 3 ani inchisoare si N.E. la
pedeapsa de 4 ani inchisoare, fiecare pemtull savérsirea infractiunii de abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de grave dacd fumégionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, in forma continuata, préyazuta de art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea
si sanctionarea faptelor de coruptieaportat la art. 248, art. 248', cu aplicarea art. 41 alin.2, art. 74
alin.1 lit.a, art. 76 alin.1 lit. b, toate,din"€odul penal anterior si art. 5 din Codul penal;

- P.G. la pedeapsa de 2 ani $16 luni inchisoare, D.M.C. la pedeapsa de 3 ani inchisoare,
G.S. la pedeapsa de 1 an si 6Wunifinchisoare, S.F. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si S.D. la
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu cu
consecinte deosebit de graxe daga functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, in forma contifuata, prevazuti de art. 26 din Codul penal anterior raportat la art.
132 din Legea nr.78/2080 peftru prevenirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art.
248 si art. 248", cu aplicarea art. 41 alin.2, art. 74 alin.]1 lit.a si art. 76 alin.1 lit. b din Codul penal
anterior i art. 5 Cod penal.

In fapt, insfarffamadretinut cd, in perioada 2005 - 2012, ca urmare a indeplinirii in mod
defectuos, cu bung stiintd, a atributiilor de serviciu de cétre functionarii publici din cadrul
Primariei Mun, Crethcomplicitatea altor persoane din afara institutiei (in principal administratori
de societdjiycomerciale), a fost fraudat bugetul UAT Primdriei mun. C., functionarii publici
obtinand pentru Sine sau pentru complici (administratori de societdti comerciale) un avantaj
patrimonial réprezentat de sumele de bani decontate in mod nelegal de cétre Primaria Mun. C.
cétre acelte sOCietdti comerciale, in baza unor documente contabile fictive, cu sume mai mari
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decét cele ce ar fi trebuit in mod corect sa fie achitate pentru serviciile sau lucrarile prestate, ori
prin introducerea la plata, in mai multe rdnduri, a unor documente justificative ¢e erau/emise,
creindu-se aparenta realititii relatiilor comerciale dintre Primiria Mun. Cemgi®wespcctivele
societiti comerciale.

fmpotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langi inaltd ‘@uite de Casatie si
Justitie - D.I.LI.C.O.T., Serviciul Teritorial Olt si inculpatii, instanta de control judiciar pe rolul
careia a fost inregistratd cauza, respectiv Curtea de Apel Craiova - Sectia®®enala $i pentru Cauze
cu Minori a identificat, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamurire dépinde solutionarea
cauzei, relativ la cererile unora dintre inculpati de incetare a pro€esufui penal motivate de
intervenirea prescriptiei raspunderii penale si a formulat intrebdarile antertogprezentate.

7. Dosarul nr. 1465/1/2022

Prin incheierea din 23 iunie 2022 pronuntatd de Curteadde Apel Brasov, Sectia penald, s-
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie inaqvederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarele chestiuni de drept:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) C.proc.pdm.astfel cum au fost interpretare prin
decizia nr. 10/2017 pronuntatd de Inalta Curte de CasaticNsi Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penaldfinst@ffa care solufioneazd contestatia in
anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curfii ComStitutionale nr. 297/26.04.2018 si nr.
358/26.05.2022, poate reanaliza prescriptia rdspundériipefiale, in cazul in care instanta de apel
a dezbdtut §i a analizat incidenta acestei cauze de Micetare a procesului penal in cursul
procesului anterior acestei din urmd decizii?

In caz afirmativ:

2. Dispozitiile art. 155 alin. 1 C.proc.pen. sejulerpreteazd in sensul cd isi mentin efectul
intreruptiv de prescriptie produs in forifie™amtegioard Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/26.04.2018?

Curtea de Apel Brasov, Sectia pgenald €ste investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea contestagiilor in anularefdeglaraté de contestatorii G.M.A., G. E. si P. A. C.,
impotriva deciziei penale cu nr. 345/Ap/10,05.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, in
dosarul cu nr. 49/1372/2019 al Tribunalalui pentru Minori si Familie Brasov.

Prin decizia penald nr. 345/Ap/19.05.2022 pronuntatid de Curtea de Apel Brasov, Sectia
penald, in dosarul nr. 49/1372/20%9, s-at admis apelurile declarate de inculpatii G.E., GM.A.,
P.A.C., SC G. SRL si SC B. SRiysi de partea civild impotriva sentintei penale nr.30/S din 30
octombrie 2020 pronuntatd de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov.

Prin aceeasi decizie, rejudlecind cauza in limitele stabilite prin admiterea apelului, instanta
a dispus condamnarea:

- inculpatului G.E%pentryfcomiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat si trafic dg minori™ih forma continuati (2 acte materiale cu referire la persoanele
vatamate C. D. si S. ANM.), fapte prevazute de art. 367 alin. 1 si 3 si art. 211 alin. 1, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 i artqSedin €odul penal, inculpatul urmand s execute, in final, pedeapsa rezultanta
de 5 ani si 6 luni inchisoare;

- inculpat@lui"GsMpA. pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat si trafiégde minori in forma continuatd (2 acte materiale cu referire la persoanele
vatimate C. D, §7S=A. M.), fapte previzute de art. 367 alin. 1 si 3§i art. 211 alin. 1, cu aplicarea
art. 35 alingl st agt. 5 din Codul penal, inculpatul urménd sé execute, in final, pedeapsa rezultanta
de 6 ani 1umi inchisoare;
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- inculpatei P.A.C. pentru comiterea infractiunilor de constituiréa unui grup
infractional organizat si trafic de minori in formi continuata (cu referire la persoanawatimati C.
D.), fapte previzute de art. 367 alin. 1 si 3 si art. 211 alin. 1, cu aplicarea arfl 35/aling 1 si art. 5
din Codul penal, inculpata urmand si execute, in final, pedeapsa rezultanta™d¢ 4 ani si 8 luni
inchisoare;

- inculpatei SC G. SRL pentru comiterea infractiunilor de ‘®enstituifea unui grup
infractional organizat si trafic de minori in formi continuati (2 act¢ matcriale cu referire la
persoanele vatamate C. D. si S. A. M.), fapte previzute de art. 367 alid, 1 13 glart. 211 alin. 1 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 si art.5 din Codul penal, cu reducerea,pedepsei’ principale aplicate
aceleiasi inculpate pentru infractiunea de proxenetism, prevazutd deWart. 213 alin. 1 din Codul
penal, inculpata urménd sa execute, in final, pedeapsa amenzii infCuantum total de 73.333 lei;

- inculpatei SC B. SRL pentru comiterea infractiunii de €onstituirea unui grup infractional
organizat prevazuti de art. 367 alin. 1 si 3 din Codul penaly, cu reducerea pedepsei principale
aplicate aceleiasi inculpate pentru infractiunea de proxenetism, preyazuti de art. 213 alin. 1 din
Codul penal, inculpata urmand si execute, in final, pedeéapsa amenzii penale in cuantum de
44.000 lei.

in fapt, instanta a retinut ci inculpatii G.E., G.¥.A« SISC G. SRL au constituit incd din
cursul anului 2005 un grup infractional organizat # vederea comiterii de infractiuni de
proxenetism si trafic de minori, in cadrul clubului C%din 16€. C, jud. C, prin angajarea mai mult
sau mai putin fictiva a unui numér ridicat de perspane de Sex feminin care au efectuat prestatii cu
caracter sexual (dans la bard) si au intretinug iclatii_sexuale cu clientii clubului. Grupul a
functionat pana in cursul anului 2016, cand cercelitile efectuate in cauzi au oprit activitatea
infractionala desfasurati in cadrul clubului.

In acest cadru, in perioada 2005 - @O¥6meei cinci inculpati au determinat si inlesnit
practicarea prostitutiei in cadrul clubului C. siafl obtinut foloase materiale de pe urma practicarii
prostitutiei de citre martorele: T.C. (in perigadayiulie - septembrie 2012), F.N. (in cursul anului
2011 si in perioada 2012-2013), B.N{ (infperibada 2005 - 2014), T.A. (in vara anului 2014),
martora cu identitate protejatd ,,A.".(in pemigada 20.08 - 08.09.2012), CC. (in perioada 2007-
2008), V.M. (in perioada 2005-2016), @l (in perioada 2007-2012), C.S.G. (in perioada 2008-
2010), P.A. (in perioada 2007-2009), J.M. (in perioada 2007-2009) si P.A.L. (in perioada 2005-
2006).

in cursul etapei procesualc¥ayapelului, instanta de apel a analizat sustinerile inculpatului
G.M.A. referitoare la implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale fundamentate pe
Decizia Curtii Constitutionale ita297/2018 si a apreciat cd acestea sunt neintemeiate.

Astfel, a apreciat instanta de apel ci in paragraful nr. 34 a deciziei, instanta de contencios
constitutional a retinut ci%sglutid legislativa anterioard, previzuta la art. 123 alin. 1 din Codul
penal din 1969, indeplinea coditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constituionale
analizate in prezenta cauigd, irffrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
doar prin indeplinirgasunuiyact care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizatd avea calitatea d&jnvinuit sau inculpat.

Retinind ageastammiterpretare spre care s-a orientat Curtea Constitutionald, instanta de apel
a constatat ca, in cawza, cursul prescriptiei raspunderii penale s-a intrerupt prin indeplinirea acelor
acte care, potrivit¥egii; trebuiau comunicate inculpatului.

In continuare, instanfa de apel a verificat actele dosarului si a identificat actele de procedura
care in integvalul'mai 2016 - mai 2021 au fost comunicate inculpatului, concluzionand ci s-a
intrerupgcurstltermenului prescriptiei penale.
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fmpotriva acestei decizii au formulat contestatii in anulare persoanele fcondamnate
G.M.A., G.E. si P.A.C,, in trei cauze distincte ce au fost reunite pe rolul Curtii de ‘Apel Brasov,
instanta sesizati cu solutionarea contestatiei in anulare.

Curtea de Apel Brasov a pus in discutie, din oficiu, si, ulterior, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, formulénd intrebarile
prezentate in preambulul acestei capitol.

8. Dosarul nr. 1490/1/2022

Prin fncheierea din 27 iunie 2022 pronuntatd de Curtea deidpel BuCuresti, Sectia I
penald, s-a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea proguntarii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dacd, in situatia unei activitdfi infractionale consumatgisub imperiul Codului penal
anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a Jfost emis dupd intrarea in vigoare a
Noului Cod penal dar pdnd la pronuntarea deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatad in
Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivig arl. 344 Cod procedura penala a
copiei certificate a rechizitoriului precum si a incheierii fpronuntatd de judecdtorul de camera
preliminard in conformitate cu art. 346 alin.(1) si (2) 6od préeedurd penald constituie acte
intreruptive a cursului termenului de prescripfie in sensil dispogitiilor art. 155 alin.1 Cod penal”

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald este, inVestitigin ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe l8nga Thalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie si de cétre inculpatii P. MIR., P. (fostd A.) A. A, L. S., P. (fost
R)N,O.R.N,LLB,H.C,M.F.C,D.M. L, SS@ALL. Agri SRL, precum si de catre partea
civili ANAF — Administratia Judeteana a Finantelor Piiblice Calérasi, impotriva sentintei penale
nr.70 din data de 28.06.2019, pronuntatd de Tribunalttl Calarasi — Sectia Penald, in dosarul nr.
1210/116/2016.

Prin sentinfa penald nr. 70 diw datd de 28.06.2019, pronuntatd in dosarul nr.
1210/116/2016, Tribunalul Céldrasi — SéctigfPenald a hotarat urmitoarele:

1. In baza art.396 alin.5 C.p.p.“rapbrtat’la art.16 lit.b teza I C.p.p. a dispus achitarea
inculpatei SC A.T.Agri SRL, pentrésdvarsirea infractiunii prev.de art.7 alin.1 si 3 din Legea
nr.39/2003 cu aplicarea art. 5 C.p.

in baza art. 9 alin.1 lit.c alim3=din¥Legea nr.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 C.p. 1969,
art.5 si art.71 ind.1 alin.3 C.p. }969"m¢ondamnat-o pe inculpata SC A.T.Agri SRL, la 10.000 lei
amenda penali si la pedeapsa complgmentara prev.de art.53 ind.1 alin.3 lit.e C.p. 1969 constind
in afisarea hotararii de condamnare pg cheltuiala societdtii condamnate, in extras, la sediul ONRC
Cilirasi, pe o perioada de 3 luni.

2. in baza art. 396,alin.5 C p.p. raportat la art. 16 lit.b teza I C.p.p. l-a achitat pe inculpatul
P. M. R., pentru savarsirea'infra€tiunii prev.de art.7 alin.1 §i 3 din Lg.39/2003 cu aplicarea art.5
C.p.

in baza art. 9 aliml lit.c, alin.3 din Lg.241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 C.p. 1969, cu
aplicarea art.5 C.p., kd €englamnat pe inculpatul P. M. R.la 6 ani inchisoare si la 2 ani interzicerea
drepturilor prevde,artN64 lit.a teza a ll-a, lit.b, lit.c C.p. 1969, ca pedeapsid complementara.

3. In bazahart. 396 alin.5 C.p.p. raportat la art.16 lit.b teza I C.p.p. a dispus achitarea
inculpatei Pg@A.) A, A., pentru sdvarsirea infractiunii prev.de art.7 alin.1 si 3 din Legea nr.
39/2003 cu apligarea art.5 C.p.

in bEmart N9 alin.1 lit.c, alin.3 din Lg. 241/2005 cu aplicarea art.41 alin.2 C.p. 1969, cu
aplicarea ath5 C.p., a condamnat-o pe inculpata P. (A) A. A. la 6 ani inchisoare i la 2 ani
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interzicerea drepturilor prev.de art.64 lita teza a Il-a, litb, litc C.p. 1969, ca pedeapsi
complementara.

4. In baza art. 396 alin.6 C.p.p. raportat la art.16 lit.f C.p.p. a dispus ficetakea procesului
penal faa de inculpatul I. ., pentru sivarsirea infractiunii prev. de art. 367%alif.1 C.p. si art. 5
C.p., ca urmare intervenirii prescriptiei.

In baza art. 48 C.p. raportat la art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2008,cu apliearea art.5 C.p.
I-a condamnat pe inculpatul 1. S. la 3 ani inchisoare.

in baza art. 105 C.p. a dispus anularea beneficiului liberarii coditighate dispusa prin
sentinta penald nr.626 din 02.04.2018 a Judecitoriei Briila, privindSpefacest inculpat, din
pedeapsa de 9 ani si 6 luni inchisoare, aplicati acestuia prin sentinta Penald nr.79 din 20.05.2015,
a Tribunalului Braila, definitivd prin Decizia penald nr.1275/A/16.11:2015 a Curtii de Apel
Galati.

A descontopit pedeapsa de 9 ani §i 6 luni inchisoare gi 4 ani pedeapsd complementard a
interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a Il-a, b si ¢ C.p- 969, aplicatd inculpatului 1. S.
prin sentinta penald nr.79 din 20.05.2015 a Tribunalului Braila, definitiva prin decizia penald
nr.1275/A/16.11.2015 a Curtii de Apel Galati si a repus i individualitatea lor pedepsele de:

-9 ani inchisoare si 4 ani pedeapsd complementafa a ifterzicerii drepturilor prev. de art. 64
litatezaall-a, bsicC.p.;

-5 ani inchisoare aplicati prin sentinta penala 609/2008"a Judecitorici Briila, definitiva prin
decizia penald nr. 297/04.05.2009 a C.A. Galati;

in baza art. 34-36 C.p. 1969 si art. 5 C.p. adispus£ontopirea acestor pedepse cu pedeapsa
de 3 ani inchisoare aplicata prin prezenta sentina, fgulpatul I. $., avind de executat pedeapsa
cea mai grea, respectiv 9 ani inchisoare, sporitd ¢u/l an, in total 10 ani inchisoare si 4 ani
pedeapsd complementara a interzicerii drefturilor prev. de art. 64 lit.a teza a Il-a, b si ¢ C.p.
1969.

5. In baza art. 396 alin.6 C.p.p. raportat la art. 16 lit.f C.p.p. a dispus incetarca procesului
penal faa de inculpatul C.F., pentru sdvargireafinfractiunii prev. de art. 367 alin.1 C.p. si art. 5
C.p., ca urmare intervenirii prescriptiei.

in baza art. 48 C.p. raportat la aifNg,alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplic.art.35 alin.1
C.p. si art.5 C.p., I-a condamnat pe inculpattl C.F. la 3 ani inchisoare.

in baza art.91 C.pen. a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si a stabilit un
termen de supraveghere de 2 ani,%egnfotm dispozitiilor art.92 C.pen.

6. In baza art.396 alin,6 C.p.pjraportat la art.16 lit.f C.p.p. a dispus incetarea procesului
penal fata de inculpatul D. M. Wy, pefitru sivarsirea infractiunii prev.de art.367 alin. 1 C.p. si art.5
C.p., ca urmare intervenirii prescriptiei.

in baza art.48 C.p.Faportat’la art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplic.art.35 alin. 1
C.p. siart.5 C.p., I-a condamna¥'pe inculpatul D. M. L. 1a 2 ani inchisoare.

In baza art. 91 Cipen. @ suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si a stabilit un
termen de supraveghere dé\2 ani, conform dispozitiilor art.92 C.pen.

7. In baza artN396 alin.7 C.p. raportat la art.16 lit.b teza 1 C.p.p. a dispus achitarea
inculpatului P. (R.JNwpéntru savarsirea infractiunii prev.de art.367 alin.1 C.p.

In baza art.48 C.p. raportat la art.9 alin.1 lit.c din Lg. 241/2005 cu aplic.art. 35 alin.1 C.p.
si art. 5 C.p., li@eendamnat pe inculpatul P. (R.) N. la 2 ani inchisoare.

In baza arth91 C. pen. a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si a stabilit un
termen de‘'Supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

15



8. Tn baza art. 396 alin.6 C.p.p. raportat la art.16 lit.f C.p.p. a dispus incetarga procesului
penal faga de inculpatul O. R. N, pentru sivérsirea infractiunii prev. de art. 367 alingl C.p. §i art.
5 C.p., ca urmare intervenirii prescriptiei. |

in baza art. 48 C.p. raportat la art. 9 alin.1 lit.c din Lg. 241/2005 cu aplic art. 35.alin.1 C.p.
si art. 5 C.p., -a condamnat pe inculpatul O. R. N. la 3 ani inchisoare.

9. in baza art. 396 alin.5 C.p.p. raportat la art. 16 litb teza I C.p.p. a dispus achitarea
inculpatului 1. B., pentru sivarsirea infractiunii prev.de art.7 alin.1 si Sndin [£g.39/2003 cu
aplicarea art. 5 C.p.

Tn baza art. 26 C.p. 1969, raportat la art.9 alin.1 lit.c, alin.2 din. Lg.241/2005 cu aplicarea
art.41 alin.l C.p. 1969, cu aplicarea art.5 C.p., l-a condamnat pg inculpatul I. B. la 5 ani
inchisoare si la 2 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a tezaga [Ty lit.b, lit.c C.p. 1969, ca
pedeapsa complementara.

10. in baza art. 396 alin.6 C.p.p. raportat la art.16 lit.f C.p.p. a'digpus incetarea procesului
penal fatd de inculpatul H. C., pentru sivarsirea infractiunii prey, de art. 367 alin.1 C.p. si art. 5
C.p., ca urmare intervenirii prescriptiei.

in baza art. 48 C.p. raportat la art.9 alin.1 lit.c din Lg:241/2005 cu aplicarea art.35 alin.]
C.p. cu aplicarea art.396 alin.10 C.p.p. si art.5 C.p. 1-a gendamniat pe inculpatul H. C. la 3 ani
inchisoare.

in baza art. 105 C.p. a anulat beneficiul liberdrii conditignate dispusa prin sentin{a penala
1562/2018 a Judecitoriei Bistrita din pedeapsa de 5 anfivgi 6"Tuni inchisoare aplicatd inculpatului
prin sentinta penald nr.202/2017 a Tribunalului Bogosani, definitiva la data de 27.12.2017.

A descontopit pedeapsa de 5 ani si 6 luni jfiehisearé stabilit in sarcina inculpatului H. C.
prin sentinta penald nr.202/12.12.2017 a Tribunalului Botosani.

A mentinut anularea suspendarii sub supravegher€ a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare
dispusa prin sentinta penald nr.202/20173a  Bribunalului Botosani si a mentinut anularea
suspendarii sub supraveghere a executirji pedgpsei de 2 ani i 6 luni inchisoare aplicatd prin
sentinta penala nr. 239/2013 a Tribunalylui Boto$ani, dispusé prin sentin{a penala nr. 202/2015 a
Tribunalului Ilfov.

A repus in individualitatea lgm,pedépgele stabilite prin sentinta penald nr.198/2012 a
Tribunalului Botosani si pe cele contopité®pzin sentinta penald nr.202/2015 a Tribunalului Ilfov.

in baza art. 36 alin.2 C.p. §969.zaportat la art.33-34 C.p. 1969, a contopit pedepsele de 4
ani inchisoare, 2 ani inchisoareysi 2%ani inchisoare stabilite prin sentina penala nr.198/2012 a
Tribunalului Botosani, pedeapsa @e 2 ani si 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinia penala
nr.239/2013 a Tribunalului Betosani) pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicaté prin sentinfa penala
nr.1039/2014 a Tribunalului BUeurésti si pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare aplicatd prin
sentinta penala nr.202/2015 a Tribunalului Iifov si pedeapsa de 3 ani, aplicatd in cauzi,
inculpatului dandu-i-se sprétexeghitare pedeapsa cea mai grea, de 4 ani si 6 luni inchisoare, sporitd
la 6 ani.

in baza art. 36 alin.2 C.p. 1969 raportat la art.35 alin.3 C.p., cu aplic.art.5 C.p., a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii pe timp de 4 ani a exercitérii drepturilor prev.
de art. 64 alin.1 lit:sa teza a I1-a, b si ¢ C.p. 1969.

11. in bazhyart. 396 alin.5 C.p.p. raportat la art. 16 litb teza I C.p.p. a dispus achitarea
inculpatului MeF. @, pentru sivarsirea infractiunii prev. de art. 7 alin.1 si 3 din Lg. 39/2003 cu
aplicarea art. 5°€.p.

in hdZamant, 26 C.p. 1969 raportat la art. 9 alin.1 lit.c, alin.3 din Lg. 241/2005 cu aplicarea
art. 41 alin®, C.p. 1969, cu aplicarea art. 5 C.p., 1-a condamnat pe inculpatul M. F. C. la 6 ani
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inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit.a teza a I1-a, lit.b, litie C.p. 1969, ca
pedeapsi complementara.

A admis cererea de despagubiri civile formulati de partea civild Ministenuk Finantelor
publice — ANAF Bucuresti si a obligat inculpatii, in solidar, la plata despagubitilor civile catre
aceasta parte civila.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond, a retinut, in esenta, urmatodrea situdtie de fapt:

in perioada iulie 2008 — octombrie 2010, inculpatii P. M. R. si A. A. AWadministratori ai
inc. S.C. A. T. Agri S.R.L. impreuni cu inculpatii I. §. (administratordl S4. M! Trans S.R.L.), C.
F. (administrator al S.C. N. M. M. S.R.L.), D.L.(administrator al S.C. BY Gompany S.R.L.), P.N.
(administrator al S.C. M. Trans S. S.R.L.), O. R. N. (administrator al§,C. V.T. S.R.L. si al S.C.
K. S.R.L. si care a controlat in fapt S.C. L.S.R.L.), L. B. (adminiStrator al’S.C. M. §S. S.R.L.), H.
C. (administrator al S.C. C. C. I. E. L. S.R.L) si M. F. C. (ddmifiistrator al S.C. A. C. I. FM
S.R.L.) au instituit o retea infractionald care a vizat operationalizarea unui amplu mecanism
evazionist, in cadrul caruia au fost utilizate societitile comefciale Pe,care acestia le-au detinut sau
controlat, si prin intermediul cirora au derulat operatitmi, comerciale cu eludarea normelor
fiscale.

In perioada iulie 2008 — octombrie 2010, inculpatiigPRM. R. si A. A.A., in calitate de
administratori ai S.C. A. T. A. SR.L. au inregistrat evidentele contabile operatiuni fictive
constdnd in achizitii de marfuri si servicii de transport“de la un numir de noud societiti
comerciale, in sumd totald de 17.976.991.45 lei, la ‘¢are se adaugd TVA in valoare de
3.818.677,01 lei.

fmpotriva sentintei penale au declarat apel Paréhetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
justitie - Directia Nationald Anticoruptie, inculpatiif§i partea civild, printre motivele de apel
inculpatii invocand si incidenta in cauzi a di§pewzigiilor art. 16 alin. 1 lit. f din Codul de procedura
penald in ceea ce priveste interventia prescripfiei raspunderii penale raportat la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aptilie 2018.

Instanta de control judiciar, respéetiy/ Curfea de Apel Bucuresti - Sectia I penala, a pus din
oficiu in discutie chestiunea de dreptymai suis ¢nuntati si a decis sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu respectiva intrebare.

9. Dosarul nr. 1492/1/2022

Prin fncheierea din 27 iutie 2022 pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia 1
penald, s-a dispus sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea uriitogrei chestiuni de drept:

Dacd, in situatia unei infractiuni comisé sub imperiul Codului penal in vigoare, audierea
in calitate de inculpat eféewatd fle procuror anterior deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018
publicata in Monitoryl Oficialdin 25 iunie 2018, reprezintd un act de procedurd intreruptiv a
cursului termenului de pgescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.] Cod penal”

Curtea de Ap@lBuchresti, Sectia I penald este investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilotdeclarate de Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
precum si de catte inculpatii C. M., B. S. A. si P.G. impotriva sentintei penale nr.1393 din data de
04.06.2021, pronungati de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. 26930/4/2018.

Prin sentwfa*penalda nr.1393 din data de 04.06.2021, pronunfatd de Judecdtoria Sectorului
4 Bucurestinin dosarul nr. 26930/4/2018 s-a dispus condamnarea:

- inGulpatuldi CM. la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea
executagii,pedepsei sub supraveghere pentru savarsirea infractiunii de furt previzuta de art. 228
alin. (1) Cwaplicarea art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din Codul penal (trei acte materiale);
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- inculpatului B.S.A. la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare cu fsuspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere pentru sdvérsirea infractiunii de complicitate la
infractiunea de furt previzutd de art. 48 raportat la art. 228 alin. (1), cu aplicareas@fty 35%alin. (1),
art. 41 alin. (1) si art. 77 lit. a) din Codul penal (doud acte materiale);

- inculpatului RM.G. la pedeapsa de 6 luni inchisoare Cly suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere pentru sdvargirea infractiunii de complicitate la
infractiunea de furt prevdzutd de art. 48 raportat la art. 228 alin. (1), cu apliearea art. 35 alin. (1)
si art. 77 lit. a) din Codul penal (doud acte materiale);

- inculpatului T.N. la pedeapsa de 1 an inchisoare cu suSpenfarea executdrii
pedepsei sub supraveghere pentru savérsirea infractiunii de compligitate Tayififractiunea de furt
previzutd de art. 48 raportat la art. 228 alin. (1), cu aplicarea art.3§ alffin(l) si art. 77 lit. a) din
Codul penal (trei acte materiale);

In fapt, s-a retinut cd inculpatul CM., in calitate de angajat al SCW, - sucursala S.P., la data
de 16 septembrie 2014, ora 17:35, impreund cu inculpatul B.5"vangajat al firmei de transport SC
M.D. SRL si ajutat de inculpatul T.N., angajat al firmei d¢ paza'S€ N.A. SRL, la data de 26
septembrie 2014, ora 18:25, impreund cu inculpatul P.M., gn@ajat al firmei de transport SC M.D.
SRL si ajutat de inculpatul T.N., angajat al firmei despaza S@ N.A. SRL si in data de 26
septembrie 2014, ora 20:15, impreund cu inculpaiii P.M. si B.§., angajati ai firmei de transport
SC M.D. SRL si ajutat de inculpatul T.N., angajat al firmeifde paza SC N.A. SRI., a parésit
incinta SC B. - sucursala S.P. cu mai multe produse,™@ra a le achita, si anume 8 calorifere
(16.09.2014, ora 17:35), cosul de cumpdrdturi By si setdl Compact Family (26.09.2014, ora
18:25) si o aplica de exterior Milano (26.09.20144 ora 26:d5):

Folosind un mod de operare similar, inculpatii aujrepetat actiunile infractionale la datele de
16 si 26 septembrie 2014.

Impotriva acestei sentinfe au declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti si inculpatii.

Instanta de apel, respectiv Curtea e Apel Bucuresti - Sectia I Penala a pus in discutie din
oficiu si a decis sesizarea Inaltei Curti‘defCasdtie si Justitie cu urmatoarea chestiunea de drept
anterior enuntata.

10. Dosarul nr. 1495/1/2022

Prin fncheierea din 27 innie 2032 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 1l-a
penald, s-a dispus sesizarea fnaltei @urti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea impatoagelor chestiuni de drept:

1. Dacd un act de procedur@@fectuat conform dispozitiilor procedurale i a art. 155 alin. 1
din Codul penal, in formg in vigeare la data efectudrii actului de procedurd, a produs in mod
definitiv efectul de intrerupéwe dl termenului de prescriptie a raspunderii penale sau acest efect
poate fi inldturat cd\urmareg a aplicdrii principiului aplicdrii legii penale mai favorabile
inculpatului, in cazul inveare confinutul art. 155 alin. 1 din Codul penal s-a modificat ulterior
efectudrii actului de‘procedura?

2. Dacd amdas alin. 1 din Codul penal este o normd de drept substantial, supusd aplicarii
principiului legit\penale mai favorabile inculpatului sau este o normd de procedurd cuprinsd
intr-o normitdesdrépt substantial, suspusd aplicdrii principiului tempus regit actum sau este 0
normd juridicimixia, situafie in care urmeazd a se stabili care dintre cele doud principii
mentionate anteridy sunt aplicabile.”
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Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald este investitd, in ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea apelului declarat de inculpatul M. L. F, impotriva sentintei penalewmr 227 din data
de 05.04.2022 pronuntati de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul nr/9448/304/2021.

Prin sentinta penald nr. 227 din data de 05.04.2022 pronunfatd de Judecditoria Sectorului 3
Bucuresti, in dosarul nr. 9448/301/2021, s-au dispus urmétoarele:

In baza art. 250 alin. 1 C.p., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p. si 46,5 C.f, rap. la art.
396 alin. 10 C.p.p., a fost condamnat inculpatul M. L. F., pentrufsdvarsitea infractiunii de
efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos in forma continfiatd/(2 afte materiale), la 1
(un) an si 4 (patru) luni inchisoare.

in baza art. 91 C.p., s-a dispus suspendarea executirii pedepseisub supraveghere pe durata
unui termen de supraveghere de 2 ani, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 C.p., care curge de la
data rdmaénerii definitive a prezentei hotdrari.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a aprgciat cd inculpatul M. L. F. se face
vinovat pentru savarsirea infractiunii de efectuarea de opefatiunivinanciare in mod fraudulos in
forma continuata (2 acte materiale), previzuti de art. artd250 alin. 1 C.p., cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.p. si art. 5 C.p., constand in aceea ca, in calitatgde dircetor al BCR SA-Agentia C. L., la
datele de 15.03.2012 si 16.03.2012, in baza aceleiasi rezolugifinfractionale, a transferat sumele de
5097, 33 lei, respectiv 3879,23 USD din conturile defintite d¢ numita S.S. in contul siu, fird a
avea consimtdmantul titularului contului.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatulfeare in faa primei instante a solicitat a
se constata cd s-a implinit termenul de prescriptie,d taspunderii penale la 16 martie 2020 intrucat
nu a existat niciun act de intrerupere a prescriptiei pchale.

Instanta de control judiciar investitd cu solugionarea apelului, respectiv Curtea de Apel
Bucuregsti - Sectia a II-a Penali a pus in diSeutiesndin oficiu, si apoi a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu problema de drept mai stis prezentata.

11. Dosarul nr. 1506/1/2022

Prin incheierea din 27 iunie,2022%prbnuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia 1
penald, s-a dispus sesizarea Inaltei Curfinde Casatie si Justitie in vederea pronungirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei‘ehestiuni de drept:

»Dacd, in situatia unei infréegiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu
privire la care actul de sesizare dNustahtei a Jost emis anterior pronuntdvrii deciziei CCR nr. 297
din 26 aprilie 2018 publicatd in Momitorul Oficial din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art.
344 Cod procedura penala “encopici certificate a rechizitoriului precum si a incheierii
pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard in conformitate cu art. 346 alin.(1) si (2) Cod
procedurd penald constifuie_acté intreruptive a cursului termenului de prescriptie in sensul
dispozitiilor art. 155 alin.1 Codipenal”

Curtea de Apel Bucure$ti, Sectia I penald este investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apeluriles,deelarate de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, de citre inculpatii C. D.N,,D. G, G. T. A.si P. G. T., precum si
de citre partea iVilasSIN.T.F.C. CFR S.A., impotriva sentintei penale nr.1338 din data de
02.09.2019, pronunigata de Tribunalul Bucuregti — Sectia Penald, in dosarul nr. 12586/3/2015.

Prin  sentifampenald nr.1338 din data de 02.09.20] 9, pronuntatd in dosarul nr.
12586/3/2045, Tribunalul Bucuresti — Secfia I Penald a dispus, printre altele, condamnarea:

- inculpatultt’ G.T.A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei
sub supraveghere pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuati daci
functionaryl pblic a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit (fapta comisi sub
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forma autoratului), prevazuti de art. 13% din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alinfl, cu
aplicarea art. 75 alin. 2 lit.a, art. 76 alin. 1 si art. 35 alin. 1 din Codul penal.

_ inculpatului P.G.T. la pedepse cu inchisoarea sub aspectul savarsirii jnfiaCtiunilor de
trafic de influentd, instigare la folosire, in orice mod, direct sau indirect, de infgrmafiisee nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la dee§te informatii,
instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru ditul un folos
necuvenit, complicitate la abuz in serviciu in forma continuati, daci functioharul pdblic a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, fapte prevazute de art.6 din Legeaynr. 78/2000 cu
referire la art. 291 din Codul penal cu aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a, aft, 76 alifi. 1 si art.47 din
acelasi cod, raportat la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea artnZ4 alin. 2 lit. a §i art
76 alin. 1, art.47 din Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/20Q0 cu referire la art. 297
alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a si art. 76talin. 1 si de art. 48 din Codul
penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la arf. 297alin. 1 din Codul penal cu
aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a, art. 76 alin. 1 si art. 35 alin. 1 dim,Codul penal, inculpatul urménd
si execute pedeapsa finald de 3 ani si 4 luni inchisoare cu exgCutarcin regim de detentie.

- inculpatului C.D.N. pentru savdrsirea infractiunilor’ deyfolosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitéii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, abuz in serviciu, dacd fungfidharul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, luare de mita, fapte Prevazate de art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a, art. 76 alin. Wndid Codul penal, art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1, cu aplicareg,art. 75alin. 2 lit. a, art. 76 alin. 1 din Codul
penal, art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire Iaflt. 289.4lin. 1, cu aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a,
art. 76 alin. 1 din Codul penal, la pedeapsa principala d& 1 an si 11 luni inchisoare cu suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere.

_ inculpatului D.G. pentru sivarsirea Wpfragfianilor de instigare la abuz in serviciu, dacé
functionarul public a obtinut pentru sing ori ‘gentru altul un folos necuvenit, dare de mitad si
instigare la abuz in serviciu, daca funcfionatul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, fapte previzute de aftng? din’ Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alintal difCodul penal, cu aplicarea art. 19 din O.U.G. nr.
43/2002, art.6 din Legea nr. 78/2000 &u feferire la art. 290 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 si @rt=4Z 8in Codul penal raportat la art.13? din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 297 alin. 1 din ®edul penal, cu aplicarea art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002,
inculpatul urméand sa execute pedeapsa finald de 2 ani si 4 luni in regim de detentie.

in ceea ce priveste sitvagia de fapt, instanta de fond a retinut comiterea faptelor pentru care
a dispus condamnarea in contextulrealizarii unor achizitii directe in regim de urgentd de cétre
depourile din cadrul SN.T.F.C. 5 C.F.R. Calatori S.A. de produse avind preturi supraevaluate
fata de preturile practicaté®pe fiata de profil, desi se impunea realizarea procedurii licitatiei
publice la nivelul cefigral al societdtii feroviare, urmarea imediata fiind cauzarea unei pagube
S.N.T.F.C. - C.F.R, Calatori S.A. si obtinerea de foloase necuvenite.

impotriva acestéi*hotirari au declarat apel Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - DirectiasNationald Anticoruptie, inculpatii si partea civila S.N.T.F.C. CFR S.A.

Instanta deyapel, fespectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penald a pus in discutie din
oficiu si a dispus sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentty deZlegarea chestiunilor de drept prezentate in preambulul prezentei.
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12. Dosarul nr. 1554/1/2022 »
Prin incheierea din 29 iunie 2022 pronunfatd de Curtea de Apel Craigva, Sectia penali si

»Dacd inexistenta in legislatie a cazurilor care Sa permitd_intreruperea cursulyi
prescripfiei rdspunderii penale, in perioada 2018-2022 (25.06.2045- 36,05.2022), conform
deciziilor nr. 297/2018 $1358/2022 ale CCR, determing incidenta dispoz. firt. § Cpy™

»Dacd pentru infractiunile savdrsite anterior datei de 25 062018, gste aplicabili doar

grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate degfParchettil de pe langa fnalta Curte de
Casatie si Justitie - D.N.A. Serviciul Teritorial Craigva, “dg inculpatul F. G., de inculpata-
persoana juridica S.C. D. V. SR, si de partea civili/Statul Roman prin AN.AF.- D.G.R.F.P.
Craiova - A.JF.P. Mehedinti, impotriva sentinfei penafe nr. 127/ 15.11.2021, pronuntati de
Tribunalul Mehedinti, in dosarul nr. 2024/ 101/2019.,

dispus condamnarea inculpatilor F.G. si SC D&, SRL JIsocietate al cirei reprezentant fusese
primul inculpat, pentru savarsirea in concurs a infrae{iumilor:

Uniunii Europene sau din bugetele administeate g dceasta ori in numele ei, in forms continuata
(7 acte materiale, corespunzator documentelof cy Caracter fals/inexact mentionate maj sus),
prevazuti de art.18! alin. | si 3 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 din
Codul penal.

general consolidat, previzuti de art.32,alin. 1 din Codul penal raportat la art. 8 alin. | si 3 din
Legea nr.241/2005.

- evaziune fiscald, prevaguts de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.241/2005.

In ceea ce priveste situatid®des fapt, s-a retinut ci inculpatul F.G., actionind in calitate de
reprezentant al SC D.C. SRL, a folosit Ia Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura
documente justificative i1 Care /erau consemnate date false, necorespunzitoare realitatii, ce
atestau operaiuni fictive, ceed ce a condus la obtinerea, pe nedrept, de citre societatea
mentionatd, a sumei de 8%616.856,81 lei din fondurile FEGA (suma decontati de Agentia de Pliti

Impotriva acestei hotarari au formulat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - DW.A. ~Serviciul Teritorial Craiova, inculpatii si partea civila statul roméan prin
AN.AF.gD.GR.F.P. Craiova - ALF.P. Mehedinti.
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Instanta de apel, respectiv Curtea de Apel Craiova - Sectia Penala si pentru cauze cu Minori
a pus in discuie, din oficiu, si a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronunfarii
unei hotirari prealabile privind problemele de drept prezentate.

13. Dosarul nr. 1554/1/2022

Prin incheierea din 05 iulie 2022 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia 1
penald, s-a dispus sesizarea fnaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea profuntrii Unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

. Dacd, in situatia unei infractiuni comisd sub imperiul Noului Codfpend! cu privire la
care actul de sesizare a instangei a fost emis dupd intrarea in vigoare @ deciziei CCR nr. 297 din
26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial din data de 25 iusiie 2048, procesul verbal de
aducere la cunostinid a calitdtii de suspect si audierea in calitatefde. suspect, anterior intrarii in
vigoare a deciziel CCR nr. 297 din 26 aprilie 201 8 publicatd in Moniterul Oficial din 25 iunie
2018, reprezintd acte de procedurd intreruptive a cursului tSPmenului de prescripfie in sensul
dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal.”

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald este invesfitivin ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor declarate de catre inculpatii 1. G4 F. si P."M. impotriva sentintei penale
ar423 din data de 04.11.2021, pronuntatd de Jddegdftoria Alexandria, in dosarul nr.
2705/740/2021. '

Prin sentinta penala nr. 423 din data de 04.11.202 1 pronuntata de Judecitoria Alexandria s-
a dispus:

in baza art. 228 alin. 1 — 229 alin. 1 lit byesiv@y’C.pen., cu aplicarea art. 396 alin. 10
C.pr.pen. a condamnat pe inculpatul 1. C. F., la pedeapsa de 8 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat (fapta din 21/22.06,2015, Persoand vitamatd 0.C.M).

in baza art. 40 alin.1 Cod penal, constataf'ca infractiunea ce face obiectul prezentei cauze
este savarsitd in concurs real cu infractiupea pentru carc inculpatul a fost condamnat la pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu interzicerea a tifip dé 3 ani a drepturilor prevéazute de art. 66 alin. 1 lit. a)
si b), pentru sdvarsirea infractiunii de Tugt clificat in formd continuata, prin sentinta penala
nr.194 din data de 26.05.2016 a Judelatorie Alexandria, definitiva prin decizia penala nr.215/A
din data de 16.02.2017 a Curtii de ApeNBuBuresti.

in baza art. 588 al.l Cod procedura penala, raportat la art. 105 al.1 Cod penal, a anulat
liberarea conditionatd aplicatd imculpatului 1. C. F. prin sentinta penala nr. 2138 din data de
12.07.2018 a Judecitoriei, Sectorului 4 Bucuresti, definitivd prin necontestare la data de
18.07.2018 si dispune execularea réstului de 388 zile din pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata
prin sentinta penala nr. 194 din data de 26.05.2016 a Judecitoriei Alexandria, definitiva prin
decizia penala nr.215/A din datadde 16.02.2017 a Curtii de Apel Bucuresti.

in baza art. 40 alin.1 Céd penal si art.39 alin.1 Cod penal, a contopit pedeapsa aplicatd prin
prezenta sentinta (8 luni inchisoare) cu pedeapsé aplicata inculpatului prin sentinta penala nr.194
din data de 26.05.20%6,3 Judecatoriei Alexandria, definitiva prin decizia penald nr.215/A din data
de 16.02.2017 ,a Cuutii de Apel Bucuresti (3 ani inchisoare) si aplica inculpatului pedeapsa
principald cea mat grea; aceea de 3 ani inchisoare, la care se adauga sporul de 1/3 din pedeapsa
stabilita prip_prezenta sentin{a (2 luni si 20 de zile), urmand ca inculpatul sd execute in final
pedeapsa principaldrezultanta de 3 ani 2 luni si 20 de zile inchisoare, pedeapsa ce va fi executata
in regimdedetentie.

A “aplicat pedeapsa complementard dispusi prin sentinta penald nr.194 din data de
26.052016 % Judecitoriei Alexandria, prevézuta de art. 66 alin. 1 C.pen., respectiv interzicerea

exercitiuii, pentru o perioada de 3 ani a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
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alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercifiul atitoritatif de stat,
interzicerea acelorasi drepturi, cu titlu de pedeapsd accesorie urmand a opgra gonform art. 65
C.pen. pe durata previzuti in acelasi articol.

In baza art. 228 alin. 1 — 229 alin. 1 lit. b) si d) C.pen., cu aplicarea art, 4}, alin. (1) C.pen.
art. 43 alin. (5) C.pen. si art. 396 alin. 10 C.pr.pen. a condamnat pe inculpatul P. M., judecat in
stare de detinere, la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru savarsirea infradiunii de furt calificat
(fapta din 21/22.06.2015, persoana vatidmati O.C.M.).

In baza art. 40 alin.1 Cod penal, a constatat ci infractiunea ce fagefobigttul prezentei cauze
este savarsitd in concurs real cu infractiunea pentru care inculpatulya fost®efidamnat la pedeapsa
de 5 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuati,
prin sentinta penala nr. 456 din data de 24.11.2017 a Judecaforiei Alexandria, definitivd prin
decizia penali nr. 37/A din data de 18.0] 2019 a Curtii de Apef Bucifesti.

In baza art. 40 alin.1 Cod penal si art.39 alin.1 Cod penalya contopit pedeapsa aplicati prin
prezenta sentinta (1 an inchisoare) cu pedeapsa aplicati in€ulpatii prin sentinta penala nr. 456
din data de 24.11.2017 a Judecitoriei Alexandria, definitiV&%prin decizia penald nr. 37/A din data
de 18.01.2019 a Curtii de Apel Bucuresti (5 ani $i¥6 luni) i aplica inculpatului pedeapsa
principald cea mai grea, aceea de 5 anj s1 6 luni inchisoa€, 14 care se adaugi sporul de 1/3 din
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd (4 luni), urfand/ca inculpatul si execute in final
pedeapsi principala rezultanti de 5 anj $i 10 luni inchiSeare, pedeapsa ce va fi executati in regim
de detentie.

In baza art. 397 alin, I C.pr.pen., raportafMa att.4357 C.civ. si 1370 C.civ. cu referire la
art.19 alin.1 C.pr.pen. si art.25 alin.5 C.pr.pen. a admis actiunea civila $i a obligat inculpatii, in
solidar, la plata despagubirilor civile catre persoana watdmat in cuantum de 3 000 lei.

In ceea ce priveste situatia de fapt s-d £etifiited, in noaptea de 21/22 junic 2015, inculpatii
LC.F. si P.M. au pitruns, prin efractie, in locuinfa persoanei vitimate 0.C.M,, din comuna O., sat
O, jud. Teleorman, de unde au sustras dgua televizoare LCD, marca LG si o pompa submersibila.

Impotriva acestei hotérari au declagat apelfinculpatii.

Instanta de control judiciar, regpectivi@urtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penali a pus in
discutie si a decis sesizarea Inalte; Curgi ‘e, Casafie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari
in dezlegarea problemei de drept prezentate.

14. Dosarul nr. 1577/1/202%

Prin incheierea din 05 iulie 2022 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia 1
Penald, s-a dispus sesizarea naltei Gurti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

pldngerii si de deffiingare, a ordonantei procurorului cu consecinfa Irimiterii cauzei pentry
completarea urmdririt\penale pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard anterior intrrii
in vigoare a decigiel' CEGRr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie
2018 reprezintd ulnact de procedurd intreruptiv a cursului termenulyi de prescriptie in sensul
dispozitiilor att\I5%alin. | Cod penal”

Curtea.de Apel Bucuresti, Sectia 1 penald este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionare@apelulti declarat citre inculpata D. 1. Impotriva sentine; penale nr. 796 din data de
25.10.2021, pronuntatd de Judecatoria Sectorului ] Bucuresti — Sectia Penald, in dosarul nr.
18341/299R027"
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Prin sentinga penald nr. 796 din data de 25.10.2021, pronuntata de Judeciatoria Sectortilui 1
Bucuresti — Sectia Penald, in dosarul nr. 18341/299/2021 s-au dispus urmitoarele:

in temeiul art. 396 alin. (2) C.pr.pen. cu ref. la art. 47 alin. (1) C.pen. rap. Jasart: 244 alin.
(1) si (2) C.pen., cu aplic. art. 396 alin. (10) C.pr.pen., a condamnat pe inculpata®. 1, la,pedeapsa
inchisorii de 1 (unu) an si 2 (doud) luni, pentru instigare la savargirea infractiunii‘dednseldciune.

in temeiul art. 396 alin. (2) C.pr.pen. rap. la art. 322 C.pen. si art. 396 alin. (10)"€.pr.pen., a
condamnat pe inculpata D. L. la pedeapsa inchisorii de 9 (noud) luni, pentry Sayarsired infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnaturd privata.

in temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen., a contopit pedepselelprificipale aplicate prin
prezenta sentinta, inculpata urmand sd execute pedeapsa cea mai grea de Ia(ufiu) an si 2 (doud)
luni inchisoare, la care se adauga un spor obligatoriu de 3 (trei) Juni%nchisoare (o treime din
celelalte pedepse ale inchisorii), urmand ca inculpata s3 execufeyin final’ pedeapsa rezultantd
principald de 1 (unu) an si 5 (cinei) luni inchisoare.

in temeiul art. 91 C.pen., a dispus suspendarea executanii, pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, conform dispoZigiilor art. 92 alin. (1) C.pen.,
termenul de supraveghere urmand a se calcula conform art,2%alin. (2) C.pen..

Pentru a pronunfa aceastd sentintd, prima instgd a réyinut, in fapt, in esenfd, ca,
inculpata D. L. la o data neprecizata din intervalul augusf— 29'septembrie 2015, a determinat-o pe
inculpata F. D. s& acceseze un credit in baza unor inscrisifi cafe atestau in mod necorespunzator
adevirului calitatea de angajatd a acesteia la societatea M. PROIECT SRL incepand cu data de
01.02.2014 cu un salariu lunar de 3.400 lei (contractul individual de munca nr. 12/31.01.2014
intre M. V. PROIECT SRL si B. D. si adeverinfa ‘de, Venit nr. 25/29.09.2015 eliberata de M. V.
PROIECT SRL), inscrisuri pe care in prealabil le-@ intocmit, semnat si pus la dispozitia
inculpatei F. D., urmarea fiind acordarea de _citre ING Bank N.V. Amsterdam, Sucursala B. —
Office Pipera a unui credit de nevoi pergonale™in cuantum de 47.000 lei (contractul nr.
2271519/28.09.2015), din aceastd suma aeordatd in data de 28.09.2015 inculpata utilizdnd suma
de 17.622 lei, prejudiciul fiind recupgrat partidl de unitatea bancard prin blocarea sumei de
28.734,35 lei.

S-a retinut ca probele adminidirate doVWedesc vinovitia inculpatei cu privire la savérsirea
infractiunii de instigare la inselaciung, siwale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnéturd
privatd, fapte prev. de art. 47 Codiffemalatap. la art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal si art. 322 Cod
penal.

fmpotriva acestei sentinte, in témen Jegal a declarat apel inculpata D. L.

Instanta de control judieiar, re§pectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penald a pus in
discutie si a decis sesizarea inaltéCurti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri
in dezlegarea problemeiddg drept anterior prezentate.

15. Dosarul nr578/1/2022

Prin incheierea din 05 iulie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I
penald, s-a dispus SesizAren Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotéarari
prealabile pentiiifdezlcgarea urmitoarei chestiuni de drept:

. Dacad, irNsituatia unei activitdfi infractionale consumate sub imperiul Codului penal
anterior, culpriviggyla care actul de sesizare a instantei a fost emis dupad intrarea in vigoare a
Noului Cod pengl dar pdnd la pronunfarea deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicatd in
Monitortih Offial din 25 iunie 2018, procesul verbal de aducere la cunostintd a calitdtii de
suspect, autlierea in calitate de suspect si comunicaredq, potrivit art. 344 Cod procedura penald,
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a copiei certificate a rechizitoriului constituie acte intreruptive a cursului (termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.1 Cod penal.”

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald este investitd, in ultimul grad deljurisdictie, cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langi inalta Curte de ‘Gasafie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie si de citre inculpatii C.M. si M. A. impotriva Sestintei penale
nr.963 din data de 17.08.2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia Penalé; in dosarul nr.
41724/3/2017.

Prin sentinta penald nr. 963 din 17 august 2021 Tribunalul Bucurgsti -Sectia I Penala a
dispus, printre altele, condamnarea:

- inculpatului M.A. pentru sévérsirea infractiunilor de luare d&mita informa continuata (11
acte materiale) si instigare la spélarea banilor in forma contifiuatd (2wacte materiale), fapte
prevazute de art. 254 alin. 2 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Godllypenal din 1969 si art. 5 din
Codul penal si art. 25 din Codul penal din 1969 raportat la,art. 29 afin. 1 lit. a) din Legea nr.
656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si%ast. 5 din Codul penal, inculpatul
urmand sa execute, in regim de detentie, pedeapsa finald dg6 ani inchisoare;

- inculpatului C.M. pentru savérsirea infractiunilor de coplicitate la luare de mita in forma
continuatd (2 acte materiale) si spalarea banilor in fdrmaigegntinuati (2 acte materiale), fapte
prevazute de art. 48 raportat la art. 289 cu aplicarea artad§’si aft. 5 din Codul penal si art. 49 alin.
1 lit. a) din Legea nr.129/2019 cu aplicarea art. 35ugi arts®5 Cod penal, inculpatul urménd si
execute, in regim de detentie, pedeapsa finali de 6 ani si 6)luni inchisoare.

in fapt, s-a retinut, in esentd, cd inculpatul MgA ., in calitate de primar al comunei J., si de
presedinte al Comisiei Locale de Aplicare a Fondlul Funciar Jilava, sprijinit in activitatea sa
infractionald de inculpatul C.M., in mod repetat sifa conditionat indeplinirea atributiilor de
serviciu, invocénd inclusiv posibilitatea blogagiisactivititii antreprenoriale derulate de denuntator
si a pretins i primit de la denuntator cu titlu'de nita terenuri si sume de bani cu privire la care s-
au incheiat contracte fictive prin care $-au aseuns destinatia si adeviratul motiv al incheierii
contractelor, respectiv pentru a ascundg origineafilicita a bunurilor.

Impotriva acestei hotirari au declatdg apel Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticorupfie,si inculpatii.

Instanta de control judiciar, respectiv’ Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penali a pus in
discutie si a decis| sesizarea InaltehCuffi"de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari
pentru dezlegarea problemei dedegpt miai sus enuntate.

16. Dosarul nr. 1604/1/2022

Prin incheierea din 30 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, Sectia penali si
pentru cauze cu minori'siyde fapnilie, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotaraf prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Dacd normeléNgare weglementeazd efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de
procedura, conformgart, 165 alin. 1 Cod penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de a
Ji aplicate ca lege pegala mai favorabild, aplicarea acestora potrivit art. 5 Cod penal se face
indiferent de oBiéetulninfractiunii sau, in ce priveste infractiunile care afecteazd interesele
financiare ale Unjunii Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu privire la
necesitatea dejaiasay (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in raport de Jurisprudenta Curtii de
Justifie a UniuntiEuropene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotdrdrii din data
de 21.12.2021" % cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C-379/19DNA-
Serviciyl Teriforial Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia, C-811/19
FQ si alfii sT6=840/19 NC.”
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Curtea de Apel Pitesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie gSte Tn¥estita,
in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate de: Parchetulide pe Jlanga
Tribunalul Arges si inculpatii D. S. M., G. C. B., SC M. R. B. SRL (fostd SCaA Ba/RANS
SRL), prin reprezentant legal M.G. si prin admm]strator jUd]ClarA -L. Insolvenga SPRL,D. G., S.
I, B. C., D. D., S. R. si partea civild Statul Roman — prin Agentia Nafionalfindé Administrare
Fiscala — DIrecua Generala Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administra{i#sJudeteand a
Finantelor Publice Arges impotriva sentintei penale nr. 189/22.09.2020 prémuntatetde Tribunalul
Arges in dosarul nr. 843/109/2016*, intimati fiind inculpatii O. A. M., S¢/1. MUSiRV. M. G..

Prin sentinta penali nr. 189 din 22 septembrie 2020, pronuntatd defTribiinalul Arges, au
fost pronuntate, printre altele, solutii de condamnare privind pe:

- inculpatul G.C.B. pentru comiterea infracfiunii de complicifate la evaziune fiscald in
forma continuatd (22 acte materiale), previzuti de art. 26 din Codul penal®de la 1969 raportat la
art. 9 alin. 1 lit. ¢) i alin. 2 din Legea nr.241/2005, in conditiileart. #halin. 2 din Codul penal de
la 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 din Codul penal, la pedeapsase 2 ani gi 10 luni inchisoare;

- inculpata D.S.M. pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma
continuata (93 acte materiale), previzutd de art. 26 din Codul penal de la 1969 raportat la art. 9
alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea nr.241/2005, in conditiile art. "}, alin. 2 din Codul penal de la
1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 din Codul penal, la pededpsa d€8 ani si 6 luni inchisoare ;

- inculpatul S.R. pentru comiterea infractiunilor dete@mplicitate la evaziune fiscala in forma
continuatd (20 acte materiale) si complicitate la spalarea®banilor in forma continuatd, fapte
previzute de art. 26 din Codul penal de la 1969 raportat lajart. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea
nr.241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din Coduhp@nal d¢'la 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 din
Codul penal si art. 26 din Codul penal de Ia 1969 Taportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea
nr.656/2002 republicati, in conditiile art. 41 alin. 2 dindCodul penal de la 1969, cu aplicarea art. 5
alin. 1 din Codul penal, la pedeapsa de 4 ani{ffehigease si, respectiv, 3 ani inchisoare;

- inculpata B.C. pentru comiterea infracfiufilor de complicitate Ia evaziune fiscald in forma
continuatd (31 acte materiale) si complicitate la spilare a banilor in formd continuatd, fapte
previzute de art. 26 din Codul penalfdefla 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea
nr.241/2005, in conditiile art. 41 alin, 2 din€ddul penal de la 1969, cu aplicarea art. 5 al. 1 din
Codul penal si art. 26 din Codul penal™de la 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea
nr.656/2002 republicatd, in condiiile arthd 1 alin. 2 din Codul penal de la 1969, cu aplicarea art. 5
alin. 1 din Codul penal, la pedepse ®winchisoarea de céte 3 ani;

- inculpatul D.D. pentru cSmiter€a infractiunilor de complicitate la evaziune fiscald in
forma continuati (42 acte materiale), gvaziune fiscald in forma continuatd (248 de acte materiale)
si spdlare a banilor in forma conginsata, fapte previzute de art. 26 din Codul penal de la 1969,
raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea nr.241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din
Codul penal de la 1969, ctivaplicdrea art. 74 alin. 1 lit. a), art. 76 alin. 1 lit. b) din Codul penal de
la 1969, cu aplicareagart. 5 alin. 1 din Codul penal, art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea
nr.241/2005, in condifitle art. %41 alin. 2 din Codul penal de Ia 1969, cu aplicarea art. 5 alin.] din
Codul penal si art.29=alin N, lit. b) din Legea nr.656/2002 republicata, in conditiile art. 41 alin. 2
din Codul penal de 1aN.969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 din Codul penal, la pedepsele de 4, 6 si 3
ani si 8 luni inchisoarey

- inculpata §C M.R.B. SRL (fosti SC A.P.T. SRL) pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald Ti™arma continuatd (248 de acte materiale), prevazutd de art. 9 alin. 1 lit. ¢) si
alin. 3 dinakegeanr.241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2, raportat la art. 71! alin. 3 din Codul
penal de [83]1969, tu aplicarea art. 5 alin.] din Codul penal, la pedeapsa de 150.000 lei amenda
penala.
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Pentru pronuntarea solutiilor de condamnare prima instan{i a retinut, i’ esenta,
urmatoarele:

Fapta inculpatului D.G., care, in calitate de administrator al inculpatei $.6"A. P. Trans
S.R.L., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 10.08.2007 — 31.039264 | , a inregistrat
in actele contabile 248 de facturi fiscale care nu aveau la baza operatiuni reale, emise de maj
multi furnizorii scriptici, in scopul de a se sustrage de la plata obligatiiler fiseale, prin diminuarea
bazei impozitului pe profit si T.V.A., prejudiciind astfel bugetul de staf cuguma'de 10.346.344,84
de lei, din care 5.776.497 lei reprezentdnd TVA, iar 4.569.847,84 leiydeprézentand impozit pe
profit, echivalentul in lei a peste 500.000 de euro (la data de 31.83.20cursul BNR pentru |
euro a fost stabilit la valoarea de 4,1141 lei, rezultand un prejudiciutde, 2.514.850,11 euro), se
incadreaza in tipicitatea obiectivi si subiectivd a infractiunii de_evaziune fiscald, in forma
continuaid, prevazuta de art. 9 alin. | Iit. ¢) si alin. 3 din Lépea 242005, in conditiile art. 41
alin. 2 Cp de Ia 1969, cu aplic. art. 5 al.1 C.p. (248 de acte materjale).

Fapta inculpatului D.G., care, in perioada 2008 - 31.05.20W, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a disimulat adevirata provenin{a a sumej de 22.946.144,02 lei, dobanditi prin
savérsirea infractiunii de evaziune fiscald, prin introduicerea atesteia intr-un circuit financiar
aparent legal, initiat sub forma unor imprumuturi acordates§.CHA. P. Trans S.R.L. si finalizat prin

inculpatului D.G., administratoru] soCletatii, fare a actionat permanent in numele inculpatei
persoane juridice, coordonand intreaga actiVitdte a acesteia, in scopul de a se sustrage de la plata
obligatiilor fiscale, prejudiciind astfeNbtgetul de stat cu suma de 10.346.344,84 de lei, din care
5.776.497 lei reprezentdnd TVA, ia6d.569.847,84 lei, reprezentand impozit pe profit, echivalentul

art. 5 al.1 C.p. (248 de acte materiale).

Fapta inculpatei B.C% eare 4n calitate de administrator de drept al S.C. Z. S. Capital S.R.L.,
in perioada 15.07.201Q - 05.1T°2010, a emis un numir de 3] de facturi fiscale, pentru livrari
fictive de agregate mindrale st bitum rutier, in valoare totali de 1.319.807 lei (1.064.360 lei —
valoare fard T.V.ANSm255.447 lei T.V.A)), pe care inculpata S.C. A. P. Trans S.R.L. le-a
Inregistrat in evidenta Gentabili, ajuténdu-i astfel pe inculpatii S.C. A. P.Trans S.R.L. siD. G. s
prejudicieze bugétul d&%tat cu suma de 425.744,60 lei, din care 255.447 lei T VA 51 170.297,6 lei
impozit pe profit, IRtruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de complicitate la evaziune
fiscald, in formg COmtinuatd, fapti prev. de art. 26 Cp.1969 raportat la art. 9 alin. 1 ljt. ¢) din
Legea 241/2003, % conditiile art. 41 alin 2 C p. 1969, cu aplic. art. 5 al. | C.p. (31 acte
materiale).

Fapta inculpatei B.C., care, in calitate de administrator de drept al S.C. Z. S. Capital S.R.L.
a retras difycontul societitii sumele de bani virate de citre S.C. A. P. Trans S.R.L., cu titlu de
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plata a facturilor de achizitii fictive si le-a remis inculpatului D. G., in scopul reintgoducerii lor
intr-un circuit financiar aparent legal, cunoscind cd provin din sévarsirea de infractiuni, se
incadreaza in tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii de complicitate la spiilgréasanilor
in formd continuatd, prev. de art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din’Leg€as656/2002
republicatd, in conditiile art, 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p..

Fapta inculpatului S. R., care, in calitate de administrator al S.C. C. F. Busines§ S.R.L., in
perioada 01 11.2010-30.11.2010, a emis un numar de 20 de facturi fiscalg, pentru fivrari fictive
de agregate minerale, in valoare totald de 3.137.160 lei (2.529.968 lei # valoar® fara T.V.A. sl
607.142 lei T.V.A.), pe care inculpata S.C. A. P. Trans SRL. le4a, igregiglrat in evidenta
contabild, ajutAndu-i astfel pe inculpatii S.C. A. P. Trans S.R.L. si Ds,G. siwpr€judicieze bugetul
de stat cu suma de 1.011.986,88 lei, din care 607.192 lei TVA si 404.79M88 lei impozit pe profit,
echivalentul in lei a peste 100.000 de euro (la data de 30.1 1.20 lpcursul BNR pentru 1 euro a
fost stabilit la valoarea de 4,2842 lei, rezultand un prejudiciu de 236'213,734 euro), intruneste
clementele constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziuge fiscald in formad continuatd,
fapta prev. de art. 26 Cp de la 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alip. 2 din Legea 241/2005, in
conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pefl. (20, de acte materiale).

Fapta inculpatului §. R., care in calitate de adminjgtrator al%8.C. C. F. Business SR.L., in
perioada 21.01.2011 — 01.04.2011 a virat prin 9 operafiuni Bankare, suma totala de 135.000 lei,
reprezentind sume de bani virate de catre S.C. A. P. Trans S.RdL., cu titlu de plati a facturilor de
achizitii fictive, din contul S.C. C.F. Bussines QR.I., sub explicatia ,,contravaloare
factura/facturd partiald marfa, direct in contul furpigorului sau fictiv - SC S. G. E. SRL, intreaga
suma de bani fiind apoi, fie retrasd din bancd de indalpal’G. C.B. si remisi inculpatului $. R., fie
de la ATM-uri, direct de cétre inculpatul S. R., in p@sesia caruia se aflau cardurile emise de
unitatile bancare clientului SC S.G. E. SRL, sumd™otald de 135.000 lei, astfel retrasé, fiind
ulterior remisa de inculpatul $. R., inculpatulyi B. 6., in scopul reintroducerii lor intr-un circuit
financiar aparent legal, cunoscand ci provinidin sivarsirea de infractiuni, se incadreaza in
tipicitatea obiectiva si subiectiva a infracgiunii’de complicitate la spalarea banilor in formd
continuatd, prev. de art. 26 Cp. 1969"dportat la art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea 656/2002
republicatd, in conditiile art. 41 alin 2€yp. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.p..

Fapta inculpatului D. D., care, im\calitate de administrator al S.C. DD C.S.R.L., in perioada
15.09.2009 - 30.12.2009, a emisgiifnumar de 42 de facturi fiscale pentru livrari fictive de
agregate de balastiera, mixtufinasfiltica, anvelope auto, piese buldoexcavator si servicii de
transport, in valoare totala de 8.163%918 lei (6.862.116 lei — valoare fara T.V.A. si 1.303.802 lei
T.V.A.), pe care inculpata S.CeA. P/Trans S.R.L. le-a inregistrat in evidenta contabila, ajutindu-
i astfel pe inculpatii S.C. A. P. Trans S.R.L. si D.G. s prejudicieze bugetul de stat cu suma de
2.401.741 lei, din care 303.802 lei TVA si 1.097.938 lei impozit pe profit, echivalentul in lei a
peste 500.000 de euro (la datasde 30.12.2009, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea
de 4,2296 lei, rezultand,un prejudiciu de 567.841,167 euro), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la evaziune fiscald in formd continuatd, prev. de art. 26 C.p. de la
1969 raportat la art. g alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005, in conditiile art. 41 alin 2 C. p.
1969, cu aplic4art®smalyl C.pen. (42 acte materiale).

Fapta inculpatului G.C.-B. care, in calitate de administrator al S.C. S. GE. SR.L, in
perioada 16:82°26.19)- 31.03.2011, a emis un numdr de 97 de facturi fiscale, pentru livréri fictive
de agregate mihgrale, in valoare totald de 4.218.114,2 lei ( 3.401.705 lei — valoare fird T.V.A. si
816.4002 lei "FIV.A.), pe care inculpata S.C. A. P. Trans S.R.L. le-a inregistrat in evidenta
contabila, djutandu-i astfel pe inculpatii S.C. A. P. T. SR.L. si D. G. si prejudicieze bugetul de
stat cusuntade 1.360.321,8 lei, din care 816.409 lei TVA si 544.272,8 lei impozit pe profit,
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echivalentul in lei a peste 100.000 de euro (la data de 31.03.2011, cursul BNR pentru [euro a
fost stabilit la valoarea de 4,1141 lei, rezultdnd un prejudiciu de 330.648,696"€uro); itruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscald il forp™eontinuatd,
fapta prev. de art. 26 Cp. 1969 raportat la art. 9 alin. 1 lit. ) si alin. 2 din Cégea 241/2005, in
conditiile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5 al. 1 C.pen. (22 acte materiale).

Fapta inculpatei D. S. M., care in calitate de asociat cu 5% @i partile sociale si
administrator de fapt la S.C. I. O. Invest S.R.L., in perioada martie 2008 —+431.12.2008, a semnat
contractul de vénzare-cumpdrare nr. 3/31.01.2008, anexa 1 si actul adi_f_;_iona] la acest contract,
incheiat intre inculpata S.C. A. P. T. S.R.L. 5i S.C. I. O. Invest S.R.L., a emig'93 de facturi fiscale
pentru livrari fictive de agregate minerale, utilaje (buldoexcavata#; autétzactor), anvelope auto si
combustibil, in valoare totald de 10.745.949 lei (9.030.243 lei —fvaloare farid T.V.A. si 1.715.746
lei T.V.A.), pe care inculpata S.C. A. P. T.S.R.L. le-a inregistrét in evidenta contabild si a semnat
chitantele nr. 432/03.03.2008, pentru suma de 4.611.789, 70 fignr. 903/03.11.2008, pentru suma
de 155.746,71 lei si nr.86/27.11.2008, pentru suma de 5£207.95M99 lei, reprezentind plata in
numerar a facturilor de achizitii de fictive inregistrate dé Theulpata S.C. A. P. Trans S.R.L. si
emise de S.C. 1. O. Invest S.R.L., ajutdndu-i, astfel, pe is€ulpatii .C. A. P. Trans S.R.L. si D. G.
sa prejudicieze bugetul de stat cu suma de 3.160.584,88 lei, din care 1.715.746 lei TVA si
1.444.838.88 lei impozit pe profit, echivalentul g leT a péste 500.000 de euro (la data de
31.12.2008, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilitela valoarea de 3.9852 lei, rezultand un
prejudiciu de 793.080,618 euro), intruneste qglementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la evaziune fiscald in formd continddia, faptd prev. de art.26 Cp. 1969 raportat la art.
9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea 241/2005, in condifile art. 41 alin 2 C. p. 1969, cu aplic. art. 5
al. 1 C.pen. (93 de acte materiale).

in ceea ce il priveste pe inculpatul S. Ty, prif'fechizitoriu, acesta a fost trimis in judecatd, in
lipsa, pentru sdviérsirea infractiunii de complicigate la evaziune fiscald, in forma continuata, fapte
prevazuta si pedepsita de art. 48 C.p. raportdt lasart. 9 alin. 1 lit. c si alin. 2 din Legea 241/2005,
in conditiile art. 35 alin 1 C. p. (I9%atte snateriale), constand in aceea ci, in calitate de
administrator de fapt al S.C. C. S.R.lw, in pétioada 10.08.2007 - 21.12.2007, a emis un numir de
19 facturi fiscale, pentru livrari fictiyede agregate minerale, transport agregate minerale si
inchirieri de utilaje, in valoare totalisde, 34791.961 lei, pe care inculpata S.C. A.P. Trans S.R.L. le-
a inregistrat in evidenta contabild, afitdndu-i, astfel, pe inculpatii S.C. A. P. Trans S.R.L. si D. G.
sa prejudicieze bugetul de stat cuSuma de 1 115 282, 52 lei, din care 605 439 lei TVA si 509
843, 52 lei impozit pe profitagla datd/de 21.12.2007, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la
valoarea de 3,4943 lei rezultdnd @wprejudiciu de 319.171, 943 euro).

In ce priveste relatiile comerciale derulate de inculpata S.C. A. P. Trans S.R.L.,
administratd de inculpatul eG4 cu SC VGM D. M. SRL, administrati in fapt de inculpatul V.
M. G., prin rechizitoril s-a retinut ci in perioada 04.08.2010 - 10.11 2010, inculpata S.C. A. P. T.
S.R.L. a inregistrat in eVidenta contabila un numar de 12 facturi fiscale emise de S.C. VGM D.
M. S.R.L., pentru achizitidfictive a cantitatii de 284.420 kg bitum rutier, in valoare totald de
548.169 lei (442072 Tei — valoare fara T.V.A. si 106.097 lei T.V.A.), contravaloare achitati
integral prin virament bancar, prejudiciul cauzat bugetului de stat de inculpatii S.C. A. P. Trans
S.R.L. si D. G, cthajutorul inculpatului V. M. G., fiind in suma de 176.828,52 lei, din care
106.097 lei TV s170.731,52 lei impozit pe profit.

S-a £émeluzionat cd mecanismul infractional astfel creat a avut drept scop achizitia de
bitum rutietysub preful pietei de catre beneficiarul inculpata S.C. A. P. Trans S.R.L., pret
diminuétprin deducerea TVA-ului, care trebuia platit de S.C. VGM D. M. SR L.
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Prin sentintd instanta a apreciat ¢ probatoriul administrat in cauza pe parcugsul intrégului
proces penal nu probeaza, dincolo de orice indoiala rezonabila, acuzatiile penale aduge celor trei
inculpati, in sensul celor retinute prin rechizitoriu, grefate pe fictivitatea circuitdluifscriptic redat
mai sus.

In ceea priveste infractiunea de ,,executarea de activitdfi miniere fird permisssgu licenid, in
forma continuatd, prev. de art. 57 alin. 2 din Legea nr. 85/2003, in condiiile art. 35 alin 1 C.p.,
refinutd prin rechizitoriu in sarcina inculpatului D.G. constind in agecangd, in calitate de
administrator al inculpatei S.C. A.P. Trans S.R.L., in baza aceleiasi gezolutii, infractionale, in
perioada 2012-2015, a exploatat agregate minerale de pe suprafete pefiftu€arefnu detinea permis
de exploatare, respectiv cantitatea de 45. 252 m3, si respectiv, in Sagcina culpatei S.C. A. P.
Trans S.R.I, constand in aceea ci, prin administratorul siu, inculpatul DaG., in perioada 2012-
2015, a exploatat agregate minerale de pe suprafete pentru care ytidetinea permis de exploatare,
respectiv cantitatea de 45.252 m3 in realizarea obiectului de activitate (secundar: extractia de
agregate minerale si lucriri in domeniul constructiilor) si in iateresul persoanei juridice de a
obtine contracte de achizitii publice (in domeniul construgtiilor), ifistanta de fond a retinut ca
probatoriul insuficient al cauzei nu relevd, dincolo de ofice Wndoiald rezonabild, comiterea de
catre cei doi inculpati a infractiunii de executarea de activitatiminiere fard permis sau licen{d in
formia continuati, previzuta de art. 57 alin. 2 din Legea 85/2003, in conditiile art. 35 alin. 1 Cod
penal (perioada 2012 -2015), in modalitatea retinutiyin rechiZitoriu, nefiind astfel de natura sa
inliture prezumtia de nevinovitie a inculpatilor, orice dubiu urménd a profita acestora potrivit
regulii in dubio pro reo.

In rechizitoriu, in sarcina inculpatului O. A. "W, 998 retinut infractiunca de complicitate la
evaziune fiscald, prev. de art. 48 din C.p. rap la art. 9 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Lg.241/2005, in
conditiile art. 35 alin. 1 C.p., constand in acega,ci actitinile inculpatului O. A. M., care, in calitate
de reprezentat al inculpatei S.C. A. P. Trans S\R.E., a semnat contractul de vinzare-cumparare nr.
3/31.01.2008, anexa 1 si actul aditional lgfacest'€ontract, incheiat intre inculpata S.C. A. P. Trans
S.R.L.si S.C. L. O. Invest S.R.L., pentr a-i8prijini pe inculpatii D. G. si S.C. A. P. Trans S.R.L.
si inregistreze facturi de achizitii fictivé€mige de S.C. I. O. Invest SR.L., in scopul de a se
sustrage de la plata obligatiilor fiscal€hprejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de 3 160 584,
88 lei, din care 1 715 746 lei TVA si, 1444 838,88 lei impozit pe profit, constituie acte de
complicitate la elementul material'@¥aturii obiective a infractiunii de evaziune fiscala.

Totodatd, in rechizitoriu, fmgarCima inculpatului O.A.M. s-a retinut c3 activitatea acestuia,
care in calitate de reprezentat al in@ulpatei S.C. A. P. Trans S.R.L., a semnat contractele de
imprumut nr. 514/06.05.2009%ar. 566/07.05.2010, nr. 42/12.01.2011, nr. 223/15.02.2011, intre
inculpata S.C. A. P. Trans S.R.L.si inculpatul D. G., cu o valoare totald de 8.500.000 lei,
cunoscand cd inculpatuleD. G. detinea bani proveniti din sdvérsirea de infractiuni, respectiv
evaziune fiscala si executare¥delactivititi miniere fird permis sau licentd, sprijinindu-l astfel pe
inculpatul D. G. sa integduca banii in circuitul legal, constituie acte de complicitate la elementul
material al laturii obiective a infractiunii de spélare a banilor.

In rechizitoriuNin S&r¢ina inculpatei S. I. M. s-a retinut ci actiunile acesteia, care in urma
unei intelegeri ffauduloase cu inculpatul D. G., din data de 30.12.2009 a fost imputernicita pe
contul ROO6BXXX XXX sa efectueze tranzactii bancare, in numele inculpatei S.C. A. P. Trans
S.R.L., iar inqgerigada 02.09.2010 - 14.12.2010, a retras, in mai multe rnduri, sume de bani de la
ghiseele unitatiler bancare si a primit sume importante de bani de la inculpata B. C., cunoscénd
ca acestedyprovimedin infractiunea de evaziune fiscald, in scopul de a i le remite inculpatului D.
G., constituig, acte de complicitate la elementul material al laturii obiective a infractiunii de
spalare abafilor.
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Cu privire la aceste ultime trei fapte instanta de fond a refinut ca probatoriul insuficient al
cauzei nu relevd, dincolo de orice indoiald rezonabila, comiterea de inculpatif ihfractiunilor de
evaziune fiscala si spalare de bani, in modalitatea retinutd in rechizitoriu, neflind/aS#el de natura
sa inlature prezumtia de nevinovitie a inculpatilor.

in apel, dupa finalizarea cercetrii judecitoresti, dezbaterile au avut loc in sedinta publica
din 02 mai 2022, data pronuntirii fiind stabiliti la 28 iunie 2022.

Dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022, inculpatii V.M.G. si O.A.M. au soli€itat repunerea cauzei pe rol
si reluarea dezbaterilor in ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale Sidplicarea legii penale
mai favorabile raportat Ia cele statuate prin decizia mentionata.

Instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Pitegti,- Sectia penald si pentru cauze
cu minori si de familie a pus in discutie si a decis sesizarea Ifaltei Custi de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotirari in dezlegarea problemei de rgpt prezentati anterior.

V. Punctele de vedere exprimate de ciitre curtile®de apel si instantele judecitoresti
arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10)(ding€odul de procedurd penald cu referire
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, s-a"Solicitat punctul de vedere al instantelor
Jjudecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegatii

In urma consultirii instangelor de judecatd, s-a constatat ci opiniile conturate nu sunt
unitare.

1) Intr-o primd orientare, majoritard, s-a apreéiat cd normele care reglementeazi efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de proceduréd suntsfiorme de drept substantial susceptibile de a
fi aplicate ca lege penald mai favorabila, €ofiSesinta fiind ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal, in forma in vigoare in perigada'@6.06.2018 - 30.05.2022, sunt susceptibile de a fi
aplicate ca lege mai favorabila, in acesf sems flind punctele de vedere exprimate de Curtile de
Apel Bacédu, Bucuresti (unul din pun€igle’de vedere), Craiova (unul din punctele de vedere),
Galati, lasi (unul din punctele de vedere), Onddea, Ploiesti, Suceava, Téargu Mures si Timisoara,
Tribunalele Alba, Arad, Bacéu, Brailay Buguresti, Bihor, Bistrita Nasaud, Brasov, Caras Severin,
Cluj, Covasna, Dolj (unul din puagcteleNde vedere), Galati, Gorj, Giurgiu, Hunedoara, lalomita,
lasi, Ilfov, Mehedinti, Neamt, Satu Mare, Sibiu, Timis, Teleorman, Vaslui, precum si
Judecdtoriile Alba lulia, Ajud, Baedy, Bistrita, Biilesti, Beius, Brasov, Buhusi, Calafat, Caracal,
Caransebes, Constanta, Corabia, Craibva, Filiasi, Harsova, Husi, lasi, Lugoj, Moinesti, Moldova
Noua, Nasaud, Novaci, Oradea’ RagCani, Piatra Neamt, Petrogani, Podul Turcului, Réaducéneni,
Resita, Roman, Rosiorii de Vede, Rupea, Satu Mare, Térgu Jiu, Tulcea, Turnu Magurele, Vaslui
si Zimnicea.

In argumentarea Opiniel €xprimate, instantele mai sus amintite au apreciat, in esents, ci
prescripiia riaspunderii penale &ste o institutie de drept substantial, avand in vedere ci aceasta este
reglementata in cadf@i€edului Penal, in titlul VII.

in acest sens, prifydecizia nr. 1092/18 decembrie 2012 a Curtii Constitutionale, publicats in
Monitorul Oficial diff*déta de 31.01.2013, s-a aritat, ca prescriptia apartine dreptului penal
material §i nu dreptului procesual penal si s-a decis ci prevederile art. 124 din Codul penal (din
1969), care a cefistituit obiectul excepliei de neconstitugionalitate formulate direct de Avocatul
Poporului, sunt Senstitutionale in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai
favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

Aceeasi ‘imterpretare, in sensul ci prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept
substantiaNa fost realizati si prin Decizia nr. 2/2014 pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si
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Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicata fn M.
Of nr. 319 din 30.04.2014, in care s-a retinut cd: ,,Pentru identitate de rationament, avand in
vedere si imprejurarea c¢d modul de reglementare al prescriptiei raspundesiifypenale prin
dispozitiile art. 153-156 din noul Cod penal nu diferd de cel stabilit de vechiui/Cod/penal in art.
121-129, se poate afirma cu certitudine ca prescriptia raspunderii penale este guverfiatd de norme
de drept penal substantial, fiind susceptibild de a beneficia de efectele aplicarii mitior fex".

2) intr-o altd opinie, s-a apreciat cd normele care reglementeaza, efectul htreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept procesual, suplise prineipiului tempus
regit actum, considerandu-se ca art. 155 alin. (1) din Codul penal in formain vigoare in perioada
26.06.2013-30.05.2022 nu este susceptibil de a fi aplicat ca lege penald maifavorabila, in acest
sens fiind punctele de vedere exprimate de Curtile de Apel Bugurestin(unul din punctele de
vedere), Craiova (unul din punctele de vedere), lasi (unul dinpunctele de vedere) si Pitesti,
precum si Judecdtoriile Alexandria, Onesti, Targu Neam{ si Zalau.

in sustinerea acestei opinii, s-a aratat, in esentd, ca in Cemsiderarea principiului ,, tempus
regit actum” actele procesuale intocmite de citre organele judiciare Thainte de data de 25.06.2018
riman valabile ca acte intreruptive de prescriptie a raspunfefiiypenale, cu precizarea ci Decizia
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 nu intruneste condigiffe unei Yegi penale mai favorabile, in
sensul art. 5 Cod penal, deoarece nu a fost legiferat ifi seffsuljinlaturarii institutiei prescriptiei
speciale a raspunderii penale.

De asemenea, articolul unic al O.U.G. nr. 7172022, nu contine dispozitii tranzitorii
referitoare la aplicarea in timp si nu intrd in confliéigu dispozitiile art. 147 alin. 1 din Constitutia
Romaéniei, intrucit acestea urmaresc tocmai puhergasin acord a unor dispozitii declarate
neconstitutionale, respectiv art. 155 alin. (1) Cod penal, cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
297/26.04.2018.

in privinga incidentei Deciziilor Curtii ‘€onstittitionale nr.297/2018 publicatd in M. Of. nr.
518/25.06.2018 si nr. 358/26.05.2022 publicatd{in M. Of. nr. 565/09.06.2022, cu referire asupra
intreruperii cursului prescriptiei raspunderiypendle reglementatd de art. 155 alin. 1 Cod penal,
trebuie retinut c, in paragraful 73 al Degigiei Qurtii Constitutionale nr. 358/26.05.2022 publicata
in Monitorul Oficial din 09.06.2022{ihstanta de contencios constitutional precizeaza faptul ca in
conditiile stabilirii naturii juridice a DeciZiei nr. 297/26.04.2018 ca decizie simpld si in absenta
interventiei legiuitorului, pe pefigadamciprinsd intre data publicarii acestei decizii, respectiv
25.06.2018 si pani la intrarea iftyigodtg,a unui act normativ, respectiv O.U.G. nr. 71/30.05.2022,
care si clarifice norma (art. 155 alin§yl Cod penal), fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz
care si permiti intreruperea clggului prescriptiei raspunderii penale.

Conform art. 31 alin. 3 diff Legea nr. 47/1992 ,dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare constatate ca fiind neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Cnsiftutionale, daci in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa
caz, nu pune de acord¥prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile,constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale, precum si considerentele obligatorii ale Deciziei
nr. 358 din 260526020a Curtii Constitutionale a Romaniei, reiese ci in perioada 25.06.2018 -
30.05.2022 nu Mexistat in fondul activ al legislatiei vreun caz care sd permitd intreruperea
cursului preS€fipticiyraspunderii penale, astfel ci la momentul analizarii incidentei prescriptiei
raspunderii, nutyor fi avute in vedere actele de intrerupere indeplinite in perioada 25.06.2018 -
30.05.2022.

Cu priyjre la intervalul de timp anterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297
din 26 ‘aprifie2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv anterior datei de 25.06.2018,
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este de subliniat c3, prin considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 358 din 26.05,2022, Curtea
Constitutionald a Romaniej a mentionat in mod expres ca, in intervalul gntre) data publicarii
respectivei decizii §i pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa,clarifice norma, nu
existd cazuri care si permita intreruperea cursului prescripiei penale, neexistandwyreo referire la

in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitivd a cauZ8i au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea mai favorabila", s-a apreciated Decizia Curtii Constitutionale a

prescriptiei raspunderii penale.

Regula generali stabiliti de Constitutia Remaniei Ja art. 15 alin.2 este ca legea dispune
numai pentru viitor, sigura exceptie admisi fiind legea penali/contraventionald mai favorabila.

Adoptarea unei legi penale mai favorabile este fezultatul vointei legiuitorului, ca urmare a
schimbirii la un moment dat a politicii penale a statifli.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul ‘penal mentioneaza in mod expres ca, doar in situatia
intervenirii uneia sau maji multor legi, gse apllica legea maj favorabila, neputandu-se asimila

Singura lege care a intervenitstelativ Ia dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal de la
data savarsirii infractiunii si pand la Judecarea definitiva a cauzei este OUG nr. 71/2022, astfel ca
pentru perioada de timp anterioara publicarii in Monitorul Oficial af Romaniei a Deciziei nr. 297
din 26 aprilie 2018 a Curtii €€onstitufionale sunt aplicabile dispozitiile 155 alin. (1) din Codul
penal astfel cum au fost modifieaté prin OUG nr. 71/2022 - reprezentand legea penald mai
favorabila.

De asemenea, dispozitiile art. 155 alin. 2 din C.p. nu au fost declarate neconstitutionale,
astfel ci dupa fiecare intrerupere incepe si curga un nou termen de prescriptie. Prin urmare,
actele de intrerupere efdetuate anterior publicarii in Monitoryl Oficial al Roméaniei a Deciziei
nr.297 din 26 aprilid@o48 a)Curtii Constitutionale riman valabile si produc efectul prevazut de
art. 155 alin. 2 din C.p.

3) intr-o opinie ¢ontrari, s-a apreciat ca prescriptia raspunderii penale este o institutie de
drept penal substantial, insa nu existi o lege penald mai favorabila aplicabila acestei institutii in
perioadi 25.06.2018-30‘.05.2022, in acest sens fiind punctele de vedere exprimate de Curtile de
Apel Bucuresti (unul din punctele de vedere), lasi (unul din punctele de vedere), precum i
JudecdioriilégMotru i Targu Carbunesti.

In sustinerea acestei opinii, aldturj de argumentele invocate la punctul trej din cuprinsul
incheierii ‘de seSizare, s-a ariitat ca prin considerentele Deciziei nr. 180/2019 a Curtii
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Constitutionale a Roméniei (M. Of. nr. 398/21.05.2019) s-au retinut urmitoarele: ,,85. Pragtic,
critica autorului porneste de la premisa referitoare la aplicabilitatea erga omnes pentru viitgr si
la efectele unei decizii de admitere a Curtii Constitufionale. O, dispozitiile legalgferiiicare au in
vedere situatia referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile pana la judedareq definitivd a
cauzei si nicidecum pe cele referitoare la aplicarea unor decizii ale instantei™de_contencios
constitutional, intrucdt nu aceste decizii intrd sub incidenta textului criticat, ci legea Penald mai
favorabild, care capdtd acest caracter fie ab initio, prin aceea cd asa a jostgdoptata de cadtre
quioritatea legiuitoare primard sau delegatd, fie ulterior, prin interdenivea tinei decizii de
admitere a Curlii Constitutionale. Caracterul mai favorabil nu estendit dé decizia Curlii
Constitutionale, ci de insusi continutul normei legale din cauzi ingformavastfel cenzuratd de
Curte, deoarece pot exista §i decizii de admitere ale instanfei de cbntefeigs constitutional care
prin efectele lor conferd normei caracterul unei legi mai aspre (dé“exemplu, Decizia nr. 573 din
3 mai 2011, aplicabild in cauzd). In context, Curtea mai refine cd, in jurisprudenta sa (a se vedea
Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018. publicatd in Monitoru] Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.083 din 20 decembrie 2018), a statuat - cu privire la situgfia caudelor definitiv judecate - cd 0
decizie a Curfii Constitufionale prin care se constatd hecomstitutionalitatea unei norme de
incriminare poate avea efecte asimilate cu cele ale uneiffegi de d8zincriminare. Or, catd vreme
este validd o astfel de interpretare cu privire la cauzel@ definitiv judecate, cu atdt mai mult, cu

privire la cauzele penale in care litigiul nu a fost epuliggt, 0 detizie a Curtil Constitutionale prin

care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de drépt penal substantial poale avea efecte
asimilate efectelor unei legi penale mai favorabilePer a contrario si in antitezd, existd §i situatii
in care, intrucdt decizia Curfii Constitutionale, produedwd, in continutul normei legale analizate,
efecte mai aspre, nu poate genera aplicabilitatea normgi respective tocmai ca urmare a aplicdarii
principiului constituional al legii penale mag Jfavorabile [a se vedea in acest sens Decizia nr. 224
din 4 aprilie 2017. publicatd in Monitorul Ofteialjal Romdniei, Partea I nr. 427 din 9 iunie 2017,
prin care Curtea Constitufionald a statudl cd sblutia legislativd cuprinsd in art. 335 alin. (1) din
Codul penal, care nu incrimineazd fdptajde gonducere pe drumurile publice a unui tractor
agricol sau forestier, fard permis de condhleerd] este neconstitutionalal.”

Relevantd prezintd, sub acest aspeeL, s1 considerentele Deciziei nr. 651/2018 pronuntate de
Curtea Constitutionald a Romaniei (MNOT*nr. 1083/20.12.2018), par. 44 (teza initiald), 59: ., 44.
Din aceastd perspectivd, Curted comstata ca posibilitatea producerii unor efecte specifice
dezincrimindrii unei fapte sau Specifite intervenirii unei pedepse mai ugoare decdt cea care se
executd poate fi generatd nu numai de o lege noud de dezincriminare sau 0 lege penald mai
favorabild, ci si de insasiwe_decizie a Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. (...) 59. in concluzie, intrucdt efectele deciziei
de admitere, pronuntate deCuriea Constitutionald, privind o normd de incriminare trebuie sa fie
imediate, aplicabile gtdt in Saizele pendinte, cdt si in cele definitiv judecate, §i independent de
pasivitatea legiuitorului, Cuftea constatd ca solutia legislativa cuprinsd in art. 593 alin. (1) din
Codul de procedfiftmpehald, care nu prevede §i decizia Curfii Constitutionale prin care se
constatd neconstitujionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de inldturare sau modificare
a pedepsei/mdsyril eduative, si solutia legislativd cuprinsd in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileazd ,efectele unei decizii a Curtil Constitutionale prin care Se constatd
neconstitufionaliteneéa unei norme de incriminare cu efectele unei legi penale de dezincriminare,
afecteazd dispozifiile constitufionale ale art. 16 alin._(2) privind egalitatea in drepturi a
cetdtenilow, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei §i arl. 147 alin. (1) i
alin. {iefexitor atdt la incetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare constatate ca

fiind Weconstitutionale, cdat si la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curlii
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Constitutionale, precum si dispozifiile art. 7 - Nicio pedeapsa fard lege din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertditilor fundamentale"

Considerentele deciziilor instantei de contencios constitutional sunt obligatoRiisisr misura in
care dispozitivul se sprijini pe acestea (Decizia nr. 223/13.03.2012 promuntatd de Curtea
Constituionald a Romaniei, decizie publicatd in Monitorul Oficial nr. 256/ 18.04.2072).

In aceste conditii, deciziile Curtii Constitutionale nu au valoaféa de lege penald maij
favorabila, neexistand nicio decizie a instantei de contencios constitufional Clive si sanctioneze,
sub acest aspect, dispozitiile art. 5 din Codul penal.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) rap. lafart. 473" alin. (5) din Codul de
procedura penald a fost solicitati specialistilor in drept penalfopifiayasupra chestiunii de drept
supuse examindrii, singurul punct de vedere fiind transmis. de citre Facultatea de Drept a
Universitdii din Bucuregti.

Facultatea de Drept a Universitdtii din Bucuregtifangpinat in sensul ci sesizarea pentru
pronunfarea unei hotéréri de dezlegare a unor chestiuni de dreptirebuie respinsa ca inadmisibila,
iar n subsidiar, in situatia in care Tnalta Curte de Casaffe sigdfistitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept va considera ca fiind admisibilé segizirile, a apreciat ci normele care
reglementeaza intreruperea cursului prescriptiei sunt'mgrnf€ de drept material/substantial, iar in
materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale este aplicabil principiul legii penale
mai favorabile, art. 155 alin. (1) din Codul penalin¥ferma existenti intre Decizia nr. 297/2018 si
intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 71/2022 reprezentafd lege penald mai favorabila aplicabili in
conditiile art. 5 din Codul penal.

S-a ardtat, in esen{d, ci, cu o constafifd™imdubitabild, prescriptia rispunderii penale a fost
calificatd ca fiind o institutie de drept materialisfibstantial atit de Curtea Constitufionald, cat si de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel, ¢ff nuyexisti motive pentru a se schimba aceasta perspectiva
asupra institutiei prescriptiei raspunderiienale. 4

Intr-adevir, implinirea unui tegmen de prescripie va avea efecte si in plan procesual, de
exemplu, imposibilitatea efectusirii in eoRtinuare a urmririi penale fatd de suspect, potrivit art. 305
alin. 3 C.p.p., sau a punerii in miscare a acfiunii penale, potrivit art. 309 alin. 1 C.p.p. insd, aceste
efecte sunt numai unele derivate dintefectul principal, acesta fiind unul de drept substantial, respectiv
disparitia dreptului statului de a urfhir s1 6bline tragerea la raspundere penali a unei persoane.

Asadar, in contextul reglementdirii unei institutii de drept material/substantial, intreruperea
apare ca un incident care face si%urg#t un nou termen de prescriptie, termen reglementat prin norme
de drept material/substantial si termen care, la implinirea sa, va produce efecte de drept
material/substantial. Prerfiisele sufit evidente in sensul calificarii normelor care reglementeazi
modalitatea in cursul prescrip{iciée intrerupe ca fiind tot norme de drept material/substantial.

Cu privire la aplicabilitatea principiului legii penale mai favorabile, respectiv retroactivitatea
fondului legislativ existent n, perioada 26.06.2018 - 30.05.2022, s-a sustinut, in esentd, ci in Decizia
nr. 1092/2012, dupa ‘ée stabileste apartenenta institutiei prescriptiei la dreptul material, Curtea
Constitutionald mai™faeg) urmitoarele precizdri: ,, Prin urmare, este de observat cd. dat Siind
caracterul de norm@, de drept penal material nu se impune instituirea unor dispozifii tranzitorii
intrucdt, in acor@ewdyt. 15 alin. (2) din Constitufie reflectat in art. 13 din Codul penal, legislatia
prevede solytia déxurmat in cazul conflictului de legi. Astfel, potrivit art. 13 alin. | din Codul penal,
"In cazul ilfeare dé'la savdrgirea infractiunii pand la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una
sau mai multelegi penale, se aplicd legea cea mai Jfavorabila”

De ‘agemenea, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca "determiparea
caracterului "mai favorabil” are in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau contiputul
pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau inldturd responsabilitatedinfluenta
circumstangelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentdlivd,/recidiva etc.
Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atdgl conditiile de
incriminare si de tragere la_rdspundere penald, cdt si conditiile referitoare la pedeapsa."" |...]
Totodatd, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, "Legea dispune numai pgntiu, Viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”. Prin urmare, Legea funddmental®¥a statuat ca, ori
de cite ori existi norme mai favorabile, acestea vor fi aplicabile fie rétroactivind, fie
ultraactivand."

S-a mai aratat c& aplicabilitatea principiului legii penale mai fayoraBile in materia intreruperii
cursului prescriptiei raspunderii penale este sustinuta atit de litertura de Specialitate, cat si de
jurisprudenta mai veche si s-a apreciat cd in materia intreruperii’ cursilui prescriptiei raspunderii
penale este aplicabil principiul legii penale mai favorabile. in céncret, art. 155 alin. (1) din Codul
penal in forma existentd intre Decizia nr. 297/2018 si intrafea in“wigoare a OUG nr. 71/2022
reprezinti lege penald mai favorabilé aplicabila in conditiile art. SC.pen.

VIL Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationald relevantd

in materialul transmis de curtile de apel au fost identificate mai multe hotirari judecétoresti
relevante pentru problemele de drept ridicaté in. spefi, urmand a fi prezentate cu titlu
exemplificativ.

Astfel, au fost identificate un numar semnificativ de hotirari in care s-a dispus incetarea
procesului penal ca urmare a intervenirii preserip{ierfaspunderii penale.

in acest sens, exemplificim Deciziile pgnale nr. 725/23.08.2022 si nr. 722/18.08.2022
pronuniate de Curtea de Apel Bacau, Sectfa pgnald si pentru cauze cu minori si de familie,
Sentinta penald nr. 857/27.07.2022 pronumiata de Tribunalul Bucuresti, Sectia I penald, Sentinta
penald nr. 1013/12.07.2022 pronuntaté de JUdécatoria Oradea, Sectia penald, Deciziile penale nr.
1047/2022, nr. 1048/13.07.2022 si nr4078/2022 pronuntate de Curtea de Apel Craiova, Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

De asemenea, au fost idemtificate hotarri prin care s-a admis in principiu contestatia in
anulare intemeiata pe dispozitiile ‘agt. 426 lit. b din Codul de procedurd penald, s-a dispus
suspendarea executdrii sentifigl pendle de condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare pana
la solutionarea pe fond a contestafici in anulare sau prin care s-a admis contestatia in anulare
formulati conform art. 426 lit. b din Codul de procedurd penald, s-a desfiintat decizia penala
contestatd si s-a fixat termémypentru rejudecarea apelului, fiind anulate formele de executare
emise (Incheierea nr: incheierea penald din data de 07.07.2022 pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova, decizia pgnalatar. 961 /27.06.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Incheierii
penale nr. 32/A/2022, prontintatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 735/33/2022, Incheierea
nr. 20/H1/2020 prenuntatd in dosarul nr. 624/33/2022 de Curtea de Apel Cluj, Incheierea penald
nr. 24/H1/2022 prenuntata in dosarul nr. 621/33/2022 de Curtea de Apel Cluj).

2 JurispPudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. 14D perdpectiva deciziilor obligatorii, menite si asigure unificarea practicii judiciare, a
fost identiffeata Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Complctaspentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I nr. 319 din 30/04/2014, relevants sub aspegttl™dineia dintre
problemele de drept sesizate si Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 pronunfata deslmalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentry dezlegarea unor chestiuni de dreptain materie penala,

si Justitie si a Completului de 5 Judecitori nu au fost identificatef hotarAri in care si fi fost
analizate problemele de drept supuse dezlegirii.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

3.1. Decizia Curtii Constitutionale nr, 297 din 26 aprilié 2018 referitoare Ia exceptia de
neconstitutionalitate g dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Cofduf Penal, Publicatd in Monitory]
Oficial nr. 518 din 25.06.2018.

3.2. Decizia Curtii Constitutionale nr, 358 din 26pmaing022 referitoare Ia exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin.(1) digfCodul penal, Publicata in Monitorul
Oficial nr. 565 din 09.06.2022.

3.3 Prezints relevanti totodati si Decizia Curtii €onstitutionale nr. 1470/2011, publicat in
Monitorul Oficial nr. 853 din 2 decembrie 2011; Decizid nr./1 483/2011, publicati in Monitorul
Oficial nr. 853 din 02.12.2011; Decizia nr. 1092/2002, pubifcats in Monitorul Oficial nr. 67 din
31 ianuarie 2013; Decizia nr. 511/2013 publicati in Menitorul Oficial nr. 75 din 30.01.2014;
Decizia nr. 341/2014 publicatid in Monitory] Offeial nr/'595 din 8 august 2014 si Decizia nr.
473/2018, publicati in Monitorul Oficial nr, nr. 94241117 noiembrie 2018

IX. Directia legisla ie, studii documentare si informatici juridics din_cadrul fnaltei
Curti de Casatie sj J ustitie a comunicat & ny a fost identificats practica judiciari cuy privire la
problema de drept supusi dezlegirijfiins, aformula un punct de vedere.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public — Parchetul de pe lings inalta
Curte de Casatie i Justitie, Sectia Judiciari este in sensu] ca singurele sesizirj admisibile sunt

De asemenea, Ministerul Public 2 sustinut ci se impune respingerea ca inadmisibile a

tuturor celorlalte sesjzr €U privire Ia care s-a apreciat ci nu sunt intrunijte conditiile de



Cu privire la fondul cauzei, s-a aritat ca dispozitiile art. 1 si 2 din Codul penal, carc
stabilesc principiile legalitaii ‘neriminarii si legalitatii sanctiunilor de drept penal n dreptul
penal, oferd totodata si definitia legii penale ca fiind acea lege care prevede faptelegare constituie
infractiuni, pedepsele si masurile educative aplicabile ce se pot lua fatd de perSoaneleeare au
savarsit infractiuni, precum si masurile de sigurantd ce se pot lua fatd de persoanele €aze au comis
fapte prevazute de legea penala.

Dispozitiile art. 173 din Codul penal prevad ca prin legea penala se ingelege,orice dispozitie
cu caracter penal cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau alte actg normative care la
data adoptdrii lor aveau putere de lege.

Aceste dispozitii congin nu atat o definitie a legii penale, aSifel cumt sugereaza titlul
marginal al articolului, cat de fapt o transpunere a dispozitiilor art. 78 alin 3lit. h) din Constitutia
Romaniei care prevede obligativitatea legiferdrii infractiunilofr, pedepselor i regimul de
executare al acestora doar prin lege organica, stabilind astfel ca doar fegea organicd §i actele
normative cu putere echivalenta acesteia sunt izvoare de drept penalk

Dispozitiile art. 15 alin.2 din Codul penal stabilesc ca s,évérgireaﬂnei infractiuni conduce la
atragerea raspunderii penale a persoanei cu consecinta apligarii Uhei sanctiuni de drept penal.

in Titlul VII al Codului penal au fost reglementate £auzele care inlatura raspunderea penald
si care astfel conduc la imposibilitatea aplicdrii unei sapefiuni/de drept penal persoanei care a
comis o infractiune.

Printre acestea se regaseste si institutia prescriptiei faspunderii penale reglementatd la art.
153 din Codul penal in ceea ce priveste continutih Say si Ja art. 154 din Codul penal in ceea ce
priveste termenele de prescriptie.

in mod traditional, institutia prescriptiei raspunderii penale este considerata o institutie care
apar{ine dreptului penal material, nu dreptul@i progesval, prin raportare la efectul siu de a inlatura
raspunderea penald si deci si stabilirea §i aplicagea pedepsei.

Se retine n acest sens si jurisprudenga Curtii Constitutionale exprimatd prin Decizia nr.
1092/2012 prin care Curtea a intarit acéastdintefpretare.

Cu toate acestea, insdsi Curted Constitylionald, prin Decizia nr. 358/2022 - paragraful nr.
67, a operat O distinctie intre institugiawprescriptiel raspunderii penale si institutia intreruperi
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale.

Prin decizia mentionatd, Cusiea Constitutionald a precizat ca intreruperea cursului
termenului de prescriptie a rasptinderii penale reprezintd, pe de o parte, O solutie juridica de
repunere a organelor judiciarg, intr-un nou termen, integral, de prescriptie, in care isi pot exercita
rolul activ, conferit de dispozi{iitestrt. 5 din Codul de procedurad penald, de stabilire a adevarului,
in cauzele penale, iar, p& de alta parte, o maniera prin care societatea, prin intermediul organelor
statului, aduce la cunostifta syspectului sau a inculpatului cé fapta de natura penald pe care a
sAvAarsit-o nu gi-a piédut rezonanta sociald avutd in momentul comiterii sale. Curtea a mai refinut
ci repunerea in termenul de prescriptie este un instrument oferit organelor judiciare, necesar
indeplinirii rolulutior.

Prin acedStaydistinctie realizatd, in esen{d, Curtea Constitutionald a deschis calea analizei si
interpretarii institutiel fntreruperii cursului prescripiiei distinct de institutia prescriptiei.

incadiarea lmstitutiei intreruperil prescriptiei printre institutiile de drept procesual se
datoreaza faptului ca reprezintd in esenta unul dintre efectele actelor de procedura, acte realizate
in cursd procesilui penal de catre organele judiciare.

Prodesul penal este definit (Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Academia
Romana ™mstitutul de cercetari juridice, Vintila Dongoroz §.a., Bucuresti 2003, vol. V pag. 10)
cAvonactiyitate judiciard care s€ desfasoard in fafa si prin mijlocirea organelor judiciare, iar acest
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caracter judiciar se rasfrange asupra tuturor actelor procesului penal, att celeproeesuale, cat si
cele procedurale, pentru acestea din urma chiar atunci cand sunt efectuate_ de organe
extrajudiciare, dar sub control judiciar (de ex. inmanares unei citatii prifi postd) sau de catre
persoane particulare din insarcinarea organului judiciar (de ex. raportul intocmit deyexpert).

Normele care reglementeazi desfasurarea procesului penal, gare searealizeazi prin
efectuarea de acte procesuale si procedurale, sunt norme de procedufd pémali, astfel cum este
prevazut explicit in dispozitiile art, 1 alin. I din Codul de procedura pénalg.

Procesul penal presupune o suita de activititi desfagurate in timpd prig care participantii la
acesta i exercita drepturile si Isi indeplinesc obligatiile, iar actele'procesuale si procedurale sunt
instrumentele juridice care dinamizeaza desfisurarea procesulti pendb si permit efectiva Iuj
infaptuire (Noul Cod de procedurd penals, Editura Hamangiu; 2014, N. Volonciu si altii, pag.

Tine de natura intrinsecs a acestor acte faptul ca totodata, implicit, , relevi existenta si
persistenta actiunii de tragere la raspundere penald a jnfractoruluj" (Explicatii teoretice ale
Codului penal roman, Academia Romana -Institutul de €ercetal juridice, Vintils Dongoroz s.a.,
Bucuresti 2003, vol. 11 pag. 245), ceea ce determina Tmpiedicarea uitirii faptei ce contravine
normelor de incriminare.,

Acest efect intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd nu poate fi disociat de
continutul si scopul actelor si este de esenta actelor de pragedura.

Pentru a-si produce efectul de dinamizare givinfaptuire a procesului penal, actele procesuale
si procedurale trebuje Intocmite cu stricta respécting & dispozitiilor legale care e reglementeazi

Aceasta este esenta principiului apligarij ithediate a legii de procedurd care a fost
Caracterizat de Curtea Constitutionald iny Decigia nr. 691/2018 - parag. 24, ca fiind de stricta
aplicare si implicand atat efectuarea actélor progesuale sau procedurale in conformitate cu legea
in vigoare, cat si fecunoasgterea ca valabile,d acelor acte efectuate anterior intririi in vigoare a noii
legi.

Principiul aplicrii imediate a legii Case guverneazi actele de proceduri nu poate fi aplicat
selectiv, respectiv doar in ceea cegpriveste unele dintre efecte, ci se aplica totalitaii efectelor pe
care un act de proceduri le are la.dath intocmirii sale, intrucat organele judiciare intocmesc actele
de procedurid in considerarea tuturofyefectelor pe care acestea le au in desfisurarea procesului
penal la momentul intocmirij ler.

in vederea optimizarii procesului penal.

A impune noul standard configurat de noua lege de proceduri unuj act procedural intocmit
Cu respectarea unei legiNanterioare cy consecinfa invalidarii efectelor aceluj act reprezinti o
cenzurare si sanctiofgrewa-gonduite; organelor judiciare desi la momenty] actului acestea au
Tespectat toate rigarile ifapuse de lege.

Actul de prégedif™ici nu putea avea o alta configuratie si alte efecte decat cele previzute
de legea in vigoare Ya.data intocmirii, altfel ar i fost contrar legii, lovit de nulitate si nu si-ar fi
produs efectele juridieehurmarite prin realizarea sa.

Curtea Gonstitutionali a antamat aceasta chestiune relativ la previzibilitatea in conduita
unui subiectNde drept mentionand prin Decizia nr. 180/2019 - parag. 34, prin care a descris
principiul Reretreactivitatii, principiu comun atat legii de procedurs, cat si legii penale mai
severe, statWdnd ci este absurd sa se pretinda unui subiect de drept ci o anumits conduiti sau



anumite relatii sociale reglementate de o norma legald nu mai sunt legale sau valide ori gunt
inexistente, deoarece norma care le materializa a fost declaratd neconstitutionala. Si\in acgastd
ultima situatie, subiectul de drept nu avea cum sd prevadi ci ulterior norma legalas/¥ayfi declaratd
neconstitutionala.

Astfel, in cazul efectelor unui act de procedurd penald nu poate fi conceput principiul
aplicarii retroactive a legii relativ la niciunul dintre efectele actului de procedurd fara a nega
esenta si ratiunea acestuia si fard a contraveni scopului procesului penal.

in acest sens, aplicarea retroactiva a normelor referitoare la efectul ifitreruptiv de prescriptie
al actelor de procedura folosind argumentul conform caruia intrerupered préscriptiei este 0
institutie de drept penal, intrucat influenteazd termenul de prescriptie Sinpoate conduce la
inlaturarea raspunderii penale, §i deci a posibilitatii de stabilire si aplicarca pedepsei ori masurii
educative, nu poate decét sd conduci la o lipsd de securitate si deprevizibilitate in sistemul de
drept.

in definitiv, chiar in ipoteza aprecierii normelor supuse ePaminarii ca fiind norme de drept
penal prin prisma efectului avut asupra termenului de préscripiic i deci asupra raspunderii
penale, insasi precaritatea principiului aplicrii retroactive’a legii in materia prescriptiei penale
relativ la imprescriptibilitatea unor infractiuni, astfel cum a fost relevata de Curtea
Constitutionald, constituie un argument in sensul preeminenfei principiului activitatii legii in ceea
ce priveste efectul intreruptiv de prescriptie al actelor dg procedura.

Astfel, initial, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a agreat punctul de vedere
traditional al doctrinei si al practicii potrivit cérujd prescriptia raspunderii penale este 0 institutie
specifica dreptului material substantial careia ii este aplieabil principiul axiomatic prevazut de art.
15 alin. 2 din Constitutie privind retroactivitatea legii penale mai favorabile, atunci cand a statuat
prin Decizia nr. 1092/2012 ca dispozitiile arigsl4 din Codul penal adoptat prin Legea nr. 15/1968
care prevedeau ca prescriptia speciala inlatur@yraspunderea penald oricéte intreruperi ar interveni
daci termenul general al prescriptiei est depasit cu inca o data (in urma modificarii legislative
termenul prescriptiei speciale fiind astfel gai miare), sunt constitutionale in mdsura in care nu
impiedica aplicarea legii penale mai favorabileffaptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

Ulterior, pozitia Curtii Constitu{fonale referitor la imuabilitatea principiului constitutional
al retroactivitatii legii penale mai favorabil&aplicabil in materia prescriptiel s-a schimbat.

Astfel, Curtea a avut ocaziasa analizeze in cadrul Deciziilor nr. 511/2013 si nr.341/2014,
constitutionalitatea dispozitiilor arg, 125 alin. 3 din Codul penal adoptat prin Legea nr. 15/1968,

dispozitii introduse prin Legea nr. 249/2012 publicata in Monitorul Oficial nr. 180 din 20 martie
2012, care prevedeau in esenta getroactivitatea obligatorie a imprescriptibilitatii executdril
pedepselor principale in cazul infractiunilor de omor, omor calificat si omor deosebit de grav, dar
si al infractiunilor inten{fomate ¥rmate de moartea victimei, pentru care nu s€ implinise termenul
de prescriptie a executarii.

in cadrul acestorydeciZii, Curtea Constitutionala a realizat o analizd a institutiei prescriptiei
din perspectiva lefistagiely doctrinei si jurisprudentei altor state europene, antamand jurisprudenta
Curtii Europeng,a Deepturilor Omului in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 7 din Conventie
referitor la retgactivitatea dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale, retinind opinia
Comisiei Furopehe pentru Democratie prin Drept - Comisia de la Venetia, dar si realizand o
analiza a doCtginct romanesti.

Faffivasgi asuma o reapreciere a caracterului normelor ce guverneaza institutia prescriptiel,
dar avant aceastd viziune de ansamblu, Curtea Constitutional, atentd la stadiul evolutiv al
dreptiiluinpchal la nivel european, a decis ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale in
raport cw,criticile formulate, relativ 1a incélcarea dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Codul penal cu
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privire la neretroactivitatea dispozitiilor legii penale mai severe.

Astfel, in esentd, Curtea Constitutionald a inldturat conceptia tradifionalanstaternicitd, a
aplicarii legii penale mai favorabile in mod automat si fard a distinge in toal€ situagiile care fin
de prescriptie in dreptul penal, a invederat caracterul relativ al aplicarii prifigipiului statuat la
art. 15 alin.2 din Constitutie in aceastd materie §i, de asemenea, a statuat incidenfa principiului
aplicarii imediate a dispozitiilor legale din materia prescriptiei caré8prevedeau o situatie
defavorabila.

Se remarci, prin aceastd conceptie, o interpretare a normelor ifi. materig’de prescriptie cu
luarea in considerare a cerintelor §i standardelor asumate de statul romén/in urma aderérii la
Uniunea Europeana si la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omuluifse retine’ca situafia prescriptiei
raspunderii penale a fost analizatd pe tdrdmul art. 7 din Canhventia Europeand a Drepturilor
Omului prin trei hotérari fundamentale: Coeme si altii impotriya Belgie1 (2000), Previti impotriva
Italiei (2013) si Borcea impotriva Romaniei (2015).

Dacé in prima hotérare (parag. 149) Curtea Europeand a Drepturilor Omului, avand de
analizat legislatia belgiand care includea materia prescripfiei in"$fera de reglementare a dreptului
procesual, a stabilit cd aplicarea imediatd a legii/de gt6gedurd cu consecinta prelungirii
termenului de prescriptie nu incalcé art. 7 din Conventi@ Eugdpeand a Drepturilor Omului atéta
timp cét nu se implinise termenu! de prescrintie la dataniptrarii in vigoare a legii, totugi, in cea ce-
a doua hotédrare (parag. 80), analizdnd legislatia italiand)in care prescriptia apartine dreptului
penal substantial, Curtea a ridicat la nivel de gsineipiusfaptul ca legile privind prescriptia nu
stabilesc pedepse sau infractiuni, ci pot fi considerat&simple conditii prealabile de examinare a
cauzei, fiind astfel legi procedurale guvernate de prin€ipiul tempus regit actum, nu de principiul
aplicarii legii penale mai favorabile garantat d€"arpw# mentionat.

In ultima hotérare (parag. 64), aceasta optica a Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost
relevata si cu prilejul analizei legislatiei/ffomanein materie de prescriptie, Curtea reamintind ca in
ceea ce priveste dispozitiile aplicabilg,in/materia prescriptiei s-a pronuntat deja in sensul ca
waplicarea imediatd a unei legi care prorogagrmenele de prescriptie nu aducea atingere art. 7 din
Conventie, intrucat nu se poate interpretancd aceasta dispozitie ar impiedica, prin efectul aplicarii
imediate a unei legi de procedurdgg prelungire a termenelor de prescriptie din moment ce faptele
imputate nu s-au prescris nicigdatdnPrin urmare, a stabilit cd normele in materie de prescriptie
sunt legi de procedurd". Curtea%a, mai statuat cd ,normele privind prescriptia nu definesc
infractiunile si pedepsele carg le sanctioneaza si pot fi interpretate ca impunand o simpla conditie
prealabild pentru examinarea catizei”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a imbritisat optica exprimatid in opinia
concordantd la hotdrarea™Mocafiu impotriva Roméniei (2014) si opinia partial divergenta la
hotdrdrea Matytsina gimpotriva Rusiei (2014), potrivit careia normele care reglementeazi
prescriptia raspunderii pgnale€ sunt norme mixte de drept procesual si material.

Mai mult, faptitlea,in hotirdrea Kononovo impotriva Letoniei (2010) Curtea a analizat din
perspectiva art. Z din"€onventie caracterul retroactiv al dispozitiilor legale care modificau Codul
incercarea Curtii de,a raspunde argumentelor reclamantilor, insd ar putea conduce la efecte care
ar putea submina Thsusi spiritul art. 7 (inaplicabil in aceasti materie), astfel cum s-a mentionat in
opinia separagd concordantd formulata de o parte dintre judecitori.

Dincelo de inaplicabilitatea dispozitiilor art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omuluigin,sitatia normelor care guverneazé prescriptia raspunderii penale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a conturat, prin hotérarile Alikaj impotriva Italiei (2011) in parag. 108,111 si
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Cestaro impotriva Italiei (2015) in parag. 225, ideea ca mecanismul prescriptiei poate fi apreciat
ca fiind contrar art. 2 si 3 din Conventie, privind dreptul la viatd si interzigerea torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, in latura proceduraldefefitoare Ila
efectivitatea anchetei penale desfasurate,

Astfel, in esenfd a refinut Curtea cd normele de drept penal, inclusiv célé referitoare la
prescripfia raspunderii penale, trebuie sd fie adecvate pentru a conduce_la pedepsirea actelor
interzise de art. 2 §i 3 si sd aibd un puternic caracter de descurajare pentriMaasigura prevenirea
actelor ilegale, in considerarea obligatiei generale asumate de staté prevazitd la art. 1 al
Conventiei care prevede cd pdrtile contractante recunosc oricdrei perSeane aflfite sub jurisdictia
lor drepturile i libertdtile definite de Conventie.

Se observa, atit la nivel european, dar si la nivel nationgl, pfim, prisma Deciziilor nr.
51172013 si nr.341/2014, in situatia unui conflict intre prinéipiile fundamentale de drept,
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile in materia prgscriptiei este limitat, din
perspectiva Curtii Constitutionale, de principiul echitétii ca o c@mponentd fundamentald a statului
de drept, astfel cum a mentionat in considerentele Deciziei nr. 511/2@13, de principiul respectarii
drepturilor fundamentale ale omului la viata si la interzicefeaserturii si a tratamentelor inumane
si degradante salvgardate de efectivitatea anchetei pefale, dat si de cerinfele impuse de
respectarea actelor Uniunii Europene si de indeplinire@ obligatiilor asumate de statul romén in
materia pedepsirii infractiunilor grave de fraudd care aduc afingere intereselor financiare ale
Uniunii sau de coruptie in general.

Considerand ci normele care guverneazi efegtul intréruptiv de prescriptie sunt de imediaté
aplicare, se constatd cd orice act de procedura intoemlitesin intervalul de timp situat pana la data
de 25 iunie 2018 - data publicirii Deciziei nr.297/2018 a produs efectul juridic previzut de
dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal de int¥€rupere a cursului prescriptiei raspunderii
penale.

Incepand cu data de 30 mai 2022 produc efecte intreruptive actele de procedurd
reglementate de dispozitiile Ordonantei de Usgentd a Guvernului nr. 71/2022.

Pentru determinarea actelor cu cardetér ingferuptiv de prescriptie din perioada 25 iunie 2018
-30 mai 2022 - data publicarii Ord@mantei™de Urgentd a Guvernului nr. 71/2022, se impune
analiza efectelor deciziilor Curtii Constitufienale.

Astfel, prin decizia PlenulujpGuitii Constitutionale nr. 1/1995 s-a stabilit cd o decizie prin
care s-a admis exceptia de amecomstitutionalitate face ca legea sau ordonanta declaratid
neconstitutionala ori textul din cadr@ijlor s& nu se mai aplice, ca si cum ar fi abrogate prin lege si
cd puterea de lucru judedat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazd nu mafai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acestea.

Solutia este aceeasi si'pentsu efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
datoritd céruia jurisprudenta acesteia trebuie avuta in vedere de toate autoritatile statului, inclusiv
de organele implicate in procesul de aplicare a legilor gi a ordonantelor Guvernului.

Aceste concluzii “genérale sunt valabile indiferent de tipul de decizie adoptat de Curtea
Constitutionald (simpl@sau de interpretare), nefiind operatd vreo distinctie in acest sens in
jurisprudenta instantei constitutionale.

Fata degimprejurarea ca in considerentele Deciziei nr. 297/2018 Curtea a indicat solutia
referitoare la ThtrerUperea cursului prescriptiei pe care a considerat-o conformi principiilor
constitutiofidlemsespectiv aceea ce fusese reglementata de dispozitiile Codului penal adoptat prin
Legea nr. W5/1968, organele judiciare au aplicat-o, retindnd caracterul obligatoriu al
consideréftelondeciziei.
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Trebuie mentionat cd, desi Decizia nr. 297/2018 a "abrogat" dispozitia finald avalingl’ al art.
155 din Codul penal, organele judiciare au urmat solufia indicatd in considerentele deciziei,
solutie cunoscutid si intemeiatd pe o practicd judiciard consistentd si comsggventa conform
Codului penal adoptat prin Legea nr. 15/1968.

Aceasta nu este prima situatie de aplicare de catre organele judigiare a anei proceduri
nereglementate de legislatia activa.

In acest sens, s-a facut trimitere la Decizia nr. 186/1999, feferitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura™pgnald, prin care Curtea
Constitutionald a statuat cu privire la efectele deciziilor saléin raport cu autoritatea
judecitoreasca.

Mentiunile din considerentele Deciziei nr. 358/2022 de Yayparag.71-72, in sensul ca
organele judiciare, in absenta interventiei legiuitorului, s-au substituit acestuia i au aplicat
dispozitii legale care nu existau in fondul activ al legislaticigreprezinta o deviere de la principiile
statuate prin Decizia nr. 186/1999, astfel cum au f@st expuse anterior, un reviriment
jurisprudential necunoscut pana la momentul Deciziei nr.358/2022.

In acest interval, 25 iunie 2018 - 30 mai 2022, fiind confruntate cu lipsa din fondul
legislativ activ a cazurilor de intrerupere a prescriptiei fesfal reglementate, organele judiciare, pe
cale de interpretare, folosind indrumarea expliciti™furnizata de instana constitutionald si cu
respectarea principiilor §i regulilor de drept, in specialjal principiului echitdtii, si-au realizat
activitatea conform atributiilor legale si constituffenale /in desfasurarea procesului penal, fiind
evidenta atitudinea de a nu permite ca faptele de afura penald si-si piarda rezonanta sociald
avutd la momentul comiterii lor.

Nu poate fi ignorata semnificatia fapt@huined legiuitorul a instituit formal prin Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 71/2022 aceeasi Seld{ie ca cea indicatd de Curtea Constitutionald in
considerentele deciziei, care este aceeasi cu,ceaypreviazuta de Codul penal adoptat prin Legea nr.
15/1968 si cu cea efectiv aplicatd de organgle judiciare in intervalul 25 iunie 2018-30 mai 2022.

Astfel, in contextul unei jurisprudemgefintemeiate pe deciziile Curtii Constitufionale nr.
1/1995 si nr. 186/1999, in intervalul 23 iunie 2018-30 mai 2022 au avut efect intreruptiv de
prescriptie acele acte de procedurd care trebuiau comunicate suspectului sau inculpatului, in
sensul practicii stabilite conform dispozitiilor Codului penal adoptat prin Legea nr. 15/1968.

In ceea ce priveste posibilihargiment ci in urma Deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022
ale Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 155 alin.1 din Codul penal pot fi calificate drept lege
penald mai favorabild, intrucityftagmentul de text care prevedea cauzele care intrerup cursul
prescriptiei a fost in esen{a abrogat, s-a apreciat esentiala clarificarea notiunii de lege penald si a
notiunii de lege penala maifavorabila.

Astfel, legea penala estedefinita ca fiind si reprezintd expresia vointei legiuitorului primar
(Parlamentul) sau delegat (G@ivernul).

Se retine ca imegead‘ee priveste situatia dispozitiilor finale ale alin. 1 al art. 155, inlaturarea
acestora s-a realizat ‘¢a urmare a interventiei Curtii Constitutionale care a sesizat §i sanctionat
viciul de neconstitufionalitate constatat.

Conform jumisprudentei consecvente a Curtii Constitutionale, aceasta nu este legiuitor
pozitiv, nu cregaz@#morme, legi penale.

Maignult,prin Decizia nr. 650/2018 (parag, nr. 441), analizand a priori constitutionalitatea
Legii pentgu modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Curtea Constitutionald a
constatat necenstitutionalitatea articolului I pct. 29 prin care se introducea la art. 173 din Codul
penal mentiuniea explicitd conform céreia deciziile Curtii Constitutionale care au caracter general
obliga@teriu sunt asimilate legii penale si constituie lege penala mai favorabila.
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A precizat Curtea Constitutionala in decizia mentionata ca reglementarea unei dispozitii cu
caracter penal presupune, in mod axiomatic, o activitate generatoare de norme,“asddar, de
legislator pozitiv. Faptul ca un act jurisdictional, prin efectele sale, duce la inCetafeasde drept a
normei juridice nu inseamna c3 acest act este unul normativ, din contrd, repreZimta o expresie a
dimensiunii atributive de competentd a Constitutiei in acceptiunea cireia actul uflei autorititi
poate duce la incetarea actului unei alte autorititi, fard insi a se substitui ad@steia.

De asemenea, in aceastd situatie nu pot fi retinute nici dispozitiilé arts 5 ahin. 2 din Codul
penal care prevadd ca dispozitiile privind legea penald mai favordbild se faplici si actelor
normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, intrueat Aceste dispozitii se
referd la situatia in care pe perioada de activitate a dispozitiei legaléNinainte de a fi declarati
neconstitutionald, acea dispozifie era mai favorabild, urméand £a suspectul sau inculpatul sa
beneficieze de efectele acesteia in ciuda viciului de neconstitutionalitate,constatat de Curte.

Or, in ceea ce priveste dispozitiile declarate neconstitagionale, ca urmare a celor doui
decizii ale Curtii Constitutionale, nu erau mai favorabile Suspedtului sau inculpatului ci, din
contra, prevedeau un regim juridic mult mai permisiv pentfayorganele judiciare, astfel cum s-a
mentionat in parag. 32 al Deciziei Curtii Constitutionale nz=297/20i 8.

Astfel, fatd de imprejurarea cd forma incompletdin glréys-au regasit dispozitiile art. 155
alin.1 din Codul penal, subsecvent Deciziei Curtii Constififionale nr. 297/2018, nu este rezultatul
procesului deliberativ al organului legiuitor, nu repfegintd o optiune a acestuia raportat la
circumstantele sociale si necesititile legate de asigurarea aparirii valorilor sociale care prezinta
importantd la un moment dat intr-o societate dgfgcraticdt, dispozitiile mentionate nu intrunesc
conditiile pentru a fi lege penald mai favorabila.

Totodatd, se retine cé orice lege trebuie sd indeplineasca anumite conditii privind claritatea
si lipsa de echivoc, potrivit dispozitiilor art. @ dffplsegea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normativefcare previad ca textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultéti Sintactice si pasaje obscure sau echivoce.

Suplimentar acestor cerinte generéle, aplicébile oricarui text legal, in ceea ce priveste legile
penale se impune standardul conturatgprin jutigprudenta Curtii Constitutionale care a stabilit ci o
dispozitie legald trebuie sa fie precisa, “mgechivoca si sd instituie norme clare, previzibile si
accesibile, a caror aplicare sd nugpermitéd arbitrariul sau abuzul, iar norma juridici trebuie sa
reglementeze in mod unitar sijuniferm i sd stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sdi (decizia nr. 6378din 13 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr. 906 dig 8 decembrie 2015, paragraful 34).

Vizéind dispozitiile art. 155%alifi. 1 din Codul penal, subsecvent Deciziei nr. 297/2018 care
a declarat neconstitutionalitatea _ doar a sintagmei ,oricdrui act de procedurd” dar si
considerentele Deciziei nr%858/2022 din parag. 74, potrivit cirora ratiunea care a stat la baza
pronuntarii Deciziei ng, 297/2018 nu a fost inlaturarea institutiei intreruperii cursului termenelor
prescriptiei raspunderii penale,’se constatd cé institutia intreruperii prescriptiei nu a fost inliturata
cu totul din fondul 1€gistatiy activ, dar nici nu indeplineste cerintele de previzibilitate in absenta
indicarii actelor Jntrefaptive de prescriptie, pentru a putea fi calificatd ca lege penald mai
favorabila.

Prin urmare, Mstitutia intreruperii prescriptiei este specifica dreptului procesual penal, fiind
un efect al actelor d€%proceduri realizate de organele judiciare in cursul procesului penal.

XI. D’isp_ozitii legale incidente
Codul penal
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comunicat suspectuly; sqy inculpatului

Art. 426 - Cazurile de Conlestafie in anulgre

Impotriva hotdrérilor penale definitive se poate face céntestagic in anulare in urmétoarele
cazuri:

()

b) cand inculpatul q Jost condamnar desi existay prede cu privire jg cauzd de incetare g
Procesului penqj

XI1. Opinia |'udecétorului raportor:

XII.1 Circumstan;ele formulirij sesizirilor:

Intrebarile adresate de instantele de trimitere, au fost formulate in contextul succesiunij
Deciziilor Curtii Constitutionale 3 Romaniej nr: 2971018 si nr. 358/20222,

Din continuty] celor doud decizij afe instantei/de contencios constitutional, se desprind
urmatoarele:

- art. 155 galjn, (1) din Codu] penaly stipus controlulu; de constitutionalitate, g avut
urmatorul continyt: wCursul termenyly; zrescripfiei penale se intrerupe prin Indeplinirea oriccry;
act de procedurg iy, cauzaq”; '

- prin Decizia Curtii Constitutichéle Ar. 297/2018 s-a constatat neconstitutionalitatea
solutiei legislative circumscrisj sintaginei . oricciryi act de procedurg in cauza”, intrucat aceasts

era lipsitd de previzibilitate $i, totodath, CONtrard principjuluj legalitatii Incriminarii, pentru cj

intrerupere 2 prescriptiei réspunderij penale (paragrafi 12
- de la datd RUbIiCarii Deciziej Curtii Constitutionale nr. 29772018, respectiv 25 junje
2018, . fondul activ al legislafiei ny 4 confinut vreun cqy care sd permitg intrerupereq cursului

Prescripfiei  raspugdovs penale”, rimanand neafectate termenele de prescriptie generali
reglementate de dispouitiile art. 154 din Codul penal (Decizia nr. 358/2022, paragraful 73, 74).

" Publicatj in M Ofuntsig din 25 jupje 2018;
? Publicat3 in M.@f. nr. 565 dip 9 iunie 2022;
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- ulterior publicarii Deciziei Curfil Constitutionale nr. 197/2018, respectiV 25 iunie
2018, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut urmatorul continut: Cursul termenulpi
prescripfiei penale se intrerupe prin indeplinirea ”(Decizia nr. 358/2022, paragraful J6Y

- prin decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022 s-a constatat necondtitugionalitatea
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, retindndu-se ci norma supusd Jsfitrolului de
constitutionalitatea nu este susceptibila de o aplicare clard si previzibild in absenta inferventiei
legiuitorului (paragrafele 60, 75);

- prin O.U.G. nr. 71/2022, publicata in M. Of. nr. 531 din A0 mai 2022, au fost
modificate dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, prevézﬁndu—se_ { Cursul termenului
prescriptiel ragpunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui fet de procedurd in cauza
care, Qotrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”.

In raport cu aspectele expuse si avand In vedere efectele déctilor Curtii Constitutionale
astfel cum sunt prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniel,'se retine ca in ceea €¢
priveste intreruperea termenului prescriptiel raspunderil penalg prévizutd de art. 155 alin. (1) din
Codul penal a existat urmitoarea succesiune de legi:

- de la data intrérii in vigoare a Codului penal (1 febriagic 2014) si pana la publicarea
Deciziei Curtil Constitutionale nr. 297/2018, textul arts 155alin. (1) din Codul penal a avut
continutul ,,Cursul termenului prescripfiei penale se inirerupe prin indeplinirea oricdrui act de
procedurd in cauzd” si s-a bucurat de prezumiia de conStitutionalitate.

- intre data publicarii Deciziei Curfil Constitutionale nr. 297/2018 (a carei naturd a fost
|amurita prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 158/9022) 41 pand la intrarea in vigoare a 0.U.G.
ar. 71/2022, textul art. 155 alin. (1) din Codul pehal a avut continutul ,,Cursul termenului
prescripliet penale se intrerupe prin indeplinirea” sishu a cuprins vreun caz de intrerupere a
cursului termenului de prescriptie.

- de la data intrérii in vigoare & 0.\ nr. 71/2022, textul art. 155 alin. (1) din Codul
penal are urmitorul continut ,, Cursul tegmenplut prescripﬁei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricdrui act de procedurd sm.chiuzdlcare, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului
sau inculpatului”.

X11.2 Examenul de admisibilitate a sesizarilor

in conformitate cu dispozitiilewart. 475 din Codul de procedurd penald admisibilitatea unei
cesizari formulate in procedura pronun‘gérii unei hotarari prealabile este conditionatd de
indeplinirea, in mod cumuldtiy, a urmatoarelor conditii:

_ 4 existe o cauzd in curs @€ judecata, iar instanta car¢ a formulat intrebarea sa fie investitd
cu solutionarea el in ultima instanta;

- solutionarea pe fonthatauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept c€ face obiectul
sesizarii.

_ chestiuneasde drept supusa analizei sd nu fi primit 0 rezolvare anterioard printr-0 hotarére
prealabild sau priftg-ui recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenca recurs in
curs de solutignares

Raportand, aceste conditii de admisibilitate la sesizarile ce formeaza obiectul prezentel
cauze, se Colstataycd, in legatura cu fiecare dintre acestea sunt indeplinite conditiile referitoare la
invocarea, chestiunilor in fata unor instante investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta i
totodatiy ca acestea sa nu fi primit 0 rezolvare anterioard printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recursin thgeresul legii si sa nu faci obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

in ceea ce priveste conditia ca de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
{&&anisa depinda solutionarea pe fond a cauzei s€ refin urmatoarele:
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Reiterand considerentele €Xpuse prin Decizia nr. 5/2019 a Inaltei Curti deyCasait si Justitie
— Completul pentruy dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si/peivv Decizia nr.
25/2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solufiep@rea recursuluj in
interesul legii, se impune sublinierea ca instanta supremi a aratat in mod constanf¥n Jurisprudenta
ce insofeste instrumentele de unificare a practicii judiciare c3 Jefectele Weciziilor Curtii

porneste in intrebarea ce formeazi obiecty] sesizariivgrebuiesds Isi gdseasc izvorul in dispozitiile
legale, iar nu intr-g stare de fapt, intrucat aplicarea legiiVa situatia de fapt este atributul exclusijy
al instantei Tnvestite cu solutionarea cauzej.
In consecintd, in raport

prevazute de art. 475 din Codul de procedurs penaldj se retine indeplinirea acestora in ceea ce
priveste chestiunile de drept care formeazi_obiecty] sesizarilor formulate in dosarele nr.
1341/1/2022 (pet. 1. 1), 1344/1/2022 (pet. T%1.0), 1346/1/2022 (pet. 1V.2.1), 1348/1/2022 (pct.
1v.3.1) si respectiv, in desarul nr, 1465/1/2022 (pet. IV.7. 1):

Completul pentry dezlegarea wnor ehestiuni de drept in materie penald, instanta care
Solutioneazi conltestatia in anulare,iptemeigy; pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr,
297/26.04.2018 si ny, 358/26865.2022) Poate reanalizq prescriptia raspunderii penale, in cazul
in care instanta de apel a dezbatutst q analizat incidenta acestei cauze de incetare g Dprocesului
penal in cursyj Procesului anterior acestei din urmd decizii,

Se retine totodats cd,Ndesi formulate diferit, sunt incluse in problematica aferenti
sesizérilor cy privire laycare se constatd intrunirea conditiilor de admisibilitate si astfel nu se
impune analjza distincta acestora, intrebarjle formulate de citre instantele de trimitere in
dosarele:
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- nr. 1396/1/2022 (pct. 1V.4): Daca normele care reglementeazd efectul intréruptivide
prescriptie al actelor de procedurd, conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunfiporme de
drept procesual penal, ale cdror efecte se produc ope legis, potrivit principifilth aplicarii
imediate a legii de procedurd, fard a puted fi inlaturate prin acte normativel uligrioare sau
prevederi din acested declarate neconstitutionale, sau sunt norme de drept pendl substantial,
susceptibile de aplicare a legii penale mai favorabile, conform art. 5 din Codul penal;

_ nr. 1495/1/2022 (pet. 1V.10.2): Daca ari. I 55 alin. 1 din Codul penaleste O normd de
drept substanfial, supusd aplicarii principiului legii penale mai favorabile inculpaltilui sau este 0
normd de procedurd cuprinsd intr-o normd de drept substantial, suspus@ dplicdrii principiului
tempus regit actum sau este o normd juridicd mixtd, situatie in care wrmedsd a se stabili care
dintre cele doud principii mentionate anterior sunt aplicabile.

in schimb, se retine cd urmitoarele sesizari formulate dé imstantele de trimitere sunt
inadmisibile, intrucét prin intermediul lor fie se solicita Inaltgi Curti @e Casaic si Justitie sa
interpreteze efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/20 18wl nr. 358/2022, fie se solicitd
aplicarea efectelor acestora si a dispozitiilor legale incidgte unof cazuri particulare deduse
judecatii:

_ Dosarele nr. 1344/1/2022 (pet. IV.1.2), or. 1346112022 (pct. 1V.2.2) si nr. 1348/ 1/2022
(pet. 1V.3.2): Dacd art. 155 alin. (1) din Codul penal, infepma in vigoare in perioada 26.06.2018
—30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege péhald maj ‘favorabild;

_ Dosarul nr. 1415/1/2022 (pet. IV.5.2): Dacd in tent@iul principiului ., lempus regit actum”
pentru infractiunile comise anterior datei de 25 giunie 2018 pot fi incidente dispozitiile art.] 55
alin.] Cod penal §i dacd in temeiul aceluiasi pRIRCIpiY, odatd cu intrarea in vigoare a
dispozitiilor OUG nr. 71/2022 devin incidente dispoziflile art. 155 alin.1 Cod penal si pentru
inﬁ‘ac;iunile presupus comise anterior acesté ey

" Dosarul nr. 1446/1/2022 (pct. IV.6)Nd Daca lipsa din fondul activ al legislajiel a
cazurilor care sd permitd intreruperea clivsubui prescripfiel rdspunderii penale in perioada 2018-
2022, conform deciziilor nr. 207/2018u5i 858/£022 ale CCR, determind incidenta disp. art. 5
C.p.; b). Daca peniru infractiunile scvarsiejanterior datei de 25.06.2018 este aplicabild doar
prescriplia generald, fard luarea in eonsiderare d cauzelor de intrerupere intervenite anierior
acestei date, sau S€ aplicd puescxiplia speciald, cu Juarea in considerare d cauzelor de
intrerupere a termenului de prescripgie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 gi ulterior
datei de 30.05.2022;

- Dosarul nr. 1465/02022 (pet. IV.7.2): Dispozitiile art. 155 alin. 1 C.proc.pen. s€
interpreteazd in sensul cd iyi ménjin efectul intrerupliv de prescriptie produs in forma anterioard
Deciziei Curfii Constitugionale nr. 297/26.04.2018;

_ Dosarul nr. 1490M2022 (pet. 1V.8): Dacd, in situafia unei activitati infractionale
consumate sub impehiul Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instanfei a
fost emis dupd intraredhin vigoare d Noului Cod penal dar pdnd la pronuntarea deciziei CCR nr.
297 din 26 aprilie JO0T8publicatd in Monitorul Oficial din 25 junie 2018, comunicared, potrivit
art. 344 Cod#precedura penala a copiei certificate a vechizitoriului precum i d incheierii
pronuniatd de Judecatorul de camerd preliminard in conformitate cu art. 346 alin.(1) si (2) Cod
procedura penald constituie acte intreruptive a cursului termenului de prescriptie in sensul
dispozitiilor agl. 755 alin.1 Cod penal;

_4Dosamiynr. 1492/1/2022 (pet. 1V.9): Dacd, in situatia unei infractiuni comisd sub
imperiul €odului penal in vigoare, audierea in calitate de inculpat efectuatd de procuror
anterior deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial din 23 iunie
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2018, reprezinti un act de procedur intreruptiv a cursyly; termenului de prescriptie in sensyl
dispozitiilor ars 155 alin. ] Cog penai;

- Dosarul nr, 1495/1/2022 (pct. IV.10.1): Dacg un act de procediipg efectuar conform
dispozitiilor Procedurale s5i q gyt Js5 alin. 1 din Codyl penal, in forma iy vigoare la datq
efectudrii actuly; de Procedurd, a prodyg iy, mod definitiv efectul de plFexupere al lermenului de
prescriptie g raspunderii penale say qcest efect poate S inldtdrar yeq drmare a aplicgrii
Principiuluj aplicarii legi penale mai favorapile inculpatului, in cdgy] in cafe confinutyl art. 155
alin. 1 din Cody] penal s-q modificat ulterior efectudrii actulyi de Drocedufa;

- Dosarul nr. 1506/ 12022 (pet. 1v.1 1): Dacg, in Situatiag unej infractiuni consymage sub

imperiul Codyly; penal in vigogre, ¢y Privire la care gepy] de sesizare g instanfei a fost emis

permita intrerypereq cursului Prescripiei  rdspumdérii benale, in peripgdy 2018-2022
(23.06.2018- 30.05.2022), conform deciziijoy nr. 2972078 i 358/2022 qle CCR, determing
incidenta dispoz, art. 5 Cp, Dacg pentru infractiynile SaV@rsite anterior datei de 25.06.20] 8, este
aplicabili dogy prescripfia generald, farg lugiday, in eonsiderare a cayzelor de intrerupere
intervenite anterioy acestel date say se aplica presegiptia specialg, cy luarea in considerare g
cauzelor de Intrerupere g termenului de prescripfie care au intervenit anteripy datei de
25.06.2018 ST ulterior datei de 3() 05.2022;

- Dosarul nr, 1554/1/2022 (pct. IV.I8): fDacs in Situatia unei infractiyn; comisd sub
imperiul Noyly; Cod penal ¢y Privire I carengery) de sesizare g instantei a fost emis dupad
Intrarea in vigoare a deciziei CCR nr. 207 4y, 20 aprilie 2018 publicatd in Monitory) Oficial din
data de 25 jynie 2018, procesy] verbal deNagydere 1, cunostin{d a calitdfii de Suspect si audiereq
in calitate de Suspect, anterior inty i in vigoare g deciziei CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018
Publicati in Monitory] Oficial din 25 Tynier 2018, reprezintd acte Je Procedurg intreruptive g
cursului termenulyi ge Prescriptie fgsevsy dispozitiilor ars. 55 alin. 1 Cod penai;

- Dosarul nr, 1577/1/2022 (pct. LV.14): Daca, in Situatia unej Infractiuni comisg sub



modalitatea de solufionare a unor cauze concrete deduse judecatii, jar determinarea ificidentei
normelor de drept european si aplicarea principiilor care S€ desprind din jurisprudent CJUE.
constituie atributul exclusiv al instantelor nationale investite cu solutionarea caug€lor "deduse
judecatii, s constat inadmisibilitatea sesizarilor formulate in dosarele: _

_nr. 1415/1/2022 (pet- IV.5): Dacd in determinarea legii mai favorabile confowi art.d Cod
penal cu trimitere la deciziile nr. 297/26.04.2018 si nr. 258/26.05.2022 ale Curtii
Constitutionale, dispozitiile art. 154 alin.1 Cod penal prin raportare la preyedenile ait, 16 alin.1
lit.f Cod procedurd penald pot fi aplicate independent de prevederile arl 155valinvl Cod penal
pentru infractiunile savdrgite pdnd in data de 9 iunie 2022 si dacd dceste defizii ale Curtii
Constitutionale devin inaplicabile in aceastd materie in ceed ce priyeste -infrac,tiunile care
afecteazd interesele financiare ale Uniunii Europene potrivit jurispruden,tei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene;

_ nr. 1604/1/2022 (pct. IV.16): Daca normele care reglememeaz& efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedurd, conform art. 153 alin. I, Codypenal, sunt norme de drept
substantial susceptibile de a fi aplicate cd lege penald mai fagerabila, aplicarea acestora potrivit
art. 5 Cod penal se face indiferent de obiectul infraciiuniisat, in ce priveste infractiunile care
afecteazd interesele financiare ale Uniunii Europene, S¢ impunesefectuared unei analize specifice
cu privire la necesitated de a ldsa (sau ni) neaplicate aceste dispozitii in raport de jurisprudenia
Curfii de Justitie a Uniunii Europené dezvoltate in bazamdrt. 325 din TF UE, precum sia
Hotdrdrii din data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C-
379/19DNA-Serviciul Teritorial Oradea, C-54009, Asociatia Forumul Judecdtorilor din
Romdnia , C-811/1 9 FQ si altii si C-840/19 NC.

X11.3 Cu privire la fondul sesizarilory
Prima chestiune de drept:

L Delimitarea normelot de dvept penal material de normele de drept pracesual
penal

Legea penald este definiti=prin dispozitiile art. 173 din Codul penal c2 fiind orice
dispozitie cu caracter penal gupfingd 1n legi organice, ordonanie de urgenid sau alte acte
normative care la data adoptdrii Iogaveau putere de lege. Asadar, norma de drept penal material
nu este limitatd 1a norméle, care definesc infractiuni st pedepsele ce pot fi aplicate pentru
sanctionarea acestora, ci cuprinderorice dispozitie cu caracter penal. Legea penala este supusd din
perspectiva aplicarii in gimp principiului activitatii conform art. 3 din Codul penal, principiu care
este limitat de exceptia privind legea penald mai favorabil, consacrati cu rang constitutional prin
dispozitiile art. 15 Ain. (2)din Constitutia Romaniei si totodatd prin dispozitiile art. 5 din Codul
penal.

Legea proc’es_ua‘li nu este definita explicit in legislatie, iar potrivit art. 13 din Codul de
procedurd peffalagaceasta este supusd principiului activitatii, cu singura exceptie a situatiilor
prevézute in digpozitiile tranzitorii. In doctrind s-a aratat ca normele de drept procesual penal au
ca obiect d€reglémentare desfasurarea procesului penal si se adreseazi numai celor care participd

la activitated procesuald, spre deosebire de normele de drept substantial care s€ adreseazd tuturor
persoahglor™:

e N———————
° V. Depgoroz, Curs de procedurd penald, Ed. a 11-a, Bucuresti, 1942, p. 8 apud N. Volonciu, Tratat de procedurd
penalépkaniea generald, vol. I, Ed. Paidea, P. 35.
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Dati fiind interdependenta dintre dreptul penal material si dreptul procesual penal, simpla
plasare a unei norme in cuprinsul Codului penal sau a Codului de proceduri genala nu constituie
un criteriu suficient in sine pentru calificarea acesteia ca fiind o normé defdrept Substantial sau
dimpotriva, de drept procesual.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, problema delimitarij dintre normele
de drept material §i cele de drept procesual a fost abordati in contextul analizarii domeniului de

paragrafele 110 — 113).

Curtea Constitutionald a Roméanicij a dezvoltat analiza asupra acestei chestiuni si a elaborat
in jurisprudenta sa un set de criterii pentru determingreag€aracterului unej norme ca apartiniand
dreptului material sau celuj procesual. S-a retinut ci,aseZarcadormei in Codul penal sau in Codul
de procedura penald nu constituie un criteriu pentru d8ligitarea normelor de drept penal de cele
de procedurd penald, fiind necesara analizarga si 4 altor criterii, respectiv obiectul de
reglementare, scopul si rezultatul cu privire ld" vaspunderea penald 1a care conduce norma in
discutie. Mai mult, dincolo de simpla calificare a uneihorme ca apar{inand dreptului material sau
celui procesual, instanta de contencios constitutionala retinut ¢i ,, /n masura in care aplicarea
concreld a unei norme la o spe(d dedusd JUdgeatli, indiferent de ramura de drept cdreia ii
aparfine, aduce o schimbare cu privire Ja conditiile de incriminare, de tragere Ia rdspundere
penald si de aplicare a pedepselor, aceastapva idea sub incidenta legii penale mai Javorabile.
Asadar, faptul ca textul in discutiefighreagd in Codul de procedurd penald nu este un
impediment in considerarea lui ca fiind ombrma de drept penal susceptibild de a Ji aplicatd
refroactiv, in cazul in care este mai 6 ndi” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1470/2011 si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 4483/90115).

in consecin{d, urmeazi ca,det@minarea naturi; normei cuprinsa in dispozitiile art. 155 alin.
(1) din Codul penal si fie ficuly in raport cu criteriile care rezults din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv prig, luarea fin considerare a obiectului de reglementare, a scopului si a
rezultatului asupra raspunderii penalé’a normei mentionate.

2. Determinarea.camcterului normei cuprinse in art, 155 alin. (1) din Codul penal

In literatura de specialitaté” s-a aritat cd, in doctrina contemporani si in diferitele legislatii
la nivel european, prescriptia penala este calificati ca fiind O Institufie de drept procesual supusa
regulii aplicarii ime@iate. aJegii noi, punct de vedere sustinut de doctrina germand, francezi sau
belgiana; institutie de drept substantial, opinie sustinutd in dreptul spaniol, elvetian sau italian ori
0 institufie mixtciaparfinand deopotrivi dreptului penal substantial si procedurii penale.

De asemeneaNs-a aritat ¢i din Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezults

cd la nivelul stafSlor parti la Conventie nu existi un consens cu privire la modul in care este

® Publicate in MROF. nr. 853 din 02.12.2011;

7 F. Stretediiny Gousideratii privind modificarea Codului penal din Legea nr. 27/2012, Revista Caiete de Drept Penal,
nr. 172012, pNLS.
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reglementati institutia prescriptiei raspunderii penale sub aspectul calificarii ei ca jnstitufie de
drept material sau dimpotriva, de drept procesual.

Jurisprudenta CtEDO. in raport cu aspectele retinute in jurisprudenta CtEDQy 56 eonstatd
¢4 in evaluarea incidentei dispozitiilor art. 7 din Conventie sub aspectul interdictiei refroaetivitatii
legii penale, Curtea a evaluat normele in materia prescripiei avand in vedere¥sd primul rand
criteriul referitor la calificarea institutiei in dreptul intern al statelor membre si a¥stabilit ca
acestea constituiau legi de procedurd potrivit dreptului national belgianiyzespectiv italian®.
Statuarea Curtii insd nu are menirea de a uniformiza calificarea norptelop ca fiind de drept
procesual la nivelul tuturor legislatiilor statelor membre i are aplicabilitatefdoar din perspectiva
incidentei art. 7 din Conventie referitoare la principiul legalitatii incrimindrii  §i
(ne)retroactivitatea legii penale, intrucat rationamentul instantei geuropene are ca fundament
constatarea cd normele privind prescriptia nu definesc infraGiunile si pedepsele care le
sanctioneaza. De altfel, intr-o altd cauza impotriva Romaniei®, din perSpectiva aplicarii in timp a
normelor succesive in materia prescriptiei, Curtea a retinut ca ifialta Curte de Casatie si Justitie si
Curtea Constitutionald si-au aliniat pozitiile asupra problematicii apligarii celor doud legi penale
succesive, chestiune care avea la baza calificarea acestoraa apartinand dreptului penal material
si supuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Tofodatd, concluzia expusa este
surprinsa si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romfiniei'® care a aratat cu referire la
concluziile instantei europene in cauza Coéme C. Belgiei cig,Dupd cum se poate observa, in
legislatia supusa atentiei instantei europene termenul de prescriptie are, spre deosebire de
legislatia romdnd, valente procedural penale si, primurmargl era susceptibil de aplicarea imediata
a legii noi”.

Comisia de la Venetia. Importanta si efectele calificarii prin dreptul intern al unui stat a
regimului prescriptiel raspunderii penale ca apartirt#d normelor dreptului penal material sau
normelor de procedura penald rezulta si din, puncttil de vedere formulat ca amicus curiae de
Comisia Europeand pentru Democratie pfin Dtgpt (Comisia de la Venetia), la solicitarea Curtii
Constitutionale a Georgiei, cu priviref' la getrodctivitatea regulilor in materie de prescriptie.
Comisia a ardtat ci jurisprudenta CtED®fconditioneazd concluzia sa (in sensul cd prelungirea
termenului de prescriptie cu efect rBtroactivinu incalca art. 7 din Conventie) de calificarea in
dreptul intern a normei referitoare la preseriptie ca fiind de drept material sau procedural si a
retinut la randul sdu ca dacd 18geanaionald a unui stat considerd o reguld in materie de
prescriptie ca fiind mai degrabdtde proeedurd decét de fond (pct. 27 din Aviz ,,si la loi nationale
d'un Etat considére une régle en matiére de prescription comme étant de procédure plutot que de
fond”), este permisa modificitea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de prescriptie cu
efect retroactiv in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s¢ implinise termenul de
prescriptie la momentul modificarii'!. In acclasi context, Comisia a observat ca pana in prezent,
CtEDO nu s-a pronuptat astipsl ipotezei in care prelungirea ar viza termene de prescriptie deja
implinite la data adoptéii legii noi.

CJUE. La randul $au, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut in jurisprudenta
sal? semnificatia calificarti in dreptul intern al statelor membre a anumitor institutii juridice sia
eficientei standardélorde protectie consacrate de dreptul national. Curtea a aratat ca principiul

8 C.E.D.O., caugd"@ogine c. Belgiei, par. 148, Previti c. Italiei, par. 80 (legea nationald survenitd pe parcursul
judecdrii cauzei avea ca obiect prelungirea unor termene de prescriptie).

9 C.E.D.OfcauZiBgrcea c. Roméniei, par. 66.

10 Decizia Chgii Constitutionale nr. 1092/2012.

n http‘s‘:ﬁwww,vﬁnice.coe.int/webforms/documents/?pd%CDL-AD(2009)012-f;

12 C_J.U.By Hotarérea din 5 decembrie 2017, cauza C-42/17, par. 47, 54
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Dreptul intern.

Legiuitorul. in dreptul roman, prescripia a fost considerdtinde citre legiuitor o institutie de
procedurd penald de la intrarea in vigoare, in 1865, a ‘Codulliv de procedurd penald al
Principatelor Unite Romane, care reglementa prescriptia if%ast. 593 — 600 si pana la reforma
legislativd in materie penala din 1936, cand a fost intsbdusi Codul penal pentru a urma
regula mitior lex. Ulterior anuluj 1936, in toate legile penale, succesive, prescriptia raspunderii
penale s-a gasit reglementatd in Codul penal, iar infPrezent Sediul materiei se regaseste in
dispozitiile art. 153 — art. 156 din Titlul VII al Partii génerdfe ACodului penal.

Doctrina. In doctrini'® s-a aratat cd prescriptia raspunderii penale este, din punctul de

Doctrina actuala, in mod cvasiundning considerd legea penald referitoare la prescriptie ca
fiind supusa regulilor neretroactivitatifagifapliéarii legii penale mai favorabile, in considerarea
efectelor acesteia in planul raspunderii,penaled@ persoanei in cauza's,

procesual penal.

Curtea Constitutionald. “Nin Jurisprudenta Curtii - Constitutionale, prin Decizia nr.
1092/2012' s-a refinut ca ,prevederile art 124 din Codul penal, care constituie obiectul

legii vechi”, institutia prescriptiei penale fiind inclusi in mod explicit in domeniul de aplicare a

principiului legii ped@lesmaisfavorabile prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.
Curtea a retinut c& wPrescripfia aparine dreptului penal material, §i nu dreptului procesual

penal. Asa fiind, Brescripfia este o cauzd de inldturare a raspunderii penale. Este adevirat cd,

3y, Dongorog, I. Fodor, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale
Codului penalifoman™Pattea generald — vol. 11, ed. Academiei Romine, 1970, 2003, p.340.

MM, Basarab, VyPasca, G. Mateut, C. Butiuc, Codul penal comentat, Ed. Hamangiu, 2007, p. 629

SF, Strete@ffumep, 8it, cu trimitere la lucrdrile citate de autor.

' Publicati iM. Of. nr. 67 din 31 ianuarie 2013,
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inldturdndu-se rdspunderea penald, se inldturd si actiunea penald, dar acesta este un efect
derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul efect, din inldturarea rdspunderii penale, gfect
de ordin material. Prin urmare, prescriptia raspunderii penale apare ca 0 cauzd déNinlawirare a
rdaspunderii penale si, pe cale de consecintd, ca o cauzd de inldturare saujde neaplicare a
pedepsei. Aceastd cauzd face sd inceteze dreptul de a trage la raspundere penaltngl a obligatiei
corespunzdtoare. Prescripfia are asadar caracterul unei renunidri a statului de a mai aplica
pedeapsa pentru o faptd savdrsitd, cu conditia trecerii unui anumit termen Sag_intevval de timp
de la data savdrsirii faptei”.

Ulterior, printr-o serie de decizii de respingere a exceptiilor ded neconstitutionalitate
invocate, Curtea Constitutionala a analizat dispozitiile din materia_presegiptiei penale prin
raportare la principiul legalitatii incrimindrii §i neretroactivitatii legii penale consacrat de art. 7
din C.E.D.O. :

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 511/2013!7 (prin Care a fost respinsd exceptia de
neconstitutionalitate ce viza dispozitiile art. 125 alin. (3) din Cedul penal anterior) s-a aratat cad
_Prescriptia rdspunderii penale este o cauzd de inldturarefa rispimderii penale ca urmare a
neexercitdrii in timp util de catre stal, prin organele sale Tadiciare, a dreptului de a aplica
infractorului o pedeapsa, avdnd ca efect stingered acéltui drept si a obligatiei corelative a
infractorului de a suporta aplicarea unei sancfiuni pendle Justificatd prin varii motive de ordin
social si juridic, prescripfia raspunderii penale aparg, ca o iustitutie juridicd cu efecte atat pe
planul dreptului penal substantial, neimplinirea termenuliiyfiind o condifie de pedepsibilitate, cdt
si pe planul dreptului procesual penal, fiind o codditie de procedibilitate, implinirea termenului
de prescriplie impiedicdand exercitarea actiunii penale:

in considerentele deciziei mentionate si care au)fost reluate ulterior prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 341/2014'% au fost analizate “Feglementdrile in materia prescriptiei in
legislatiile din unele state europene si s-a arafat ¢ doctrina din unele tiri considerd prescriptia o
institutie de drept procesual, indiferent ufde estg situata reglementarea ei - in codul penal sau in
codul de procedura penala -, astfel incat préscriptia este supusa regulii aplicdrii imediate a legii
noi, ce guverneazi aplicarea in timp a notimelof de procedurd, in timp ce in alte state europene,
doctrina apreciazi ca prescriptia apatging dreptului substantial. Curtea a refinut ca existd sl 0 a
treia solutie doctrinara, care admite caraGterul mixt al prescriptiei, ca institutie care apartine
deopotriva dreptului penal substan{fal=sh dreptului procesual, dar cd autorii care impértigesc
aceastd opinie aratd cd, fafa devoridhtarea constantd a practicii instantelor penale si a celor
constitutionale din unele state eurgpene de a admite posibilitatea modificarii termenelor de
prescriptie in curs, chiar in d&fayoarea inculpatului sau a condamnatului, discutia privind natura
juridicd a prescriptiei prezintd doar un interes academic. Curtea a concluzionat in sensul cd ,,in
doctrina romdneascd seNgegdsesc toate cele trei opinii, insd cea majoritard este aceea care
considerd prescripfig ca simdfo institutie de drept penal substantial, abordare in care legea
penald privitoare la PDrescripjie este supusd regulii aplicarii legii penale mai favorabile” (par.
29).

Prin Decizia niy473/2018', Curtea Constitutionala a reluat argumentele expuse aritind ca
reglementirile 4gxistente in legislagia germana, francezi, elvetiand, suedeza si belgiana privind
aplicarea imediafiha dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru infractiuni
comise anteriof,'dacé termenul de prescriptie pentru acestea nu §-2 implinit, consacrd, la nivel de

17 Publicata M. Of. or. 75 din 30.01.2014.
18 publicatiin b, Of. nr. 595 din 8 august 2014.
19 pyblicatain M. Of. nr. 942 din 7 noiembrie 2018, par. 23, 24.
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lege, teoria "retroactivititii neautentice", asa cum a fost aceasta definiti in Jjurisprudenta Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei, dispozitiile de modificare a termen€lon de_prescriptie
producénd efecte juridice numai pentru situatii actuale, incd nefinalizate la déta idtrarii in vigoare
a noii legi.

In deciziile de respingere a excepiilor de neconstitutionalitate mentionatey fird a califica
normele in materia prescriptiei raspunderii penale ca fiind unele de dfept Material sau de drept
procesual, instanta de contencios constituional a analizat dispozitiife cfiticate din perspectiva
alegerii pe care legiuitorul a trebuit si o facd intre principiul securiféii raporturilor juridice si
echitatea juridici, ambele componente fundamentale ale statului ‘“de, drept’si a concluzionat ci
avand in vedere importanta valorii sociale ocrotite (dreptul la viafd), opfiunea aplicarii imediate a
dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe prin stabilifca imprescriptibilititii anumitor
infractiuni, inclusiv pentru fapte comise anterior adoptarij legii si%pentru care termenul de
prescriptie nu era incd implinit nu contravine principiului legali¥tii incriminarii.

In raport cu aspectele expuse, se constati ci pe de @ parte, iff jurisprudenta sa obligatorie,
Curtea Constitutionala a aritat in mod constant ci in deeptulpenal romaén institutia prescriptiei
raspunderii penale este considerati ca apartinand dreptflui penal material, iar pe de alta parte, ca
intr-o serie de decizii de respingere a exceptiilor de negonstitutionalitate invocate si in legatura cu
dispozitii ce vizeazi ocrotirea unei valori fundamentgle (dseptul la viata), instanta de contencios
constitutional a analizat dispozitiile legale supuse cofitrolului de constitutionalitate strict din
perspectiva principiului legalititii incriminarii si%pedepsel consacrat de art. 7 din C.E.D.O. sia
considerat ¢i nu intri in domeniul de aplicarénainterdictiei retroactivitiii legii penale
dispozitiile unei legi prin care se declari ca imprescripfibile anumite infractiuni, pentru care nu se
impliniserd termenele de prescriptie la data adgptarii legii mai severe.

Analiza Curtii Constitutionale asupra igtitiitiel prescriptiei raspunderii penale a fost reluati
in contextul pronuntirii Deciziei nr. 297/2008, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
solutiei legislative circumscrisi sintagmi€i ,.0ricafui act de procedurd in cauzé” din cuprinsul art.
155 alin. (1) din Codul penal. CurteanCongtitutionald a retinut ca raspunderea penali este
guvernata alaturi de principiul legalifditii incriminarii $i pedepsei si cel al caracterului personal, de
principiul prescriptibilititii, potrivit Gartia dreptul statului de a trage la rispundere penali
persoanele care savérsesc infradfjimimsd stinge, dacd acesta nu este exercitat intr-un anumit
interval de timp (par. 14). De asemenea, referindu-se la considerentele Deciziei nr. 1092/2012,
Curtea a reiterat concluzia sa in S8asul ca prescriptia apartine dreptului penal material, si nu
dreptului procesual penal si Sfyaceastd are un efect principal, constdnd in inldturarea rdspunderii
penale si un efect derivat, de ordin procesual, constand in inldturarea acfiunii penale (par. 25,
27 ).

in consecintd, se retin@eifin Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei derivatd din
pronuntarea deciziilorfeu efect obligatoriu erga omnes conform art. 147 alin. (4) din Constitutie,
institutia prescriptiei rispanderii penale a fost calificati ca apartinand dreptului penal material, iar
nu dreptului procesual penal

Opinia judeeitorului raportor

Avand iagyedere obiectul prezentelor sesizdri, se refine ci stabilirea naturii normei ca
aparfinind dreptului material sau dreptului procesual vizeazi continutul art. 155 alin. (1) din
Codul penal™in,Yarianta in vigoare anterior publicirii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, a'€drei natura a fost Limurita prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022.

Institugia juridicd a prescriptiei raspunderii penale este reglementati in Titlul VII al Partii
generale a“Codului penal si cuprinde totalitatea normelor cuprinse in dispozitiile art. 153 din
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Codul penal — prescriptia raspunderii penale, art. 154 din Codul penal — termenele defprescriptie a
raspunderii penale, art. 155 din Codul penal — intreruperea cursului prescriptiei penalesi arf: 156
din Codul penal — suspendarea cursului prescriptiei penale. Asadar, instifutia juridicd a
prescriptiei penale cuprinde mai multe componente, respectiv domeniul de aplicarg S exceptiile
de la acesta, termenele in care poate interveni si modalitatea de calcul al acestora, igreruperea si
suspendarea cursului acestor termene si efectele implinirii termenului de prescriptie.

Dispozitiile art. 155 din Codul penal care reglementeazi intrerupegea cligului prescriptiei
raspunderii penale cuprind la randul lor dispozitii distincte cu privire la gauz€le care pot conduce
la intrerupere (alin. 1), efectele pe care intreruperea le produce astipfa déiratei termenului
prescriptiei raspunderii penale (alin. 2 si 4), efectele intreruperii ffnraporticu participantii la
infractiune (alin. 3) §i un caz special de intrerupere a cursului prescriptiei in cazul admiterii
cererii de redeschidere a procesului penal (alin. 5). Efectul intgériiperii cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale constd in determinarea inceperii curgétii unui nou termen de
prescripgie a raspunderii penale, insd prin dispozitiile art. 155 ahin, (4) din Codul penal a fost
limitata posibilitatea intreruperilor succesive, stabilindu-sef¢d daca fermenele prevazute la art.
154 din Codul penal au fost depasite cu inca o dati, acestedWer fi socotite implinite oricate
intreruperi ar interveni, institutie denumiti in doctrind ,,pfescriptie speciald”.

Din punct de vedere al structurii, dispozitiile artud#5 alin. (1) din Codul penal in forma
anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2098 congifeau indicarea cauzei, constand in
indeplinirea unui act de procedurd, care determinau efecttil, constand in intreruperea termenului
de prescriptie a raspunderii penale.

Distinctia aritatd rezultd in mod explicit si difmodul in care a fost analizatd intreruperea
cursului prescriptiei in doctrina?’, unde sunt analizate #h mod distinct ,,cauzele de intrerupere a
prescriptiei” de ,.efectul intreruperii cursuluigpresegiptiei”, aratandu-se ca acesta din urméa consta
in prelungirea duratei induntrul cireia subzistdywagpunderea penald, prin neluarea in considerare a
timpului care a curs anterior si inceperea finuj,now termen de prescriptie.

Identificarea cauzei de intreruper€. a gursului prescriptiei ca fiind indeplinirea unui act de
procedurd nu are semnificatia edictirii ndrmelor aplicabile intocmirii actului intreruptiv, acesta
raméanand supus regulilor din materia,Caggia ii apartine. De altfel, avand in vedere ci pentru a
putea produce efectul intreruptiv al curshlui prescriptiei, actul de procedura trebuie sa fie intocmit
in mod legal, este firesc ca acesta SaJic Stpus normelor care reglementeazi conditiile de emitere
a acestuia.

in mod similar, atribuirea efegtului intreruptiv actului de procedurd nu are semnificatia
reglementdrii efectelor procestiale gpecifice proprii acestui act, acestea din urma rdmanand in
domeniul de aplicare al actului normativ sub imperiul caruia a fost emis.

Asadar, la fel cum Swinstitiftie juridica de drept material produce efecte asupra rdspunderii
penale si totodata, efgcte in plan procesual determinénd un mod de solutionare a actiunii penale,
in mod similar, un act de proedura va avea efecte in plan procesual, supuse normei de procedurd
sub imperiul cireiffasfost emis, precum si efecte in plan substantial, supuse normei de drept
material care le reglementeaza.

Avand inved®Fesdelimitarea efectelor prescriptiei raspunderii penale astfel cum rezulta din
considerentele Deeiziei Curtii Constitutionale nr. 1092/2012 intr-un efect principal, reprezentat
de inliturarcanaspuiderii penale §i respectiv, un efect derivat, de ordin procesual, constind in
inlaturareamactiunii penale, se retine ci la randul sau, intreruperea cursului prescriptiei raspunderii

20V, Dongbreg, )y Fodor, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicafii teoretice ale
Codului pehal romén, Partea generald — vol. 11, ed. Academiei Roméne, 1970, 2003, p.344.
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au_produs (tempus regis actum)”. Aceldsi, ator (S. Kahane), referindu-se la reglementarea
existentd in art. 604 din Codul penal™din 1936 consemna ca aceasta mentiona in mod exact
»dispozitiile cele maj favorabile” in 1de. d® »prescriptia cea maij scurtd”, intrucit ,,nu in toate
cazurile in care legea prevede preseriptiaeea mai scurtd este si legea mai favorabili; de exemplu,
daci o lege prevede un termen de RrescCriptie mai lung, dar in acelasi timp dispune ci ny poate fi
Intrerupt cursul prescriptiei sau ci anlimite acte nu au efect intreruptiv de prescriptie, aceasti lege

In consecint, apatg ca fiind evident ci in doctrina citats, regula tempus regit actum este
aplicabild doar actelor “de proceduyri intreruptive (cauza), iar nu efectuluj constdnd in
intreruperea cursului prescriptiei, care este supus principiului mitior lex. De altfel, in aceeasi
lucrare se arat3 explieit,ca\, dat fiind cg institufia prescriptiei este reglementatd in cadry] Codului
penal, toate normele privitoare lq aplicarea in timp q legii penale isi au aplicarea si cu privire Jg
prescripfie”,

— Q. v

s Kahane, in V. Bongoroz, . Fodor, S. Kahane, I. Oancea, N. Iliescu, C. Bulai, R, Stanoiu, V., Rosca, Explicatii
teoretice ale Cadil Penal romén, Parteg generald — vol. [, ed. Academiej Romane, 1970, 2003, p.76.
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Aplicind dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal criteriile pentru delimitatea
normelor de drept material de normele de procedurd penald, asa cum rezulta din Degigia Clirtii
Constitutionale nr. 1470/2011, se constata urmitoarele:

_ Obiectul de reglementare al normei il constituie o ipotezd care impiedicd Tmplinirea
termenului general al prescriptiei raspunderii penale, respectiv intreruperea acestuia. Norma
reglementeazd cauza — actul de procedura, care determind efectul — intreruperea teemenului de
prescriptie. Nu intrd in obiectul de reglementare al normei condiiilg’ de legalitate §i/sau
temeinicie pentru intocmirea actului procedural si nici alte proceduri d@ emitere,ori efectele in
plan procesual ale acestuia. Totodata, atribuirea efectului intreruptiv b gspectul curgeril
termenului de prescriptie nu are semnificatia reglementdrii vreunei procedtifi de emitere sau
intocmire a actului de procedura si nu produce efecte cu privire la vdlabilitdtea acestuia ori asupra
desfasurarii vreunei faze a procesului penal;

- Scopul normei consta in reglementarea modului de curgere a terthenului de prescriptie a
raspunderii penale in cazul in care nu se poate constata o Jasivitate nejustificata a organelor
judiciare in indeplinirea sarcinilor care le revin. Norma nu aféga finalitate reglementarea vreunei
obligatii/facultati in sarcina organelor judiciare si ni¢h de @& stabili vreo reguld privind
desfasurarea procesului penal;

- Rezultatul la care conduce norma constd in impledicarga implinirii termenului general al
prescriptiel raspunderii penale. Efectul normei constantyin fefreruperea $i determinarea curgerii
unui nou termen de prescriptie se produce in mod direct astjpra regimului raspunderil penale, prin
dilatarea intervalului de timp in care statul, prifinOrganele judiciare, poate aplica o pedeapsd
infractorului si corelativ, prin impiedicarea constatarii €a fiind inlaturatd raspunderea penald.

in consecinta, in raport cu criteriile aratate, dispe#itiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, in
forma in vigoare anterior Deciziei Curtii Gonstitugionale nr. 297/2018, constituie 0 norma de
drept penal material, iar nu 0 norma de proceduid penala.

3 Incidenta principiului Iegalitciﬁi incrimindrii si aplicarea legii penale mai
favorabile |

Principiul legalitdfii incrimindri

Din jurisprudenta CtEDO tezulta ¢ principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege) prevazut de art. 7 din Conventie se aplica numai dispozitiilor care
definesc infractiunile si pedepseleNprevazute pentru sanctionarea lor si interzic retroactivitatea
legii mai severe in ceea ce lg, priveste pe acestea. De asemenea, luand in considerare modul in
care sunt reglementate in dreptisifitern al statelor semnatare ale Conventiei, Curtea a statuat ca
dispozitiile legale pringgare s¢ prelungesc termenele de prescriptie inca neimplinite pentru
anumite infractiuni nu intra'ig domeniul de aplicare al principiului legalitatii incriminarii, intrucat
nu definesc infractifimi si pedepsele ce pot fi aplicate pentru acestea si pot fi interpretate ca
impunand o simpld coditie prealabila pentru examinarea cauzei. CtEDO nu a statuat incd in
jurisprudenta sa asuprd ndturii si modului de aplicare a unor dispozitii legale privind modificarea
unor termene d&wprescriptie deja implinite la data aparitiei actului normativ modificator.

Totodata, e retine ca, desi art. 7 din Conventie nu face referire la principiul retroactivitatii
legii penalé&gmai favorabile (mitior lex), CtEDO?? a considerat in jurisprudenta sa ca aceastd
dispozitig nu paranteazd doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, implicit,
principitl Metrodetivitatii legii penale mai favorabile. Acest principiu se transpune prin regula

2 C(ED@, cauza Scoppola impotriva Ttaliei (nr. 2) (MC), par. 103-109, cauza Mihai Toma impotriva Romaniei,
par.26e
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conform cireia, in cazul in care legea penald in vigoare la momentul savarsiriiginfractiunii este
diferitd de legile penale ulterioare adoptate inainte de pronuntarea hotérarii definitiye, instanta
trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai favorabile inculpatului.

fn dreptul roman, potrivit jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale aftata anterior,
prescriptia raspunderii penale este consideratd o institutie de drept matefial si, fritrucdt produce
efecte asupra regimului raspunderii penale, aceasta este supusd exjgentelomycare derivd din
principiul legalita{ii incrimindrii. Concret, prin Decizia nr. 297/2018, CurteafConstitutionald a
inclus in mod explicit in domeniul de aplicare al principiului legalita{iMincriminarii si pedepsei
normele care reglementeazd prescriptia raspunderii penale, aratnd ca’ ,legea penald, in
ansamblul ei, este supusa atdt exigentelor calitatii legii, impuselprin dispozitiile constitufionale
ale art. 1 alin. (5), cdt §i celor ale principiului legalitatii incrimin@ieii si a pedepsei, astfel cum
acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie...gare impun nu doar reglementarea
clard, precisd si previzibild a faptelor care constituie inftfictiohiy ci §i a conditiilor in care o
persoand poate fi trasd la rdspundere penald pentru sdvérsirea acestora. Or, din ansamblul
reglementdrilor ce au ca scop angajarea rdspunderii pénale faee parte si institufia prescriptiei
rdspunderii_penale al cdrei_mecanism juridic este Supu§™acelorasi cerinte ale_principiului
legalitdtii si ale standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul, mai sus analizat, al
mecanismelor juridice prin care suspectul sau inculpatul &ste informat cu privire la persistenta
in timp a efectelor sociale ale faptelor de naturd penal@ pe care le-a sdvdrsit’ (par. 26). Mai
mult, cu referire la intreruperea cursului preséiptiei gdspunderii penale, Curtea a refinut ca
,prevederile art. 155 alin. (1) din_Codul penal Sunt lipsite de previzibilitate si, tofodatd,
contrare principiului legalitdtii incrimindrii, intruedt sintagma "oricarui act de procedurd” din
cuprinsul acestora are in vedere si acte €™wmpsunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermifdandu-i acestuia sd cunoascd aspectulfintreruperii cursului prescripfiei si al inceperii
unui nou termen de prescriptie a raspunéderij sale penale” (par. 32).

In concluzie, se retine ca standaddul Matighal de protectie circumscris exigentelor ce deriva
din principiul legalita{ii incrimindriisgi a pédepsei este superior celui consacrat prin jurispruden{a
CtEDO, incluzind in domeniul de aplieare a principiului legalitdtii incrimindrii si normele in
materia prescriptiei raspunderii penale. Qr, potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei si astfel cum
s-a retinut in jurisprudenta CurfiinConstitutionale®®, ,este indiscutabil recunoscut in teoria
Jjuridicd cd regula generald de Selufionare a conflictelor de legi in timp, in materie penald,
impune aplicarea normelorgnai pufin severe §i cd, dincolo de jurisprudenfa Curfii Europene a
Drepturilor Omului, care din“agefista perspectivd este mai restrictivd, Constitufia Romdniei
dispune in art. 20 alin. (2) cd, dacd exista neconcordante intre pactele i tratatele internationale
privitoare la drepturile omului Ja care Romdnia este parte si legile interne, vor avea priorilate
acestea din urmd ori de cdte o¥ confin dispozitii mai favorabile”.

Consecinta includerii i dreptul national a normelor in materia prescriptiei rdspunderii
penale in domenfiil=de Naplicare a principiului legalitatii incriminérii rezidd in obligatia
autoritatilor judiciare'de a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate,
astfel cum reZulta aeestea din continutul art. 7 din Conventia europeand pentru apdararea
drepturilor omuluiysi libertatilor fundamentale si art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene;™in special sub aspectul cerintei ca legea penald aplicabila sa fie previzibild,
precisi simmerctroactivi. In cauza C-42/17 (,Taricco 2”), CJUE a retinut ci ,principiul
neretroactiVititii legii penale se opune in special ca o instanta sa poata, in cursul unei proceduri
penalegdie_s@\sanctioneze penal un comportament care nu este interzis de o norma nationald

23 Decizia neml092/2012,
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adoptatd inainte de savarsirea infractiunii imputate, fie si agraveze regimul rispunderii penale a
celor care au facut obiectul unei astfel de proceduri”. Prin aducerea la indeplinirg@%bligatici de a
nu aplica dispozitiile din dreptul intern care permiteau constatarea intenfenipii™prescriptiei
(obligatie stabilitd anterior de Curte in ,,Taricco 1”) se aduce atingere princighului legalititii
incrimindrii, astfel incét ,acestor persoane li s-ar putea aplica (impune, n.n.)] din cauza
neaplicarii acestor dispozitii, sanctiuni pe care, dupd toate probabilititiléle-ar fi evitat daci
respectivele dispozitii ar fi fost aplicate. Astfel, persoanele mentionate dr putea ff supuse in mod
retroactiv unor conditii de incriminare mai severe decét cele in vigolse Ja mémentul savarsirii
infractiunii” (par.60). Curtea a ardtat cd ,Dacd instanta nationald.ar fT%asffe]l determinata si
considere ca obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile in cauzi ale Codului penal se loveste de
principiul legalitétii infractiunilor si pedepselor, ea nu ar trebui sifse conformeze acestei obligatii,
iar aceasta chiar dacd respectarea obligatiei respective ar permitéwindreptarea unei situatii
nationale incompatibile cu dreptul Uniunii” (par. 61).

Legea penald mai favorabild

In raport cu aspectele care rezultd din jurispradenta “CtEDO, principiul legalititii
incrimindrii si a pedepselor are un domeniu de aplicare mai g€stréins decat principiul aplicarii legii
penale mai favorabile, primul fiind aplicabil normel6r care reglementeazd infractiunile si
pedepsele ce pot fi aplicate pentru comiterea acestora, fgtimp ce al doilea este aplicabil tuturor
dispozitiilor cu caracter penal cuprinsi in legi erganice) ordonante de urgentd sau alte acte
normative care la data adoptrii lor aveau putere de¥gges

Asa cum s-a ardtat anterior, regula legii penale mai favorabile este recunoscuti in
jurisprudenta CtEDO ca fiind una dintre garantiile eafe insotesc interdictia retroactivititii legii
penale mai severe.

De asemenea, principiul aplicdrii lggii pehale mai favorabile este previzut si de art. 15
paragraf (1) din Pactul Organizatiei Natiynilof Unite cu privire la drepturile civile si politice.

In dreptul intern, principiul legii“perfale gmai favorabile are un rang constitutional, fiind
prevdzut de art. 15 alin. (2) din Censtitutia’ Romaéniei. Totodats, aplicarea legii penale mai
favorabile este previzuta si de art. 5 dimC®dul penal, respectiv de art. 6 din Codul penal.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2)=din,Codul penal, principiul legii penale mai favorabile este
aplicabil actelor normative, prevedewilor acestora care au fost declarate neconstitutionale,
precum §i ordonantelor de urgent@yaprobate de Parlament cu modificari sau completiri ori
respinse, dacd in timpul cind acestga s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai
favorabile. In mod simetric, daca'emérma favorabila declaratd neconstitutionala poate ultraactiva,
la randul sdu o normi,care deyine mai favorabildi in urma unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii ei (int€gral gau partial) va putea retroactiva in baza principiului legii penale
mai favorabile.

Referitor la efectelg deciziilor Curtii Constitutionale, intr-o jurisprudenti constanti s-a
ardtat ca acestea pot\@Veasaptitudinea de a reconfigura continutul unei norme de incriminare ori
chiar de a produce,efecte echivalente cu o lege de dezincriminare, in ambele cazuri, dispozitiile
constatate ca necQnstitufionale fiind eliminate din fondul activ al legislatiei. Or, prin eliminarea
unei dispozifii,sau“a unei parti dintr-o dispozitie legala ca efect al deciziei de constatare a
neconstitutionalitafii ei, lipsa reglementarii in materia respectivd sau norma partiali rimasi in
vigoare podfeintza\in domeniul de aplicare a legii penale mai favorabile.

Totodatd, in acord cu argumentele expuse prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014,
se refin€ed,notiunea de institutie autonomd, care presupune o existenti de sine stititoare si
absenta ungi dependente de ansamblul normativ in care este integratid pentru a-si indeplini
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finalitatea, nu este reglementata in niciunul dintre cele doud coduri penale gimpiciin’legea de
aplicare a actualului Cod penal. Astfel, ,,nu se poate retine ci o normi dih Codui penal care
reglementeazi cu privire la 0 anumiti institufie de drept penal (recidiva, cofieufs de infractiuni,
prescripfie etc.) este independenta de legea cireia fi apartine” (paragrafele 46, #7). Avand in
vedere cd institutia prescriptiei raspunderii penale este calificatd in cvasifianimitdtea doctrinei ca
fiind o institutie de drept material (substantial) si tindnd cont ci aceadta nu peate fi disociata si
considerata ca fiind autonomi de legea céreia ii apartine (Codul penal), cif atdf’mai mult nu poate
fi acceptatd teza disocierii si atribuirii unui caracter autonom si_difcrity de procedurd penals,
normei cuprinsa in art. 155 alin. (1) referitoare la intreruperea curgultiprescriptiei.

In egala masura, in contextul examindrii institutiei prescrififiei rasptinderii penale nu pot fi
combinate prevederi cuprinse in dous legi distincte, una apartidand drgptului procesual aplicabili
cauzei (actului intreruptiv) si una apar{inand dreptului material, aplicabila efectului (intreruperea
cursului prescriptiei), intrucat ar echivala cu crearea unej leX teriian

Consecutiv, sub aceeasi interdictie intrd si combindrea in cauzele pendinte a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) Cod penal in forma anterioari Deciziej Curfii @enstitutionale nr. 297/2018, prin
considerarea ci actul de proceduri a produs un efgct in®feruptiv al cursului prescriptiei, cu
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal ulterfodre publicarii deciziei mentionate, care
inlaturd un asemenea efect dupd cum s-a aritat prin Pecizid Curtii Constitutionale nr. 358/2022,
intrucat ar insemna ca organele Judiciare si aplice doud acte normative referitoare la aceeasi
institutie juridicd, exercitdnd un atribut care i e, revine si intrand in sfera de competenta
constitutionald a legiuitorului.

Cu alte cuvinte, existenta caracterului intreruptiyal cursului prescriptiei in cazul indeplinirii
unui act de procedurd in cauzi poate fi €xaminatd prin raportare la o singurd norma legali,
apreciata ca fiind mai favorabila persoangi aduzaite, iar nu prin combinarea unor dispozitii legale
succesive.

Revine fiecdrei instante de julecata ifivestitd cu solutionarea cauzelor pendinte si
determine caracterul mai favorabil sattend’ a dispozitiilor legale incidente in raport cu
particularitafile fiecdrei situatii in parte, respectand insd cerintele ce decurg din interdictia
generdrii unei lex tertia.

in raport cu aspectele aratatesantcrior, se impune a se raspunde la prima chestiune de drept
invocaté de citre instantele de tHimiter®in sensul c&, in dreptul roman normele referitoare Ia
intreruperea cursului prescriptiei Sunt norme de drept penal material (substantial) supuse
din perspectiva apliciirii lor'in timp principiului activitiii legii penale previzut de art. 3
din Codul penal, cu exceptia dispozitiillor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
prevazut de art. 15 alin’ (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

A doua chestiunede drépt:

Potrivit dispozifiilor art. 426 lit. b) din Codul de proceduri penala, in interpretarea dati
acestora prin DegiZigmme %0 din 29 martie 2017, pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentrif\dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald®® au urmaitorul
cuprins: "Jmp8pivashotirdrilor penale definitive se poate face contestafie in anulare in
urmatoarele cazig: |...] b) cind mculpatul a fost condamnat, degi existau probe cu privire la o
cauzd de fycelare™u procesului penal; [..]", insd ,instanta care solufioneazd contestatia in

? publi@atiin M, Of. nr. 392 din 25 mai 201 7.
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anulare nu poate reanaliza o cauzd de incetare a procesului penal, in cazul in care instanjo de
apel a dezbditut si a analizat incidenfa cauzei de incetare a procesului penal”.

Contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac cu o naturd juridi€d mixta, atat de
anulare, avand in vedere scopul urmdrit, cat si de retractare, ce poate fi formulati impotriva
hotararilor penale definitive numai in cazurile strict reglementate de normele procesual penale ale
art. 426 si in termenul previzut de art. 428 din Codul de procedurd penflld, la instanta care a
pronuniat hotérérea a carei anulare se cere, respectiv la instanta la care gffamas definitiva ultima
hotarare. Intrucat prin intermediul su se tinde la inlaturarea autoritatii d€ luéru jidecat dobéndita
de o hotarare definitivd, contestatia in anulare este o cale de atag extraprdinard supusi unui
formalism mai ridicat decat cel incident in cazul cailor ordinare de,atdes Astfel, aceasta poate fi
exercitatd numai in conditiile procedurale stricte prevazute del Codul e procedurd penald
referitoare la titularii caii de atac, termenul de introducere, cafurilénde contestatie in anulare,
motivele aduse in sprijinul acestora si dovezile in sustinerea lora

Prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntaté de fnaltiwCurte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in matérig,penala s-a retinut ca natura de ,,in
anulare” a caii de atac semnificd faptul cd ,verificagea pe care o face instanta in cadrul
contestatiei in anulare reprezintd o apreciere asupra incéllcasifinor garantii procesuale ce nu {in
de fondul cauzei, dar care s-au produs”, iar natura ,de réffactgre” pune instanta in situatia de ,,a
verifica, ea insisi, conditiile legale in care a dat hotirarea,sidaca este cazul, de a o infirma, fara
insd a-si putea extinde controlul asupra legalitatii sau temeificiei solutiei pronuntate”.

fn consecintd, pe calea contestatiei in anulde i pot fi invocate chestiuni privind fondul
cauzei (vitium in judicando), ci numai erori de procedura (error in procedendo). De asemenea,
prin intermediul contestatiei in anulare poate fi sifvocate nulitatea unor anumite acte de
procedurd, si nu a oricarui act de procedura éfectiiaren incalcarea legii.

in acelasi sens, in jurisprudenta Curgii Céuititutionale? s-a retinut ci in vederea respectérii
autoritatii de lucru judecat a hotarérii definitive §i a securititii raporturilor juridice stabilite prin
hotarari definitive, .intentia legiuitortluifa fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea
contestatiei in anulare, a unor hotavédri caréfsunt in puterea lucrului judecat decdt in situatiile
exceptionale in care se remarcd erowi YWe, procedurd care nu au putut fi inldturate pe calea
apelului si in conditiile reglement@teexpres in art. 426 - 432 din Codul de procedurd penald”.

Dispozitiile art. 426 lit. by, difvCodul de procedurd penald, referindu-se la incidenta unei
cauze de incetare a procesului pendl, fac trimitere in mod explicit la dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. €) — j) din Codul de proegdura penala raportat la art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penald. Dispozitiile art. 16 alin. (lit. e) din Codul de procedura penald includ intre cauzele de
incetare a procesului penal intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

Avind in vedere jufisprudenta Curiii Constitutionale precitatd, se refine ca aprecierea
eronatd a instantelordde judecatd asupra incidentei unei cauze de incetare a procesului penal,
inclusiv prescriptia rasptmderii penale, constituie o eroare de judecati, respectiv ,,0 greseald de
drept, ce implicd reevaluarea fondului hotardrii judecdtoresti astfel pronuntate”. In schimb,
omisiunea instanfelonde Jjudecatd de a se pronunfa cu privire la incidenta unei cauze de
incetare a procésylui penal reprezintd o eroare de procedurd, in acest caz instanja neanalizand
aspectele cegal, pitea determing o solutie de incetare a procesului penal” (Decizia Curtii
Constitutionaléyr. 453/2020, par. 29, 30).

Asaddfminipoteza in care persoana condamnatd a invocat in fata instantei incidenta
dispozitiilowgeferitoare la prescriptia raspunderii penale, iar instanta de apel a examinat aceasta

25 Depigia Clirtii Constitutionale nr. 453/2020, publicati in M. Of. nir. 1.190 din 7 decembrie 2020.
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chestiune, invocarea aceleiasi cauze de incetare a procesului penal pe calea contestafiei*fin anulare
intemeiatd pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de proceduri penali echiyaleazisew o critici a
rationamentului judiciar al instantei cu prilejul solutionarii apelului si ar deterfifia o reevaluare a
fondului cauzei. In aceasta situatie, s-ar transforma calea de atac extraordinari a“Contestatiei in
anulare din una de anulare si retractare, in una de reformare, largind népermis Sfera controlului
Judiciar, contrar vointei legiuitorului astfel cum a statuat instanta de cofitengiosteonstitutional.

In schimb, in ipoteza in care instanta de apel a omis si se profiunté asupra incidentei
dispozitiilor referitoare Ia prescriptia raspunderii penale invocate de catre. persoana condamnati
ori daci acestea nu au fost invocate $i nici examinate din oficiu, omisSianea instantei va constitui o
eroare de procedura care va putea fi invocati prin intermediul gontestati€i in anulare intemeiata
pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penala.

Referitor la interpretarea eronati de citre organele qjudiciare a naturii Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 297/2018, chestiune constatatd prin Deciziaynr. 358/2022 a instantei de
contencios constitutional care a retinut ci prima a avut natura unei decizii simple/extreme si ci
aceasta nu putea fi interpretatd ca o permisiune acdrdati e citre instanta de contencios
constitutional organelor judiciare de a stabili ele ingele gf3%urile de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale, se retin urmatoarele:

Prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitu{ionala ‘& refinut ci ,Jipsa de interventie a
legiuitorului in cazul pronuntirii unor decizii de admiteke (indiferent de tipologia acestora) si
implicatiile acestei pasivitafi, indeosebi in matgrie penala, au determinat nasterea unei practici
Judiciare ce tinde la adoptarea unei solufii de suplinire a competentelor legiuitorului, prin
identificarea ansamblului legislativ st aplicarea agestuia, de multe ori prin analogie, la cazul
dat. Astfel, incercarea organelor Judiciar&yustificatd de neindeplinirea de cdire legiuitor a
obligatiei constitutionale prevdzute de art. [4Z alin. (1) si (4) din Constitutie, de a da un efect
normei in forma rdmasd dupd pronunfatea gecigiei Curtii Constitutionale duce de multe ori la o
aplicare neunitard a acestei norme” (pr. 58) il identificarea cazurilor de intrerupere a cursului
prescripfiei rdspunderii penale a rimasee. operafiune realizatd de cdtre organul Judiciar,
ajungandu-se la o noud situatie lipsiltinde claritate si previzibilitate, situatie ce a determinat
inclusiv aplicarea diferiti la Situatii \similare a dispozitiilor criticate (fapt confirmat prin
constatarea de cdtre Inalta Curténde Casatie §i Justifie a existenfei unei practici neunitare).
Astfel, lipsa de interventie a legiiitgrultii a determinat in sarcina organului judiciar necesitatea
de a se substitui acestuia PLin confurarea cadrului normativ aplicabil in situatia intreruperii
cursului prescriptiei rdspunde?ii penale si, implicit, aplicarea legii penale prin analogie” (par.
70). '

In acest context, Mingazulfin care instanta de apel a examinat incidenta dispozitiilor
referitoare la prescriptia raspunderii penale, se impune punerea in balan{ a principiilor autoritatii
de lucru judecat si al Securitaii raporturilor juridice in ceea ce priveste hotarérile Jjudecitoresti
ramase definitive wlterior\publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si pana la
publicarea Deciziei @urtii Constitutionale nr. 358/2022 cu existenfa unei practici judiciare
generalizate referitaresla modalitatea in care a fost examinatd institutia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale prin prisma efectelor primei decizii a instantei de contencios
constitutional.

Desi, asa ctun s-a aritat ulterior prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, practica
Judiciara géneraliZati a fost una eronati s a condus la aplicarea de catre organele judiciare a legii
penale prin analogie, aceasti situatie constituie o chestiune de drept, o eroare de judecatd, iar nu
una de precedurd, intrucat vizeazi chiar fondul cauzei, respectiv regimul raspunderii penale.
Faptulwed, eroarca cu privire la natura Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 a avut un
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caracter generalizat la nivelul practicii judiciare nu conduce la concluzia existentei Unei erofi de
procedurd, ci dimpotriva, subliniaza faptul ci a fost rezultatul rationamentului judieiafde#voltat
de instantele investite cu judecarea cauzelor respective. Similar, intervenired Degiziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022 prin care a fost relevatd eroarea de interpretare a natugli Deciziei nr.
297/2018 nu are semnificatia unei cauze de schimbare a caracterului de eroare deéwjudecatad a
instantelor judecétoresti.

Din perspectiva consecingelor calificarii chestiunii analizate drept oferoare'de procedura, se
retine cd in jurisprudenta Curtii Constitutionale?® s-a aratat ca ,,prineipiul autbritatii de lucru
judecat este de o importanta fundamentala atit in ordinea juridica, nationaldl cat si la nivelul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la justitie si drepuul la un proces echitabil
in fata unei instante fiind necesar a fi interpretate in lumina préambululti la Conventie, care
enuntd suprematia dreptului ca element al patrimoniului comufi al Statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este wrincipiul securitdtii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod defmitiv oricarui litigiu de catre
instante s nu mai poatd fi supusa rejudecirii (Hotérarea dimz8 octombrie 1999, pronuntata in
Cauza Brumdrescu impotriva Romaniei, paragraful 61). Conform Heestui principiu, niciuna dintre
parti nu este abilitata sa solicite reexaminarea unei hotagri déffhitive si executorii cu unicul scop
de a obtine o reanalizare a cauzei si 0 noud hotarare T priyinta sa. Instantele superioare nu
trebuie si isi foloseasci dreptul de reformare decét pentring &recta erorile de fapt sau de drept si
erorile judiciare, i nu pentru a proceda la o noud analiza. T8todata, acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat dacd o impun motive sulfStahitial¢’ si imperioase (Hotérarea din 7 iulie
2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99, si Hotararea din
24 julie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52)”.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.%453/2020 precitatd, s-a refinut ca spre deosebire de
contestatia in anulare, scopul céii extraopdinarg de atac a recursului in casatie este acela de a
indrepta anumite erori grave de drept corafise I judecarea apelului (par. 23). Astfel, Curtea
Constitutionald a aritat ca ,,Recursul i casdfie reprezintd, asadar, un mijloc de a repara
ilegalitdfile si nu are drept obiect #ezolvareln unei cauze penale, ci sancfionarea hotardrilor
necorespunzdtoare, cu scopul de a asiguragrespectarea legii, recursul avdnd si un rol subsidiar
in uniformizarea jurisprudentei. Ttrucarecursul in casatie nu are ca finalitate remedierea unei
gregite aprecieri a faptelor sid@ ulei. inexacte sau insuficiente stabiliri a adevdrului printr-o
urmdrire penald incompletd sau o cercelare judecdtoreascd nesatisfacatoare, instanfa de casare
nu judecd procesul propriu-2is, ci judeca exclusiv dacd hotdrdrea atacatd este corespunzdtoare
din punctul de vedere al drepfillthi, adicd dacd aceasta este conformd cu regulile de drept
aplicabile. Astfel, spre degsebire ge contestatia in anulare - care vizeazd indreptarea erorilor de
procedurd - si de revizuire ~eglé de atac ce urmdreste eliminarea erorilor de judecatd -, recursul
in casatie are ca obielgverificarea conformitafii hotdrdrii atacate cu normele juridice aplicabile,
in scopul indreptarii erowilor de drept” (par. 25).

Prin aceeasi deciZiepinstanta de contencios constitutional a dezvoltat analiza prin raportare
la cauzele de indetare Myprocesului penal si a retinut ca . Avdnd in vedere diferentele dintre calea
extraordinard déatac a contestatiei in anulare §i cea a recursului in casatie, Curtea refine ¢d o
asemenea grévealdVuridicd (constdnd in faptul cd instanfa s-a pronunfat gresit cu privire la lipsa
incidentei unelNgauze de incetare a procesului penal) ar putea fi indreptatd, eventual, pe calea
recursuliih N @asdyie, aceasta fiind calea de atac reglementatd de legiuitor in scopul indreptarii
erorilor de drept comise cu prilejul judecari apelului. Spre deosebire de aceasla, incidenta unei

2 Déeimiile Qurtii Constitutionale nr. 623/2015, par. 17; or. 453/2020, par. 18.
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invocatd pe calea contestatiei in anulare, care are ca scop indreptarea unor
care nu au putut fi inldturate pe calea apelului (par. 32). Curtea retine insa

eforinde procedurd
@ d invocatd

eNeazurile in care
poate fi invocat recursul in casatie, intrucdt art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurd
penald vizeazd, in mod expres, doar ipoteza dispunerii in mod gresit a i ij procesului penal,
entarea acestei

a Parlamentului

asupra prevederilor art. 438 din Codul de procedurd penald saugar p
viitoare analize de constitutionalitate a dispozitiilor legale antegior ionate (par. 33). Prin
ra unei cauze de incetare a

eronat, a constatal lipsa
incidenfei unei cauze de incetare a procesului penal nu féc jectul de reglementare al textului
criticat. Cu toate acestea, avdnd in vedere natura titutiel recursului in casatie, gregita
pronuntare a instantei cu privire la lipsa incidentei fcauze de incetare a procesului penal
este necesar a fi reglementatd la art. 438 din Codul

Avénd in vedere argumentele expuse, se despri
de apel a examinat incidenta dispozitiilor legale
raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr
acesteia din urma, astfel cum a fost stabilitda prin D
cale contestatiei in anulare intemeiatd pe dispozitiife art. 426 lit. b) din Codul de proceduri
penald, intrucat constituie o chestiune de dr o eroare de procedura.

in consecintd, se impune a se raspundeiChestiunii de drept invocatd de cétre instanta de
trimitere in sensul ca instanta care so
deciziilor Curtii Constitutionale nr. .2018 si nr. 358/26.05.2022, nu poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, 1 Zu care instanta de apel a dezbitut si a analizat
incidenta acestei cauze de incetare esului penal in cursul procesului anterior acestei
din urma decizii.

oncluzia ci in ipoteza in care instanta
la prescriptia raspunderii penale prin
, invocarea naturii juridice diferite a
izia nr. 358/2022 nu poate fi realizatd pe

6.

JUDECATOR RAPORTOR,
V Andrei Claudiu Rus
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