MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE 51 ]USTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.1380/C/2022

ORDONANTA
30 mai 2022

GABRIELA SCUTEA - Procuror General al Parchetulm de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Examinand din oficiu Ordonanta nr.357/P/2018 din 17 februarie 2022 a
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si ]ustltle - Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, -

CONSTAT:

In 25 iunie 2018 s-a inregistrat la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de urmarire.penala si criminalisticd, sub nr. 296/P/2018,
plangerea formulatd de persoana, vatimata Tarniceriu Radu Dimitrie impotriva
magistratului Eva Emilian, procéirop injcadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Iasi, sub aspeetul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu,
previzutd de art.297 alin.1 Codwpenal, si cercetare abuzivd, prevazuta de art.280
alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.

In motivarea plangeriiss-a ardtat, In esentd, cd persoana vitdmatd Tarniceriu
Radu Dimitrie a fost trimisa in judecata pﬁn rechizitoriul intocmit in 05.12.2014 in
dosarul cu nr.15/P/2011al DN.A., Serviciul Teritorial Iasi, iar ulterior a fost
condamnaté pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Potrivit plangerii, /magistratul procuror Eva Emilian i-a determinat cu
intentie pe RdduciBogdan'si Raduc Maria sa formuleze un denunt mincinos potrivit

_ ciruia persoana vatdmata, in calitate de presedinte al Tribunalului Iasi, si-a traficat

influenta pe care'g avea asupra unor judecatori din cadrul aceste1 mstante In vederea
solutionrii favorabile a unei cauze civile.

in plus, sustine persoana vatamata, procurorul Eva Emlhan l-a convins pe
Osoianu Emanuel (arestat preventiv intr-un dosar in care era cercetat si Raduc
Bogdart), sd “declare cd a avut o intelegere cu Tarniceriu Radu Dimitrie pentru a
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o propunere de prelungire a masurii al'rf-?s’far'n gu S
acceptat propunerea procurorului Eva Emilian, 1af ) 15/P/2011 il
fost reaudiat in calitate de martor in dosill'iﬂ o n;;;ocat Anghel Alexandl'lfr =
prezenta apiritorului ales al persoanei vitamate, oand vatimata de savargirea
recunoscut c prima declaratie in care 0 acuza pe persos” da exercitats de catre
infractiunii de trafic de influent4 a fost datd sub presiurl

procuror.

Soiotane 1 Eva
A 2 riri, procuroru
Potrivit afirmatiilor persoanei vitimate, in aceste imprejurari, p ;
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Emanuel, ,transformandu-1 din martor in inculpat, T g
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influents, schimbarea incadririi juridice in infractiunile de ab.uz in serV. o
de influentd previzute de Codul penal actual $i punetea in miscare a acfiunii p
Impotriva lui Térniceriu Radu Dimitrie. ST L
Prin ordonanta nr.296/P/2018 din 02.07.2018 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urm#riréypenald si criminalisticd, a fost dispusa
Inceperea urmdririi penale in rem cu privire la sivarsirea infractiunilor de abuz in
serviciu, prevazutd de art.297 alin.1 €od.penal, si cercetare abuzivi, prevazuta de
art.280 alin.1 Cod penal, intrucat persoana vatimata a sesizat Incilciri ale normelor
de proceduré penald de citre procéirorEva Emilian cu prilejul solution&rii dosarului
nr.15/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Iasi.

Manuela (judecitor; in ca
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Violeta Fleng aw declar
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drul Tribunalulyj Iasi).
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convingerea, e ey ;lanut m;lnuelf au aratat cu prilejul aud1er1.1 caau
procurorul Eva Emilian o facs 2 - mar. St Osollan'u ;Emarlucil . fost determinat de
corup tie PR v acva va 1rI{1a:g11 ner:aale privind savérglrea unor fapte de
1ucru_, persoana vatamata intrucat martorul Osgianu lé=a relatat acest

La dosarul cauzei au fost atagate, in fotocopie, acte reléevante din dosarul
nr.15/P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial Iasi, si din
dosarul nr.859/45/2014 al Curtii de Apel Suceava, Sectia Penala si' pentru Cauze cu
Minori, solutionat prin sentinta penald nr.46 din 16, iunie 2016 a Curtii de Apel
Suceava,Sectia Penali si pentru Cauze cu Minori, ramasi definitivd prin decizia
nr.99/A din 28 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie Sijustitie, Sectia Penala.

Prin ordonanta nr.357/P/2018 din 09 /noiembrie 2020 a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie a fost disptisa gxtinderea urmadririi penale cu

privire la sivérsirea infractiunii de represiune*nedfeapts prevazuti de art.283 alin,1
Cod penal.

In motivarea ordonantei de extindere“a Urmaririi penale in rem s-au retinut
urmitoarele: ' ‘

Fiind audiatd In 16.12.2019, perSoamawvatdmatd Tdrniceriu Radu Dimitrie a
declarat, printre altele, ci dupdpce @soianu Emanuel si-a retractat declaratia
necorespunzitoare adevarului data sub presiunea exercitatd de ctre procurorul Eva
Emilian in care o acuzase pe persoaha,vatamati de sivarsirea infractiunii de trafic de
influentd, magistratul a dispus ‘pumerea in miscare a actiunii. penale Impotriva lui
Osoianu Emanuel. '

Ulterior, procurorul Eva Emilian a dispus inceperea urmadririi penale pentru
sivarsirea infractiunilor,de abuz in serviciu si trafic de influentd, schimbarea
incadrérii juridice in infractiuhile prevdzute de Codul penal actual si punerea in

miscare a actiunii penale mpotriva persoanei vdtamate Tarniceriu Radu Dimitrie.

Trimiterea in judecatd’a persoanei vatamate a fost dispusa de catre procurorul
Nica Andreea Oana pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu si trafic de
influenta. '

Prin ordonafita-nr.357/P/2018 din 17 februarie 2022 a Parchetului de pe langi
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a

fost dispusa, in temeiul dispozitiilor art.315 alin.1 lit.b Cod procedura penald raportat
la art.16 alin.1 lit.f Cod procedurd penald, clasarea ‘cauzei cu ‘privire la sivarsirea
infractiufiiler.de abuz in serviciu prevazuta de art.297 aliri.l Cod ' penal, cerééfare
abuzivéwprevizutd de art.280 alin.1 Cod penal si represiune nedreapta previzuti de
art.283 alin.1 Cod penal, cu motivarea cd a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In motivarea acestei solutii, s-au retinut urmatoarele:
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oAn concluzie, cercetirile penale au stabilit ci Eva Emilian, la dat

R asi, Acesta g
- , iciul Teritorial Iast
procuror in cadrul Direqtiei -Nationale Anticoruptie - Serviciul T

iciul Teritorial lasi

f7’1"?_067?_111‘v dosarul penal’ nr.15/P/2011 inregistrat la D.N.A. : Se-rwcwgugz?i de trafic de
magistratului judecgtor Térniceriu Radu Dimitrie pentru sdv'drgzrea mflr‘;‘f;ibu nalului lagi in
inﬂuen;a” refindnd ci acestq ar fi intervenit pe lingd judecdtoriz din cadru arte un presupus
vedereg solutiondrii, tn mod favorabil, a unei actiuni civile in care.era p
aPropiAat al acestuig, degi acest lucru nu era adevirat. ' - Tribunalu l.'Ia;si fiind
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totodati si Presedintele acestei instdn;e, iar incepind cu ddta,de 29 nozen.1 rzel g
transferat Ig Tribunalul Militar lai, unde a fost numit inffunctia'de presedinte la
tulie 2014. . e t

Dosarul penal nr.15/P/2011 a fost constituit ca urmare a unui denung mmcn.ﬂ?S fo;‘:ti:’f:ﬁ
n fata procurorului Eva Emilian care fost procurorul ce a instrumei?tat f:ea mai 1,711};6 piois
parte a dosarului penal, respectiv a audiat martorulzdenuntitor .,sz.al,tf frzartorz a )
declaratii ay fost obtinute prin itncilcarea principiglui loialititii administrdrii prolbelor.' CtP s
avut in vedere de cﬁfz:e procurorul Eva Emilian d fosf acela de a cerceta persoane importante

nivelul judetului lagi, chiar dacs mijloacele folesite pentru atingerea obiectivului nu au fos

conformitate cu dispozitiile legale, fiind chiar in afaralegii.

Dosarul penal nr.15/P/2011 1 care Tarniceriu Radu Dimitrie a fost cercetat pentru fa.pte
de coruptie s-a format ca urmare a declaratieindati in calitate de inculpat de cﬁtre? numitul
Osoianu Emanuel in dosarul nr.120/P/2010. La acel moment, Osoianu Emanuel se afla sub
mdsura arestului preventiv, iar la proputiereasprocurorului Eva Emilian a acceptat sd formuleze

un denunt calomnios impotriva magistratului judecitor Tdrniceriu Rady Dimitrie, cu scopul
de a-si usura situatia si de a obting de I procuror rev

De precizat este faptul ¢i procuroriil Eva Em
dosarul nr.120/P/2010, in caréera cercetat Osoianu
care era cercetat Tdrniceriu RadunDimitrie.,

Ca atare, ,procurorul‘ Epa Emilian I-g determinat
facindu-i promisiuln,i"_’cc?i‘i‘ va ugura situatia in cazyl in‘ c
calomnios, si formuleze un ‘denunt calomnios impotri
Dimitrie. Astfel, in declaratia’ din 24 ianuarie 2011, Og

nr.120/P/2010 si aflat in arest preventiU,A a4 sustinut cj gy fi asistat 14 o discutie avutd de
Tirniceriu Radu Dimitrie fu Leo"fe fO“”/ in legditurs cy ntabulareq ypy teren, o::azie cu care
magistratul judecﬁtqr ar ﬁ'spus ;f' i calitate de Presedinte g instan;ei de judecati; ar putea
interveni pentru 0bf merea’mtabu B

Ca urmare 4 aceste'z dec;a;atg, procurorul Eyg Emilian yy, A mai solicitat prelungirea
misurii avestilui P”eve?tzzjzmzenr ioéfg/ggmanuel,mre A fost pus tn liertate. Fiing audﬁzt la
data de 9. martie ?012, in rzce e co'respund cli’ Osoiay manuel a declaras cd nu-si mentine
declaratiile anterioare d5€0“ b s OS“ cvarului, fiing luate ca yrmaye 4 santajirii sale,
Mai‘multyla data ldeazte Zc;p el nu sunt C;n O:m:u man_”e’ a depus yn memoriu prin care a
relatat ¢4 c'ele dfz-cuafdin patted procuropyp,; Evcu rea.lz.tatea, fiind ficute dogy
Pfdmisiuniz vemta,, TR " Emilian g
P'r‘ebeﬂtivﬁ' '
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Septemlirrzagg Izrt;b;fz: tzclqute d‘f catre p.rocurorul‘ | I;:,va_ E'milian( pr;j? ‘ordonanta_din 29
HS pusa in miscare actiunea penali fati'de Tdrniceriu Radu Dimitrie cu
privire la comiterea infractiunii de trafic de influentd previzuti de art.7 alimd.din Legea
nr.78/2000, raportat la art.291 alin.1 din Codul penal si participatie improptiesla abuz in
serviciu previzutd de art.52 alin.3 din acelagi cod, raportat la art.13? din Legeaur.78/2000, cu
trimitere la art.297 alin.1 din Codul penal si aplicarea art.77 lit.a din agelasi cod si art.5 alin.1
din Codul penal, ambele cu aplicarea art.38 alin.1 din Codul penal, dar primyechizitoriul din
data de 5 decembrie 2014 a fost trimis in judecatd pentru faptele Sus-ardtate, desi acuzatiile
erau neadevdrate.

Asa cum rezulti din cele ardtate mai sus, in cauzi s-a stabilit cu certitudine cd
faptele de abuz in serviciu previzuti de art.297 alind dimCodul penal, cercetare
abuzivd previzuti de art.280 alin.1 din Codul penal si fepresiune nedreapti prevdazutd
de art.283 alin.1 din Codul penal, existd, dar cu privire laaceste fapte nu poate fi
efectuatd in continuare urmdirirea penald, deoarece, in cauza, a intervenit prescriptia
rdspunderii penale. - % ) . T 1

Pedeapsa cu inchisoarea, previzutd de lege pentru infractiunile prev. de art.297 alin.1 din
Codul penal si art.280 alin.1 din acelagi cod cu aplicarea'art.5 din Noul Cod penal, este de pand
la 7 ani, iar termenul de prescriptie a rispunderiipenale previzut de art.154.alin. 1 lit.c din Cod
penal este de 8 ani gi s-a implinit la data de 24 ianugrie 2019, intrucit nu a intervenit vreo
cauzii de intrerupere sau suspendare a cursului presefiptiei raspunderii penale, iar pedeapsa cu
inchisoarea previizutd de lege pentru infractiunen previzutd de art.283 alin.1 din Codul penal
este de pand la 3 ani, iar termenul de prescripfiea rdspundérii penale previzut de art.154 alin.1
lit.d din Noul Cod penal este de 5 ani t's3a implinit la data de 5 decembrie 2019”.

Solutia de clasare dispusd ir{leauzd*a fost comunicatd doar petentului Tarniceriu
Radu Dimitrie, iar in urma verificirilor'efectuate s-a constatat cd impotriva solutiei de
clasare nu a fost formulatd plangere, potrivit dispozitiilor art.339 din Codul de

procedurd penala.

~ Analizind ordonanta nr.357/P/2018 din 17 februarie 2022 a Sectiei pénfru
Investigarea Infractiuniler din Justitie se constata ca este nelegala si netemeinica
pentru urmaitoarele considerente: :

Potrivit dispozitiiler art.285 alin.1 din Codul de procedura penalé, urmarirea
penald are ca obiect strarigerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor
la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
penale a acestora pentru a se constata daca este sau nu cazul si se dispung trimiterea
in judecatd, iar\conform art.100 alin.1 Cod procedurd penald, in cursul urméririi
penale, organul ‘de’ urmérire penald strange si administreazi probe atit in favoarea
cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului, din oficiu sau la cerere ’

Desi la,dosarul nr.357/P/2018 existau atét sentinta penal3 nr.46 din 16 iunie 2
Curtii de Apel Suceava, Sectia Penali si pentru Cauze cu Minori X A L

i i or1, pronuntata in dosarul

cu nr.859/45/2014, decizia nr.99/A din 28 martie 2017 a Tnaltei Crrti
titic. - Sacha Penals,’ cit. si . e eeriaatel Curti de Casatie si
Justitie, t a, cat si materialul probator reley/ ok

A s ant e ca A {
hotérarile mentionate, la solutionarea cauzei de catre aup e se Intemeiau

Sectia pentru investigarea




. .2wle constatate
infractiunilor din‘justitie nu au fost avute in vedere faptele si im_p,re]u(r;l.ﬂ{:cestea erau
de cele doud instante si nici probele in baza cdrora au fost stabilite: i ,
esentiale pentru ldmurirea existentei infractiunilor de abuz in Servlli;ll
art.297 alin.1 Cod penal, cercetare abuziva prevézuté de art.280 a s.co
represiune nedreaptd prevazutd de art.283 alin.1 Cod penal, prespl |
procurorul Eva Emilian. o

Avand in vedere ci declaratiile martorilor Réduc : cesele-verbale de
Cravelors Ciprian Alexandru, Samrin Amjad, Tit Horia NICOla.e’ p;o ti si de o parte
transcriere a convorbirilor interceptate in cauza, purtate de 1nC114F5’72:01’4 al Curtii de
dintre martori, precum si alte inscrisuri existente la dosarul nr:859/A 214 rezon’abﬂgl
Apel Suceava au stabilit cu certitudine si dincolo de or1c.e indoia auel g
savarsirea de citre inculpatii Tdrniceriu Radu Dimitrie, JOseiant Eman ;Cetati &
Emanuel si S.C: Pescirusul 2005 S.R.L. a faptelor de coruptie pentrt au. f(.)St cev Ao ea
dosarul nr.15/P/2011, este cert c& declaratiile lui Osoianti Eranuel privind f’avar?;r "
de citre persoana vitimats a traficului de influentd nfl aufost unica proba a comiterl
acestei infractiuni. A

In ceea ce priveste declaratiile ulterioare ale numitului Osoianu Ema.1‘1uel., P-Otl‘lVlt
cirora a fost determinat de citre procurorul Eva Fmilidh si faca afirmatil mmcn}oase
privind sivarsirea de citre Tirniceriu Radu,Dimitrie a infractiunii de trafic de
influentd, in schimbul promisiunii c4 nu i se va mai prelungi starea de arest preventiv,

Maria, Raduc Bogdan, Vasiliu

se constati ci au fost confirmate doar de citre persoane avand un interes comun cu cel
al lui Osoianu Emanuel, respectiv desfiiritatearsolutiilor de condamnare dispuse prin
sentinta penald nr.46 din 16 iunie 2016 a ‘Curtii de Apel Suceava, Sectia Penala si
pentru Cauze cu Minori, si anume Tarniceriu'Radu Dimitrie (condamnat prin aceeasi
hotérare) si martorii Osoianu Violeta“Elena (sotia martorului Osoianu Emanuel),

Anghel Alexandru si.Ilas Constantin (apératori alesi pentru Térniceriu Radu Dimitrie
si Osoianu Emanuel). ;- .

Avand in ‘'vedere cd aceste declaratii sunt subiective si nu se coroboreazi cu

celelalte probe aflate la dosarul ‘cauzei, nu pot constitui suport probator pentru
constatarea din considerentele.ordonantei nr.357/P/2018 din 17 februarie 2022 potrivit

cireia exista faptele de abuz In serviciu B
et 3 prevazuta de art.297 alin.
abuziva prevazuta de art.280 alin. 1 Cod penal, cercetare

1, COd 1 1 > Cw w
art 283 alin. 1 Cod perial | penal si de represiune nedreapta prevazuta de

Referitor la infractiunea de represiune nedreapti
Codul p'enal, retinem,ca trimiterea in judecatd a fost g'a’
Oar:a Nlca‘, iar, atat'punerea in migcare a actiunii penal B!
.au mterr.1f31a.t Pe mai multe probe care cor’oborafe ;
mcull:;tu trimisi in judecats ay sévér$itlinfrac§iunilé
s tiiClzesau cte prlvestg infrflc;iunea de cerceta

in’ : S,nl"}lte de martori nu sunt credibile
mfractlu};;ll'leUI rand perso v

¢ e trafic de influents, are tot interesul s3 creeze impresia ca trimiterea sa in .
unor infractiuni si nu intemeiata pe probe.

prevazuta de art. 283 din
usd de procurorul Andreea
cat si trimiterea in judecats s-
au dus la formarea concluziei ci
retinute in sarcina fieciruia.

re abuziva, asa cum am arétat,

ultatul]

ana. vati ¥ i ) e ;
vatamata, fost judecitor condamnat pentru sivarsirea

Eva a fu

acceptat
Cu toate
nou o de



in al doilea rand, martorul Osoianu Emanuel sustine ¢

Eva a fost s f?rmuleze un denunt mincinos ca si scape din arest preventiv si cd a
acceptat aceasta propunere urmand ca, dupi ce este eliberat, si retracteze denuntul.
Cu toate acestea, tot martorul declars c3, dupa eliberarea din arest preventivya dat din
nou o declaratie impotriva judecitorului Térniceru. Martorul riu \explicé motivul
pentru care, desi nu mai era sub presiunea arestirii preventive, nu'a tetractat imediat
cele sustinute in denunt. De asemenea, conform declaratiei marforei/Osoianu Violeta
Elena aratd ca sotul sdu fusese arestat preventiv de DIICOT, Structtira Centrald. In
dosarul nr. 44/P/2011 al DNA, Serviciul Teritorial Iasi, martortila fost cercetat in stare
de libertate. Asadar, este putin credibil c& , procurorul Eva Emilian s*a tinut de cuvant”
aga cum sustine martorul Osoianu Emilian, si 1-a pus in libertate. ,

In al treilea rand, declaratiile martorelor Damian®Qana Monica si Ciopraga
Manuela, judecétorii la care ar fi intervenit Tarniceru Radu Ditnitrie, sunt nerelevante
raportat la obiectul prezentei cauze. Este adevédrat €a invinuirea acestora in dosarul
Directiei Nationale Anticoruptie nu a fost sustinutd'de probele administrate, iar prin
rechizitoriul din 05.12.2014 s-a si dispus clasarea cu privire la aceasta invinuire. Cu
toate acestea, apreciem ca important de subliniat ciupentru a retine infractiunea de
trafic de influentd, nu este necesar ca influenfa siffijfost efectiv. exercitata. Elementele
de tipicitate ale infractiunii pot fi retinute si in"situatia in care traficantul de influenta
doar promite ci isi va exercita influenta, dar nu o si exercitd efectiv, cazul din speta
definitiv judecata. ;

Faptul cd judecétorii Damian Oana Menica si Ciopraga Manuela nu au cunoscut
promisiunile ficute de Tarniceru Radu Dimitrie in schimbul banilor in legaturd cu
dosarul pe care doamnele judecdtor,il aveau pe rol nu inseamna cd infractiunea de
trafic de influentd nu a existat, idr mai departe, continudnd rationamentul persoanei
vatdmate din prezentul dosar, ar fost trimis in judecata nefiind vinovat.

De altfel, trebuie remarcat ca ,jrefractarea” facuta de Osoianu Emanuel in dosarul
nr. 15/P/2011 (declaratiile din 25.10.2012, la parchet, si din 14.04.2016, la instanta de
fond) are semnificatia uneifiegéria propriei contributii la activitatea infractionala.

Asadar, dubiul cu privire la existenta elementului material al laturii obiective in

‘cazul infractiunii de’ cercetare abuziva este major,
dosarul nr. 357/P/2018 al SIifu il inlsturs. ' ) _
Astfel, din analiza sactelor dosarului nr.357/P/2018 rezultd ca, Inainte de
Inregistrarea dosarului'ns.357/P/2018 la Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, prin sentinta penala nr.46 din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Suceava, Sectia
Penald Si pe.ntru' (.:a.uze cu Minori, pronuntatad in flosarul nr.859/45/2014 si rimasa
defn.uhva p1;1n dec121a' nr.99V/A c%m 28 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia Penala, ‘a fost dispusa, printre altele, condamnarea inculpatilor Tarniceriu Radu
Dimitrie si*Osoianu Emanuel la pedeapsa inchisorii pentru savar
trafic d¢'influenta prevazuta de art.257 alin.1 din Codul
din Legea 1}178/2000, a inculpatului Leonte Ioan la ped
S.C. PESCARUS 2005 S.R.L. la pedeapsa amenzii pe

a intelegerea cu procurorul

iar- analiza-celorlalte inscrisuri din

sirea infractiunii de
penal anterior raportat la art.6
eapsa inchisorii si a inculpatei
ntru savarsirea infractiunii de
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declara
nuise!

. 0 cu aplicarea art3
cumpdrare de influentd prevdzuta de art.6' din Leged nr.78/200 P 5 Qin,

noul Cod penal. : i sul une;
In faF;;t s-a retinut ca, in perioada august 201O’S,eptfmbfle z‘f);(i’];r;ic‘:rinterestx‘l
intalniri la care au participat inculpatii Leonte loan (actlonan'd mn rl\ Tribunalului lasi) si
S.C. Pescirus 2005 S.R.L.), Tarniceriu Radu Dimitrie (presedinte 3 i fnculpati suma de
Osoianu Emanuel, inculpatul Leonte Joan le-a Promis celOflaltl ¥ o}:\untérii unei
50.000 de euro, in schimbul unui ajutor din partea acestora in ve:dere.a Pr f1 3
solutii favorabile intr-un dosar civil aflat pe rolul Tribunalului I'asl, in care 1ug;0nare
parte inculpata S.C. Pescarus 2005 SR.L. si care fusese repartlzat. spre SO
judecitorilor Ciopraga Manuela si Damian (fosta) Lacustd Oana yoy unerea
Inculpatii Tarniceriu Radu Dimitrie si Osoianu Emanuel auracceptat prog 0
inculpatului Leonte Ioan, urmand s impartad in mod egal suma d.e SVO'O,OO .e eurd '
lasand si se inteleagd ca au influenta directa (in cazul irtewlpatului Tarnicerit s
Dimitrie) si, respectiv, indirectd (in cazul inculpatilui Osoianu Emanuel), asupra

magistratilor de la Tribunalul lasi investiti cu judegarea cauzei civile in care mc1.11pata
si ca 1i vor determuna pe

S.C. Pescdrus 2005 S.R.L. avea calitatea de apelant; asumandu-
magistrati s pronunte o solutie favorabila. '

In plus, incupatul Tarniceriu Radu Dimitrié’ si-a asumat cé va face demersurile
necesare in scopul mai sus mentionat, concretizate in initiativa depunerii la dosarul
cauzei a unor inscrisuri probatorii in numele:S.C. Pescirus 2005 S.R.L. si rezolutionarea
acestora, prin incilcarea procedurii, precum §i récomandarea angajirii unui avocat din
anturajul siu ca aparator ales al societatii.

Pentru a retine aceastd situatie\de fapt, instanta a avut in vedere un amplu
probatoriu, respectiv declaratiile date in ¢ursul urmaririi penale de inculpatul Osoianu
Emanuel, coroborate cu declaratiile /martorilor Raduc Maria, Riduc Bogdan, Vasiliu
Cravelors Ciprian Alexandru, SamrimvAmjad, Tit Horia Nicolae, cu procese-verbale de
transcriere a convorbirilor interceptate in cauzd, purtate de inculpati si de o parte
dir.1tre martor%, pr.e?um $1. cu al.te inscrisuri existente la dosar (adrese emise de
Trlburtalwu.l Ia.$1., va1c1ul Rt.egvlstrulul Comertului de pe langa Tribunalul Iasi, raport de
expertiza judiciara contabila).

In ceea ce priveste ciecl.ara’glﬂe inculpatului Osoianu Emanuel din cursul urmaririi
penale (potrivit carora Tarniceriu Radu Dimitrie a acceptat promisiune p
bani in cursul unei intélnifi la care au participat si inculpatii a Une% sume de

’ patii Leonte Ioan si Osoianu

Emanuel, 1dsand s& se inteleaga ca se va folosi de i
influenta pe care o a
: vea asupra unor

magistrati de 12 Tribur:alyl Tasi pentru a obtine o solutie favorabild intr-o cauzi privind
$ 2005 5. i y r z& privin

[las Constantin $i.a analizdrii celorlalte probe din dogar 1, a apéritorului siu ales
Gesgonstatd, totodatd, ca, atat in curgy] :

cursul judecatil in prima mSt"inté si al apeluluj, inculpatii Trmni 4, cat siin
Osoiantt Emanuel au invocat incilcares de Cir arniceriu Radu Dimitrie si

e e
]Oialitéﬁi adn}lrﬂ:ltfarin p‘robelor cu prilejul i ProCurofu.l. Eva Emilian a principiului
Directiei Nafioni€ ticoruptie, Serviciy] Ters dosarului nr.15/P/2011 al

Cerx

declarativk

din cadn



declaratiilor inculpatului Osoianu Emanuel sub presiune si ca efect al promisiunii c4
nu i se va prelungi mésura arestérii preventive da

: : , aca va denunta mai multismagistrati
din cadrul Tribunalului Iasi si al Curtii de Apel Iagi. : 1

Cererea inculpatilor Tarniceriu Radu Dimitrie si Osoianu Emanuel.de excludere a
declaratiilor inculpatului Osoianu Emanuel a fost insi respinsi/ motivat de citre
judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Suceava; Sectia Penal4 si
pentru Cauze cu Minori prin incheierea nr.17 din 06.03.2015, rdmasé.definitivd prin
incheierea nr.725 din 25.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si/Justitie, constatindu-se
legalitatea administririi probelor, a efectudrii urmdiririi, penale si respectarea
principiului loialitdtii administrarii probelor. :

Totodatd, in urma cercetdrii judecitoresti efectuatd Trnprimd instanta si a
administrarii nemijlocite de citre instanta de apel a mai multor probe, s-a constatat ca
inculpatii Tarniceriu Radu Dimitrie, Osoianu Emanuel si Leonte JIoan au savarsit
infractiunile de coruptie cu privire la care s-a dispug trimiterea In judecata.

In ceea ce priveste infractiunea de abuz/in serviciu, re.tinem cd magistratii
trebuie si beneficieze de imunitate functionald in ceea, ce priveste actiunile intreprinse
cu buni credint in realizarea obligatiilor lor profésionale sau in exercitarea atributiilor
de serviciu. In consecints, in lipsa unor probe,care sa dovedeasca reaua-credints,
interpretarea legii, evaluarea faptelor ‘sau aprecierea probelor nu trebuie sa
fundamenteze tragerea la raspundere pénald.a procurorilor si judecitorilor. Conditia
relei credinte a fost verificatd in prezenta spetd, iar nicio probd, asa cum am ardtat mai
sus nu confirm sustinerile persoanei vatdinate referitoare la vreo actiune contrara legii
a procurorului Eva Emilian. : \ »

fn concluzie, intrucat probelé aflatefa dosarul cauzei nu au relevat incélcarea de
citre procurorul Eva Emilian in“eursul urmaririi penale efectuate in dosarul
nr.15/P/2011 al Directiei Nationale, Anticoruptie, Serviciul Teritorial Iagi, a unor
dispozitii legale si nici intfébuinfarea de promisiuni sau amenintari impotriva lui
Osoianu Emanuel pentru a oxdetérmina sd dea declaratii mincinoase, se constata cé nu
poate fi pusd in migcare actiunea penald pentru sdvargirea infractiunilor de abuz in

serviciu prevazuta de art.297+alin.1 Cod penal si cercetare abuziva prevazuta de art.280
alin.1 Cod penal intrugit faptele nu exista. ‘

Tindnd seama ca in dosarul nr.15/P/2011 existau probe certe de vinovatie pentru
Osoianu Emanuel si‘Tarniceriu Radu Dimitrie, iar punerea In migcare a actiunii penale
si trimiterea in judeeata a acestora s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale, se
constatd ci nici“infractiunea de represiune nedreaptd prevazutd de art.283 alin.1 Cod
penal nu exista. -

Prin urmare, examinarea tuturor probelor existente la dosar conduce 1la
pronuritarea unei solutii pe fondul cauzei i la refinerea unui alt temei de drept al
clasdrii.decét cel avut in vedere prin ordonanta nr.357/P/2018 din 17.02.2022, si anume
cazul prevazut de iart.%6 alin.l lita din Codul de procedurd penald, ficand astfel

inoperanté prescriptia raspunderii penale.
. Retinem in acest s;ehs: ca din analiza cauzelor care irﬁpiedicérpuhérea i miscire a
actiunii penale, rezultd ‘cd legiuitorul a avut in vedere prin adoptarea diSpozitiilor



art16 Cod proceduré penalé o

it a exercitarea act ~__:odi-% punerea in miscare a
B o Sa'léinte atat o imprejurare care impiedica l:1,6 alin.1/lit.a-d Cod
- Shirami tiv de lipsa a temeiului de drept (art ;

\%

, d al ) cat s1 0 1mprejurare care lipsegte de obiect acglunea penala (
procedura penaia), S

alin 1 lit.ej), se vada prioritate celei dintai. R
3nd in vedere argumentele expuse mai Sts. y : :
{Itlv?cz:c:\::?u‘l’edisp a%tug(l)4a]m2 Cod procedurd penald, art.l .alm.S .dm Zeg;;
nr.49/2022 rap. la art.64 alin.3 din Legea nr.304/2004 republicata, si al C\l'lsp. :ﬂ ; -
ali.n.l litb Cod procedurd penald rap. la art.16 alin.1 lit.a Cod procedurav pen zi,
disp. art.315 alin.2 Cod proceduré penald rap. la art.286 alin.2Cod procedura penald,

DISPUN:

1. Infirmarea din oficiu a ordonantei nr.357/P/2018 din 17 februarie 2022 a
Parchetului de pe lingé Inalta Curte de Casatieysi Justitie, Sectia de investigare a
infractiunilor din justitie.

2. Clasarea cauzei care formeaza “obiectul dosarului nr.357/P/2018 al
Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de investigare a
infractiunilor din justitie cu privire la‘savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
prevazuta de art.297 alin.1 Cod penal, cercetare abuziva prevazuta de art.280 alin.1
Cod penal si represiune nedreaptd previzuti de art.283 alin.] Cod penal intrucat
faptele nu exista.

Z. ((I:heltuie.lile judiciare avansate de stat rdmén in sarcina acestuia

. Com: i : :
Radu Dimitri:ﬂlcarea tnut exemplar al ordonantei autorului sesizdrii, Tarniceriy

iy e clasare in ter .
primirea copiei de pe ordenant Ia judecitorul de Camerémen .de. 20 vde zile ,\de la
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penaly, preliminary de la Inalta




