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Cod ECLI: ECLLI:RO:CABUC:2018:023 ######
Dosar nr. ###/2/2018

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. ####

Sedinta publicd de la 13.07.2018

Curtea constituitd din:

PRESEDINTE: ###### #HHHHH1#

Grefier: #H#HHHH HHHHE HHHHH

Pe rol se afla solutionarea cauzei de contencios administrativ si fiscal, Témmulata de reclamanta ####
#iHt#H# SCHMITD ####H###, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL SUPERT@R AL MAGISTRATURII,
avand ca obiect ,,pretentii”.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta publica, fiind consemnate in incheigrea de sedintd din data de 10.07.2018, care
face parte integrantd a prezentei hotarari, cand, avand nevoie de timp pcfitsu a delibera si pentru a da posibilitate
partilor sa formuleze concluzii scrise, a amanat pronuntarea la datafde 12.07:2018 precum si la data de
13.07.2018 cand a hotarat:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Secfia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal la
data de 02.02.2018, sub numarul768/2/2018, reclamanta i # ######H SCHMITD ######## a chemat In
judecata pe paratul CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, solicitdnd instantei obligarea paratului la
plata sumei de 24.518 lei, reprezentand despagubiri pentsu prejudiciul material suferit de catre reclamanta
constand in diferenta dintre drepturile salariale guvehite#i neincasate de catre reclamantd urmare a actelor
administrative nelegale emise de catre parat, constand 4n Hotérarile nr. 257 /21.03.2017 nr.51/3.02.2017, anulate
in mod definitiv prin Decizia nr. ####/14.12.30%], pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr.##H##/1/2017, si drepturile salariale efectiv inéasate de catre reclamanta pe intreaga durata in care actele
nelegale si-au produs efectele;
De asemenea, reclamanta solicitd obligaréa,paratului la plata sumei de 200.000 lei reprezentand despagubiri
morale pentru repararea prejudiciului suferit prin lezarea grava a drepturilor nepatrimoniale constand, in
principal, in onoare, demnitate, reputatieystabilitate, securitate juridica si incredere legitima, urmare a actelor
administrative nelegale emise de catre parat, constand in Hotararile nr. 257 /21.03.2017 nr.51/3.02.2017 avand
ca obiect incetarea detasarii reclathantei L& Ministerul Justitiei si care au fost anulate in mod definitiv prin
Decizia nr. ####/14.12.2017, pronun{atdde Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In motivare, reclamanta arati c&in data de 5 ianuarie 2017, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Hotarareamar, 4/2017 (Anexa nr. 1) a hotdrat detasarea reclamantei in cadrul Ministerului
Justitiei, incepand cu data de 0.01.2017, la solicitarea Ministerului Justitiei, care a avut la baza experienta sa
profesionala.
In sustinerea Hotararii adoptate au fost retinute urmatoarele: ,,fata de solicitarea formulata de Ministerului
Justitiei, de importanta@tmbutiilor pe care doamna procuror urmeaza sa le exercite in cadrul ministerului, avand
in vedere acordul seris eXprimat de doamna procuror, precum si punctul de vedere al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ba@au, S€@éfia pentru procurori urmeaza sa dispuna detasarea in cadrul Ministerului Justitiei a
doamnei #H##H# HHHHIRGHEHIFHE-#HEHIHHHE, procuror la Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Bacau, pentru o
perioada de 3 antn\ncépand cu data de 07.01.2017 "
Urmare a solieitagii exclusive formulate de citre Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Anexa nr. 2), Sectia pentru procurori prin Hotararea nr. 51/03.02.2017 (Anexa nr. 3) a dispus
in mod nelegal si abuziv Incetarea detasarii incepand cu aceeasi data. Considerentele care au stat la baza
solicitarii Procurorului General au fost determinate de initierea de catre Directia Nationald Anticoruptie a unei
about:blank 1/24



11.10.2022, 13:24 Hotarare nr. 3350/2018 din 13.07.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 9d772742 (https://www.rejust.ro/juris/9d7 ...

anchete in legatura cu Imprejurarile elaborarii proiectului de ordonanta de urgenta privind modificarea si
completarea Codului penal si a Codului de procedurd penala.

Impotriva Hotararii de incetare a detasarii, a fost formulata Contestatia in temeiul prevederilemast. 36 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliului Superior al Magistraturii (Anexa nr. 4) prin care s-@ solicitat desfiintarea
hotararii anterior mentionate ca nelegala si restabilirea situatiei anterioare.

Prin Hotararea nr. 257/21.03.2017, pronuntatd de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii (Anexa nr.
5), s-a dispus in mod nelegal respingerea Contestatiei formulate si mentinerea deciziei de jn€etare a detasarii
reclamantei la Ministerul Justitiei. In conformitate cu prevederile art. 29 alin.7 din Legeamr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, reclamanta a formulat Contestatie, depusa pe rolul Inaltéi Curti de Casatie si
Justitie, prin care a solicitat: 1) sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei privind%exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul¥judecétorilor si
procurorilor, invocata in cadrul prezentei Contestatii si i1) anularea actelor adiunistrative constand in Hotararea
nr. 257 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si a Hotararii nr. 51/03.02.2017 a Sectiei pentru
procurori, prin care s-a dispus in mod nelegal si abuziv incetarea detasariigontestatoarei si repunerea in situatia
anterioard (Anexa nr. 6).

Prin Decizia nr. ###/2017 pronuntata de Curtea Constitutionald a Romaniei a fest admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, (Anexa nr. 7) exceptie invocata de catre reclamanta, fiind re{ifate urméatoarele:

"29 (...) lipsa unui text expres in cuprinsul art. 58 din Legea nr. 308/2004 ce reglementeaza statutul judecatorilor
si procurorilor, care sd prevada conditiile incetarii detasarii antepi®r durat€i pentru care s-a dispus, conduce la
imprevizibilitatea textului de lege criticat si, astfel, la incalcare@ agtf'1 alin. (5) din Constitutie, deoarece, de la
caz la caz, In mod arbitrar, se poate decide cu privire la cariega magistrfatului, si anume la Incetarea detasarii
judecatorului sau procurorului anterior duratei pentru care s-a dispus, in unele cazuri, pe baza cererii
judecatorului sau procurorului, iar in alte cazuri fara a exista o astfel de cerere.

28. Pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus, Cirted mma#retine ca solutia legislativa prevazuta de art.
58 din Legea nr. 303/2004 contravine normelor de tehnicd legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelét normative, (...) actele normative date in
executarea legilor se emit in limitele si potrivit normelor £af€ le ordona si, ca atare, trebuie sa se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora‘al fost emise, fard ca prin acestea sa poata fi completata
legea, astfel cum s-a procedat prin Regulamentul dinf9 martie 2006, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193/2006.

30. In concluzie, prevederile art. 58 alin. (1) din. Leg®d nr. 303/2004 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie cu privire la calitatea legii, respecti¥ preyizibilitate, sub aspectul conditiilor de incetare a detasarii
judecatorilor si procurorilor. Prin urmare 4gelutialegislativa care nu precizeaza conditiile incetarii detasarii
judecatorilor sau procurorilor este neconstitufignala”.

In data de 14 decembrie 2017, inalta Curte @e,Casatie si Justitie a admis prin Decizia nr. ####, Contestatia
formulata de catre reclamanta si a dispus anularea Hotararii nr.257 din 21 martie 2017 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii $i a Hotararii nt:5473.02.2017 a Sectiei pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii (Anexa nr. 8).

Urmare a pronuntarii Hotararii definitive’de catre 1nalta Curte de Casatie si Justitie, reclamanta a formulat, prin
raportare la prevederile art. 244alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ coroborat cu
dispozitiile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, Notificarea privind
punerea in executare a hotaragli antérior mentionate, fiind emisa 1n acest sens de catre parat, prin Sectia pentru
procurori, Hotararea nr. niZ87/.9.12.2017, prin care s-a dispus continuarea detasarii reclamantei la Ministerul
Justitiei incepand cu data'de 14.12.2017 (Anexa nr. 9).

Emiterea actelor melegale de cétre paratul Consiliul Superior al Magistraturii, anulate prin Decizia
definitiva a Inaltei Curtinde Casatie si Justitie determina raspunderea administrativ patrimoniala a paratului
pentru repararea pgejadieitilui material si moral cauzat reclamantei
Avand in vedere ca puin Decizia nr. #### pronuntati de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in data de 14
decembrie 2017 §=asdiSpus admiterea Contestatiei formulate i anularea actelor administrative nelegale emise de
catre parat este detégminatd raspunderea administrativ patrimoniald a paratului pentru prejudiciile cauzate
reclamantei. Tn ace€Stsens devin aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

Art. 52 din Constitutie: ”Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa obtinad
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei"
Art. 1 alin. I din Legea nr. 554/2004: Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori Intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionazeasin termenul legal

a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim
poate fi atat privat, cat si public.

Art. 8 alin.2 din Legea nr. 554/2004: Persoana vatimata intr-un drept recunoscut de lgge sa@ifitr- un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangeréa prealabila sau care nu

a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) Ut. h), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, sepasarea pagubei cauzate si,
eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instanteide gontéhcios administrativ si
cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolugighareél in termen sau prin
refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuarc¥afinei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau intgresulaglegitim.

Art. 19 alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004: Cand persoana vatamata a cefuganularea actului administrativ, fara a
cere in acelasi timp si despagubiri, termenul de prescriptie pentru cerer€a de despagubire curge de la data la care
acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei.

(2) Cererile se adreseaza instantelor de contencios administrativ comipetentéyin termenul de un an prevazut la
art. 11 alin. (2).

Dispozitiile legale invocate prevad in mod expres dreptul persoasi€i vatamate intr-un drept recunoscut de lege

sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral [de afSolicita, repararea pagubei cauzate (art. 52
din Constitutie) si, eventual, reparatii pentru daune morale (axt. 8), iaggprevederile art. 19 din Legea nr. 554/2004
stabilesc dreptul persoanei vatimate de a formula cererea de despagubire printr-o actiune distincta, ulterioara
anularii actului administrativ nelegal, cu respectarea termenului de prescriptie de 1 an.

Instanta de judecata urmeaza a constata intrunirea cumulatiyavaseerintelor privind angajarea raspunderii
administrativ patrimoniale a paratului pentru emiterea actelor administrative nelegale prin care a fost dispusa cu
exces de putere incetarea detasarii reclamantei la Ministerul J@stitiei. in raport de efectele produse de actele
administrative nelegale, care au fost anulate ulterior ta mod*@efinitiv prin Decizia pronuntata de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie este conturat si determinat prejudiciul suferit de catre reclamanta, atat sub aspectul
prejudiciului material determinat de drepturile salaridle de care reclamanta ar fi beneficiat, cat si a prejudiciului
moral creat prin lezarea drepturilor nepatrimontalg/onsgtand in onoare, demnitate, reputatie si stabilitate in
exercitarea carierei de magistrat.

Dispozitiilor legale privind raspunderea specifica®administrativ patrimoniald a paratului sunt aplicabile in raport
de intrunirea in mod cumulativ a urmatoagelesconditii: a) anularea in mod definitiv a actelor administrative
nelegale emise de catre parat; b)  vinogatia'paratului in emiterea nelegald a actelor administrative anulate; c)
prejudiciul cauzat, sub aspectul prejudiciultiynaterial si a prejudiciului moral suferit de catre reclamanta; d)
legadtura de cauzalitate intre faptele ilieite si prejudiciile materiale si morale cauzate reclamantei.

Anularea actelor administrative nelc¢gale emise de cétre parat avand ca obiect Incetarea detasarii
reclamantei la Ministerul Justitici.

Atat prin Hotdrarea nr. 257/21.03.2007, £at si prin Hotararea nr. 51/03.02.2017, paratul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a atribuit in m@d abuziv competente din oficiu in procedura de incetare a unei detasari, cu
eludarea grava a prevederilor legale aplicabile, procedand la o interpretare proprie, arbitrara a textului normativ.
Dispozitiile art. 9 din Regulamcftaliprivind transferul si detagarea judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consilimlui Superior al Magistraturii nr. 193/2006 (in continuare ,,Regulamentul"), stabilesc
in mod expres urmatoarele: ,,Detasarea judecatorului sau a procurorului poate inceta anterior duratei pentru care
a fost dispusa, prin hotatareaySectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea celui care
a solicitat detasarea or1 ayjudecatorului sau procurorului detagat'.

Norma juridicad inyO@ata,stabileste, fara echivoc, persoanele solicitante pentru incetarea detasarii, respectiv
entitatea care a solicitat detasarea, Ministerul Justitiei si procurorul detasat. Interpretarea realizata de catre parat
a condus la emif€feasunui act nelegal, cu nesocotirea grava a dispozitiilor legale imperativ aplicabile, a
principiilor constitiitionale ale legalitatii si separatiei si echilibrului puterilor in stat. Analizand textul legal
aplicabil, sunt identificati In mod limitativ si expres subiectii de drept care pot solicita incetarea masurii. in
deplin acord cu sfera subiectilor a caror manifestare de vointa sta la baza detasarii magistratului in conformitate
cu prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, art. 5 alin. (1)
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si art. 7 alin. (1) din Regulament, respectiv instanta, parchetul ori autoritatea publica in cadrul careia urmeaza sa
isi desfasoare activitatea magistratul, precum si insusi magistratul al carui acord se solicita.

Paratul prin atribuirea ilicitd a unor competente in situatia incetarii detasarii, fara nicio bazidegala, a realizat o
deturnare a reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o interpretare si aplicare ¢ronata‘a acestora.
Considerentele invocate 1n cadrul plangerii prealabile, precum si in cadrul Contestatiei formulate de catre
reclamanta privind actiunea abuziva a paratului de a dispune incetarea detasarii din ofigitr;jau fost sustinute in
cadrul Deciziei nr. ###/2017 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitatgia dispeZitiilor art 58 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie invocatade catre reclamanta in
cadrul dosarului de anulare a actelor administrative.

Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut in mod expres ca detasarea magistratilégconsta in schimbarea
temporara a locului de munca si reprezinta, astfel, o modificare a raportului degnunea al*acestora, trebuind a fi
facuta cu acordul judecatorului sau procurorului. Prin aplicarea principiului simetfiei actelor administrativ,
precum si prin raportare la prevederile legale aplicabile, Incetarea detasarii inainte'dg expirarea duratei pentru
care a fost dispusa trebuie sa aiba loc la cererea judecatorului sau procurorilui 6mi la cererea institutiei la care
este detasat.

In mod evident, paratul, prin decizia de incetare a detasarii reclamantei’prectin,si prin mentinerea acestei decizii
prin Hotdararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a realizatfagte abuzive, care au determinat lezarea
grava a drepturilor si intereselor reclamantei. in sustinerea consideréntelor fawocate de catre Curtea

Constitutionala a Romaniei s-au retinut urmatoarele:

,»19. Asadar, Curtea observa ca art. 58 din Legea nr. 303/2004 prévede conditiile detasarii, procedura detasarii,
precum si drepturile judecatorului sau procurorului detasat, ins@, referitor la incetarea detasarii, Legea nr.
303/2004 nu contine nici o prevedere. Art. 9 din Regulamentul din 9 martie 2006 privind transferul si detasarea
judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de
conducere, precum si numirea judecatorilor in functia de procuror §i a procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al MagiStrattirii nr. 193/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 12 aprilie 2006, modificat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 727/2009, publicata in Monitorul Oficial@l'Romaniei, Partea I, nr. 313 din 12 mai 2009,
precizeaza cu claritate ca "Detasarea judecatorului sau a pro€urorului poate inceta anterior duratei pentru care a
fost dispusa, prin hotararea sectiei corespunzatoage a Censiliului Superior al Magistraturii, la cererea celui care a
solicitat detagarea ori a judecatorului sau procurdrulyi detasat".

20. Curtea retine ca detagarea magistratilor constain schimbarea temporara a locului de munca si reprezinta,
astfel, o modificare a raportului de munca al &egstorajtrebuind a fi facuta cu acordul judecétorului sau
procurorului. in mod simetric, Incetarea detasatu thainte de expirarea duratei pentru care a fost dispusa trebuie sa
aiba loc la cererea judecatorului sau procuresuluiieri la cererea institutiei la care este detagat”.

In sustinerea gravitatii faptei ilicite sivasgitc'de,catre parat sunt relevante aspectele retinute de citre Curtea
Constitutionald a Romaniei, care consolideaza aplicarea principiului simetriei actelor administrativ, precum si
prin raportare la prevederile legale aplicabile incetarea detasarii Tnainte de expirarea duratei pentru care a fost
dispusa trebuie sa aiba loc la cererea jude@dtorului sau procurorului ori la cererea institutiei la care este detasat.

Rolul si atributiile Consiliului Syperior al, Magistraturii sunt concret determinate in cadrul prevederilor
constitutionale si legale aplicabile, astfelica determinarea unei situatii de analiza "ex oficii” a Incetarii detasarii
din partea Consiliului Superiofyal Magistraturii a determinat o nerespectare a propriilor acte administrative
normative, respectiv a dispozitiilog art. 9 din Regulament. Paratul a actionat cu depasirea ilicitd a competentelor
legale, procedand la o extindere"praprie in afara cadrului legal si constitutional aplicabil a competentelor
detinute In materia incetamii,detagarii magistratului determinand lezarea grava a drepturilor reclamantei.

In vederea inlaturarii efedtelor produse prin excesul de putere cu care paratul a actionat a fost dispusa anularea
actelor administrativegirestabilirea situatiei anterioare. Nulitatea actelor administrative a reprezentat sanctiunea
de drept substantial aplieata pentru incalcarea drepturilor reclamantei, iar prin restabilirea situatiei anterioare s-a
conferit eficacitate,diSpezitiilor legale si constitutionale. in conformitate cu prevederile Constitutionale care
garanteaza dreptul pégsoanei vatamate prin actele administrative emise de a solicita repararea pagubei cauze sunt
aplicabile cerintelewpsivind aplicabilitatea raspunderii patrimoniale a paratului.

In mod evident prifyemiterea unor acte administrative nelegale, parata a realizat o lezare grava a drepturilor si
intereselor legitimé®ale reclamantei, inclusiv sub aspectul incalcarii principiului securitatii actului administrativ
prin care a fost dispusa detasarea, dar si sub aspectul principiului increderii legitime in aplicarea prevederilor
legale. Aplicarea unei norme de drept, respectiv a prevederilor art. 9 din Regulament trebuie sa fie unitara,
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nefiind permisa crearea unei insecuritati juridice, iar prin emiterea de catre parat a actelor administrative
nelegale de incetare a detasdrii s-a adus o grava atingere drepturilor constitutional garantate privind securitatea
juridicd, Increderea legitima in norma de drept aplicabild cu efecte directe si imediate asupragstabilitatii si

In urma analizei faptelor ilicite sdvarsite prin emiterea actelor administrative nelegale este'¢onturat caracterul
arbitrar si discretionar cu care s-a actionat. Interpretarea abuziva conferita de Sectia peatriyprocurori, sustinuta
de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, dispozitiile din legea organica sidin R€g@lament contravin
in mod flagrant si grav principiului stabilitatii procurorului, ca parte a principiului consa€gat constitugional de
independenta a magistraturii.

In sustinerea caracterului ilicit al actelor nelegale emise se impune inclusiv analiza“situatiei", care a determinat
pronuntarea abuziva din oficiu de catre parat cu privire la oportunitatea incetarit detasarti. Rolul Consiliului
Superior al Magistraturii este stabilit in conformitate cu prevederile art. 134 dim,Constitutic de garant al
independentei justitiei. Pornind de la acest rol constitutional conferit, paratulavea‘@bligativitatea de a analiza
exigent situatia sesizata de catre Procurorul General de pe langa Parchetuliti InAltei Curti de Casatie si Justitie,
privind incetarea detasarii reclamantei.

Reclamanta considera ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii efa obligat sa efectueze o analiza temeinica
si exigenta a Hotararii Sectiei pentru procurori prin raportare efectiva fagDeciziile pronuntate de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei, respectiv Decizia nr. ##/08.02.2017 reféritoare¥a cererile de solutionare a
conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritatea exgcutiza - Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, pfecum sr’dintre autoritatea executiva -
Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca - Cénsiliul Superior al Magistraturii, pe de alta
parte, cereri formulate de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv de Presedintele Romaniei
(Anexa nr. 10) si la Decizia nr. ##/27.02.2017 referitoare la ceretea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionali dintre Guvernul Romaniei si Ministerul Public — BICCJ — DNA, cerere formulati de
presedintele Senatului (Anexa nr. 11), iar pe cale de congeémtansadispuna revocarea Hotérarii Sectiei pentru
motive de nelegalitate.

In acest sens, redi instantei de judecati extrase din cuprinsulelor doua Decizii, pentru a sublinia caracterul
profund nelegal al Hotararii emise de catre parat, prim,cate @fost mentinuta decizia de incetare a detasarii
reclamantei la Ministerului Justitiei pe baza unei Jsituatil" profund neconstitutionale:

,,86. Intrucat prevederile constitutionale stabiles¢ cadtul §i limitele exercitarii delegarii legislative, conditionand
legitimitatea si deci constitutionalitatea ordonanfelor Gi@vernului de indeplinirea unor cerinte exprese, calificate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept éniterii d&fconstitutionalitate, cu privire la indeplinirea sau nu a
exigentelor constitutionale se poate pronunta deartimstanta constitutionala. (...)

112. Asadar nu este de acceptat ca autoritateaslegiuitoare primara sau delegata (parlamentari sau ministri) sa
intre sub incidenta legii penale prin Insugi faptul adoptarii sau participarii la actul decizional al adoptarii actului
normativ, aceasta indeplinindu-si o atribufie®eonstitutionala. in virtutea imunitatii care insoteste actul decizional
de legiferare, care, asa cum Curtea a #etinut in prealabil, este aplicabild mutatis mutandis si membrilor
Guvernului, niciun parlamentar sau miniStfé@nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile politice sau actiunile
exercitate Tn vederea elaborarii ogl adoptasii unui act normativ cu putere de lege. A admite contrariul inseamna a
lasa, indirect, posibilitatea intruziuntisin procesul legislativ a unei alte puteri, cu consecinta directa a incalcarii
separatiei puterilor in stat. Lip§a raspunderii juridice pentru activitatea de legiferare este o garantie a exercitarii
mandatului fatd de eventuale presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupa functia de
parlamentar sau de ministru, umtimtatea asigurandu-i acesteia independenta, libertatea si siguranta in exercitarea
drepturilor si a obligatiilomee it%evin potrivit Constitutiei si legilor. (...)

117. Avand in vedere toate,aspectele prezentate mai sus, Curtea constata ca starea de fapt descrisa in actul de
sesizare a organului judiciargi incadrata juridic in dispozitiile art 269 din Codul penal, art. 13 din Legea nr.
78/2000, cu modificarilgsi completarile ulterioare, si in cele ale art. 8 alin. (1) Ut. b) din Legea nr. 115/1999,
republicata, cu modifieasile ulterioare, constituie cadrul procesual retinut si asumat de Ministerul Public —
Directia Nationald Amticoruptie, care prin Ordonanta din 1 februarie 2017 a dispus inceperea urmarii penale in
rem cu privire lafapteléyreclamate. Toate argumentele expuse mai sus impuneau insa organului judiciar solutia
de clasare, In baza'art. 294 alin. (3) din Codul de procedura penald, fara a efectua acte de urmarire penala, ca
urmare a incidenteiart. 16 alin. (1) din acelasi cod, intrucat toate faptele reclamate priveau in realitate aspecte
legate de procedura de adoptare a unui act normativ, respectiv aspecte de oportunitate si legalitate care nu cad
sub incidenta controlului organelor de cercetare penala, indiferent de incadrarea juridica stabilitd de catre
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procuror. intrucat, doar prin ea insasi, adoptarea actelor normative nu poate constitui elementul material al unor
infractiuni, Curtea constata ca faptele reclamate prin denuntul care a stat la baza intocmirii Dosarului nr.
##/P/2017, inregistrat pe rolul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor deseeruptie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, nu pot intra sub incidenta legii penale, indiferent de incadrarea juridica data”
(Decizia nr. ##/27.02.2017).

»103. (...) Desi norma constitutionald, exprimand rolul de garant al independentei juStitier al Consiliului
Superior al Magistraturii, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilof proi€€t€lor de acte
normative de a solicita avizul acestei autoritati, avizarea proiectelor de acte normative Céfprivesc activitatea
autoritatii judecatoresti este tratatd in legea de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
la care Legea fundamentala face trimitere.

104. Insa Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei "acte normative/e privese activitatea autorititii
judecatoresti”, in functie de care se poate determina obligatia legala si constitfionald @ autoritatilor competente
de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii. in considerentele Decizichaf. ### din 17 iunie 2009,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2001, @urtea Constitutionald a retinut
ca sintagma se referd "numai la actele normative care privesc in mod dirgegorganizarea si functionarea
autoritatii judecatoresti, precum modul de functionare al instantelor, cafiera magistratilor, drepturile si obligatiile
acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii.(...)

107. Avand in vedere jurisprudenta constanta a instantei constitutighale, Clistea retine ca Guvernul nu are
obligatia constitutionala sau legala de a solicita avizul Consiliului/Stuperior al Magistraturii in alte materii decat
activitatea autoritatii judecatoresti, iar Consiliul Superior al MagiStraturiifiu are abilitarea legald de a emite un
astfel de aviz.

108. in prezenta cauza, dincolo de imprejurarea cd, potrivit jurisprudefitei mentionate anterior (Deciziile nr. 97
din 7 februarie 2008 si nr. 901 din 17 iunie 2009), criticile vizandylipsa solicitarii sau existentei unor avize in
procedura de elaborare a actelor normative au fost calificate de Cufte ca aspecte ce tin de respectarea obligatiilor
legale ale autoritatilor implicate in aceasta procedura si,dmpliGitsCa vizand o eventuala neconstitutionalitate a
actelor normative, care poate fi analizata doar in conditiile art. 146 lit. a) si d) din Constitutie, si nu in temeiul
textului constitutional al art. 146 lit. e), Curtea observa faptul€a autorii sesizarii, prin criticile formulate, nu {in
seama de dispozitiile legale si constitutionale referitoare Ja'€6mpetenta Consiliului Superior al Magistraturii, si
nici de jurisprudenta Curtii Constitutionale in mageria ayizelor pe care aceasta autoritate publica este abilitata sa
le adopte. .

109. in mod traditional, doctrina constitutionaldwe€ungaste cele trei puteri 1n stat: puterea legislativa, care
creeaza s1 modifica legea, puterea executiva,@are exééuta si impune legea, si puterea judecatoreasca, care
interpreteaza si aplica legea. Preeminenta dreptultinpresupune ca aceste puteri sa-si exercite prerogativele
independent una fatd de cealalta, intrucat fametiile,lor trebuie sa fie distincte. Cu alte cuvinte, cei care creeaza
legea nu trebuie sd se implice in aplicarea ei,%egi care o executa nu trebuie sd se implice in crearea sau
interpretarea ei, iar cei care interpreteaza st aplica legea nu trebuie sa se implice in crearea sau modificarea ei.
110. Asa fiind, in virtutea principiul@iyseparafiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si
a prevederilor art. 61 alin. (1), Parlamenttlsi, prin delegare legislativa, in conditiile art. 115 din Constitutie,
Guvernul au competenta de a institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala. Instantele
judecatoresti, Ministerul Public si Cémsiliul Superior al Magistraturii, componente ale autoritatii judecatoresti in
virtutea capitolului VI, al titlulai I1I - Autoritatile publice, din Constitutia Romaniei, au misiunea constitutionala
de a realiza justitia, in temeiul arty126 alin. (1) din Legea fundamentala, adica de a solutiona, aplicand legea,
litigiile dintre subiectele de dgcptewprivire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective, de a
reprezenta interesul genenalal secietatii si de a apara ordinea de drept, in activitatea judiciara, in temeiul art. 131
alin. (1) din Constitutie, réspectiv de a realiza rolul de garant al independentei justitiei, in temeiul normei
constitutionale cupringe,in att, 134 alin. (4), si nicidecum un rol 1n activitatea de elaborare a actelor normative,
prin participarea la procedura‘de legiferare” (Decizia nr. ##/08.02.2017).

Avand in vedere agp@etelcide fapt si de drept anterior invocate este determinat ca actele emise de catre parat se
inscriu in sfera ilicitwlui sub aspectul credrii de prejudicii materiale si morale reclamantei.

Vinovatia cu caf€pasatl a actionat in emiterea actelor nelegale anulate de catre instanta de judecata.

Analizand preyedctile legale care stabilesc cadrul angajarii raspunderii administrative, este evident ca legiuitorul
a avut in vedere poSibilitatea producerii unor daune materiale si morale prin emiterea unor acte administrative
ilegale.

Prin Decizia nr. ### pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care a fost admisa contestatia
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formulata de catre reclamanta si dispusa anularea actelor administrative care au stat la baza incetarii detasarii
este determinata actiunea ilicita a paratului.

Prejudiciul cauzat reclamantei prin actele administrative nelegale emise de citre parat sl anulate de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Avand 1n vedere cd actele emise de catre parat cu evident exces de putere, au fost anulate de catrg'inalta Curte
de Casatie si Justitie este determinat prejudiciul patrimonial si moral suferit de catre reglathanta. In acest sens, in
ceea ce priveste prejudiciul material suferit acesta este constituit din drepturile salariale deféaf€reclamanta a fost
privata pe intreaga durata in care actele administrative nelegale au produs efecte.

Actul administrativ nelegal este inclus in categoria ilicitului administrativ, care fundamenteaza actiunea in
contencios administrativ sub aspectul rdspunderii administrativ patrimoniale pentri®piejudiciile cauzate
reclamantei, din perspectiva atat a prejudiciului material cat $i moral.

Dreptul la repararea pagubelor cauzate prin acte administrative nelegale este fecunosgut in dreptul intern in
principal prin norme juridice de rang constitutional si apoi materializate In nerme Jugidice legale
infraconstitutionale, constand in Legea nr. 554/2004 privind contenciosul &dmifiistrativ.

Prejudiciul material suferit de cétre reclamantd constand in pierderea drepturilor salariale cuvenite in
conformitate cu prevederile legale aplicabile

Prin actele nelegale emise de catre parat s-a realizat o prejudiciere a f€elamantei sub aspectul drepturilor
salariale cuvenite in conformitate cu prevederile legale aplicabile. 18’ confofmitate cu dispozitiile art. 58 alin. 3
din Legea nr. 303/2004 drepturile salariale cuvenite reclamantei pé pésioada detasarii la Ministerul Justitiei sunt
cele aferente functiei de detasare, Intrucat sunt superioare, dispozifiile invocate prevad urmatoarele: ,,in perioada
detasarii, judecatorii si procurorii 11 pastreaza calitatea de judeCatef sau procuror si beneficiaza de drepturile
prevazute de lege pentru personalul detasat. Cand salariul si gelelalte drepturi banesti prevazute pentru functia in
care este detasat judecatorul sau procurorul sunt inferioare, acestaisi pastreaza indemnizatia de incadrare lunara
si celelalte drepturi banesti".

In acest sens, prejudiciul material este determinat de diféréng@Mntfe drepturile salariale de care reclamanta ar fi
beneficiat in conditiile in care nu s-ar fi dispus in mod nelegal incetarea detasarii de catre parat si drepturile
salariale obtinute 1n calitate de procuror la Parchetul de pe 1anmga Curtea de Apel Bacau. Cuantumul
despagubirilor materiale constand in valoarea de 24.5) 8 lei"€ste raportat la perioada cuprinsa intre data Incetarii

detasarii - 03.02.2016 si data continuarii detasariigeonfofm Hotararii Sectiei pentru Procurori, incepand cu 14
decembrie 2017 prin care s-a luat act de Deciziafinalfei Curti de Casatie si Justitie privind anularea actelor
administrative.

In conformitate cu Ordinul nr. 3994/C, reclarfianta, iitCalitate de procuror la Parchetul de pe 1anga Curtea de
Apel Bacau, detasata la Ministerul Justitiei dispunieade urmatoarele drepturi salariale: o indemnizatie de
incadrare lunara de 16.400 lei, un cuantumdes2.302 lei pentru sporul de risc si suprasolicitare neuropshica si al
sporului de confidentialitate si un cuantwm dé®.460 lei al sporului pentru conditii deosebite de munca (Anexa nr.
12). in conformitate cu adeverinta emisa de'edtre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau (Anexa nr. 13)
este determinat venitul constand in dfepturilof salariale incasate de catre reclamantd pentru perioada in care
actele administrative nelegale si-au produswefectele.

Despégubirile solicitate de catre geclamanta sunt raportate la diferenta dintre drepturile salariale de care
reclamanta ar fi beneficiat in condiffile i@ care parata nu ar fi emis actele nelegale de incetare a detasarii si
drepturile salariale de care a béneficiat in calitate de procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau.
Prejudiciul moral suferit de catreeclamanta prin lezarea grava a drepturilor nepatrimoniale constand in onoare,
demnitate, reputatie si stabilitat€imsexercitarea carierei de magistrat.

In ceea ce priveste produeerea Baui prejudiciu moral reclamantei, aceasta reiese din nelegalitatea actelor
administrative emise de Cétre parat, care au avut un impact direct si cert asupra drepturilor nepatrimoniale ale
reclamantei. Solicitarea,de detasare a reclamantei la Ministerul Justitiei are la baza pregatirea continua si
experienta profesionala‘a reclamantei, iar prin incetarii detasarii la nici o luna de la data dispunerii detasarii s-a
produs un efect negatimastipra reputatiei reclamantei, sub aspectul dreptului fundamental recunoscut la cariera.
In sustinerea impactiui negativ produs de actele administrative nelegale, anulate de citre instanta de judecata
considera ca esteideterthinantd pregdtirea continud a reclamantei, precum si evolutia carierei reclamantei pana in
prezent. Desfasuratea activitatii de procuror in cadrul Parchetelor de pe langa Tribunalul Bacau, Tribunalul
#i###, Inalta Clftesde Casatie si Justitie, calitatea de ####-procuror pe langa Tribunalul Baciu, precum si
functiile detinute In cadrul Ministerului Justitiei contureaza expertiza si preocuparea continua a reclamantei
privind dezvoltarea carierei profesionale. De asemenea, calitatea de membru ales in Consiliul Superior al
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Magistraturii din partea parchetelor de pe langa tribunale pentru un mandat de 6 ani, inceput in data de 7
ianuarie 2011, precum si functiile detinute in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii de vicepresedinte si
ulterior de presedinte (Anexa nr.14), consolideaza dreptul reclamantei de a 1i fi garantate si gemetite drepturile
nepatrimoniale.

Actiunea paratului de a emite acte administrativ prin care a dispus, cu eludarea grava a dispozitiilor legale si
constitutionale, Incetarea detasarii reclamantei la Ministerul Justitiei, determind excesulfdéyputere cu care a
actionat, creand o stare de incertitudine juridica in ceea ce priveste cariera reclamantei. Prod@€€rea efectelor de
catre aceste acte administrative de Incetare a detasarii de la data emiterii lor i pana la daa pronuntarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in sensul anularii acestora, care acopera o perioadad de peste 11 luni, contravine
drepturilor legal recunoscute privind stabilitatea procurorului, ca parte a principiultingonsacrat constitutional de
independenta a magistraturii.

Paratul prin actele administrative adoptate s-a situat in afara cadrului legal si éensfitutional aplicabil in materie,
ignorand toate garantiile legale privind stabilitatea si predictibilitatea carierei reclamantei in calitate de magistrat
procuror, dand curs unei solicitdri de incetare a detasarii, formulatad de o teftd péasoana, bazatd pe o situatie
profund neconstitutionala.

Emiterea unor astfel de acte administrative nu doar ca nu se circumscrill prinCipalei atributii constitutionale a
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justiti®ijpdar mai mult decat atat, au plasat
paratul intr-o postura antagonica fatd de insusi rolul sau in arhitectufa unuistat de drept, producand efecte
negative asupra drepturilor nepatrimoniale recunoscute reclamantgi.

Intentia de lezare a drepturilor nepatrimoniale apartinand reclamafitei, subaspectul crearii unei stari de
incertitudine si afectand puternic Increderea legitima pe care re€lapdantd o avea in cadrul normativ aplicabil,
precum si in rolul si atributiile paratului, este evidenta prin mentinerea’Hotararii Sectiei pentru procurori de catre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul procesulutde solutionare a Contestatiei formulate de cétre
reclamanta. in conformitate cu prevederile legale aplicabile, precum si prin acordarea de eficienta juridica
Deciziilor pronuntate de catre Curtea Constitutionald a Romanieif Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avea obligativitatea de a proceda la desfiintarea Hotararii de ingetare a detasarii si de restabilire a situatiei
anterioare cu efecte depline asupra recunoasterii drepturilor lezate apartinand reclamantei.

Contextul factual invocat impunea obligativitatea pentru pafat de recunoastere si de consolidare a drepturilor
recunoscute reclamantei in special prin raportare la statftul acesteia de procuror. In acest sens, dispozitiile art. 3
din Legea ######## privind statutul judecatorilgr sifprochrorilor stabilesc Tn mod expres urmatoarele: (1)
Procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bugura d€ stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii; (2)
Procurorii care se bucura de stabilitate pot fifmutati pein transfer, detagare sau promovare, numai cu acordul lor.
Ei pot fi delegati, suspendati sau eliberati din fanctie in conditiile prevazute de prezenta lege.

Conform prevederilor legale anterior mengienate \dimensiunea esentiald a statutului juridic al magistratului este
stabilitatea, in virtutea careia acestuia i s garamnteaza dreptul de a avea o cariera si de a evolua 1n aceasta cariera,
pe criterii de profesionalism, cu excluderea“@gicaror ingerinte. in raport de aceste drepturi legal conferite se
impune protejarea magistratului de aétiuni cage putea avea un efect imediat asupra stabilitatii.

De aceea, in cazul categoriilor profesionales€are exercitd atribute ale puterii statului - asa cum este, spre
exemplu, cazul magistratilor, prin,intermediul carora se realizeaza justitia (art. 62 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,%eenditiile impuse institutiei detasarii sunt supuse unui regim restrictiv. Prin
manifestarea acordului de voirtd pentru detasarea la Ministerul Justitiei, precum si ulterior prin emiterea de catre
Sectia pentru procurori a Hotarariinr. 4/2017 privind dispunerea detasarii, reclamanta a avut reprezentarea
respectarii dreptului legal recun®setit de stabilitate, securitate juridica si Incredere legitima in rolul Consiliului
Superior al Magistraturiide,garant al independentei justitiei.

Nerespectarea rolului constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv acela de garant al
independentei justifieigprectim si a principalelor atributii care privesc cariera magistratilor, fiind aplicata decizia
de incetare a detasarii inymod-arbitrar si discretionar determina aplicarea prevederilor legale privind raspunderea
administrativa a patatalui,pentru prejudiciul moral cauzat reclamantei.

Conferirea constitufignala si legala a dreptului de stabilitate reprezinta o recunoastere a activitatii specifice
exercitate de catt€magistrati. in acest sens, in vederea delimitarii statului magistratului au fost conferite garantii
legale pentru respeetarea dreptului de stabilitate, precum si a dreptului de formare a unei cariere In magistratura.
Scopul legii este, aSadar, acela de a garanta drepturile magistratului, creand un set de institutii juridice
configurate in obligatii si drepturi care ii au ca subiect al reglementarii pe judecatori si procurori si cariera
acestora.
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Incetarea detasarii la numai cateva zile, in situatia unui context faptic tensionat, la solicitarea Procurorului
General, membru 1n cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, avand in vedere necesitatea deruldrii in conditii
de impartialitate a unei cauze instrumentate de catre Directia Nationala Anticoruptie, avand eamebiect
imprejurarile elaborarii proiectului de ordonanta de urgenta privind modificarea si completarea Cadului penal si
a Codului de procedura penald, precum si a proiectului de lege pentru gratierea unor pedepse, joi2 februarie
2017, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a g6ligitatConsiliului
Superior al Magistraturii incetarea detasarii la Ministerul Justitiei a doamnei procuronH#H##FHH#HH#H1# HHHHIHH-
HiHHHHIH 1 a domnului procuror #H#H#HE#HIHH ###, determind Incdlcarea grava a principiilor stabilitatii si
independentei procurorilor, consacrate de dispozitiile art. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si al procurorilor.

Dispozitiile care reglementeaza cariera magistratilor impun o strictd interpretag€, ingvedetea prevenirii oricaror
impedimente in exercitarea activitdfii acestora, precum si a oricarui fel de atingerg adusa principiului
independentei magistraturii.

Incetarea detasarii de citre parat din oficiu la solicitarea procurorului gengral Cthincilcarea gravi a prevederilor
legale si constitutionale aplicabile a produs un puternic impact mediatic #ia determinat lezarea imaginii si
reputatiei profesionale. Prin declaratiile publice asumate atat de catre parat catgi de alfi membri din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv membri de drept, s-a redlizat o discreditare evidenta a reclamantei.
De asemenea, in sustinerea gravitatii actiunilor ilicite este de mentignat si obligatia de rezerva care tine de esenta
conduitei profesionale a unui magistrat, astfel precum este statuatgi tipcadrul Decizie Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 63/2017 [(...) In sarcina magistratilor subzista obligéfia de rézerva, care exprima o sinteza a
principiilor generale ale deontologiei profesiei (independentd, impaftialitate, integritate).

In sustinerea impactului mediatic produs de afirmatiile asumate T spafiul public, reda instantei de judecati
urmatoarele:

"Decizia este benefica. Este mai bine nu numai pentru cussul anchgtei, pentru impartialitatea ei, dar si pentru
Ministerul Justitiei si pentru cei doi procurori sa fie acas@ TpMiniSterul Public" (Stirile Pro TV) - ##H##H#H#
#it#t#, procurorul general al Romaniei.

»(-..)Ancheta este in curs si din motive de impartialitate ar trébui ca procurorii Ministerului Public sa fie acasa,
sa fie la dispozitia Ministerului Public si nu in alte zone. Afiéheta este foarte clara. Trebuie sa se bazeze pe
principiul impartialitdtii. Nimeni nu trebuie sa creeze macar impresia ca cineva ar influenta, s-ar afla acolo unde
n-ar trebui sa fie pe parcursul acestei anchete" (littpsé//www.bzi.ro/augustin-lazar- declaratii-de-ultima-ora-
despre-procurorii-haineala-si-sima-ar-trebui-sa-figfcasd-591679).

Avand 1n vedere ca prin actiunea nelegala a pégatului™de a dispune incetarea nelegala a detasarii reclamantei i s-a
produs o lezare grava a drepturilor nepatrimontaléinclusiv sub aspectul perceperii reclamantei in mod negativ
de catre opinia publica (Anexa nr.15), suntweleyante urmatoarele: - secretarii de stat de la Ministerul Justitiei,
retrasi de CSM. ##H# HHHHHHT-HHEHIHHE S1 R #H##HE, 1a Parchetul General - Stirile PRO TV,
http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/oana-schmidt-haineala- secretar-de-stat-la-justitie-a-demisionat-ancheta-dna-
in-legaturd-cu-modificarea-codurilorfpenale.html; - CSM a decis incetarea detasarii la Ministerul Justitiei a
procurorilor #### - HHHHHHHE 51 T H#iHEH | #E#H#H# a demisionat din functia de secretar de
stat - surse - http://www.hotnewsgo/stiri- gsential#########oana-schmidt-haineala-demisionatdin-functia-
secretar-stat-ministerul-iustitiei- surSeshtin; - procurorii #### ##HH#HI - HHHHHIH §1 #HHTHIFHIHE ##H pleacd
de la Ministerul Justitiei. CSMaa decis incetarea detasarii lor - https://www.libertatea.ro/stiri/oana-schmidt-
haineala-si-lui-constantin-sima- pleaca-de-la-ministerul-iustitiei-1732495.

Demnitatea si onoarea sunt atcibttelale personalitatii umane iar ocrotirea lor fata de caracterul fundamental al
acestor drepturi trebuie saafic efectiva, altfel ar deveni simple drepturi iluzorii, care nu ar putea fi valorificate de
catre titularii drepturilor."‘Asigurarea dreptului la carierd, ca element component al principiului legal garantat al
magistratului procurogpriving stabilitatea, precum si respectarea dreptului la onoare, demnitate si reputatie
profesionala au fost incalcatetn mod grav prin actele nelegale emise de catre parat.

Prin actiunea admifiStrativa abuziva a paratului a fost adusa atingere drepturilor reclamantei, astfel cum acestea
sunt garantate in conformitate si cu urmatoarele prevederi legale: ,,Art. 72 C.civ Dreptul la demnitate: (1) Orice
persoana are dréptulla tespectarea demnitatii sale. (2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei $i reputatiei
unei persoane, fard¢onsimtdmantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75”.

Incetarea abuziva @*detasarii prin acte nelegale anulate ulterior de catre instanta de contencios administrativ a
determinat afectarea unui ansamblu de drepturi garantate reclamantei, determinand perceperea reclamantei intr-o
imagine negativa, precum si o desconsiderare a pregatirii si experientei reclamantei. Paratul avea obligativitatea
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de a realiza aplicarea prevederilor legale si nu de a proceda la interpretari care sa determina un prejudiciu grav
reclamantei.

De asemenea, in determinarea prejudiciului moral cauzat reclamantei trebuie luate in considerasg aspecte
precum: durata in care actele nelegale si-au produs efectele, respectiv o perioada de 11 lund de la data incetarii
abuzive a detasarii si pana la data anularii actelor nelegale de catre instanta de contencios, €onsecintele negative
suferite de catre reclamanta, atat la nivel profesional, dar si personal, importanta cu cagg”atfost percepute
consecintele negative suferite de catre reclamantd, cu atat mai mult cu cat a fost detegminata®®¥ezare a
drepturilor fundamentale garantate procurorului, cu un puternic impact asupra carierei ré¢lamantei.

Legatura de cauzalitate intre actele administrative nelegale emise de catre parat prin care a fost dispusa abuziv
masura Incetdrii detasarii sl prejudiciul material sl moral suferit de catre reclamanta?

Starea de insecuritate, incertitudine privind cariera, afectarea grava a dreptuluida omoarey demnitate si reputatie
au fost generate in mod direct prin emiterea actelor nelegale de catre parat, acteagulate ulterior de cétre instanta
de judecata, urmare a demersurilor legale desfasurate de catre reclamanta. e asemeifiea din perspectiva
prejudiciului material suferit de catre reclamanta acesta este determinat defpierdesea unor drepturi salariale
urmare a actelor administrative adoptate de cétre parat.

Concluzionand, solicita instantei de judecata obligarea paratului la plata sumeinde 24.518 lei reprezentand
despagubiri pentru prejudiciul material suferit de catre reclamanta conStand in diferenta dintre drepturile
salariale cuvenite si neincasate de cétre reclamantd urmare a actelogadmini8trative nelegale emise de catre parat,
constand in Hotararile nr. 257 /21.03.2017 nr.51/3.02.2017, anulaté Thanod definitiv prin Decizia nr.
####/14.12.2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitig®Si drepturile salariale efectiv incasate de catre
reclamanta pe intreaga duratd in care actele nelegale si-au produs efectéle si obligarea paratului la plata sumei de
200.000 lei reprezentand despagubiri morale pentru repararea prejudietului suferit de cétre reclamantd prin
lezarea grava a drepturilor nepatrimoniale constand in principal®im, onoare, demnitate, reputatie, stabilitate,
securitate juridica si incredere legitima, urmare a actelor administrative nelegale emise de catre parat, constand
in Hotararile nr. 257 /21.03.2017 nr.51/3.02.2017 avand£a%ebieet’incetarca detasarii reclamantei la Ministerul
Justitiei si care au fost anulate in mod definitiv prin Decizia nif|####/14.12.2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 453 din C.proc.civ redldffianta a solicitat obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept, reclamanta si-a intemeiat prezenta actiyne, #h principal, pe dispozitiile art. 52 din Constitutia Romaniei,
pe dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind conteneigsul ddministrativ, pe Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 317/2Q04 privifid Consiliul Superior al Magistraturii (CSM),
Regulamentul de organizare si functionare a CSMipe dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, pe
alte dispozitii aplicabile din Constitutia R@manici, pe dispozitiilor art. 58, 72, 252 C.civ, precum si pe alte
dispozitiile aplicabile din cadrul Coduluip,Civily(1349, 1357, 1358) , pe dispozitiile Codului de procedura civila,
precum si pe orice prevederi legale aplicabile.

La data de 26.04.2018, paratul Cons#iul Superior al Magistraturii a depus la dosar intdmpinare (filele 3-16
dosar, vol. II), invocand exceptia netimbrarit actiunii cu consecinta anuldrii cererii ca netimbrata, iar in subsidiar,
solicitdnd respingerea ca neintemgiata a cgrerii de chemare 1n judecata.

In motivare, paratul aratd ca prin Hotaraa Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 4/05.01.20174s-a dispus detasarea in cadrul Ministerului Justitiei a reclamantei ####### -
HHERHEHE i #HEHEHE, procurofla Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau, pentru o perioada de 3 ani,
incepand cu data de 07.01.2007"

La adoptarea acestei hotasari s-au avut in vedere punctul de vedere favorabil al conducerii Curtii de Apel Bacau,
solicitarea scrisd a Ministerului Justitiei, precum si acordul scris al doamnei procuror ####H##H# - HHHHIHHH HitH
WL

Prin adresa nr. 378/C/2047, procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie a
adus la cunostinta S€@tiei,pentru procurori existenta unei anchete in curs de derulare la Directia Nationala
Anticoruptie in legaturd cu imprejurarile elaborarii proiectului de ordonanta de urgenta privind modificarea si
completarea Codiiluipenal si Codului de procedura penala, precum si a proiectului de lege pentru gratierea unor
pedepse.

In raport de aspeCtelelinvederate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la
existenta unei anchete 1n curs a organelor de urmarire penala, ce viza si activitatea desfasuratd de doamna
procuror #H## HiHHEHE HHEHERHE - #HF#### In cadrul Ministerului Justitiei, Sectia pentru procurori a apreciat ca
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interesul general al bunei infaptuiri a justitiei reclama necesitatea desfasurarii in conditii de deplina
impartialitate a anchetei respective.

Astfel, prin Hotararea nr. 51/03.02.2017. Sectia pentru procurori a dispus incetarea detasariigeelamantei in
cadrul Ministerului Justitiei, incepand cu data de 03.02.2017.

Impotriva acestei hotarari, doamna procuror ###H# #HHHEHH HH#HHHH - #HEHH#H#H#H# a formulat\eontestatie, care a fost
respinsa prin Hotararea Plenului nr. 257/21.03.2017. a carei anulare face obiectul prezegftului Titigiu.

In motivarea hotararii adoptate, Plenul a retinut in esentd ci in privinta institutiei detagarii/pfcipiul stabilitatii
se manifestd Tn acordul exprimat de procuror cu ocazia detasarii, iar nu la Incetarea acest@ia, cu exceptia cazului
cand este la initiativa sa.

Impotriva acestei hotarari, reclamanta a formulat contestatie potrivit art. 29 alin.J(7Wdin Legea nr. 317/2004. ce a
fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr. ####/1/2017,

In cadrul acestei contestatii reclamanta a solicitat: sesizarea Curtii Constitutiofialefa Rdmaniei privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (I) din Legea nr. 303/2004,privifidéstatutul judecatorilor si
procurorilor, invocata in cadrul contestatiei; anularea Hotararii Plenului Cénsiltului Superior al Magistraturii nr.
257/21.03.2017 si a Hotararii Sectiei pentru procurori nr. 51/03.02.20174psin care s-a dispus incetarea detasarii
sale, cu consecinta repunerii in situatia anterioara.

Prin incheierea de sedinta din 22 iunie 2017, Inalta Curte de Casatie siNustitic a admis cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocatd de contestatoarea ##H#HH#HHH - HHHTHHIHE #HiHE
#iHH#H#, concomitent dispunand in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 14C0@procedura civild suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exe€ptiei de'neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Prin Decizia nr.###/ 21.09.2017, pronuntatd de Curtea Constitutionaldf’a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nt’803/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicatd de ###H#HH#H# - HHHHHHH HHEE ##H#H### n dosarul nr.l ###/1/2017 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ §1 fisCals$1 s-a constatat ca solutia legislativa care nu
precizeaza conditiile Incetarii detasarii judecatorilor sau procuterilor este neconstitutionala.

Ulterior, prin decizia nr. ####/14.12.2017, pronuntati in dosaftll nr. ####/1/2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal @aadmiS*ontestatia formulata de ###HH#HE - HHEHHHHEE #HitHE
HiHH#HEHE Tmpotriva Hotararii nr. 257 din 21 martig 201%a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a anulat
Hotararea nr. 257 din 21 martie 2017 a PlenuluifCon$iliului Superior al Magistraturii si Hotararea nr.
51/3.02.2017 a Sectiei pentru procurori a Consiliultii Superior al Magistraturii si a obligat intimatul la plata
sumei de 3000 lei reprezentand cheltuieli de judecata®¢atre contestatoare.

In urma solicitarii reclamantei de punere in ex8¢utage a acestei decizii potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ e@reberat cu art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, a fost adoptata,Hotasdrea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 787/19.12.2017, prin care S%a dispus continuarea detasarii reclamantei la Ministerul Justitiei
incepand cu data de 14.12.2017.

In drept, potrivit art. 58 din Legea nr. 303¥2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

,/1) Consiliul Superior al Magistru!mii dispune detasarea judecai orii ## ## #i#iH#H#H###, cu acordul scris al
acestora, la alte instante sau pachete, la'Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii,
Ministerul Justitiei sau la unitatilgsubordonate acestuia ori la alte autoritdti publice, in orice functii, inclusiv cele
de demnitate publica numitenlaSeli¢itarea acestor institutii, precum si la institutii ale Uniunii Europene sau
organizatii internationale:

(2) Durata detasarii este caprinsa intre 6 luni si 3 ani. Detasarea se prelungeste o singurd data, pentru o duratd de
pana la 3 ani. in condigiile prevazute la alin. (1).

(3) In perioada detasatii, judecatorii si procurorii isi pastreaza calitatea de judecator sau procuror si beneficiaza
de drepturile prevazutesde lege pentru personalul detasat. (‘and salariul si celelalte drepturi banesti prevazute
pentru functia in car@este detasat judecdtorul sau procurorul sunt inferioare, acesta isi pastreaza indemnizatia de
incadrare lunard§iveelclalte drepturi banesti.

(31) Judecatorii, precurorii si personalul asimilat acestora, detasati in straindtate pentru actiuni in interesul
serviciului, beneficiaza de drepturi si au obligatiile stabilite prin normele speciale ale institutiei la care sunt
detasati.

(32) In lipsa normelor speciale previzute la alin. (31), personalul detasa! in striinatate beneficiaza de
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urmatoarele drepturi:

a) indemnizatia de incadrare lunard, la care se adauga sporurile cu caracter permanent prevazute de lege
pentru functia detinuta anterior detasarii:

b) decontarea costului transportului intre locul de domiciliu si locul detasarii, la inceputtl s1 la'$farsitul
perioadei de detasare, precum si pentru efectuarea concediului de odihna in tara:

c) decontarea chiriei, in limita plafonului stabilit anual, potrivit limitei bugetului alo¢atiin acest scop, prin
legea bugetului de stat. prin ordin comun al ministrului justitiei, al presedintelui Consiliuly*S@perior al
Magistraturii, al presedintelui Tnaltei Curii de Casa(ie Si Justitie, al procurorului general®al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casa fie si Justitie si al procurorului-sef al Directiei Nationale Anticortptie;

d)  diurnd, in cuantumul prevazut de lege pentru deplasarea in strdinatate a secretasilor de stat.

(33) Personalul detasat in straindtate nu poate beneficia in iara de aceleasi drepfuri acordate de institutia unde
este detasat.

(4) Perioada detasarii constituie vechime in functia de judecdtor sau procugor.

(5) Dupa incetarea detasarii, judecatorul sau procurorul revine in functiatde{ifiutd anterior”.

Prin Decizia nr.###/ 21.09.2017 pronuntatd de Curtea Constitutionala a fost.admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicatd de ##H#HHH - HHHIHHHHHE HHHHE #HHHAHE 1MRosarul nr. ####/1/2017 al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal /1 s-a Comstatat ca solutia legislativa care nu
precizeaza conditiile Incetarii detasarii judecatorilor sau procurorioreste neconstitutionala.

Face trimitere si la prevederile Capitolului II din Regulamentul pfivind transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si procuforilor in alte functii de conducere, precum si
numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilordn functid'de judecator, aprobat prin Hotararea
Plenului nr. 193/2006, cu modificarile si completarile ulterioarégontorm carora

,Ar(. 5 - (1) Detasarea judecdtorilor la alte instante si a pregurorilof la alte parchete se dispune de sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, £thacéundd] scris al acestora, la cererea motivata a
presedintelui instantei sau a conducatorului parchetului la care'se solicitd detasarea.

(2) Detasarea nu poate fi dispusa decat la o instantd sau la ud®parchet la care judecatorul sau procurorul are
dreptul sa functioneze.

Art. 6 - (1) Cererea de detasare insotita de acordubscrisi@l judecatorului sau al procurorului a carui detasare se
solicita se depune la Consiliul Superior al Magigtratytii.

(2) Directia resurse umane si organizare solicitdfpufictul’ de vedere motivat al presedintelui instantei sau al
conducatorului parchetului la care functioneaza, judeédtorul sau procurorul care va include informatii inclusiv
sub aspectul situatiei posturilor vacante tempotar Sisa celor care se vor vacanta intr-un interval de timp scurt, si
'Intocmeste, in termen de cel mult 15 ziledeslasprimirea cererii, un referat in care prezinta datele relevante
privind cariera judecatorului sau a procusorului, situatia posturilor vacante si a celor ocupate la cele doua
instante, respectiv parchete, precum si volufiwl de activitate si incarcatura pe judecator sau procuror la instantele
sau parchetele implicate in procedurawde detagare. Referatul cuprinde si prezentarea situatiei curente a instantelor
sau parchetelor implicate in procedura de'@etasare, mentiuni cu privire la natura functiei si atributiile postului
pentru care se solicita detasarea, precum si analiza oportunitatii detasarii din perspectiva riscului de afectare a
bunei functionari a instantei sau paréhetului de la care se solicita detasarea.

Art. 7- (1) Detasarea judecatorilor si a procurorilor la Consiliul Superior al Magistraturii. Institutul National al
Magistraturii. Scoala Nationala de,Grefieri. Ministerul Justitiei si unitatile subordonate acestuia ori la al te
autoritati publice se dispune‘de Seeiia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea
motivata a institutiei la case,se Selicita detasarea. In cerere se mentioneaza si functia si atributiile postului in care
se solicita detasarea.

(2) Dispozitiile art. 6 alin, (2),se aplica n mod corespunzator. Suplimentar, referatul intocmit de Directia resurse
umane $i organizare cupginde'§i mentiuni cu privire la natura functiei in care se solicitd detasarea, masura in care
aceasta corespundeg statutithui functiei de judecator sau procuror si experienta specifica a magistratului in acel
domeniu.

Art. 71 - (1) Jude€@aterilysi procurorii care intentioneaza sa participe la un concurs pentru ocuparea unui post de
expert national detagat sunt obligati sa solicite acordul sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii cu privare la eventuala detasare la o institutie sau organism a/al Uniunii Europene, anterior
participarii la procedurile de selectie. Acordul sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
poate fi solicitat anterior participarii la procedurile de selectie si in situatia detasarii la alte organizatii
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internationale.

(2) Dispozitiile art. 6 alin. (2) si ale art. 7 alin. (2) se aplicd in mod corespunzator.

Art. 8 - Solutionarea cererilor de prelungire a detasarii se realizeaza in conformitate cu dispzitiile art. 5-7. care
se aplicd in mod corespunzator.

Art. 9 - Detasarea judecatorului sau a procurorului poate inceta anterior duratei pentru careia fost dispusa, prin
hotararea sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea celuf care a'solicitat
detasarea ori a judecatorului sau procurorului detagat”.

Potrivit art. 148 alin. (6) Cod procedura civila ,,cererile adresate instantelor judecatoresti§e timbreaza, daca
legea nu prevede altfel”.

,»In cazul in care cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se atageaza cererii. Netimbrarea
sau timbrarea insuficientd atrage anularea cererii de chemare in judecata in conditiile legii” (art. 197 Cod
procedura civild).

Exceptia prin intermediul careia se invoca neregularitatea vizand timbrarea gererii'dg chemare in judecata este o
exceptie de procedurd. Aceasta exceptie este absoluta (art. 246 alin. (1) Cgd proeedura civild), dirimanta si poate
fi invocata de parte sau de instantd in orice stare a procesului, daca prin lége nu se prevede altfel (art. 247 alin.
(I) Cod procedura civila).

Fata de obiectul prezentei cereri de chemare in judecatd, facem trimitcteyla prevederile art. 16 lit. b) din O.U.G.
nr. 80/2013. conform carora in materia contenciosului administratiyf cererilécu caracter patrimonial introduse de
cei vatamati in drepturile lor printr-un act administrativ, prin care g¢ Selicita si repararea pagubelor suferite
printr-un act administrativ (art. 19 alin. (3) din Legea nr. 554/200%) se timbreaza cu o suma reprezentand 10%
din valoarea pretinsa, dar nu mai mult de 300 lei.

Totodata, art. 31 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru precizeaza ca ,,determinarea
cuantumului taxelor judiciare de timbru pentru actiunile si ceretilg introduse la instantele judecatoresti se face de
catre instanta de judecata”.

In masura in care reclamanta nu va face dovada achitariitaxeijudiciare de timbru ce se va stabili de instanta,
urmeaza a se admite exceptia netimbrarii cererii de chemare injjudecata si in consecinta sa se anuleze cererea de
chemare in judecata ca netimbrata.

Sub aspectul netemeiniciei actiunii de fata, paratul araté@ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioase. ,,Pe€rsoana vatdmata intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim printr-un act administratiy'unidateral, nemulfumita de raspunsul primit la plangerea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns ifitedmentil prevazut la ari. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta
de contencios administrativ competentd, pentiw,a soli€ita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei
cauzate si. eventual, reparatii pentru daune motale¥,”. Totodata, prevederile art. 19 alin. (I) din acelasi act
normativ recunosc posibilitatea ca actiuneasinsdespagubiri sd fie formulata pe cale separata.

Din interpretarea sistematica a dispozitislor afe,8 alin. (I) si art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care constituie temeiul de drept alactiunii formulate de reclamanta, rezulta ca actul normativ
reglementeaza o forma particulara dewdspundere civila delictuald a autoritatii publice, aceasta fiind grefata pe un
in termen sau refuzul de solutionare a unei cereri privitoare la un drept sau un interes legitim, cu precizarea ca,
in ceea ce priveste cererea intemeiat@ypert. 19 alin. (1) din actul normativ, este avutd in vedere exclusiv situatia
in care persoana vatamata a cefut anularea actului administrativ, fara a cere 1n acelasi timp si despagubiri, atat
pentru daunele morale, cat si pentsu cele materiale.

In acest context, subliniaza ca,ceretea de despigubire pentru vitimarea produsi prin emiterea unui act
administrativ nelegal, formulatdin temeiul art. 19 din Legea 554/2004, este conditionatd de indeplinirea
cumulativa a urmatoarelogcondifii: existenta unui act administrativ nelegal anulat de instanta, producerea unui
prejudiciu si dovedireadegaturii de cauzalitate intre actul administrativ nelegal si prejudiciul suferit de reclamant
((I.C.C.J, s. cont. adm. fisc, decizia nr. #### din 16 noiembrie 2010).

Dupa cum aminteasmainsusy, legea reglementeaza in situatia in discutie, o forma particulara de raspundere civilda
delictuala, astfel ca dispozitiile Legii nr. 554/2004 se completeaza cu cele ale art. 1349 si urmatoarele din Codul
civil, pentru a plifeasfi,angajata o astfel de raspundere fiind necesara indeplinirea conditiilor prevazute de art.
1357 din Codul civil, conform cérora: ,, Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat'sa il repare”.

Sub acest aspect, invedereaza ca raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie, cat si conditiile generale in
care se poate angaja aceastd raspundere, se regasesc in art. 1349 alin. (1) - (2) si art. #H#H###### din noul Cod
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In analiza raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie, trebuie avute in vedere si
prevederile continute in art. ######## din noul Cod civil, care reglementeaza cu titlu gencsabwegulile aplicabile
repararii prejudiciului cauzat in conditiile raspunderii civile delictuale.
Continutul acestor reglementari sintetizeaza aspectele esentiale care caracterizeaza institutia raspunderii
delictuale, in ansamblul sau. cele patru condifii necesare pentru angajarea raspunderii fiindy a) existenta unui
prejudiciu; b) existenta unei fapte ilicite; ¢) existenta unui raport de cauzalitate intreffapta#i€ita si prejudiciu;
d) existenta vinovatiei.
Din aceasta perspectiva, apreciaza ca actiunea formulata de reclamanta nu indeplineste in mod cumulativ
conditiile pentru angajarea raspunderii sale administrativ patrimoniale.
Astfel, fara a relua situatia de fapt mai sus prezentata, precizeaza ca atat prin Hotararea Sectiei pentru procurori
nr. 51/03.02.2017. cat si prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al MagiStgatiirii gir. 257 din 21.03.2017 au
fost interpretate prevederile legale referitoare la incetarea detasarii unui magistrat, astfel cum acestea erau in
vigoare la data adoptarii acestor hotarari.
In acest context, invedereaza ca prin decizia nr. ####/14.12.2017 pronunfatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-au retinut dezlegarile date de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. ###/20%j, instanta suprema avand
obligatia sa aplice dispozitiile prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutie conform carora ,,Dispozitiile din
legile si ordonantele 1n vigoare, precum si cele din regulamente, costatateea fiind neconstitutionale, 1si
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei ClirfiinlConstitutionale daca, 1n acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz. nu pun de acord prevederile®heconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.
Prin urmare, la pronuntarea deciziei nr. ####/14.12.2017. instanfa supfema nu a tinut cont de dispozitiile art. 58
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor stpsocurorilor, astfel cum acestea erau in vigoare
la data adoptarii hotararilor prin care s-a dispus Incetarea detasarii feclamantei la Ministerul Justitiei, retinand ca
aceste dispozitii legale si-au Incetat efectele ca urmare aiconstatarii neconstitutionalitatii lor.
Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,,deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicarii. deciziile sunt general obligatérii si au putere numai pentru viitor". Efectul ex
nune al hotararilor instantei de contencios constitutional ¢ofistituie o aplicare a principiului neretroactivitatii.
garantie fundamentald a drepturilor constitutionale de ndtura a asigura securitatea juridica si increderea
cetdtenilor in sistemul de drept, o premisa a respectafii separatiei puterilor In stat. contribuind in acest fel la
consolidarea statului de drept (decizia Curtii Constitutignale nr. 838/27.05.2009).
Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutiondle consacra efectul ex nune al deciziilor sale nu doar in ceea ce
priveste activitatea judiciara, ci si in ceea ce priyeste actele, actiunile, inactiunile sau operatiunile ce urmeaza a
se Infaptui in viitor de cétre autoritatile/ingtitutiile,publice.
In acest context, invedercaza onoratei instan{éea insusi rolul Curtii Constitutionale a Romaniei este acela de a
aprecia Intr-o maniera unitara asupra conformitatii normelor legale cu cele constitutionale, ceea ce implica si
existenta unor situatii in care evaluar@a,Curtiteste diferita de cea in care o anume solutie normativa este
reglementata prin lege sau interpretatd in préactica judiciara.
Desigur, nimeni nu poate nega obligativitatea solutiilor Curtii Constitutionale de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, potriwit aft. 147 alin. (4) din Constitutie, dar tocmai 1n acest context a fost
pronuntata decizia nr. ####/14412.2017 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
In ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 317/2004, precizeazi ca Sectia pentru
procurori s-a sesizat din ofictu C@ptivire la oportunitatea incetarii detasarii contestatoarei, dat fiind caracterul
public al anchetei penale dn,curside desfasurare, situatiile indicate de procurorul general prin adresa fiind deja
cunoscute publicului larg:
Aceasta analiza s-a fagut in‘@ontextul existentei unei anchete in curs de derulare la Directia Nationala
Anticoruptie in legaturd\eu imprejurarile elaborarii proiectului de ordonanta de urgenta privind modificarea si
completarea Coduliipenalisi Codului de procedura penald, precum si a proiectului de lege pentru gratierea unor
pedepse.
Astfel, hotarareadesinCetare a detasarii a fost adoptata in raport de situatia de fapt speciald si de cadrul legal in
vigoare in materia‘detasarii unui magistrat, avand in vedere ca la data adoptarii acestei hotarari, acordul
magistratului era pfevazut in mod expres doar pentru detasarea sa nu si in procedura incetarii detasarii.
De altfel, Sectia pentru procurori a dispus incetarea detasarii doamnei procuror la Ministerul Justitiei, in limitele
atributiilor stabilite Tn materia detasarii.
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In acest sens, s-a constatat ¢ in urma interpretarii art. 9 din Regulament nu este inlaturat dreptul sectiei
corespunzatoare de a analiza oportunitatea Incetarii detasarii unui magistrat anterior expirdrii perioadei pentru
care a fost dispusa aceastd masura.

De altfel si Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat c¢i Sectia pentru procurori este corfipetentd sa dispuna
delegarea si detasarea procurorilor in conditiile legii. Consiliul Superior al Magistraturii filad institutia care
gestioneaza exclusiv cariera judecatorilor si procurorilor.

Tocmai in situatia in care este recunoscuta in sarcina acestei autoritafi, atributii impogfante/fi"g€stionarea
resurselor umane din cadrul Ministerului Public si a carierei acestora, Plenul a retinut ca¥nterpretarea restrictiva
a dispozitiilor legale ce reglementeaza institutia detasarii ar fi putut conduce la limitarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii la un simplu canal de comunicare intre institutia solicitantizgi magistratul detasat, ceea
ce ar fi contravenit atributiilor sale exclusive cu privire la cariera magistratilor §1 ogganiZarea instantelor si
parchetelor.

Asadar, la momentul adoptarii hotararilor prin care s-a dispus incetarea detagarii réel@mantei, emitentul a
interpretat dispozitiile legale in vigoare referitoare la detasarea magistratilr, diSpozitii ce nu erau declarate
neconstitutionale.

Intrucat constatarea neconformititii acestor dispozitii legale cu prevedetile COnstitutiei reprezinti atributul
exclusiv al Curtii Constitutionale, el nu putea retine neconformitatea dispozitiei legale cu prevederile
Constitutiei sub aspectul solutiei legislative care nu precizeaza conditiile in€etarii detasarii magistratilor, mai
ales ca legislatia secundara detaliaza aceastd procedura.

Subliniaza ca art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in forma e®iStenta 1a momentul adoptarii hotararilor, a fost
in vigoare o perioada indelungata de timp pana la momentul constafaribneconstitutionalitatii acestuia, astfel
incét nu se putea anticipa neconformitatea dispozitiei legale gu prevederile Constitutiei, neconformitate ce a fost
avuta 1n vedere de instanta suprema la pronuntarea deciziei nr. ###/14.12.2017.

Prin urmare, avand 1n vedere premisa unei interpretari a nermelor legale incidente in materia detasarii
magistratilor, interpretare anterioara Deciziei Curtii Conétitutifonale nr. 588/2017, apreciaza ca in speta nu sunt
indeplinite cerintele privind vinovatia autoritatii publice si carélin cadrul raspunderii delictuale speciale
reglementate de dispozitiile Legii nr. 554/2004 imbraca formi@*emiterii cu vinovatie a unui act administrativ
nelegal, tipic sau asimilat (nesolutionarea in termen Sau reftizul de solutionare a unei cereri privitoare la un drept
sau un interes legitim).

In ceea ce priveste conditiile referitoare la produCerefi umii prejudiciu si la existenta unui raport de cauzalitate
dintre fapta si prejudiciu, invedereaza urmatoatele:

Reclamanta a invocat faptul ca prin emitereadagtelor administrative anulate i s-a adus atingere drepturilor
constand in onoare, demnitate, reputatie si stabilitate in exercitarea carierei de magistrat, fiind privata de
obtinerea unor drepturi salariale mai marigpesearehle-ar fi obtinut in conditiile in care ar fi fost detasata in
continuare la Ministerul Justitiei.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata,fgclamanta a solicitat despagubiri materiale reprezentand cuantumul
drepturilor salariale de care pretinde €a,a fost/privata si despagubiri morale In raport cu presupuse consecinte
negative pe care sustine n mod generic ca¥€-ar fi suferit.

Fata de cadrul normativ precizat anterior, invedereaza onoratei instante ca legiuitorul a avut in vedere
posibilitatea producerii unor daune Materfiale si morale prin emiterea unor acte administrative ilegale sau prin
refuzul nejustificat al autoritatilor administrative de a rezolva cererea celor indreptatiti, daunele materiale
urmand a II dovedite prin inscrisugi justificative, iar cu privire la aprecierea prejudiciului moral suferit urmand a
fi avute in vedere drept critetil Ofiefitative, importanta valorii lezate, personalitatea victimei, durata si mentinerea
consecintelor vatamarii, intensitatea suferintei suportate, repercusiunile asupra situatiei sociale precum si
criteriul echitatii.

In cauza, reclamanta nua doyedit nici cuantumul prejudiciului solicitat si nici raportul de cauzalitate dintre
pretinsa fapta ilicita si prejudiciu.

Sub acest aspect, subliniaza,ca pe toata perioada de unsprezece luni in care reclamanta sustine ca a fost
prejudiciata, aceastagi-a exercitat functia de procuror si a primit indemnizatia de magistrat cu toate sporurile
aferente.

Avand in vedere cageclamanta a exercitat functia de procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bacau, nu se poate*¢ensidera ca a suferit prejudiciul invocat, atata vreme cat a primit indemnizatia de magistrat
calculata in raport de vechimea in functie/in munca a acesteia.

Totodata, precizeaza ca ulterior, ca urmare a anularii Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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257 din 21.03.2017, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a procedat la punerea de
indata in executare a deciziei nr. ####/14.12.2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor materiale solicitate, desi reclamanta se raporteaznla perioada
cuprinsd intre data de 03.02.2017 (data incetarii detasarii la Ministerul Justitiei) si data de #4.12.2017 (data
continuarii ~ detasarii reclamantei la Ministerul Justitiei, conform Hotararii Sectiei pentru pro€urori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 787/19.12.2017), aceasta nu depune nici o dovadaja drepturilor salariale
avute anterior datei de 03.02.2017, drepturi pe care sa le ti putut primi in continuare daca p"efa dispusa
incetarea detasarii.

Paratul roaga sa se observe ca inscrisul depus in Anexa 12 atesta drepturile salariale de care reclamanta beneficia
incepand cu data de 14.12.2017.

Or, 1n lipsa unor dovezi certe, nu se poate presupune ca aceasta ar fi beneficiatda Ministeérul Justitiei de aceleasi
drepturi salariale si anterior datei de 03.02.2017.

In acest context, solicita sd sem puna in vedere reclamantei si depuna modalitatea'dg/calcul a pretinsului
prejudiciu material pentru perioada 03.02.2017 - 14.12.2017, urmand ca ulteri0fyin masura in care se va impune,
sd formuleze noi aparari in cauza.

in plus, mentioneaza ca anterior datei de 03.02.2017, reclamanta a exerCitat figtia de secretar de stat, fiind
salarizata cu drepturile mai favorabile, aferente calitétii sale de procufégcu gradul profesional corespunzator
parchetului de pe langa curtea de apel.

Prin urmare, anterior Incetarii detasarii sale la Ministerul Justitiei reélamanta a primit aceleasi drepturi salariale
pe care le-a calculat si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bagéti in intetvalul de unsprezece luni, cand a
functionat la aceastd unitate, astfel incét, sub acest aspect, nu s€ podte Considera cd a suferit vreun prejudiciu
material.

In considerarea acelorasi argumente, apreciaza ci reclamanta ntta,dovedit nici prejudiciul moral, atat timp cat si-
a exercitat neintrerupt functia de procuror in cadrul parchetului dejpe langa Curtea de Apel Bacdu pe parcursul
celor unsprezece luni, cariera sa neavand de suferit sub dCést aspect.

Asa cum se mentioneazi si in considerentele Deciziei nr. ###420.04.2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, atasatéprezentei intampinari, daunele morale sunt
apreciate ca reprezentand atingerea adusa existentei fizicg @persoanei, integritatii corporale si sanatatii, cinstei,
demnitatii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentr@facordarea de despagubiri nu este suficientd stabilirea
culpei autoritatii, ci trebuie dovedite daunele mgrale/Suferite. Sub acest aspect, partea care solicitd acordarea
daunelor morale este obligata sa dovedeasca produ€ered prejudiciului si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu
si fapta autoritatii.

Or, in cazul de fata, nu se poate retine ca reclamatanar fi suferit un prejudiciu moral in sensul celor statuate in
jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitiesconstand intr-o atingere adusa drepturilor nepatrimoniale
constand in onoare, demnitate, reputatiesgi stabilitate in exercitarea profesiei de magistral.

Prin urinare, apreciaza ca reclamanta nu a déyedit existenta vinovatiei autoritatii publice, existenta raportului de
cauzalitate intre pretinsul prejudiciu $uferit dg reclamanta si emiterea actelor administrative anulate si nici
cuantumul prejudiciului pretins, astfel ca'fw'sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de lege de naturd a
justifica angajarea raspunderii institutiei noastre.

Fata de cele ce preced, avand in vedeue si faptul ca reclamanta #### #iHiHH# HiHHH-#HHEH## nu face dovada
ca 1 s-a incdlcat un drept subieétiv patrimonial sau nepatrimonial sau vreun interes care sd atragd raspunderea
paratului pentru fapta proprie, roaga sa se respingd actiunea ca neintemeiata.

In drept, paratul invoca prevedefitedart. 205 din Codul de procedura civila, art. 1349 alin. (1) - (2) si art.
HHH#HA#H##H din noul Codaeivil, act. 133 alin. 1 din Constitutie, republicata.

In dovedire, paratul a solfeitat pfoba cu inscrisuri.

Reclamanta #### #H# it HHH#-HH#H#H a formulat, la data de 27.04.2018, cerere precizatoare (filele 19-
21 dosar, vol. IT) privindycapdtul de cerere avand ca obiect obligarea paratului la plata sumei de 24.518 lei,
reprezentand despagtibisi,pentru prejudiciul material suferit de catre reclamanta constand in diferenta dintre
drepturile salariale Cwenite §i neincasate de catre reclamanta urmare a actelor administrative nelegale emise de
catre parat, const@ndsin ¥l otararile nr. 257 /21.03.2017 nr.51/3.02.2017, anulate in mod definitiv prin Decizia nr.
H#iH#H#/14.12.2017, Pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie si drepturile salariale efectiv incasate de citre
reclamanta pe intré@ga durata in care actele nelegale si-au produs efectele, sub aspectul determinarii sumei
indicate.

In sustinerea despagubirilor materiale, reclamanta soliciti instantei de judecata si ia in considerare urmatoarele
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aspecte de fapt si de drept:

Prin Hotararea nr. 4/2017 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus detasarea
reclamantei in cadrul Ministerului Justitiei incepand cu data de 07.01.2017.

Prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.86C /6.01.2017 s-a dispus Incadrarea reclamantei in caddrul Ministerului
Justitiei 1n functia de personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor'la Dire¢tia pentru
prevenirea criminalitatii. Potrivit OMJ nr 86C, salarizarea aferenta acestei functii detersfiifia ca reclamanta sa fie
beneficiara urmatoarelor drepturi salariale: o indemnizatie de incadrare bruta lunara d€ 1440579ei
(corespunzatoare unei vechimi in functie de 15-20 de ani si gradatiei 4); un cuantum al'Sperului pentru conditii
grele de munca grele, vatamatoare sau periculoase de 2.109 lei; un cuantum al sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica si al sporului pentru asigurarea confidentialitatii de 4.9%2 lei

Potrivit ordinului nr 191 /I1.01.2017 al procurorului general, drepturile salarialg'spgeificé functiei de procuror cu
grad profesional de parchet de pe langa curte de apel au fost stabilite in cuant@m de 120577 lei (indemnizatie de
incadrare lunard), la care se adauga un cuantum de 1.764 lei pentru sporul de risc $igtprasolicitare neuropshica
si al sporului pentru asigurarea confidentialitatii si 1.887 lei reprezentand gportlpentru conditii grele de munca
grele, vatamatoare sau periculoase. in raport de aceste imprejurari,trebuiéeyidentiata diferenta de venituri
salariale ntre cele aferente functiei de executie din cadrul Ministerului Justi{iSingi cele specifice gradului
profesional, diferenta ce rezulta din dispozitiile art. 58 alin 3 din Legean####### si din imprejurarea ca
incadrarea s-a facut conform nivelului maxim de salarizare in Minigterul Justitiei, respectiv aferent gradului de
procuror in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie#1 Justitie.

In data de 3.02.2017, reclamanta a demisionat din functia de secs@tar de stat,urmarea fireasci a acestui act
unilateral de vointa fiind revenirea in functia de executie ocupata asterior in cadrul Ministerului Justitiei,
respectiv cea de personal de specialitate juridicd asimilat judgcatorilog/si procurorilor in Directia pentru
prevenirea criminalitdtii, cu drepturile salariale aferente acestet fanctii, anterior mentionate.

Revenirea 1n aceasta functie cu toate consecintele juridiceginclusiy de natura salariala, nu a fost posibila urmare
a Tncetarii abuzive si nelegale a detasarii de catre Sectia pehittigprocurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
survenita in data de 3.02.2017, ale carei efecte juridice au operat de indatd. Astfel, in intervalul 3.02.2017-
14.12.2017,reclamanta a fost privata, din culpa exclusiva a péfatului, de plata drepturilor salariale ce decurgeau
din statutul de magistrat detasat la Ministerul Justition

De altfel, din documentele atagate cererii de chemare mgudecata, respectiv OMJ nr. 3994/C din 28 Decembrie
2017, reiese clar ca reincadrarea in urma anularid act€lor @administrative constand in Hotararea nr. 257 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si a Hotaratigfir. 54703.02.2017 a Sectiei pentru procurori s-a facut pe
aceeasi functie de executie din cadrul Directi@iyde pré¥enire a criminalitdfii, cu drepturile salariale compuse din
urmatoarele: - o indemnizatie de incadrare brutd Itmara de 16.400 lei; - un cuantum de 2.302 lei pentru sporul de
risc si suprasolicitare neuropshica si al sperulai,de confidentialitate si un cuantum de 2.460 lei al sporului pentru
conditii deosebite de munca.

Avand 1n vedere aceste aspecte,rezulta cu clasitate legatura de cauzalitate existentd intre actele emise cu
incalcarea dispozitiilor legale de catréparat siprejudiciul material suferit de reclamanta.

Concluzionand, mentioneaza ca suma indieata este reprezentatd de diferenta Intre drepturile salariale de care
reclamanta ar fi beneficiat in situatia in cage nu s-ar fi dispus in mod nelegal incetarea detasarii de cétre parat,
dupa eliberarea din functia de secretagdg’stat in cadrul Ministerului Justitiei, la cererea reclamantei, si drepturile
salariale obtinute 1n calitate def§procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau.

Cuantumul despagubirilor matertale constand in valoarea de 24.518 lei este raportat la perioada cuprinsa intre
data incetarii nelegale a detasari™=08.02.2016 si data continuarii detasarii, conform Hotararii Sectiei pentru
Procurori, incepand cu 14adecemabrie 2017 prin care s-a luat act de Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
privind anularea actelor administrative.

In acest sens, in completaredyprobatoriului indicat in cadrul cererii de chemare in judecata, pentru sustinerea
diferentei salariale invoeate, de care reclamanta ar fi beneficiat in situatia in care paratul nu actiona in mod ilicit,
depune urmatoarelg doewmente, in copie conforma cu originalul: Ordinul 86/ C al Ministrului Justitiei din data
de 06.01.2017; Ordifwl 191 al Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Procuror Generdlemis\in data de 11.01.2017; Ordinul 2272 al Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie st¥ustitie, Procuror General, 08.08.2017; Ordinul nr. 3994/C al Ministrului Justitiei din data de
28.12.2017; Deciziamr. ###/2017 pentru eliberarea doamnei #### #iHi#H1H HHHIHH#-HHHH#HIH#, 1a cerere, din
functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei

La data de 29.05.2018, paratul Consiliul Superior al Magistraturii a depus la dosar intdmpinare la cererea
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precizatoare (filele 3-16 dosar, vol. II), invocand exceptia netimbrarii actiunii cu consecinta anularii cererii ca
netimbrata, iar in subsidiar, solicitand respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata.

In motivare, paratul arati ci prin cererea precizatoare, reclamanta a inteles sa prezinte o serigsdg,argumente de
fapt si de drept in susfinerea despagubirilor materiale solicitate.

In ceea ce priveste conditiile referitoare la producerea unui prejudiciu si la existenta unui raport d¢ cauzalitate
dintre fanta si prejudiciu reitereaza urmatoarele:

Astfel, prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost precizata, reclamanta a golicifat@€spagubiri
materiale reprezentand cuantumul drepturilor salariale de care pretinde ca a fost privata.

In cauza, apreciaza ca prin cererea precizatoare reclamanta nu a lamurit si nu a dovedit intinderea prejudiciului
solicitat si nici raportul de cauzalitate dintre pretinsa fapta ilicita si prejudiciu.

Sub acest aspect, subliniaza ca pe toatd perioada de unsprezece luni in care reclamanta Stistine ca a fost
prejudiciata, aceasta si-a exercitat functia de procuror si a primit indemnizatiad‘de snagiStrat cu toate sporurile
aferente.

Avand 1n vedere ca reclamanta a exercitat functia de procuror in cadrul Pafchetlui de pe langa Curtea de Apel
Bacau, nu se poate considera ca a suferit prejudiciul invocat, atita vremgfedt a primit indemnizatia de magistrat
calculatd in raport de vechimea in functie/in munca a acesteia.

Totodata, precizeaza ca ulterior, ca urmare a anuldrii Hotararii Plenultin€onsiliului Superior al Magistraturii nr.
257 din 21.03.2017, Sectia pentru procurori a Consiliul Superior al Magistragurii a procedat la punerea de indata
in executare a deciziei nr. ####/14.12.2017 pronuntata de 1nalta Cilirtéade Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor materiale solicitategdesi rectamanta se raporteazi la perioada
cuprinsa intre data de 03.02.2017 (data incetarii detasarii la Mifiistetul Justitiei) si data de 14.12.2017 (data
continudrii detasarii reclamantei la Ministerul Justitiei, conform Hotagdrii Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 787/19.12.2017), aceasta nu a depuSaici prin aceasta cerere modalitatea de calcul a
pretinsului prejudiciu material suferit.

In acest context, precizeaza ci la data de 03.02.2017. data¥a,Casefeclamanta arati ci a demisionat din functia de
secretar de stat, aceasta nu mai functiona in cadrul MinisterulupJustitiei, avand in vedere ca prin Hotararea nr.
51/03.02.2017. Sectia pentru procurori a dispus Incetarea deta§arii sale incepand tocmai cu aceasta data.
Practic, incepand cu data de 03.02.2017, reclamanta‘a revetiit la unitatea de parchet de la care a fost detasata,
respectiv la Parchetul de pe langad Curtea de ApelBacaw

Invedereaza onoratei instante ci la data de 02.02¢20 7. ultima zi in care a functionat la Ministerul Justitiei,
reclamanta a exercitat functia de secretar de stathfiind s@larizata cu drepturile mai favorabile, aferente calitatii
sale de procuror cu gradul profesional corespmzatorparchetului de pe langa curtea de apel.

Pe de alta parte, precizeaza ca drepturile salariale $tabilite prin Ordinul nr. 86/C/06.01.2017 emis de Ministerul
Justitiei au fost primite de reclamanta antémesaumirii sale in functia de secretar de stat, drepturi cu un cuantum
mai mic decat cele stabilite prin Ordinulyar. 3994/C/28.12.2017 emis de Ministerul Justitiei.

Subliniaza ca reclamanta nu a facut dovada‘dgepturilor salariale pe care le-a obtinut in calitatea de secretar de
stat, anterior incetarii detasarii, iar démisia sa/din aceasta functie si-a produs efectele incepand cu data de
03.02.2017, data la care nu mai era incadratd la aceasta autoritate.

De asemenea, roaga sa se observe,ca Ordinul nr. 3994/C/2H. 12.2017 emis de Ministerul Justitiei atesta
drepturile salariale de care reclamantabeneficia incepand cu data de 14.12.2017 si nu drepturile pe care le-a
obtinut anterior Incetdrii detasdgii, respectiv pana la data de 02.02.2017.

Prin urmare, anterior Incetarii detasarii sale la Ministerul Justitiei, reclamanta a primit aceleasi drepturi salariale
pe care le-a calculat si Parchetuldeipe langa Curtea de Apel Bacau in intervalul de unsprezece luni, cand a
functionat la aceasta unitate, astfel incat, sub acest aspect, nu se poate considera ca a suferit vreun prejudiciu
material.

In drept, paratul invoeaprevederile art. 205 din Codul de proceduri civila, art. 1349 alin. (1) - (2) si art.
HiHE#H#HA# din noul Codycivill

Reclamanta a formulatsaspuns la intdmpinare, solicitdnd respingerea exceptiei netimbrarii actiunii, intrucat a
depus dovada achitatii taxei judiciare de timbru, si inlaturarea apararilor formulate de parat, reiterand, in esenta
si Tn mod aplicatiimsfunietie de sustinerile paratului, cele ardtate prin cererea introductiva si cererea precizatoare.
In cauza, in conformitate cu prevederile art. 255-258 NCPC, s-a administrat proba cu inscrisurile depuse de
parti la dosar, apre€imdu-se proba a fi admisibila potrivit legii si de natura a duce la solutionarea dosarului.
Prin incheierea de sedinta din data de 10.07.2018, Curtea a respinsa exceptia netimbrarii actiunii, cu motivarea
acolo aratata.
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Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizata si competenta material sa solutioneze prezenta cauza, date
fiind prevederile art. 96 noul Cod de procedura civild, precum si ale art.10 si art. 19 alin.2 din Legea
nr.554/2004, modificata si completata.

Pe fondul cauzei, examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca prin Hotararea Sectiei pgntru procurori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) nr. 4/05.01.2017, s-a dispus detasarea in cadrul
Ministerului Justitiei a reclamantei ###H##H# - HHHEHIHE #Hi#H #Hi##HH#, procuror la Parghctul depe langa Curtea
de Apel Bacau, pentru o perioada de 3 ani, Incepand cu data de 07.01.2017.

La adoptarea acestei hotarari s-au avut in vedere punctul de vedere favorabil al conducetit,Curtii de Apel Bacau,
solicitarea scrisd a Ministerului Justitiei, precum si acordul scris al doamnei procuror ####### - H#HHHHHHE HHHH
Wi

Prin adresa nr. 378/C/2017, procurorul general al Parchetului de pe langa InaltaCuste d&Casatie si Justitie a
adus la cunostinta Sectiei pentru procurori existenta unei anchete in curs de démulare la’Directia Nationala
Anticoruptie in legaturd cu imprejurarile elaborarii proiectului de ordonantéde urgesta privind modificarea si
completarea Codului penal si Codului de procedura penala, precum si a pgdiect@lui de lege pentru gratierea unor
pedepse.

In raport de aspectele invederate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la
existenta unei anchete 1n curs a organelor de urmarire penala, ce viza Sinactivitatea desfasurata de reclamanta
HHE HHHEHE HIHEHIE - #HE#A# In cadrul Ministerului Justitiei, S€ctia péntru procurori a apreciat ca interesul
general al bunei Infaptuiri a justitiei reclama necesitatea desfasurafii imconditii de deplina impartialitate a
anchetei respective.

Astfel, prin Hotararea nr. 51/03.02.2017. Sectia pentru procurofi a££SM a dispus incetarea detasarii reclamantei
in cadrul Ministerului Justitiei, incepand cu data de 03.02.2017.

impotriva acestei hotarari, reclamanta #### #it#HiH# HiHHH - HEH##H# a formulat contestatie, care a fost
respinsa prin Hotararea Plenului CSM nr. 257/21.03.20174

In motivarea hotararii adoptate, Plenul CSM a retinut, in/éSefifazmea in privinta institutiei detasarii, principiul
stabilitdtii se manifestd in acordul exprimat de procuror cu ocazia detagdrii, iar nu la Incetarea acesteia, cu
exceptia cazului cand este la initiativa sa.

Impotriva acestei hotarari, reclamanta a formulat contestafie®potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, ce a
fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie sipJustitic sub nr. ####/1/2017.

In cadrul acestei contestatii reclamanta a solicitaf: se§izafea Curtii Constitutionale a Romaniei privind exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 altig() difi Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, invocata in cadrul contestatiei; dnularea¥otararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
257/21.03.2017 si a Hotararii Sectiei pentru procuteri nr. 51/03.02.2017, prin care s-a dispus incetarea detasarii
sale, cu consecinta repunerii in situatia anteri@ara)

Prin incheierea de sedinta din 22 iunie 2017,9nalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocatd de contestatoarca #####H# - HHHHHHHHE #HitHE
HiHH#HE#, concomitent dispunand, in témeiul agt. 413 alin. (1) pct. 1 Cod procedura civila, suspendarea
solutionarii contestatiei pana la pronuntaréa®Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Prin Decizia nr.###/ 21.09.2017, pronungata de Curtea Constitutionald, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de##H#HHH# - HHHHH#HH HH#HH ###H### 1n dosarul nr.l ###/1/2017 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de Conté€ncios administrativ si fiscal, si s-a constatat ca solutia legislativa care nu
precizeaza conditiile Incetérii detasarii judecatorilor sau procurorilor este neconstitutionala.

Ulterior, prin decizia nr. ####/14:12.2017, pronuntati in dosarul nr. ####/1/2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios, administrativ si fiscal a admis contestatia formulata de ##HIH#HE - HiHHHHE HHHH
Hi#H#HE# Tmpotriva Hotagarii nr. 257 din 21 martie 2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a anulat
Hotararea nr. 257 diff2dwmiartie 2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si Hotararea nr.
51/3.02.2017 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si a obligat intimatul la plata
sumei de 3000 I&ireprezentand cheltuieli de judecata catre contestatoare.

In urma solicitarii feclamantei de punere in executare a acestei decizii potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ coroborat cu art. 29 alin. (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, a fost adoptata Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 787/19.12.2017, prin care s-a dispus continuarea detasarii reclamantei la Ministerul Justitiei
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incepand cu data de 14.12.2017.

Cu alte cuvinte, prin Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
787/19.12.2017 s-a realizat repunerea reclamantei, pentru viitor, in situatia in care se afla antemi@r emiterii de
citre parat a celor doud hotarari constatate ca fiind nelegale si anulate de citre Inalta Curtefde Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in timp ce in prezenta cauza se solicitd repararea prejudiciului deja
cauzat pana la adoptarea hotararii din 19.12.2017, in aplicarea principiului restitutio ingftégrum.

Pentru angajarea raspunderii administrativ - patrimoniale a autoritatii publice parate g§te ne€esdara, in
conformitate cu jurisprudenta si doctrina relevante, indeplinirea cumulativa a urmatoarel@g conditii, deduse din
interpretarea dispozitiilor art.1349 si art.1357 si urm. Cod civil, in corelatie cu normele care configureaza
regimul juridic al contenciosuluim administrativ (in special, art.1 art. 8, art.18 siart¥h9 din Legea nr.554/2004):
existenta unui prejudiciu, a unei fapte ilicite constand Intr-un act administrativ fielegal affulat de instantd sau a
unui refuz nejustificat ori a nerezolvarii in termen a unei cereri, constatate ca atarg de gnstantd, existenta unui
raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul suferit de reclamant; prezenta Vagovatiei, cu mentiunea ca
aceasta din urma, astfel cum rezulta din articolele indicate din Legea nr.554/2004,(care prevad ca anularea
actului administrativ impune repararea pagubei cauzate), se constatd in ¢adrul actiunii in anulare.

Prin urmare, in cauza, intrucat actele administrative emise in mod nelegal si Cllpabil de catre parat, in raport de
care se solicitad repararea prejudiciului materia si moral cauzat, au fostddeja anulate prin decizia nr.
#1t##/14.12.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de confencioSadministrativ si fiscal, rezulti ca
prezenta instantd nu are posibilitatea legala sa respinga pretentiilegeclamantei de naturd materiala si morala, in
privinta carora se probeaza existenta i legatura de cauzalitate cusfapta ilicita mentionata, verificarile instantei
fiind limitate, deci, in circumstantele expuse, doar la aceste dinfurgs@ doua conditii.

Din aceasta perspectiva, sub un prim aspect, referitor la prejudictul material invocat, Curtea constata ca, dupa
detagarea reclamantei in cadrul Ministerului Justitiei incepand cindata de 07.01.2017, potrivit Hotararii nr.
4/2017 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior allMagistraturii, prin Ordinul Ministrului Justitiei
nr.86C /6.01.2017 s-a dispus incadrarea reclamantei in cadml™iftisterului Justitiei in functia de personal de
specialitate juridica asimilat judecdtorilor si procurorilor la Dirgctia pentru prevenirea criminalitatii. Potrivit
OMI nr 86C, salarizarea aferentd acestei functii determina ca#eclamanta sa fie beneficiara urmatoarelor drepturi
salariale: o indemnizatie de incadrare bruta lunara deyl4.057"ei (corespunzatoare unei vechimi in functie de 15-
20 de ani si gradatiei 4); un cuantum al sporului pentrut¢onditii grele de munca grele, vatdmatoare sau
periculoase de 2.109 lei; un cuantum al sporuluipenttu risc si suprasolicitare neuropsihica si al sporului pentru
asigurarea confidentialitatii de 1.972 lei.

Pe de alta parte, potrivit ordinului nr 191/11.Q42017%l procurorului general, drepturile salariale specifice
functiei de procuror cu grad profesional de parehetide pe langa curte de apel au fost stabilite in cuantum de
12.577 lei (indemnizatie de incadrare lunaré)sla,@are se adauga un cuantum de 1.764 lei pentru sporul de risc si
suprasolicitare neuropshica si al sporulugpentu asigurarea confidentialitatii si 1.887 lei reprezentand sporul
pentru conditii grele de munca grele, vatamatoare sau periculoase.

Prin urmare, in raport de aceste impréjurari, sé evidentiazd diferenta de venituri salariale intre cele aferente
functiei de executie din cadrul Ministerul@iustitiei si cele specifice gradului profesional, diferenta ce rezulta
din dispozitiile art. 58 alin 3 din Legea ######## si din imprejurarea ca incadrarea s-a facut conform nivelului
maxim de salarizare in Ministerul Justitié1, respectiv aferent gradului de procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie siJustitic.

Prezintd relevanta si faptul cd, in'data de 3.02.2017, reclamanta a demisionat din functia de secretar de stat,
urmarea fireasca a acestui actufiilateral de vointa fiind, din punct de vedere juridic, revenirea in functia de
executie ocupata anteriordn,cadgul Ministerului Justitiei, respectiv cea de personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si ptecurorilor in Directia pentru prevenirea criminalitatii, cu drepturile salariale aferente
acestei functii, anteriosdnentionate.

Insa, in concret, revenirea in aceasta functie cu toate consecintele juridice, inclusiv de natura salariali, nu a fost
posibild, urmare a inetasiimelegale a detasarii de catre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, survenita in data de 3.02.2017, ale carei efecte juridice au operat de indata. Astfel, in intervalul
3.02.2017-13.1226dZ, inclusiv (echivalentul a 10 luni si 11 zile), reclamanta a fost privata, din culpa exclusiva a
paratului, de plata‘dgepturilor salariale ce decurgeau din statutul de magistrat detagat la Ministerul Justitiei.

De altfel, din docufientele atasate cererii de chemare in judecata, respectiv OMJ nr. 3994/C din 28 Decembrie
2017, reiese clar ca reincadrarea in urma anularii actelor administrative constand in Hotararea nr. 257 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii i a Hotdrarii nr. 51/03.02.2017 a Sectiei pentru procurori s-a facut pe
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aceeasi functie de executie din cadrul Directiei de prevenire a criminalitagii, cu drepturile salariale compuse din
urmadtoarele: - o indemnizatie de incadrare brutd lunara de 16.400 lei; - un cuantum de 2.302 lei pentru sporul de
risc si suprasolicitare neuropshica si al sporului de confidentialitate si un cuantum de 2.460 lewmal sporului pentru
conditii deosebite de munca.

In concluzie, luand in considerare aceste aspecte, rezulti cu claritate legatura de cauzalitat@existefita intre actele
emise cu incdlcarea dispozitiilor legale de catre parat si prejudiciul material suferit de ggclamanta.

Totodata, in mod evident, prejudiciul material cauzat reclamantei este reprezentat de difergrmf@ntre drepturile
salariale de care reclamanta ar fi beneficiat in situafia in care nu s-ar fi dispus in mod nelégal incetarea detasarii
de catre parat, dupa eliberarea din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei, la cererea
reclamantei, si drepturile salariale obtinute in calitate de procuror la Parchetul de,pedanga Curtea de Apel Bacau.
Intrucat reclamanta a solicitat, prin actiunea precizati, o suma fixi cu titlu de despagubiti materiale, respectiv
24.518 lei, avand in vedere principiul disponibilitatii, Curtea va proceda la stabilirea/calcularea despagubirii in
raport de actele dosarului, sens in care constatd ca singurele acte utile/aplicabile in%pétrioada de referinta
(3.02.2017-13.12.2017, inclusiv, echivalentul a 10 luni si 11 zile), sunt ordinulng 191/11.01.2017 al
procurorului general al Parchetului de pe langi ICCJ (care prevede pentafiweclamanti: o indemnizatie de
incadrare brutd lunara de 12.577 lei, la care se adauga un cuantum de 1:764 [€ipentru sporul de risc si
suprasolicitare neuropshica si al sporului pentru asigurarea confidentialitatii si 1.887 lei reprezentand sporul
pentru conditii grele de munca grele, vatamatoare sau periculoase) gt Ordint Ministrului Justitiei nr.86C
/6.01.2017 (care prevede pentru reclamanta: o indemnizatie de ingadfage bruta lunara de 14.057; un cuantum al
sporului pentru conditii grele de munca grele, vatamatoare sau peficuloase de 2.109 lei; un cuantum al sporului
pentru risc §i suprasolicitare neuropsihica si al sporului pentru asigyrarga confidentialitdtii de 1.972 lei),
rezultand o diferentd de 1910 lei, valoare bruti, pentru fiecase [tha diff perioada de referinta. Inmultind
diferenta rezultata cu cele 10 luni si 11 zile ale perioadei in disClgie, Curtea stabileste cuantumul despagubirilor
materiale la valoarea sumei nete aferente sumei brute de 19.777,74 lei, fiind evident ca prejudiciul material
efectiv produs 1n patrimoniul reclamantei este valoarea Wet@a'sumiei calculate, iar nu cea bruta, care include si
impozite, contributii etc.

Sub un al doilea aspect, in privinta prejudiciului moral, Curté@are in vedere ca in materia daunelor morale, data
fiind natura prejudiciului care le genereaza, practica Judiciafd si literatura de specialitate au subliniat cd nu exista
criterii precise pentru cuantificarea lor, respectiv ga problema stabilirii despagubirilor morale nu trebuie privita
ca o cuantificare economica a unor drepturi si valorifiepatrimoniale (cum ar fi demnitatea, onoarea), ci ca o
evaluare complexa a aspectelor in care vatimarilggroduse se exteriorizeaza, supusa puterii de apreciere a
instantelor de judecata.

Desi stabilirea cuantumului despagubirilor echiyalente unui prejudiciu nepatrimonial include o doza de
aproximare, instanta trebuie sa ia Tn considerase,Gyserie de criterii, cum ar fi: consecintele negative suferite de cel
in cauza pe plan fizic si psihic, intensitatea stferintei, modalitatea in care persoana a perceput efectele
vatamatoare si respectiv, influentarea vietii agesteia in urma producerii evenimentului, sumele de bani solicitate
in cauza putand oferi satisfactii compensatorii de natura a i alina suferintele retinute.

Pe de altd parte, chiar daca sumele ce pot¥fifacordate in asemenea cazuri nu Inlaturd suferinta pricinuita, trebuie
avut in vedere la stabilirea cuantumului despagubirilor, ca finalitatea compensatorie a acestora nu se poate atinge
nici prin acordarea unor sume de bafipex€esive comparativ cu conditiile de viata ale victimelor si cu nivelul de
trai existent in acest stat, astfelfincat ,,reparatia” baneasca sa nu conduca la o imbogatire fara just temei a
beneficiarilor.

Aceasta cu atat mai mult cu eat'@stiél cum s-a enuntat, principiul repararii prejudiciului implicand luarea unor
masuri care sa aiba ca scopginldturarea consecintelor negative ale faptei ilicite, oferirea unei compensatii sau
satisfactii victimei se poatg concretiza, in anumite circumstante, fie si numai in acordarea unei reparatii
nepecuniare, care, in gazuri justificate temeinic/obiectiv, poate consta doar in admiterea actiunii, fie in acordarea
de reparatie pecuniara care dubleaza daunele morale atribuite.

In acest context, Cifffeamobservi ci, in mod categoric, situatia din prezenta cauza difera in mod esential de cea a
cauzelor notorii 1n case s-au anulat acte administrative de modificare/incetare a raporturilor de serviciu ale
functionarilor/ind@ltiler functionari publici sau chiar ale demnitarilor, emise in baza unor acte normative cu putere
de lege, de regrganigare a unor institutii/autoritati publice, declarate neconstitutionale, cand s-a apreciat, ca
reguld, ca admiteré@mactiunilor este o reparatie suficientd pentru prejudiciile morale suferite ca urmare a emiteri
actelor administrative nelegale. Aceasta, deoarece in aceste din urma cazuri, actele administrative anulate
fusesera emise ca simple acte de executare ale unor acte normative ce contineau prescriptii general obligatorii cu
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caracter impersonal, fara nici o conotatie negativa in privinta destinatarilor lor.

Or, nu aceasta este situatia in prezenta cauza, avand in vedere ca Incetarea detasarii reclamantei la Ministerul
Justitiei, de catre parat la solicitarea procurorului general, intr-un context tensionat, cand se demala si o ancheta a
Directiei Nationale Anticoruptie, avand ca obiect imprejurarile elaborarii proiectului de ordonantade urgenta
privind modificarea si completarea Codului penal si a Codului de procedura penald, precum,si a proiectului de
lege pentru gratierea unor pedepse, dispusd, in mod nelegal, prin hotarérile anulate de jffdlta Ctirte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, a produs un puternic impact mediati¢'§i*a"determinat
lezarea imaginii si reputatiei profesionale ale acesteia.

Desi paratul a incercat sa promoveze o justificare echilibratd a masurii incetarii detasarii reclamantei la
Ministerul Justitiei, prin sustinerea necesitatii derularii in conditii de impartialitate @eauzei instrumentate de
catre Directia Nationald Anticoruptie, totusi, prin declaratiile publice asumate gtat de cafte parat, cat si de unii
membri din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv membri de drepti s-afrealizat o discreditare
evidenta a reclamantei. Aceasta, in conditiile in care, cum corect susfine i ngclamanta, exista si obligatia de
rezerva care tine de esenta conduitei profesionale a unui magistrat, astfel precutizgste statuat si in cadrul Decizie
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 63/2017, in conformitate cu care ,,(f),in sarcina magistratilor subzista
obligatia de rezerva, care exprima o sinteza a principiilor generale ale deontolgiei profesiei (independenta,
impartialitate, integritate)”.

Curtea constatd ca, in susfinerea impactului mediatic produs de afirmatiile @sumate in spatiul public, reclamanta
invocd in mod pertinent urmatoarele declaratii sau titluri aparute i mass media: - "Decizia este benefica. Este
mai bine nu numai pentru cursul anchetei, pentru impartialitateas€¥, dar si'pentru Ministerul Justitiei si pentru cei
doi procurori sa fie acasa in Ministerul Public" (Stirile Pro TV)- ######## ####, procurorul general al
Romaniei; - ,,(...)Ancheta este in curs si din motive de impargialitate af'trebui ca procurorii Ministerului Public
sa fie acasa, sa fie la dispozitia Ministerului Public si nu 1n altezene. Ancheta este foarte clara. Trebuie sa se
bazeze pe principiul impartialitatii. Nimeni nu trebuie sa egeeze macar impresia ca cineva ar influenta, s-ar afla
acolo unde n-ar trebui sa fie pe parcursul acestei anchete! thitpss//www.bzi.ro/augustin-lazar- declaratii-de-
ultima-ora-despre-procurorii-haineala-si-sima-ar-trebui-sa-fie-dcasd-591679); - secretarii de stat de la Ministerul
Justitiei, retrasi de CSM. ##Ht #HHHIHE-HIHIHHIHE S1 HHEHHHIEEHE #1#H#, 1a Parchetul General - Stirile PRO TV,
http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/oana-schmidt-hammeala="Secretar-de-stat-la-justitie-a-demisionat-ancheta-dna-
in-legatura-cu-modificarea-codurilor-penale.htmly- CSM a decis Incetarea detasarii la Ministerul Justitiei a
procurorilor #### #HEHIHHH-HHHHHHHE 51 HEHIFHEFHIE H#E# | #iHH#H#H# a demisionat din functia de secretar de
stat - surse - http://www.hotnews.ro/stiri- esential##########oana-schmidt-haineala-demisionatdin-functia-
secretar-stat-ministerul-iustitiei- surse.htm; -@EocurOil #iH# HiHHHHHE - HHHHIHIH S1 HHHHHIHIFHE #Hi#H pleaca
de la Ministerul Justitiei. CSM a decis incetarca, detasarii lor - https://www.libertatea.ro/stiri/oana-schmidt-
haineala-si-lui-constantin-sima- pleaca-degla=ministerul-iustitiei-1732495.

Indubitabil, demnitatea si onoarea sunt atribute,ale personalitdfii umane iar ocrotirea lor fata de caracterul
fundamental al acestor drepturi trebuie sa figefectiva, altfel ar deveni simple drepturi iluzorii, care nu ar putea fi
valorificate de catre titularii drepturiles, Asigurarea dreptului la cariera, ca element component al principiului
legal garantat al magistratului procuror priwind stabilitatea, precum si respectarea dreptului la onoare, demnitate
si reputatie profesionald au fost incalcate in mod substantial prin actele nelegale emise de catre parat.

Din aceasta perspectiva trebuie avutin, védere si rolul Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum este
stabilit de prevederile art. 134 4in Constitutie, acela de garant al independentei justitiei. Pornind de la acest rol
constitutional, paratul avea obligagia de a analiza exigent situatia sesizatd de catre Procurorul General de pe
langa Parchetului Inaltei Curti d&*€asatie si Justitie, privind incetarea detasarii reclamantei.

In acest sens, reclamantasustinéintemeiat ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii era obligat sa
efectueze o analiza temefica si exigenta a Hotararii Sectiei pentru procurori prin raportare efectiva la Deciziile
pronuntate de catre Custea Censtitutionald a Romaniei, respectiv la Decizia nr. ##/08.02.2017 referitoare la
cererile de solutionare a\¢onflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritatea executiva - Guvernul
Romaniei, pe de o paftemgiautoritatea legiuitoare - Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si dintre
autoritatea executivals, Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca - Consiliul Superior al
Magistraturii, p&idesalt@parte, cereri formulate de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv de
Presedintele Romahiei, si la Decizia nr. ##/27.02.2017 referitoare la cererea de solutionare a conflictului juridic
de naturi constitiffenala dintre Guvernul Romaniei si Ministerul Public — PICCJ — DNA, cerere formulati de
presedintele Senatului (Anexa nr. 11), si sa dispuna in consecinta, revocarea Hotararii Sectiei pentru motive de
nelegalitate.
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In concluzie, incetarea nelegali a detasarii reclamantei a determinat afectarea unui ansamblu de drepturi
garantate legal si constitutional, determinand perceperea reclamantei intr-o imagine negativa, precum si o
desconsiderare a pregatirii si experientei reclamantei.

La determinarea prejudiciului moral cauzat reclamantei trebuie luate in considerare aspect€ precumn: durata in
care actele nelegale si-au produs efectele, consecintele negative suferite de catre reclamantd, atat Ja nivel
profesional, dar si personal, importanta cu care au fost percepute consecintele negativeguferite de cétre
reclamantd, cu atat mai mult cu cat a fost determinata o lezare a drepturilor garantate procufefilui inclusiv la
nivelul legii fundamentale.

Prin urmare, avand 1n vedere reperele de referinta expuse in materie de reparare a prejudiciului moral, dar si cele
specifice cauzei, Curtea apreciaza ca o reparare echitabila a prejudiciului moral sufésit de reclamantd presupune
acordarea unei sume evaluate la 10.000 (zece mii) lei.

Pentru ansamblul considerentelor evocate anterior, Curtea, in temeiul prevedeflorart 4349 Cod civil si art.19
din Legea nr.554/2004, va admite in parte actiunea si va obliga paratul la plata catteffeclamanta a sumei nete
aferente sumei brute de 19.777,74 lei reprezentand despagubiri pentru prejudictalmaterial suferit si a sumei de
10.000 (zece mii) lei reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral guferit.

Totodata, va obliga paratul catre reclamanta la plata sumei de 5.000 lei Cu titlinde cheltuieli de judecata,
reprezentand taxa judiciara de timbru si onorariu avocat aferente partitdin actiune admisa, onorariul de avocat
fiind si redus in mod corespunzator, in concordantd cu complexitatefl concréta a cauzei si activitatea desfasurata
de avocat, conform art. 451-453 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite 1n parte actiunea formulata de reclamanta #### ######HSCHMITD ###t####, cu domiciliul procesual
ales in Bucuresti, Bd. ### ####i#H#H# nr. 79, #iH ##, #iH #, ##f# #, ### ##, sector 1 1n contradictoriu cu paratul
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, cwseditFin Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141 B, sector 6.
Obliga paratul la plata catre reclamanta a sumei nete afefente sumei brute de 19.777,74 lei reprezentand
despégubiri pentru prejudiciul material suferit sifa sufnerde 10.000 (zece mii) lei reprezentand despagubiri
pentru prejudiciul moral suferit.

Obliga paratul catre reclamanta la plata sumeinde 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa
judiciara de timbru si onorariu avocat aferentepartis, din actiune admisa, onorariul de avocat fiind si redus In
mod corespunzator, conform art. 451-453Ewprciv

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Recursul se poate depune la Curtea de Apel®Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.
Pronuntarea se face prin punerea soldtiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 396
alin. 2 Cod procedura civila.

PRESEDINTE GREFIER
HHHHHIHHHE HIHEHHE HHHRHE HIHEHHHE — A
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