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Nr. 81 din 17.10.2022

Catre

Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru/examinarea initiativelor
legislative din domeniul justitiei

Trimis prin email: cp35@cdep.ro

Referitor la: Proiectele de lege inregistrate la Senat sub nr.%603/2022 si nr. L612/2022
Stimate Domn/Doamnd,

Coalitia pentru Apararea Statului de Drept, asociatie fara scop patrimonial, non-guvernamentalg,
independenta, non-profit si apolitica, infiintata cuyscopul de a apara drepturile si libertatile
constitutionale ale cetatenilor, precum si ordinea _constitutionala si statul de drept in Romania, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Voievod, nr. 27, sector 2, inregistrata in Registrul Special sub nr.
28/23.03.2021, e-mail: asociatiaCASD@gmail.comptel: 0743120002, reprezentatd legal de Elena Radu,
in calitate de presedinte,

prin prezenta vid comunicimaurmatoarele

OBSERVATII
cu privire la normele dinproiectele de lege nr. 603/2022 si L612/2022
care incalca Constitutia Romaniei

si va solicitam repunerea in discutie a urmatoarelor amendamente formulate cu privire la aceste

norme si votarea lor pentru respectarea obligatiilor care va revin in calitate de senatori si deputati

si pentru punerea inhacord a normelor din proiectele de lege cu Constitutia Romaniei.

n sustinerea acestei solicitari vd invederam urmatoarele:
1. continutul'normelor proiectelor de lege nr. 603/2022, L612/2022 rezultate in urma analizarii
pana inyprezent de cdtre Comisie a amendamentelor la aceste proiecte de lege, norme care

incalca dispozitiile Constitutiei Romaniei;

2. faptul ca forma proiectelor de lege rezultata in urma analizei de catre Comisie a creat rumoare
In"societatea romaneasca, numerosi cetateni mobilizindu-se pentru a aduce la cunostinta
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senatorilor Romaniei sa nu voteze proiectele de lege inh aceasta forma, deoarece astfel de legi
afecteaza Statul Roman, respectiv caracterul sau suveran, national siiindependent, precum si
independenta justitiei.

Tn acest sens, cetitenii strangand si semnaturi prin semnarea unei petitii intitulat3 ”Petitia
poporului cdtre Senat pentru apdrarea Constitutiei Romdniei”s( semnata de 14.050 cetateni
pana in prezent, semnaturile putand fi vizualizate accesand link-ul:
https://www.petitieonline.com/petiia_poporului_ctre sefiat fpentru_aprarea constituiei r
omaniei?u=6460262 )

3. dispozitiile Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si,al senatorilor, potrivit cirora:

”Capitolul lll Principii si reguli de conduitd parlamentara

Articolul 10 Principiul interesului national

Deputatii si senatorii au indatorirea de a actionadminteresul intregii natiuni si al locuitorilor
din circumscriptiile electorale pe care le reprezinta, respectiv al cetdtenilor apartindnd minoritdtilor
nationale, pe care ii reprezintad.

Articolul 11 Principiul legalitdtii si al bunei-credinte

(1) Deputatii si senatorii, in calitatea lofyde reprezentanti alesi ai poporului romdn, fsi
indeplinesc indatoririle si isi exercitd drepturile’ in conformitate cu Constitutia, legile tdrii si
regulamentele Camerei Deputatilor si Senatului, pe toatd durata mandatului pe care il detin.

(2) Deputatilor si senatorilor le este interzis sd isi asume fatd de persoanele fizice sau juridice
obligatii financiare ori de alt tip, menite sd'influenteze exercitarea mandatului cu bund-credintd,
potrivit propriei constiinte.

Articolul 12 Principiul transparentei

(1) Deputatii si senatorii‘trebtiie’sd dea dovadd de transparenta in activitatea parlamentarad.

(2) Deputatii si senatofiiyau ‘obligatia mentinerii unui dialog permanent cu cetdtenii pe
problemele care ii intereseazd si care rezultd din asumarea si exercitarea mandatului de
parlamentar.”

Din aceste norme,rezulta ca:

- senatorii si deputatii'sunt obligati ca exercitarea activitatii de parlamentar, atat in cadrul unei
comisii de specialitate,icat si cu ocazia votului din plen, sa respecte dispozitiile Constitutiei Romaniei,

- senatorii siideputatii au indatorirea ca in toata activitatea pe care o desfdasoara in exercitarea
mandatului de parlamentar, inclusiv in comisii, sa 1si exercite cu buna-credinta mandatul, conform
propriei constiinte si sa nu se lase influentati nici macar de interesele partidului din care fac parte,
avand indatorirea sa actioneze in activitatea de legiferare in interesul intregii natiuni;

- §enatoriisi deputatii au obligatia sa mentina un dialog permanent cu cetatenii pe problemele
care rezultaidin asumarea si exercitarea mandatului de parlamentar si, drept urmare, sa aiba in vedere
in exercitarea mandatului de parlamentar si de vointa cetatenilor Romaniei,
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4. avand in vedere dispozitiile Constitutiei Romaniei:

art. 1 alin. (5): /n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei/sale’ si a legilor este
obligatorie.

Art. 2 alin. (2): Nici un grup si nici o persoand nu pot exercita/suverdnitatea in nume propriu.

Art. 147 alin (4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicévin Monitorul Oficial al Roméniei. De
la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au putere’numai pentru viitor.

Art. 126

(1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie $i Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre
celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentel sale

Art. 124

(1) Justitia se infdptuieste in numele legii.

(2) Justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti.

(3) Judecadtorii sunt independenti sisse supun numai legii.

Art. 131
(1) In activitatea judiciard, Ministérul Public reprezintd interesele generale ale societdtii si
apdrad ordinea de drept, precum si drepturile si libertdtile cetdtenilor.

Art. 132

(1) Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitdtii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub @utoritatea ministrului justitiei.

(2) Functia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice dinfinvatdmdntul superior.

5. in anul 2008, pentru aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a fost revizuita Constitutia
Romaniéi®inacest sens, cronologic:
- La data de 17.03.2003 s-a depus la Camera Deputatilor o Propunere legislativa de revizuire a
Constitutiei Romaniei, initiata de deputati si senatori.
- (Prinmincheierea din 8 aprilie 2003 Plenul Curtii Constitutionale a dispus declansarea
procedurii Yjurisdictionale privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei,
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-La 16 aprilie 2003 Curtea Constitutionala a Romaniei a pronuntat Decizia nr. 148 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei’, retindnd in
considerentele acestei decizii urmatoarele:

”Il. Cu privire la continutul propunerii legislative de revizuire a Constitutiei

Curtea Constitutionald, examindnd din acest punct de vedere propunerea legislativd de
revizuire a Constitutiei, observa ca prin noua reglementare se urmdrestexatingerea urmdtoarelor
finalitati:

A. indeplinirea conditiilor constitutionale pentru integrarea Romdniei in Uniunea Europeand
si pentru aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord

a) Curtea constata ca pentru crearea cadrului constitutional necesar deruldrii procesului de
integrare a Romdniei in structurile euroatlantice autorii propunerii de revizuire a Constitutiei au in
vedere introducerea unor noi dispozitii constitutionale,/care sa permitd Romdniei sa indeplineasca
criteriile impuse statelor candidate pentru integrarea euroatlantica. in acest sens se propune
introducerea art. 14571 cu denumirea marginala "Integrarea in Uniunea Europeand”, si art. 14512
cu denumirea marginala "Aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord".

In ceea ce priveste textul propus la art. 14521, "CGurtea observa ca acesta are in vedere crearea
unui cadru constitutional adecvat integrdrii Romdnieiin Uniunea Europeand. Calitatea de membru
al acestei Uniuni presupune transferul unor atributii ce tin de suveranitatea statului catre Uniunea
Europeand. Crearea acestui cadru constitutional sefimpune cu necesitate, la momentul actual, avdnd
in vedere obiectivele strategice ale Romdniei, obiective care se bucura de o larga sustinere populara.
De asemenea, Curtea Constitutionald retine ca integrarea in Uniunea Europeand trebuie sd aibad loc
in urma manifestdrii exprese de vointa/a statului candidat si cu respectarea conditiilor incluse in
acordurile de preaderare. Dispozitiile cuprinse la art. 14571 sunt menite sa stabileasca regula potrivit
cdreia aderarea la Uniunea Europeandvse face prin lege, adoptatd in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si a Senatului, cu~o 'majoritate calificatd de doud treimi din numarul membrilor
Parlamentului. De altfel, textul referitor la aderarea prin lege este in deplina concordanta cu dispozitiile
art. 58 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a tarii." Curtea considera totodatd ca dispozitia de
aderare prin lege arésca scop sa supund atentiei organului reprezentativ suprem nu numai
importanta aderdrii la Uniunea Europeand, dar si raspunderea ce se rasfrange asupra statului
romdn, in conditiile “in care dobédndeste calitatea de membru al Uniunii Europene. Aceasta
rdspundere izvordste, Tnainte de toate, din consecintele pozitive sau negative ce pot decurge din
procesul de aderare, unele izvorand chiar din actul "transferdrii unor atributii cdtre institutiile
comunitare", ceea ce poate pune in discutie problema suveranitdtii nationale.

Cu referire la problema transferdrii unor atributii ale Romdniei cdtre institutiile comunitare,
Curteqg Constitutionald retine ca textul art. 145”1 are in vedere exercitarea suverana a vointei statului
romdn de a adera la tratatele constitutive ale Uniunii Europene printr-o lege, a carei adoptare este

1 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/43692
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conditionatd de o majoritate calificatd de doud treimi. Actul de aderare are o dubla consecinta, si

anume, pe de o parte, transferarea unor atributii cdtre institutiile comunitare, iarspe de altd parte,

exercitarea in comun, cu celelalte state membre, a competentelor prevazute in‘aceste tratate.
Referitor la prima consecinta, Curtea retine ca, prin simpla apartenenta.a unui stat la un tratat

international, acesta isi diminueaza competentele in limitele astabilite de reglementarea
internationala. Din acest prim punct de vedere, apartenenta Roméniei la Organizatia Natiunilor Unite,
la Consiliul Europei, la Organizatia Statelor Comunitdtii Europené,,la‘Acardul Central European de
Comert Liber etc. sau calitatea Romadniei de parte la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale ori la alte tratate internationalel are semnificatia unei restrangeri a
competentelor autoritdtii statale, o relativizare a suveranitdfii nationale. Insé aceasta consecinta se
impune a fi corelata cu cea de-a doua consecinta, cea a integrdrii Roméniei in Uniunea Europeand.
Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald retine ca actul de integrare are si semnificatia

partajarii_exercitiului acestor atribute suverane cu celelalte state componente ale organismului

international. Prin urmare, Curtea Constitutionald constataica prin actele de transfer al unor atributii

cdtre structurile Uniunii Europene, acestea nu dobdndesc,/prin inzestrare, o "supracompetenta"”, o

suveranitate proprie. In realitate, statele membre ale'Uniunii Europene au decis sa exercite in comun

anumite atributii care, in mod traditional, tin dexdomeniul suveranitdtii nationale. Este evident ca in

actuala era a globalizarii problematicii omenirii, a evolutiilor interstatale si a comunicdrii
interindividuale la scara planetara conceptul de suveranitate nationala nu mai poate fi conceput ca
absolut si indivizibil, fara riscul unei izolariinaceeptabile.
Fata de toate acestea, Curtea retine ca,intrucdt dezideratul de aderare a Romdniei la structurile
euroatlantice este legitimat de interesul tarii,Suveranitatea nu poate fi contrapusa telului de aderare.
Curtea Constitutionald urmeazd sa'examineze insa dacd dispozitiile referitoare la aderarea la

structurile euroatlantice aduc atingere limitelor revizuirii, prin raportare la conceptele de

suveranitate si de independenta.

Cu privire la suveranitatea statului, ca trasatura peremptorie a acestuia, Curtea observa ca ea

nu intra sub incidenta art.«148 din Constitutie, care stabileste limitele revizuirii Constitutiei, in schimb
intra sub aceasta incidenta cardcterul independent al statului romdn.

Independenta este ‘© dimensiune intrinseca a suveranitdtii nationale, chiar dacd este

consacratd de sine statator in Constitutie.

In esenta, indépendenta are in vedere dimensiunea exterioard a suveranitdtii nationale,
conferind statuluirdeplina libertate de manifestare in relatiile internationale. Sub acest aspect este
evident ca aderarea la structurile euroatlantice se va face in temeiul exprimarii independente a vointei
statului romdn, nefiind vorba de o manifestare de vointa impusa de o entitate exterioard Romdniei.

Din aeest punct de vedere Curtea constata ca introducerea celor doud noi articole in Constitutie
- art. 145%1,si 14572 - nu reprezintd o incdlcare a dispozitiilor constitutionale privitoare la limitele
revizuirii;
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Pe de altd parte, Curtea mai retine ca aderarea la Uniunea Europeand, o datd realizatd, implica
o serie de consecinte care nu s-ar putea produce fard o reglementare corespunzatoare, de rang
constitutional.

Prima dintre aceste consecinte impune integrarea in dreptul intern axacquisului comunitar,
precum si determinarea raportului dintre actele normative comunitare.si legea interna.

Solutia propusd de autorii initiativei de revizuire are in védere implementarea dreptului
comunitar in spatiul national si stabilirea regulii aplicarii prioritare @ dreptului comunitar fatda de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Consecinta aderdrii pleacd de la faptul ca statele membre aleWniunii Europene au inteles sa
situeze acquisul comunitar - tratatele constitutive ale Uniunii Eutopene si reglementdrile derivate

din acestea - pe o pozitie intermediara intre Constitutie sixcelelalte legi, atunci cénd este vorba de

acte normative europene obligatorii. Curtea Constitutionald constata ca aceasta dispozitie, cuprinsd

in art. 14571, nu aduce atingere prevederilor constitutionalevprivitoare la limitele revizuirii si nici altor
dispozitii ale Legii fundamentale, fiind o aplicatie particularé a dispozitiilor actualului art. 11 alin. (2)
din Constitutie, potrivit cdruia "Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul
intern."

Totodatd Curtea observa ca, in scopul.integrarii in Constitutia Romdniei a acestei conceptii
europene, se impune completarea dispozitiilor art. 11 cu un nou alineat, scop in care se prevede
expres in propunerea legislativd de revizuire ca, in cazul in care un tratat la care Romdnia urmeazd

sa devind parte contine dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupd

revizuirea Constitutiei."” Pentru a i se asigura acestei prevederi constitutionale un caracter operational,

se propune introducerea unei alte @ispo6zitii, cuprinsd la art. 144 lit. a*1), potrivit cdreia Curtea
Constitutionald "se pronunta asupra.constitutionalitdtii tratatelor sau altor acorduri internationale, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de
cel putin 25 de senatori.

Prevederile alin. (4) “ak,artr 14571 stabilesc competenta Presedintelui Romdniei, a

Parlamentului si a Guvernului de a garanta indeplinirea obligatiilor rezultate din actele de aderare

si a transpunerii in practica a prevederilor constitutive ale Uniunii Europene si ale reglementdrilor
obligatorii derivate dinvacestead:

In conformitate cu dispozitiile art. 14571 alin. (5), Guvernul transmite celor doud Camere ale
Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu, inainte ca acestea sd fie supuse institutiilor
Uniunii Europene spre aprobare. Curtea Constitutionald constata ca aceasta dispozitie se integreaza in
structura Legiiifundamentale, fard a aduce atingere limitelor revizuirii, fiind o dispozitie corecta si
necesard in conditiile in care parlamentul national este un partener al structurilor decizionale ale
Uniunii Europene, potentandu-se pe aceasta cale rolul autoritdtii legislative nationale.

De “asemenea, ca urmare a modificdrii art. 11 al Legii fundamentale, in virtutea cdruia

ratificarea unui tratat international care contine dispozitii contrare Constitutiei nu se poate face
decat dupd revizuirea Constitutiei, pe baza deciziei Curtii Constitutionale, este necesar sd se evite
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dublul control de constitutionalitate asupra aceleiasi prevederi si, in acest sens, art. 145 alin. (2)
prevede cd "Tratatul sau acordul international a carui constitutionalitate a fosticonstatatd potrivit art.
144 lit. a”1) nu poate face obiectul unei exceptiei de neconstitutionalitate"

- Referendumul prin care poporul roman a fost de acord cu legea de revizuire a Constitutiei
din anul 2003 a avut loc la 18-19 octombrie 2003.

Avand in vedere ca deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei sunt obligatorii atat in ceea ce
priveste dispozitivul, cat si considerentele, se poate observa ca interpretarea constitutionala a
actualului articol 148 din Constitutie este aceea ca dupa aderarea,Romaniei la Uniunea Europeana,
acquisul comunitar - tratatele constitutive ale Uniunii Europene si reglementarile derivate din

acestea — se afla pe o pozitie intermediara intre Constitutie si celelalte legi, atunci cand este vorba

de acte normative europene obligatorii.

Astfel, dupa aderarea Romaniei la Uniunéa Europeana, trebuie respectata suprematia

Constitutiei Romaniei, ordinea de aplicare a actelor normative fiind urmatoarea:

1. Constitutia Romaniei;
2. Acquisul comunitar
3. Legile interne ale Romaniei

Poporul Roman la referendumul din 18-19 decembrie 2003 a fost de acord numai cu aceasta
interpretare a actualului art. 148 din Constitutia Romaniei.

Niciodata poporul romanmu si-atéxprimat vointa si nu a fost de acord cu renuntarea la

suprematia Constitutiei Romaniei

De altfel, orice alta interpretare a dispozitiilor actualului art. 148 din Constitutie care sa se
refere la o renuntare la, suprematia Constitutiei Romaniei ar afecta caracterul national si
independent al Statului Roman'siar incalca atat dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevad
suprematia ConstitutieilRomaniei, cat si art. 152 din Constitutie, potrivit caruia:

(1) Dispozitiile prezentei Constitutii privind caracterul national, independent, unitar si
indivizibil al statului, romén, forma republicand de guverndmdént, integritatea teritoriului,
independenta justitiei,"pluralismul politic si limba oficiald nu pot forma obiectul revizuirii.

(2) De asémenea, nici o revizuire nu poate fi fdcutd dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.
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Amendamentele
care trebuie repuse in discutie si votate de catre Comisie pentru ca normelexdin'proiectele de lege
sa fie in concordanta cu dispozitiile Constitutii Romaniei:

l. Cu privire la Proiectul de lege nr. L603/2022- Proiect de Lege privind organizarea judiciara

1. Articolul 1 alin. (1) din proiect rezultat in urma analizarihamendamentelor de catre Comisie
ignora obligativitatea suprematiei Constitutiei, respectiv dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, potrivit carora: ”in Romdénia,irespectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Constitutie: ,Nimeni nu este mai presus de
lege”.

Suprematia Constitutiei este valoarea fundamentaldya statului de drept, potrivit art. 1 alin (5),
iar intreaga organizare judiciara, ca reguli care guverneaza functionarea instantelor judecatoresti si a
parchetelor in activitatea judiciara, trebuie sa aiba ca finalitate si asigurarea acestei norme
constitutionale obligatorii.

Respectarea suprematiei Constitutiei Romaniei este o norma general obligatorie pentru toti
cetatenii Romaniei, inclusiv pentru judecatori si pre€urori.

Din aceste motive, pentru punerea in‘acord a textului art. 1 alin. (1) cu dispozitiile Constitutiei
Romaniei, solicitim reluarea discutiilor /de catre Comisie si votarea amendamentului formulat de
deputat Dumitru Coarnd (nr. crt. 4din Tabelul centralizator de lucru, nr crt 1 din Anexa nr 1l la Draftul
de Raport):

”Art.1 - (1) Organizarea-judiciard reprezintd ansamblul de principii si requli care guverneazd
functionarea instantelor judecétoresti si parchetelor in activitatea judiciard, in scopul garantdrii
respectdrii Constitutiei Ramdniei, lrepublicatd, a suprematiei acesteia si realizdrii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale persoanei prin infdptuirea justitiei ca serviciu public.”

1. Cu privire la_Proiectul de lege nr. L612/2022 — Proiect de Lege privind Statutul
judecdatorilorsi procurorilor

1. Articolul, 80 alin (1) din proiect nu include in juramantul judecatorilor si procurorilor
respectarea de cdtre acestia a suprematiei Constitutiei - obligatie generala a tuturor cetatenilor
Romaniei, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei. Tn jurdmant sunt enumerate, in
mod incomplet dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, fiind ignoratda obligatia de
respectare a suprematiei Constitutiei.
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Or, respectarea Constitutiei, respectarea legilor, respectiv respectarea suprematiei
Constitutiei constituie valori si obligatii constitutionale distincte, care trebuiemsa se reflecte in
jurdmantul pe care judecatorii si procurorii il depun la investirea in flnctiessin timp ce Curtea
Constitutionala este grantul suprematiei Constitutiei (art. 142 alin. 1), judecaterii si procurorii, ca de
altfel toate autoritatile publice, au obligatia ca in activitatea lor sa respecte aceasta suprematie.

Din aceste motive, pentru punerea in acord a textului art. 804lin{ (1)/u dispozitiile Constitutiei
Romaniei, solicitam reluarea discutiilor de catre Comisie si votarea amendamentului formulat de
deputat Dumitru Coarna (nr crt. 408 din Tabelul centralizator'de lucru):

“Art. 80
(1) Inainte de a incepe sd-si exercite functia, judecdtofiixsi procurorii depun urmdtorul jurémant:
“Jur sd respect Constitutia, suprematia ei si legile tarii, sG apdr drepturile si libertdtile
fundamentale ale persoanei, sG-mi indeplinesc dtributiile cu onoare, constiintd si fard pdrtinire.
Asa sd-mi ajute Dumnezeu!" Referirea la divinitatedin formula jur@mdntului se schimba potrivit
credintei religioase a judecatorilor si procurorilor si este facultativa.”

2, Articolul 206 proiect in forma adoptata de Comisie permite judecatorilor si procurorilor
sa fie membri ai oricaror persoane juridice de drept,privat fara scop patrimonial, adica sa fie membri
ai oricaror ONG -uri romane sau straine, nu numai-i asociatiilor profesionale.

Tn cazul in care se prevede in lege ¢a judecatorii si procurorii pot si se organizeze si s3 adere
sau sa fie membri ai oricaror persoanejuridice de drept public si privat fara scop patrimonial (care nu
sunt organizatii profesionale) se va perniite @ interferenta in activitatea judecatorilor si procurorilor
deoarece prin apartenenta la diverse ONGyuri activitatea profesionald a judecatorilor si procurorilor
poate fi influentata direct sau indirect, iar independenta sistemul de justitiei va fi afectata, precum si
increderea cetatenilor in sistemul déjustitie.

Forma art. 206 adoptataide comisie incalca dispozitiile constitutionale privind independenta
judecatorilor si procuroriler, precum si dreptul la un proces echitabil, respectiv incalca dispozitiile
art. 124 alin. (2) si (3), art. 132 alin. (1), art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Din aceste motive, pentru'punerea in acord a textului art. 206 cu dispozitiile Constitutiei Romaniei,
solicitam reluarea discutiilor de catre Comisie si votarea amendamentului formulat de deputat
Dumitru Coarna (nr crt=1233 din Tabelul centralizator de lucru):

” Art. 206

Judecatorii, procurerii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat judecdtorilor
si procurorilomsunt liberi sG organizeze sau sd adere la organizatii profesionale locale, nationale sau
internationale, in scopul apdrarii drepturilor siintereselor lor profesionale si pot fi membri ai societdtilor
stiintifice.sau"academice, putdnd face parte din organele de conducere ale acestora.”
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3. Articolul 228 alin. (5)- (7) din proiect in forma adoptata de Comisie:

- Pe de o parte, un control daca CSAT a verificat toate declaratiile, date“de judecatori si
procurori ca nu sunt “acoperiti” ai serviciilor, ca urmare a faptului ca la=alin. (5) se prevede
obligatia comunicarii numai a rezultatului verificarilor prin care se_constata incalcarea
incompatibilitatii prevazute la alin. (1), permitandu-se astfel CSAT-ului sa verifice arbitrar
declaratiile judecatorilor si procurorilor, ceea ce poate duce la afectarea independentei si
impartialitatii judecatorilor si procurorilor si implicit ladreptul Ja un proces echitabil care
trebuie garantat cetatenilor Romaniei, fiind astfel incalcate'dispozitiile art. 124 alin. (2),
(3), art. 132 alin. (1) si art. 21 alin. (3 ) din Constitutia Romaniei;

- Pe de alta parte, CSAT neemitand niciun inscris‘din care sa rezulte ca a verificat declaratia
unui anumit judecator sau procuror si a consStatat c@ nu este "acoperit” al serviciilor, in
cazul in care cetateanul detine informatii €3 situatia reald este alta, ca judecatorul sau
procurorul respectiv este acoperit, nu se poate”adresa instantei de judecata in acest sens,
deoarece nu exista actul administrativ pe care sd'l atace in justitie pentru a fi anulat, fiind
astfel incalcat dreptul de acces la instantd; garantat de art. 21 alin. (1) din Constitutie,
precum si art. 126 alin. (6) din Constitutie (actele administrative ale autoritatilor publice
sunt supuse controlului judecatoresc).

Din aceste motive, pentru punerea in acord a textului art. 228 alin. (5)-(8) cu dispozitiile
Constitutiei Romaniei, solicitam reluarea discutiilor de catre Comisie si votarea amendamentelor
formulate de UNJR, AMR, AJADO, Deputat'Dumitru Coarna (nr crt. 1324, 1326, 1328, 1330 din
TabeIuI centralizator de Iucru)'
fiecare declaratie de cdatre Consiliul Stprem de Apdrare a Tdrii, anual, din of:c:u, sau ori de cdte ori este
sesizat de Ministerul Justitiei, Seetia peéntru judecdtori sau Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii, judecdtorul.sau procurorul vizat.

(6) Rezultatul verificdrilor se €omunica din oficiu Consiliului Superior al Magistraturii, judecdtorului
sau procurorului vizat, precum gi, la cerere, oricdrei persoane.

(7) Actul Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii prevdzut la alin. (5) poate fi contestat in instantd, in
termen de 3 luni de la'data la care a luat la cunostintd, de cdtre orice persoand care justificd un interes
legitim, conform Legii“eontenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Dispozitiilesprevdzute la Art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, nu sunt.aplicabile.

(8) Raspunsul éronat se pedepseste conform legii. ”

4. Articolul 234 alin. (2) din Proiect in forma adoptata de Comisie (in care se prevede ca
judecaterii,)procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate juridica asimilat acestora pot
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fi membri ai unor comisii de examinare sau de intocmire a unor documente intefne sau internationale)
permite ca aceste persoane sa participe la intocmirea unor documente interne,sausinternationale ale
oricaror persoane fizice/juridice. Acest aspect intrd in contradictie cu Statutul judecatorilor si
procurorilor si permite afectarea independentei si impartialitatii acestora.

Proiectele cu finantare externa la care face referire forma initiala a narmei sunt derulate pe
plan national sau international de diferite ONG-uri, prin incasarea unor sume,de bani importante prin
intermediul acestora, existand cel putin o aparenta de fidelizare fata de diferite grupuri de interese
precum si crearea unei presiuni asupra judecatorilor si precurorilor implicati, fiind afectata
independenta si impartialitatea acestora.

Adoptarea unei asemenea norme ca cea din forma initiala;wa permite cooptarea judecatorilor
si procurorilor in diverse structuri/organisme create de petsoane fizice/juridice din Romania sau din
strainatate, care prin activitatea si politica respectivelof structuri/organisme sa influenteze in mod
direct cel putin judecatorii si procurorii pe care i-au cooptat. Or potrivit art. 124 din Constitutie, justitia
se infaptuieste Tn numele legii, trebuie sa fie impartiala, iarjudecatorii trebuie sa fie independenti si sa
se supuna numai legii.

Astfel, sunt incalcate dispozitiile art. 124 alin.(2) si (3), art, 132 alin. (1), art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei.

Din aceste motive, pentru punerea in acorda'textului art. 234 alin. (2) cu dispozitiile Constitutiei
Romaniei, solicitam reluarea discutiilor de catre Comisie si votarea amendamentului formulat de
Deputat Dumitru Coarna (nr crt. 1351din Tabelul centralizator de lucru):

”(2) Judecdtorii, procurorii, magistratii asistenti si personalul de specialitate juridicd asimilat
acestora pot fi membri ai unor comisii de éxaminare sau de intocmire a proiectelor de acte normative,
a unor documente interne sau internationale, propuse sau formulate de autoritdtile publice din
Romdnia si pot avea calitatea.de“expert, formator sau trainer in proiecte in domeniul justitiei,
finantate de autoritdtile publicexdin Roménia.”

5. Art. 271 din Proiect iInforma adoptata de Comisie nu mai prevede ca judecatorii si
procurorii rdspund in situatia infcare nu respectd deciziile Curtii Constitutionale si hotararile Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Tn legea in vigoare (nr. 303/2004) aceasta fapta care constituie abatere disciplinard se regiseste
la art. 99 alin. 1 lit's).

In proiéctulude, lege s-a eliminat aceasta abatere disciplinard, in expunerea de motive
mentionandu-se \”eliminarea abaterii disciplinare care viza nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale OFi‘a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie...”, invocandu-se
deciziile €JUEwdin21 decembrie 2021.

Prin‘raportarea la expunerea de motive care reflecta vointa legiuitorului se poate constata ca
proiectul contine o exonerare de raspundere pentru nerespectarea de catre judecatori si procurori
a deciziilor CCR si/sau deciziile obligatorii ale ICCJ.
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Or, potrivit art. 147 alin (4) Deciziile CCR sunt obligatorii, inclusiv. pentru judecatori si
procurori. Respectarea acestor decizii intra in atributiile lor profesionale. Prin” prevederea in
expunerea de motive a eliminarii acestei abateri disciplinare se exonereazda de raspundere
judecatorii si procurorii pentru nerespectarea unei obligatii profesionale.

O asemenea exonerare de raspundere ar permite ar permiteaplicarea arbitrara a deciziilor
CCR, cu incadlcarea art. 147 alin (4) din Constitutie, a principiului legalitatii reglementat de art. 1 alin
(5) din Constitutie potrivit ciruia “In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor

este obligatorie”, precum si a art. 16 alin. (1) din Constitutie ” Nimeni nu este mai presus de lege”.

n privinta interpretérii art. 148 din Constitutia Romanieinacesta poate fi interpretat numai
in concordanta cu considerentele CCR nr. 148 din 16 aprilie;2003 (prin care a fost analizata legea de
revizuire a Constitutiei pentru aderarea la UE), potrivit carora:

" Solutia propusd de autorii initiativei de revizuire are in Vedere implementarea dreptului comunitar in
spatiul national si stabilirea regulii aplicdrii prioritare a dreptuluiicomunitar fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Consecinta aderdrii pleacd de la faptul ca statele membre, ale Uniunii Europene au inteles sa situeze acquisul

comunitar - tratatele constitutive ale Uniunii Europene si reglementdrile derivate din acestea - pe o pozitie
intermediara INTRE Constitutie Sl celelalte legi, atuicicdnd.este vorba de acte normative europene obligatorii.”
Or, referendumul pentru aprobarea legii de revizuire a Constitutiei a avut loc la 18-19

octombrie 2003, dupa analiza de catre €CR _a constitutionalitatii legii de revizuire a Constitutiei,
poporul roman exprimandu-si acordul_cu privire la revizuire in conformitate cu interpretarea data
de CCR prin decizia nr. 148/2003.

Drept urmare, orice alta mterpretare a dispozitiilor art. 148 din Constitutie, contrara celor
retinute de CCR in considerentelé Deciziei nr. 148/2003 (potrivit carora Constitutia este deasupra
acquisului comunitar, acesta din urma aflandu-se pe o pozitie intermediara intre Constitutie si legile
interne)ar fi neconstitutionala deoarece ar incalca independenta Statului Roman, precum si
suveranitatea poporului roman.

Totodata, mentionam cain’Avizul Consiliului Legislativ nr. 969/2022, la pct. 50 se mentioneaza:

" La art. 272, in ceea ce priveste eliminarea din cadrul cazurilor care constituie abateri disciplinare a cazului
prevédzut in prezent in cuprinsul art;99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precizdm cd, prin Avizul nk, 315/28.03.2022, Consiliul Legislativ a avizat negativ o propunere legislativd cu acelasi obiect.
Mentiondm cd respegtiva propunere legislativd (p/x89/08.03.2022) a fost respinsd atdt de cdtre Camera Deputatilor, in
calitate de primd Camerd sesizatd, cdt si definitiv, de cdtre Senat, in calitate de Camerd decizionald, in sedinta din
29.06.2022.

Precizém cayin ceea ce priveste solutia legislativd din prezentul proiect, rdmén valabile considerentele retinute in
avizul Consiliului.Legislativ nr. 315/28.03.2022.

Asa.cum's=a precizat si in avizul sus-mentionat, dispozitiile art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 au fost supuse
controlului‘a_priori-al Curtii Constitutionale din perspectiva incdlcdrii dispozitiilor art. 124 alin. (3), potrivit cdrora
judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii", obiectia de neconstitutionalitate fiind respinsd prin Decizia nr.
2/2012.
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In decizia sus-mentionatd, instanta de contencios constitutional a retinut cd ,,dispozitiile art. 99 lit. s) din Legea nr.
303/2004, modificatd, care reglementeazd ca abatere disciplinard, nerespectarea deciziilor Curtii Canstitutionale ori a
deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in intéresul legii”, (...) dau expresie si
eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.”, Totodatd, Curtea a constatat
cd ,,principiile care guverneazd infdptuirea justitiei trebuie interpretate in corelatie cu dispozitiile constitutionale care
consacrd rolul si competentele celorlalte puteri, cu respectarea principiilor statului deydrept, eauntate de art. 1 din Legea
fundamentald. Un cadru legislativ care ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurdrea de‘cétre instantele judecdtoresti a
deciziilor pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea Constitutionald le pronungd in @éxercitarea competentelor
lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii".

Or, eliminarea abaterii disciplinare constdnd in nerespectarea deciziilor_Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor/in interesullegii ar fi de naturd sd creeze cadrul
legislativ incompatibil cu principiile statului de drept consacrate de art. 1.din Legea fundamentald, la care se face referire
in considerentele sus-mentionate din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2/2012.

In ceea ce priveste situatia incidentei jurisprudentei Curtii @e Justitie.a Uniunii Europene, invocatd in cuprinsul
Expunerii de motive, mentiondm cd atdt instantelor de judecatd, cdt silegiuitorului li se impun dispozitiile art. 147 alin. (3)
din Constitutie referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

Precizim cd, asa cum instanta de contencios constitutional ‘@ subliniat in Decizia nr. 1039/2012, , nicio altd

autoritate publicd, fie ea si instantd judecdtoreascd, nu, poate contesta considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta fiind obligatd sd le“aplice in mod corespunzdtor, respectarea deciziilor Curtii
Constitutionale fiind o componentd esentiald a statului dedrept”.
Astfel fiind, sunt obligatorii considerentele retinute delCurtea*Constitutionald in Decizia nr. 390/2021, potrivit cdrora ,,0
instantd in judecdtoreascd are abilitarea sd analizeze conformitatea unei dispozitii "din legile interne", deci apartindnd
dreptului intern, cu dispozitiile de drept european prin prisma art. 148 din Constitutie si, in cazul in care constatd
contrarietatea, are competenta sd aplice cu prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in litigiile ce antameazd drepturile
subiective ale cetdtenilor. in toate cazurile, Curtéa constatd cd, prin notiunile de ,,legi interne" si ,, drept intern", Constitutia
are vedere exclusiv legislatia infraconstitutionald, Legeafundamentald prezervdndu-si pozitia ierarhic superioard in virtutea
art. 11 alin. (3). Asa fiind, atunci cdnd stabileste cds,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementdri comunitare cu caractérobligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne”, art.
148 din Constitutie nu atribuie dreptului Uniunii prioritate de aplicare fatd de Constitutia Romdniei, astfel cd o instantd
nationald nu are abilitarea de a analizawconformitatea unei dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind constitutionale
prin prisma art. 148 din Constitutiezcu dispozitiile de drept european. Sistemul dreptului romdnesc este format din
totalitatea normelor juridice adoptate de'cdtre statul romdn si care trebuie sd fie in consonantd cu principiul suprematiei
Constitutiei si principiul legalitdtii, ¢are sunt de esenta cerintelor statului de drept, principii inscrise in art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit cdruia ,,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, unica
autoritate legiuitoare a tdrii fiind Paflamentul, avdnd in vedere cd statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor legislativd, “executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale. Democratia
constitutionald, intr-un statde drept, nu este insd o abstractie, ci esteo realitate a unui sistem in cadrul cdruia suprematia
Constitutiei limiteazd suveranitatea legiuitorului, care in procesul de creare a normelor juridice si de adoptare a unor acte
normative trebuie sd tindicont de o serie de principii de rang constitutional (a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018, paragraful 73)".

Mentiondm*ed, asa cum a subliniat in Decizia nr. 1/2014, ,,in ceea ce priveste efectele deciziilor sale, Curtea
Constitutionala aystatuat in mod constant cd, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, caracterul general obligatoriu vizeazd
nu numai dispozitivul.deciziilor Curtii Constituttionale, ci si considerentele pe care se sprijind acesta.

In consecintd, atdt Parlamentul, cGt si Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice, urmeazd sé respecte
intru totul"atdt considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii".
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Tinénd seama de cele de mai sus, solutia legislativd de eliminare a rdspunderii disciplinare a judecdtorilor in cazul
nerespectdrii deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatieisi Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii, apare ca fiind contrard jurisprudentei Curtii Constitutionale in domeniu si nu ar trebui adoptatd,
intrucdt respectarea deciziilor Curtii Constitutionale al cdror efect obligatoriu este cohsacrat de art. 147 alin. (4) din
Constitutie si a deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in intekesul legii — al cdror efect
obligatoriu derivd din dispozitiile art. 126 alin. (3) din Legea fundamentald reprezintdte,componentd esentiald a statului de
drept.

Asa cum se subliniazd si in avizul Consiliului Superior al Magistraturii, infacest context, tindnd seama de specificul
dreptului Uniunii Europene si de raportul acestuia cu dreptul intern, astfel cum este.consacrat de dispozitiile art. 148 din
Constitutia Romdniei, este de analizat, de asemenea dacd proiectul nu ar trebui'sd stabileascd drept abatere disciplinard,
pe léngd nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor profiuntate de'Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii, si nerespectarea hotdrdrilor Curtii deJustitie a Uniunii Europene.”

Pe de alta parte, nu se poate prevedea raspundereagdisciplinara pentru nerespectarea
hotararilor CJUE care incalca Constitutia Romaniei, deoarece o asemenea norma ar fi contrara
considerentelor Deciziei CCR nr. 148/2003 si ar incalca caracterul de stat national si suveran al
Statului Roman.

Din aceste motive, pentru punerea in acord astextului art. 271 alin. (1) lit. t) cu dispozitiile
Constitutiei Romaniei, solicitam reluarea discutiilor de catre Comisie si votarea amendamentului
formulat de Deputat Dumitru Coarna (nr crt. 1531ydin Tabelul centralizator de lucru):

“Art. 271. — Constituie abateri disciplinare:
t) nerespectarea hotdrdrilor Curtii de'Justitie a Uniunii Europene, ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a deciziilor Curtii Constitutionale'si a/deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in solutionarea recursurilor in interesul legii ori in dezlegarea unor chestiuni de drept, in acord cu
prevederile Constitutiei Roméniei, republicatd.”

Va multumim!
Cu stima,

Coalitia pentru Apararea Statului de Drept
Presedinte Elena Radu
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