Curtea de Apel Bucuresti

Dosarnr.......cccccoevvveeeunnnn.

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnata, DIANA 10VANOVICI-SOSOACA, Senator al Romaniei si
avocat, (...), in calitate de reclamata in dosarul nr. 243/2021 al C.N.C.D.,

Tn contradictoriu cu

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu sediul in
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr 1-3; Sector 1, CP 010155 reprezentat prin
presedinte Csaba Ferenc ASZTALOS

2. RAED ARAFAT, Ministerul~Afacerilor Interne, Departamentul pentru
Situatii de Urgenta, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti

Tn termen legal, formulez prezenta

CERERE DE/CHEMARE IN JUDECATA

Prin care solicit:

1. Anularea Hotararii nr” 14 din 12.01.2022 emisa in dosarul nr. 243/2021 al
C.N.C.D. ca fiind nelegala si netemeinica, adoptata cu incédlcarea dispozitiilor legale
si depasirea atributiilor.

2. Refacerea, integrald a 1intregului probatoriu solicitat de catre reclamata-
contestatoare, in vederea respectarii principiului aflarii adevarului si al respectarii
dreptultiila.aparare al contestatoarei.

3. Saecenstatati ca nu existd un caz de discriminare, respingand pe fond acuzatiile

petentului, in ceea ce priveste reclamata Diana lovanovici-Sosoaca, si rejudecand



cauza, sa respingeti cererea petentului-parat Raed Arafat ca neintemeiata, exercitata
cu abuz de drept si incalcarea dispozitiilor legale.

2. Cu cheltuieli de judecata

Solicit, de asemenea, sa dispuneti comunicarea citatiei pfin posta si prin e-mail (...).
PRECIZARE

Pentru stabilirea corecta a calitatii partilorimplicate in prezenta cauza,
trebuie mentionat ca atat subsemnata, cat si Raed,Arafat suntem PERSOANE
POLITICE, subsemnata sunt SENATOR, Ale, ROMANIEI, ales prin votul
poporului, iar dl RAED ARAFAT detine functia de ministru secretar de stat in
Ministerul Afacerilor Interne de peste 127ani continuu, fiind persoana politica
numita in aceasta functie, precum si alté\ciateva functii in acelasi minister din

Guvernul Romaniei.

Tn fapt, prin Hotararea pr. 14 din 12.01.2022 emisa in dosarul nr. 243/2021
al C.N.C.D. subsemnata am fost sancﬁonaté cu amenda contraventionald Tn cuantum
de 5.000 lei conform art. 26, alin(1) din O.G. nr. 137/2000 pentru afirmatiile facute
ce reprezinta un limbajediseriminatoriu potrivit art. 2, alin.(1) coroborat cu art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata,

Amenda contraventionala mi-a fost datd de C.N.C.D, acesta apreciind ca
afirmatiile ,,de‘ce-auyse duce domnul Raed Arafat in tara lui de bastina”, ,,vorbeste
despre dansul 1a'persoana a lll-a, probabil ca i se trage din limba tarii sale natale”,
»hu stiu cum domnul Raed Arafat si-a luat examenul de cetatenie” si ,tradatorii nu
au ce cauta in Romdnia™ facute pe un post de televiziune la adresa petentului Raed

ARAFAT, secretar de stat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sef al



Departamentului pentru Situatii de Urgentd, constituie faptd de discriminare, sunt
denigratoare privind nationalitatea acestuia.

Mai mult, C.N.C.D. a decis sa respinga clasarea petitielnr=2541/01.04.2021
formulata de petentul Raed ARAFAT solicitata de subsemnata pe considerentul ca
nu indeplineste condisiile de forma, nefiind precizata calitatea petentului potrivit art.
11, alin.(1) din Procedura interna de solutionare a petititlor'si sesizarilor, dar nici
calitatea subsemnatei si pe considerentul nelegalitatii'si,nulitatii probelor potrivit art.
20, alin.(6) din O.G. nr. 137/2000.

Hotararea nr. 14 din 12.01.2022 a fostjadoptata cu majoritate de voturi si 0
opinie separata exprimata de Popa Claudia Soritha, membru al Consiliului Director,
care considera ca afirmatiile subsemnatei *’af putea face obiectul unei fapte penale,
[...]1 prevederile O.G nr. 137/2000 nu“sunt incidente afirmatiilor facute de
lovanovici-Sosoaca Diana”.

Mai mult decat atat, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii mi-a
adresat mie, subsemnatei, cat si celeilalte parti reclamate, recomandarea de a

evita pe viitor utilizarea unuilimbaj discriminatoriu.

Scurt istoric

La data de 21.04.2021, am primit la cutia postald a Senatului Romaniei Citatia
CNCD cu privire la acuzatiile dlui Raed Arafat, prin care mi s-a solicitat sa comunic
modalitatea de solutionare asupra careia am decis sa se judece acest dosar, iar
solutionarea spétewse va face in lipsa, doar cu acordul partilor din dosar, din cauza
pandemiei de sars-cov-2.

Parata“a“mentionat expres cd existd posibilitatea de prelungire a masurii
adoptate, in functie de evolutia situatiei pandemice.

Subsemnata am solicitat sa fim audiati fatd in fata.



La data de 03.06.2021 (data postei), am primit citatie pentru termenul din data de
15.06.2021, ora 13:30, de data aceasta la domiciliul subsemnatei invederat de mine
la termenul anterior.

Subsemnata eram plecata in tara, astfel ca am gast plicul destul de tarziu. Am
incercat sa schimb tot orarul pe care il ficusem cu 2 luni*inainte, insa era imposibil:
era ziua comemordrii lui Mihai Eminescu si aveam fixata gcomemorare oficiala cu
depunere de coroane in Parcul Copou, alaturi, de, oficialitati ale lasului, cu
participarea iesenilor care vin in numar foarte mare'la aceste evenimente, precum si
persoanele deja stabilite la cabinetul parlamentarj¢are isi luaserd zi libera pentru a
parcurge cateva sute de km, deci era imposibil s&ma prezint la Bucuresti.

La data de 11.06.2021 am transmis,pfin postd raspunsul scris, pe care 1-am
reiterat la data de 15.06.2021 dimineata, transmis prin mail citre CNCD, in care am
solicitat sa mi se acorde un nou termen, Tuand in considerare si zilele importante
nationale la care un Senator al Remani€i este imperios necesar sa participe. Odata
cu aceastd cerere am transmis $i o parte din aparari.

Din acel moment nu amnmai primit nicio citatie pana cand in presd, in luna
lanuarie 2022, s-a mentionat,caCNCD a emis un comunicat in care a mentionat
amendarea mea cu suma,de*5.000 de lei si actele de discriminare asupra dlui Raed
Arafat. LA 6 LUNKSI JUMATATE DE LA TERMENUL PE CARE IL
INVOCA.

1. Obiectul petitiei formulate de petentul Raed ARAFAT si sustinerea
acestuia: petetitul.sesizeaza cu petitia inregistrata sub nr. 2541/01.04.2021 la
C.N.C.D. despre“o posibila fapta de discriminare la care a fost supus de catre
subsemnata in-calitate de parte reclamatd care a facut afirmatii discriminatorii
privind “originea/nationalitatea sa, acesta considerandu-se ca fiind cetatean de
nationalitate romana. A depus la dosar inscrisuri si ulterior, prin doua adrese (nr.
3294/05.05.2021 si nr. 4601/16.06.2021) a solicitat solutionarea in lipsa.



2. Rezumatul sustinerii subsemnatei in calitate de reclamata

Prin adresa nr. 3585/14.05.2021 subsemnata am solicifat citarea fizica la
audiere si ulterior, din motive temeinice adica din motivul agexdarii prioritatii unor
altor evenimente ce nu puteau suporta amanare — Comemorarea poetului national
Mihai Eminescu la lasi, subsemnata fiind Senator “de Iasi, prin adresa nr.
4520/14.06.2021 am solicitat acordarea unui alt termen de audiere.

Dat fiind faptul ca petentul Raed ARAFAT, prin doua adrese (nr.
3294/05.05.2021 si nr. 4601/16.06.2021) a¢ selicitat solutionarea 1in lipsa,
subsemnata, prin adresa 4558/15.06.2021, am aratat.ca nu sunt de acord cu judecarea
in lipsa, ca solicit un nou termen de audiere, cdsfapta nu reprezinta discriminare in
lipsa unui criteriu, neproducéndu-se un efeetprivind restrictionarea drepturilor si am
solicitat clasarea petitiei pe considerentul c& nu indeplineste conditiile de forma in
sensul cd nu este precizata calitatea petentului, calitatea reclamatei, respingerea
probelor intrucat acestea au fost obtinufe prin utilizarea institutiei in care petentul
lucreaza si, 1n final, am invocat'libertatea de exprimare.

3. Procedura de citare'a pérgilor

Citarea partilor s-a facut T conditiile impuse de pandemie, partile fiind citate
pentru data de 15.06.2021 lassediul C.N.C.D.

Avand Tn vedere,ca latermenul din 15.06.2021 atat subsemnata, cat si petentul
si celalalt reclamat nu ne-am prezentat la audiere, subsemnata solicitand acordarea
unui alt termenyde audiere prin adresa nr. 4520/14.06.2021, cat si prin adresa
4558/15.06.202%=ardtand ca nu sunt de acord cu judecarea in lipsa, C.N.C.D. a
apreciat ca\recitarea partilor nu mai este necesara, respectindu-se astfel,
principiul egalitatii armelor, precum si dreptul la aparare, petenta avand posibilitatea
de a depune puncte de vedere, inscrisuri, concluzii scrise la dosar.

4. Rezumatul motivarii in fapt si in drept al C.N.C.D.



Examinand motivarea in fapt si in drept se constatd ca paratul Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii a avut in vedere jurigprudeénta europeana
a Curtii Europene, decizii ale CCR, texte de articole ale Constitutieiype care doar le-
a enumerat, fard sa mentioneze o legaturd de cauzalitate intre‘acestea si presupusa
faptd de discriminare pe care as fi produs-0..

Tn motivare, C.N.C.D. mai precizeazi ca legitiiitatea sanctionirii este dati
prin nevoia de a proteja reputatia si drepturile altora, in principal, cat si pentru
siguranta publicd, apararea ordinii, protectia/ meralei, etc. si cd necesitatea
restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din analiza
CEDO.

Mai mult, C.N.C.D. a apreciat ca.afirmatiile analizate, reprezentand un
comportament manifestat in public, sunt de'natura sa vizeze atingerea demnitatii, sa
creeze o atmosferd de intimidare ostild, degradanta, umilitoare, ofensatoare
indreptata impotriva petentului Raed ARAFAT pe criteriul originii, considerand ca
cineva, din cauza originii si ¢are nu vorbeste perfect limba romana, nu poate fi

considerat ca fiind roman si nieisa feprezinte romanii.
MOTIVE

Plecand de la motiyarea in fapt si in drept a C.N.C.D., se retine nelegalitatea
si netemeinicia Hotararii nr. 14 din 12.01.2022 emisa in dosarul nr. 243/2021 al
C.N.C.D. din considerentele ce succed:

Analizand=Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din
11.04.2008,aprabata prin Ordinul nr. 144/2008, se retin lacune legislative, nascandu-
se in aeelasi timp si “intrebarea legitima, in ce madsura pe calea controlului
jurisdietional prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD poate sa constate

existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu aspecte de
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interpretare §i aplicare a legii, care intra in mod cert in sfera de competenta a
activitatii de infaptuire a justitiei,..”*

1. Conditiile de forma a petitiei nr. 2541/01.04:202%" sub aspectul
persoanei conform art.11, alin.(1) din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor

C.N.C.D. respinge solicitarea subsemnatei/ dé¢ g¢lasare a petitiei pe
considerentul ca nu se precizeaza calitatea petentuluijeat si calitatea subsemnatei in
calitate de reclamatd, mentionand ca fiecare /petsoana are identitate multipla,
caracterizatd prin gen, varstd, religie, orientare sexuald, ocupatie, profesie,
apartenenta etnicd etc. Toate aceste identitati caracterizeaza s1 formeaza
individualitatea unei persoane. A le ingira petoate in cadrul unei petitii este o sarcina
imposibild. Legislatia nu solicitd clarificarea tuturor identitatilor persoanelor
reclamate.

Subsemnata, prin raspunsul.adresat la data de 15.06.2021 am mentionat:

Ca solicitaim CLASAREA petitiei, avand in vedere faptul ca nu indeplineste
CONDITIILE DE FORMA in cofformitate cu prevederile art.11 din Ordinul
nr.144/2008 privind aprobaxea, procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor CNCD.

Prin prisma acestei critici, vom arata ca petentul nu precizeaza in
continutul petitiei formulate in ce calitate formuleaza plangerea. Din continutul
prezentat, rezultd clar ca plingerea este adresati de o institutie publica,
respectiv Ministerul Afacerilor Interne — Departamentul pentru Situatii de
Urgenta, dar continutul vizeaza persoana domnului Raed Arafat, care nu are
nicio legatura-cu aceasta institutie, dar care detine functia de ministru secretar
de stat.

! Hotararea'nr. 841/2021, punctul 72



Se impune efectuarea unei adrese catre domnul Raed Arafat, prin
care si i se solicite s precizeze petitia in acest sens: cine este subiectul activ al
petitiei? Ministerul, conducatorul diviziei DSU sau persoana fizici Raed
Arafat. Pentru ca analizand fie si formal continutul petitiei, observam ca el
poarta antetul MAI, descrierea faptei vizeaza pretinsadiscriminare suferita de
persoana fizica, iar ssmnatura este a reprezentanului funetiei de sef al DSU din
cadrul MAL.

Pentru o examinare corecta si o analiza/pefond a dreptului pretins lezat,
se cuvine sa cunoastem cine este semnatarul petitiei, ca si conditie obligatorie
de forma in orice demers juridic.

Nu ne intereseaza faptul ca petental intelege sa se foloseasca de antetul
unei institutii pentru a semina un climat de teroare si teama n randul
membrilor CNCD, incercand in acest.fel sa atinga obiectivitatea acestora, nu
ne intereseaza nici faptul ca reprezentantii MAI nu cenzureaza la un anumit
nivel actele emanate de propria institutie, ci ne intereseaza cine este subiectul
acestei petitii.” Pentru ca afirmaﬁile au fost facute in cadrul unei emisiuni
politice, cu privire la oameni politici care detin functii politice: ministru
secretar de stat este onfunetie politica, si nu o discutie despre persoane fizice
fara functii de raspundere in aceasta tara iar Raed Arafat este o persoana
publica.

Mai multeva rog sa luati act ca C.N.C.D. retine ca subsemnata sunt om politic

si persoand publiedy identitate multipla suficientd in analiza limitelor largi ale

libertatii de‘exprimare, in timp ce pentru petentul Raed ARAFAT, C.N.C.D. retine

ca este persoana fizica chiar din mentiunea acestuia ”’cu privire la persoana mea” si

NU funetionar public si persoana publica.

Intreb retoric: Avand in vedere calitatea si rolul in societate a persoanei,

retinerea C.N.C.D. cu privire la calitatea de om politic si persoana publica a
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subsemnatei raportat la calitatea de persoana fizica a petentului Raed
ARAFAT care este FUNCTIONAR PUBLIC (secretar de/statin M.A.l., sef
departament DSU) si PERSOANA NOTORIE reprezinti=¢€xistenta unui
tratament diferentiat, discriminatoriu?

Or, daca C.N.C.D. retine ca petentul Raed ARAEAT éste persoana fizica,

se naste intrebarea legitima: in ce masura pe caleafcontrolului jurisdictional
prevazut de OG nr. 137/2000 republicata, CNCD,poate retine adresa Ministerului

Afacerilor Interne ca adresa de domiciliu @ ‘petentului si antetul petitiei

Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul'de Situatii de Urgenta, precum

si semnatura acestuia si stampila cu care‘a oficializat petitia: Secretar de Stat,

Sef al Departamentului pentru Situatii de‘Urgenta.

Daca C.N.C.D. a retinut ca domigiliul Ministerului Afacerilor Interne
mentionat in petitie este legal, semndtura, Si"stampila institutiei si functiei politice de
stat, atunci C.N.C.D. trebuia sa constate ca petentul Raed ARAFAT este persoania
publica si secretar de stat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, adica
functionar public. |

Prin urmare, solicitarea,subsemnatei de clasare a petitiei nr. 2541/01.04.2021
sub aspectul neindeplinirii“eonditiilor de forma referitor la neprecizarea calitatii
petentului Raed ARAFAT conform art.11, alin.(1) din Procedura internd de
solutionare a petitiilor si sesizarilor este fondata, avand in vedere ca ne confruntam

cu un petent care are calitatea de persoana publica si NU de persoana fizica si

care este secretaralde stat in MAI, seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
de aceeea apare™la domiciliul petentului Raed ARAFAT sediul institutiei publice
Ministerul, Afacerilor Interne, iar petitia a fost semnata si stampilata in calitate
de Sef'DSU. In probatiunea calitatii partii si a domiciliului invoc jurisprudenta
paratehC.N.C.D. — Hotardrea nr. 460/2021, numele si domiciliul partilor: Mihai

Chirica, primar lasi, la sediul Primariei lasi



Tot pentru analizarea calitatii partilor din petitie, ca si examinare obligatorie
a calitatii partilor in procedura CNCD, am solicitat ca petentul/sa precizeze fata de
cine formuleaza cererea : fata de senatorul Diana lovanovici =Sesoaca — si aici avem
n vedere strict calitatea sa de senator in legislativul Romanei, fata de politicianul
Diana lovanovici-Sosoaca sau fatd de avocatul Diaha_lovanovici-Sosoacd. E
importanta aceasta precizare in contextul in care nicicest aspect nu este precizat -
implicit sau explicit — in cuprinsul petitiei de catre petentul Raed Arafat. Consideram
ca aceste aspecte trebuie lamurite obligatoriu péntru, o judecata logica, clara si in
spiritul legii. Aratarea calitatii de petent si reeclamat incumba in sarcina petentului,
nu poate CNCD-ul sa se substituie acestei obligatii a petentului in demersul sau.

Completarile solicitate au ca fundament prevederile Ordinului 144/2007
privind procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, art.20.

Cu atat mai mult avand in vederescontextul larg al evenimentelor pandemice,
cand puterea de decizie a fost concentratd spre acest departament, cand Raed Arafat
a exercitat o functie de putere $i de€izie, si-a permis ca in cadrul unei proceduri sa
faca uz nepermis de aceasta putete, iz care si-i permita un ascendent asupra deciziei
consiliului, fapt care s-a si intamplat. Exista un dubiu rezonabil asupra obiectivitatii
membrilor acestui consility, dubiu ce consta in aprecierea unui subiectivism
manifestat prin abuzuhde putere exercitat de petent, prin declinarea functiei sale si a
locului de munca. Aceasta lipsa de impartialitate nu poate fi inlaturatd decat prin
interventia instantei de judecatd in mod corect, obiectiv, distant, inldturand orice
factor de influéhta-care ar afecta un act de justitie corect si legal. In sprijinul acestor
considerente,va tog sa observati faptul ca petentul nu s-a adresat in scris prin petitie
normal, scrisdsi semnata de mana omului. El a facut adrese din partea Ministerului
de Interne prin care isi precizeaza petitia : adresa nr.3294/05.05.2021 — prin care cere
solutionarea 1n lipsa; adresa 4601/16.08.2021 prin care cere din nou, solutionarea in

lipsd. Cum este posibil ca intr-un act administrativ in cadrul CNCD o parte sa faca
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abuz si uz de putere in aceasta maniera? Nu poate fi toleratd o asemenea practica, ne
aminteste de perioade triste din istorie, cand a existat o imixtiune a‘puterii intr-un
act de justitie.

2. Procedura de citare a partilor

Potrivit mentiunii de la punctul II din hotdrare c¢&’partile au fost citate in
conditiile impuse de pandemie”, la sediul C.N.C.D. pentrudata de 15.06.2021, se
retine ca C.N.C.D. a omis sa instiinteze partile,care sunt conditiile impuse de
pandemie, raportandu-se la situatia evolutiel’ epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV 2, saspect lasat in competenta acestei
autoritati administrative investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala. Hotardrea nr. 460/2021, numele si domiciliul partilor:
Mihai Chirica, primar lasi, la sediul Primariei lasi, punctual 16

In acest sens, se retine cu justtemei ca C.N.C.D. nu a avut in vedere ca

solutionarea petitiei urmeaza a.se face in lipsa, doar cu acordul partilor din

dosar, acestea avand un termén dé comunicare a modalitatii audierii partilor si
posibilitatea de a trimite Tn SCris punbte de vedere/note scrise/completari la petitie,
precum si orice alte acte sau dovezi/probe.

Or, atata timp cat niei una dintre partile legal citate, nu s-a prezentat la
audierea din 15.06.2021 si subsemnata am solicitat un nou termen pentru sedinta de
audiere prin adresa.nr. din 14.06.2021 si adresa 4558/15.06.2021, aratand, in acelasi
timp, ca nu suntide acord cu judecarea in lipsa, ca solicit un nou termen de audiere
avand n vedere'metive temeinice, C.N.C.D. a omis sa reciteze partile pentru o noua
sedinta de audieri, apreciind ca “recitarea partilor ar fi fost doar o tergiversare a
solutionari,_Cauzei.”, prin aceastda masura fiind astfel respectat principiul egalitatii
de armessi dreptul la aparare. Despre care tergiversare vorbeste parata, cand i-a
luat 6\]uni de zile sa se pronunte cu privire la aceastd cauza? Din data de

15.06.2021 cand se presupune ca ar fi judecat cauza, de abia la data de
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12.01.2022 s-a pronuntat si, in loc s imi comunice decizia, a considerat ca
trebuie ficuta public, presei, astfel incat adevarata discriminare o realizeaza
chiar parata, care raspunde la comenzi politice pentru a-mi afecta imaginea si
un atac grav la persoana mea.

Mai este de observat ca, pentru ipoteza in care nici tma difvparti nu s-a infatisat
la termenul de audiere din 15.06.2021 si subsemnata@am/consemnat prin adresa nr.
3585/14.05.2021 citarea fizica si prin adresele depuse,ulterior ca nu sunt de acord
cu judecarea in lipsa, ca solicit un nou termen de'audiere, judecarea in lipsd a cauzei
ar fi fost posibila doar daca era si acordul subsemnatei ’cu privire la solutionarea in
lipsa a petitiei”, asigurandu-se astfel principiul centradictorialitatii si al dreptului la
aparare, procedura de citare fiind legal indepliniti.?

Asadar, se reliefeaza nelegalitatea™si netemeinicia Hotararii nr. 14 din
12.01.2022 emisa in dosarul nr. 243/2021.al C.N.C.D., in conditiile in care C.N.C.D.
nu a retinut faptul ca subsemnata.am comunicat in scris ca nu sunt de acord cu
judecarea n lipsa ceea ce/semmifici ca nu sunt de acord cu privire la
solutionarea in lipsa a petiti€iyca solicit un nou termen de audiere.®

"[n considerarea incidentei obiectului petitiei, in campul de aplicare al OG
nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este 0
Jjurisdictie administrativ—jurisdictionala ce presupune o procedurd speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de
litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la apdrare.”*

3. Nelegalitatea si nulitatea probelor administrate de citre petentul Raed
ARAFAT

Fatadeaspectele sesizate de subsemnata cu privire la nelegalitatea si nulitatea
probelor administrate in aparare de catre petentul Raed ARAFAT, probe obtinute

2 Ibidem, punctual 17 — 18
3 |bidem, ptinctul 11 — 13
4 bidem, punctual 69
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prin folosirea institutiei Ministerul Afacerilor Interne, la care petentul lucreaza ca
secretar de stat, ori a institutiei Depatamentul pentru Situatii de Utgenta, unde detine
functia de sef departament, C.N.C.D. a retinut o situatie de fapt care nu este reala,
bazéndu-se doar pe sustinerile petentului cu referire la faptele discriminatorii, chiar
daca acesta a folosit probele institutiilor publice, mentionand«€a subsemnata nu am
dovedit si probat ca inscrisurile depuse de petent ar fi nelegale sau
necorespunzatoare cu adevarul, nu a depus probe pfinycare sia contestda probele
depuse de petent (punctul 40 din motivarea in fapt si inndrept).

Prin urmare, din aceasta motivare puerila nu se peate stabili care sunt motivele
apreciate de C.N.C.D. ce au determinat luarea uncivastfel de masuri de respingere a
solicitarii privind nelegalitatea si nulitatea probelor administrate conform art. 20,
alin.(6) din OG nr. 137/2000.

In ceea ce priveste probatoriul depus-de Citre petent, am inteles si INVOC

NELEGALITATEA SINULITATEA LUL.in raport cu sursa de provenienta, avand
in vedere urmatoarele aspecte:
a. Se poate lesne observa faptul ca'tsanscrierea acestor capturi video din emisiuni
de televiziune a fost ficuta de CENTRUL DE MONITORIZARE MEDIA al
MINISTERULUI AFACERILORINTERNE. Acest minister este tocmai locul de
munca al petentului, mai mult acesta’ detine si o functie de conducere importanta, si
consideram ca probele au fost obtinute in mod imoral, nelegal si printr-un
veritabil abuz de putere. Agest ¢entru se subordoneaza direct acestui minister, unde
existd o structurd organizaterieda ierarhica, altfel spus, S-A ACTIONAT LA
ORDIN!

Aprecierea provenientei probelor este deosebit de importanta in speta de fata
dacd avem in vedere tendinta abuzului de putere ce se exercita in aceste institutii,
prin folosirea faradrept arexercitiului unei functii, pentru a fi deasupra celorlalti, cu
privilegii. Oricealtd persoana din minister nu ar fi obtinut o asemenea proba, ce face
obiectul secretuluide serviciu — daca ne raportam la ministerul de unde provine —,
dar seful DSU, €omandantul, a obtinut-0 la ordin. Este un exces de putere si un
veritabil abuzin serviciu, solicitam Colegiului Director sa analizeze atent si minutios
si sa cenzUreze drastic o asemenea practica periculoasa in mecanismul probei.

Transcriptul este folosit in aceastd spetd pentru a produce o manipulare a
aprecierii“probei ce urmeaza a fi administrata. A folosit transcriptul, desi poate fi
folosita=chiar emisiunea in ansamblul ei, pentru a putea fi apreciata in intregime, n
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curgerea ei fireasca, discutia interlocutorilor. Prin transcript s-a urmarit doar
desprinderea din context a unor afirmatii, pentru a se realizaxo inducere n
eroare a celor ce urmeaza si aprecieze continutul acestor transcripte.

Solicit, pentru o corecta apreciere in context a afirmatiilorpretins defaimate,
derularea in intregime a emisiunii, cu asigurarea prezentei mele, pentru a putea
fi oferite explicatii de context si conjunctura, obligatorii si necesare. Nu
trunchierea prin transcriere este aprecierea corectd/ in/nigiun caz, domnilor, ci
aprecierea in tot a prestatiei mele in cadrul emisitmilor televizate, fapt ce
permite aprecierea contextului intrebarilor, al dialegului participantilor, al
derularii mesajului de impact emotional, aprecierea profilului invitatului, al
discursului sau politic.

Revenind la transcript — este inutil ¢a proba, este folosit subversiv cu
scopul de a deturna prin forfecare un/adevar al unei emisiuni. Este o tactica
practicatd de servicii, in manipulare, adeseas pentru a desprinde din context un
element, astfel incat s modifice perceptia receptorului si duce indubitabil la
deturnarea adevarului, in sensul dofit*de*manipulator. Solicit, indreptatit de toate
argumentele mai sus-enuntate, inlaturarea acestor probe — transcripte — de la dosarul
cauzei si administrarea, la cererea'mea;a emisiunilor in ansamblul lor, cu asigurarea
prezentei mele, in vederea exercitarii,active a dreptului meu la aparare.

4. Dreptul de demnitate al persoanelor de alta origine cu referire la
discriminare

C.N.C.D. aprecieaza/ca afirmatiile facute de subsemnata prin sintagmele sus
mentionate, exprimate im public, reprezinta discriminare conform art. 2, alin.(1)
coroborat cu artal15 din OG nr. 137/2000, ce vizeaza atingerea demnitatii care sa
creeze o atmosfera de intimidare ostila, dovedita umilitoare, ofensatoare indreptata
Tmpotriva petentului Raed ARAFAT pe criteriul originii straine.

C.N.€.D. a mai retinut ca:
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tensiuni. Atacurile la adresa petentului s-au desfasurat intr-0 situatfie extrem de te"SiOna X
la introducerea unor masuri impuse de pandemie, reclamatii dorind sa diserediteze acesyy
masuri prin persoana considerata a fi responsabila de ele. Reclamatii puteau eritica aceste

métsuri $i fara afirmatii cu caracter rasist, fira s3 utilizeze expresii care ‘au-ofensat in mog
gratuit, ; _

Or, exprimarea libera prin acele afirmatii nu inseamna afirmatii cu
caracter rasist.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.1 din ©,G nr.137/2000, ,,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se infelege Ofice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, mationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientdre sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum §i orice alt criteriu care are canscop’sau efect restrdangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitaniizin conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un critétiu

* care atinge un drept,

Diferentierea intemeiata pe unul din criteriile mentionate la art 2, alin.(1) din
0.G 137/2000 trebuie,sd se refere la persoane aflate in situatii comparabile [art.1,
alin.(3) OG 137/2000], care sa fie tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in acest act normativ.

Astfel, ‘raportat la cele mentionate, C.N.C.D. ar fi trebuit "sa retina si sa
analizezesdaca prin tratamentul aplicat petentului i s-ar fi incalcat acestuia un drept
recunoscut, de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare obiectiva,

comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.”, mai exact C.N.C.D. ar
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fi trebuit sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile’ prevazute in textul
de lege mentionat.

De asemenea, tratamentul diferentiat trebuie sd aiba casgfect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, fmconditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege, conditie care nu est¢ indeplinitd in speta de fata,
deoarece petentul Raed ARAFAT si-a exercitat in conditii de egalitate, drepturile in
continuare, iar intr-o situatie de presiune, in pofida pregatirii profesionale, expresiile
folosite de subsemnata nu au caracter rasistyreflexul subsemnatei nu a fost unul
rasial, ci a fost un semnal de alarma ca petentul'Racd ARAFAT trebuie sa respecte
legea si normele de conduita dintr-un stat dedrept, indiferent de nationalitate, religie,
origine, fara nici un fel de discriminare ne€gativa sau pozitiva, ca petentul nu este
discriminat de nimeni.

Pe fondul acestor afirmatii, C.N.C.D. s-a raportat la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a
stipulat ca “diferenta de tratdment devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoageéssi comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
Justificare rezonabila sisoblectiva”. °

Asadar, pentrusa_ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul
aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent,
tratamentul difexentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea rectmeasterii, folosingei sau exercitarii, in condifii de egalitate, a
drepturilor‘emului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domemul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale

vietii putblice.®

5 Hotararea'nr. 556/2020, punctual 39, teza intai
5 dem, punctul 41
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Concret, in situatia Tn care petentul Raed ARAFAT s-a considerat discriminat,
prezumand existenta unei discriminari directe ori indirecte, sarcina prebei in ceea ce
priveste punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatiindé=tratament revine
persoanei acuzatoare de discriminare, adica petentului Raed/ARAFAT care ar fi
trebuit sd dovedeasca cad nu a avut loc o incdlcare a principiului'mentionat.

In acest context, subsemnata in calitate de réclamata as fi putut contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin oriee_mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera diSCriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza tnui criteriu interzis.” Or, petentul
Raed ARAFAT nu a probat punerea efectiva invaplicare a principiului egalitatii de
tratament.

Mai mult, chiar daca, Tn cuprinsulyart.2, alin.(1) din OG nr. 137/2000,
republicatd, se regaseste sintagma *@riCe alt criteriu” introdusd pentru ca
enumerarea criteriilor sa nu fie,una limitativa, acesta trebuie identificat pentru
producerea unei fapte de discriminare, in timp ce C.N.C.D. ar fi trebuit sa retina si
sa analizeze daca prin tratamentul apl‘icat petentului Raed ARAFAT i s-ar fi incalcat
acestuia un drept recunoscut de'lege, in baza unui criteriu interzis, fara o justificare
obiectiva, comparativ cu,altespersoane aflate pe pozitie de egalitate.

Si mai mult, seseting ca fapta de discriminare este determinata de existenta
unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele de discriminare sesizate trebuie sa
existe o legaturayde cauzalitate, numai atunci putandu-se spune ca acele criterii sunt
definitorii pentru-producerea unei fapte de discriminare.

Avand Tnmvedere cele mentionate raportat la pretentiile petentului Raed

ARAFAT ‘prineprisma si a prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, se

7 Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR I-
2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR |-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.
16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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retine ca dreptul la demnitate nu a fost incdlcat prin expresiile sus mentionate, astfel
ca nu se constata intrunirea elementelor constitutive ale faptei’de discriminare, ci
reiese faptul cd este vorba despre un conflict mult mai vechi“legat de masurile
stabilite de autoritati prin HCNSU-uri, prin intermediul petentului Raed ARAFAT
din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Afaeerilor Interne si de sef al
Departamentului pentru Situatii de Urgentd, in conteXtul combaterii pandemiei de
coronavirus.

Fata de aceste aspecte nu se poate retine/0 atitudine discriminatorie fata de
petent si care a condus la crearea unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare,
adica expresiile sus mentionate nu sunt faptésdiscriminatorii care sa constituie

discriminare conform art. 2, alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata.

5. Dreptul la exercitarea libertatii de'exprimare.

In continutul hotararii, uzand.de practica CEDO, C.N.C.D. arati ci libertatea
de exprimare are o importantd speciala pentru politicieni, libertatea discursului
politic nu este absoluta prin natura Vsa, ca pentru afirmatiile cu caracter rasist si
politicienii pot fi condamnatiynebeneficiind de imunitate.

Tn acest context, pentru, expresiile sus mentionate la adresa petentului Raed
ARAFAT apreciate ¢a,fiind discriminatorii, C.N.C.D m-a sanctionat cu amenda,

avand Tn vedere ca:

a) discriminatea a vizat O persoana:
b) afirmatiile rasiste reprezinta o incal

; care grava ad i : ;
¢) reclamataa utilizat in mod re : TRUIGH O

; petat aceste afirmatii ce pot produce efecte n
. - u d
privind'reclamatul, dar $i alte persoane stabilite in Romania; o

d) reclamata este om politic, formator de opinie;

e) recla i i 5 i
o e,.) re :l1ata Nu a mai fost sanctionata anterior de CNCD.

De, asemenea, C.N.C.D. a retinut ca afirmatiile analizate aduc atingere

demnitatii petentului Raed ARAFAD prin crearea unei atmosfere ostile, degradante,
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umilitoare, de intimidare, doar pe sustinerile petentului si a probelor folosite din

arhiva institutie1 in care lucreaza ca secretar de stat si sef departament.

CNCD a considerat ca statutul de om politic si persoanapublica implica o mai
mare raspundere in exercitarea libertatii de exprimare, recomandandu-mi ca pe viitor
sa evit utilizarea unui limbaj discriminator.

Or, din cele mentionate mai sus, se retine ca expresiile nu au caracter rasist,
au fost spuse intr-o emisiune TV 1n care contextul era,definitoriu, daca parata ar fi
fost curioasa sa afle adevarul, nu sa raspunda lafcomenzi politice, contextul era cu
totul altfel, in conditiile in care emisiunea era un Semnal de alarma ca petentul Raed
ARAFAT trebuie sa respecte legea si normele“de conduita dintr-un stat de drept,
indiferent de nationalitate, religie, origine,.fara hici un fel de discriminare negativa
sau pozitiva, ca petentul nu este discriminat de nimeni, ca demnitatea petentului
Raed ARAFAT nu a fost afectatd,” acesta si-a exercitat in conditii de egalitate,
drepturile Tn continuare. Ma intseb, d¢"ce CNCD nu sanctionezd intregul popor
roman pentru ceea ce il acuza st pentru afirmatiile pe care poporul le face impotriva
acestuia, acuzatii grave si insulte inimaginabile, in niciun caz Intrebari fard nicio
calificare discriminatorie pe care subsemnata le-am facut? Mai mult, exprimarile
celuilalt reclamat Mihail Neamtu, sunt mult mai grave si intr-un alt context,
insa acesta a fost sanctionat cu avertisment. Care sunt primcipiile pe care
CNCD le-a avut in considerare si criteriile pe care s-a bazat in sanctionarea
diferita a doua persoane care s-au referit la petent?

In ConstitatiayRomaniei ’’Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credingelorsi libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
Imagini, prin‘sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile
(art. 300alin. 1), precum si ca "'Cenzura de orice fel este interzisa.” (art 30 al.2), iar
in Conyentia Europeana a Drepturilor Omului ratificatd de Romania prin Legea nr.

30 din 18 mai 1994, se spune ca: ’’Orice persoand are dreptul la libertate de
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exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ovi idei fara amestecul autoritdtilor publice\si fara a tine
seama de frontiere...” (art. 10 al. 1)

De altfel, atat Conventia mai sus citata (art. 10 alin."2), precum si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea acestui text, stabilesc clar care
sunt conditiile ce trebuie sa fie Intrunite ca libertatea de exprimare definita in alin. 1
sa fie supusa unor restrangeri sau sa fie sanctionata.

Or, C.N.C.D. mi-a stabilit calitatea de persoana,politica si persoana publica si
NU de persoana fizica, in timp ce petentului RaedhARAFAT i-a stabilit calitatea de
persoana fizica si NU de functionar public si perseana publica, pentru a putea aplica
sanctiunea cu amenda, considerand libertatea de exprimare “pretioasa pentru orice
persoand, dar Tn mod deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese
in functii de demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora,
deoarece ei reprezinta pe cei carele dau votul, raspund preocuparilor acestora §i
le apara interesele. 7’8

Totusi, este esential a Selconstata ca Subsemnata am calitatea de persoana
fizica la fel ca si petentul Raed“ARAFAT care este calificat de C.N.C.D. ca persoana
fizica in loc de functionar=public, demnitar, persoana publica, astfel ca ma pot
exprima liber in public, fara a raspandi si conduce la cresterea intolerantei fata de
petent, la incalcarea dreptului la demnitate a acestuia.

Avand Tn vedere considerentele, obiectivul urmarit de subsemnata raportat la
obiectivul urmarit despetentul Raed ARAFAT, rolul in societate al subsemnatei ca
persoana fizicd, precum si al petentului ca persoand fizica raportat la aspectele
sesizate de petent,'se'constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, (restrangerea dreptului de demnitate) in conformitate cu art.2, alin.1
coroboratgeu.art. 15 din O.G nr.137/2000, ca nu s-a adus atingere petentului prin

8 Corneliu Barsan, Conventia Europeand a drepturilor omului, Comentata si adnotat3, vol. |, pag. 750, pct
66.
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expresiile folosite in contextul tensiunilor generate de epidemia de Coronavirus, ca
petentului Raed ARAFAT nu i s-a incalcat dreptul la demnitate,

Din jurisprudenta Curtii, relevata cu titlu de principiu in cauza Handyside
impotriva Marii Britanii si reiterata 1n alte cauze( Lingens v Austria, Oberschlick vs.
Austria, Castels vs. Spania, Dalban vs. Romania, Jersild vs.*Ranemarca, Goodwin
vs. Marea Britanie ), rezulta ca libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice,si*una dintre conditiile
prioritare pentru progresul societatii si implinirile personale/Ea se aplica nu numai

"informatiilor" sau "ideilor" primite in mod faverabil sau considerate ca

inofensive, ci si celor care lovesc, socheaza saunelinistesc o persoana sau o parte
a populatiei, in baza pluralismului, toleranteisi spiritului de deschidere fara de
care o societate democratici nu poate exista (Handyside c. Regatului Unit;
Jersild c. Danemarcei; Vogt c. Germaniei)

Libertatea de exprimare determind protectia sporitd pe care instanta europeana
o acorda liberei discutdri a subiectelor ce prézinta interes public. Asa cum am aratat,
emisiunea respectiva, precum si subi€etele-€misunii, constituie un subiect de interes
public, astfel cum a fost definita de instanta europeana in cauza Lingens Tmpotriva
Austriei (“chestiune care afecfeaZa™viata comunitatii”). Tntrucat Curtea a
fundamentat necesitatea protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe
valoarea pe care aceasta 0 reprézintﬁ ca mijloc pentru asigurarea bunei
functionari a unei societatixdemocratice, de aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari.a\chestiunilor de interes general si a discursului
politic (Lingens c. Austriei, Castells c. Spaniei, Thorgeir Thorgeirson c.
Islandei).

Presa joaca_un .ol indispensabil de « cdine de paza » (Thorgeir
Thorgeirson, 25 iunie 1992) si permite publicului sa primeasca informatii
asupra problemelor dezbatute in arena politica sau in legatura cu alte sectoare
de interes public (Lingens, 8 iulie 1986, 841).

Libertatea presei furnizeazi opiniei publice unul dintre cele mai bune
mijloace de.a cunoaste si a judeca despre ideile si atitudinile conducitorilor sai.
Astfel, limitele criticii_ admisibile sunt mai largi la adresa oamenilor politici,
deoarece-acestia se expun in mod inevitabil si constient unui control atent al
faptelorsi gesturilor lor, atat din partea jurnalistilor, cat si din partea masei de

21



cetateni (Lingens). Limitele criticii admisibile sunt inca si mai largi la adresa
Guvernului. Tntr-un sistem democratic, actiunile sau omisitiiile Guvernului
trebuie sa fie plasate sub controlul atent nu numai al puterilor legislative si
judiciare, dar si al presei si al opiniei publice (Castells, 23 aprilie 1992, Feldek,
12 iulie 2001) ori petentul Raed Arafat “functioneaza in_cadrul aparatului
ministerial” deci al Guvernului dupa cum chiar si el mentioneaza in petitie, pe
care o si semneaza in aceasta calitate, iar probele siint, obtinute de institutia la
care isi exercitda demnitatea publica.

Despre judecatile de valoare la adresa sinui om politic sau functionar
guvernamental, CEDO a stabilit ca limitele criticiibadmisibile sunt mai largi si
in cazul ”Desjardin impotriva Frantei” si a acordat jurnalistilor dreptul de a
recurge la o0 doza de exagerare si de proyoeare si de a utiliza expresii care ar
putea sa fie considerate drept polemice”sau chiar lipsite de masura pe plan
personal (L opes Gomes da Silva, 28 septembrie 2000, §§34-35)

Tn cazul “Lingers versus Austria”, CEDO a formulat un principiu care
merita amintit in cauza de fata :

“Libertatea presei este unul dintre'cele mai eficiente mijloace prin care publicul
afli si isi formeazi opinii déspre ideile si atitudinile conducitorilor politici. in
sens larg, libertatea dezbateriivpolitice este esenta conceptului de societate
democratici, concept care domina Conventia in intregul sau. Limitele criticii
acceptabile sunt mai dargivcu privire la politicieni (si alte persoane publice

asimilate acestora n.n.) de¢at in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de
acestia din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod constient si inevitabil
verificarea stricti'a fiecarui cuvant si fapta, atit din partea jurnalistilor cat si
din partea marelui public si in consecinta trebuie sd dovedeasca un grad mai
mare de toleranta...”

Decizia CEDO este lasatd in contextul definit de o altad decizie, a Curtii
Supreme ¢Americane, datd cu ocazia judecarii spetei ,,New York Times versus
Sullivan? invanul 1964:

»-..dincolo, de circumstante, speta in cauza a degajat un principiu esential pentru
relatia ‘dintre persoanele publice si presd. Daca o persoana ,,obisnuitd” in cazul
procesului, nu este obligatd sd probeze reaua credinta a jurnalistului, orice persoana
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publica este confruntata, in eventualul proces de calomnie cu aceasta dificila
misiune. Dovada probatiunii le revine celor afectati de afirmatie”.

In virtutea rationamentului Curtii Supreme, jangajamentul profund in
directia principiului conform caruia dezbaterea pe inarginea chestiunilor
publice (sau de interes public n.n.) trebuie sa fie lipsita de inhibitii, libera si fara
restrictii, si ca aceasta dezbatere poate include si atacuri.vehemente, caustice si
cateodata neplicute la adresa Guvernului si a oficialilor publici”. (citat din
-Manual de Jurnalism”, fila 85, autor Mihai Coman, Editura Polirom 2001).

Invederam instantei cd materialul televizgtvare un caracter mixt, adica atat
informativ, ce corespunde notiunii de “afirmare a unor fapte”, cat si de opinie, ce
corespunde notiunii de “judecatd de valoare”;

Trebuie avut in vedere mai ales faptal ca subsemnata nu a avut intentia de a
afecta in mod gratuit reputatia reclamantulud, intrucat am actionat cu buna-credinta
in ndeplinirea sarcinilor de informare a publicului (pe care ni le-am asumat), cata
vreme 1n cauza nu s-a facut dovada relei noastre credinte.

Rugam instantei sa aprecieze faptul ci, in speta pe linga imputatiile
factuale la adresa reclamantuldi;-exprimarile contin si o serie de judeciti de
valoare, exprimand pe aceasta cale o parere personala in termeni ne-juridici.

Sub_acest _aspect, Curtea Europeani a considerat ca, intr-o_societate
democratica, personalititile'publice se expun controlului permanent din partea
cetatenilor, si, sub rezerva bunei-credinte (ce nu poate fi pusa la indoiala in
speta ), fiecare trebuie’sa poata atrage atentia opiniei publice asupra situatiilor
pe care le considerailegale.

Cu privire la limitele criticii admisibile, se admite ca ele sunt mai largi fata de
o persoand publica deeat fatd de un simplu particular, persoana publica expunandu-
se In mod inevitabil si‘constient unui control atent al gesturilor si faptelor sale, atat
din partea presei,cat si din partea cetdtenilor si trebuie sd arate 0 mai mare toleranta.

Pe detaltd parte, persoana publicd are in mod cert, dreptul de a-i fi
protejate reputatia, chiar in afara cadrului vietii private, dar imperativele
acesteiyprotectii trebuie puse in balanta cu interesele discutiei libere asupra
chestiunilor in cauza, exceptiile de la libertatea de exprimare fiind de stricta
interpretare (cauza Oberschlick contra Austriei). Mai mult, trebuie facuta o
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distinctie intre fapte si judecati de valoare, acestea din urma nepretandu-se la
o demonstratie a exactitatii lor.

Decizia CCR 629/09.10.2018, care sta in apararea subsemnatei:

”30. Prin Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, ‘publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Curtea a statuat ca
dispozitiile art. 69 alin. (1) din Constitutie stabilese principiul potrivit cdruia
parlamentarii sunt in serviciul poporului. "Acestia, beneficiind de legitimarea
textului constitutional mentionat, trebuie sa dea devada de aplecare spre
discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor comunitatii si_nicidecum sa le
ignore. De asemenea, Curtea retine cd nicio_autoritate sau_institutie publicd nu
poate limita _sau nega acest principiu, senatorii_si_deputatii _exercitindu-si
mandatul in_conformitate cu interesul supeérior al comunitdtii si cu respectarea
competentelor strict_determinate prin_Ceonstitutie" [in acelasi sens, a se vedea
Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 588 din 21 iulie 2017, parageaful32].”

In al saptelea rand, cu privire la'dreptul la libera exprimare si dreptul la opinie,
drepturi constitutionale, invoc Hotdrarea CEDO — Cazul Morice contra Frantei
(Cererea nr. 29369/10), avand in vedere ca subsemnata sunt si avocat, iar motivarea
CEDO in acest caz prezinta similaritdti cu situatia subsemnatei in calitate de Senator
al Romaniei, mai ales raportat,Ja considerentele Curtii Constitutionale prezentate
anterior, CONSIDERENTELE PREZENTEI DECIZII FIIND APLICABILE
PENTRU IDENTITATE DE RATIUNE SI IN CAZUL SUBSEMNATEI.

,,6. In cadrul misiunii si a obligatiilor sale profesionale de a apdra drepturile
si interesele clientului sau, avocatul joaca de asemenea un rol esential in
administrarea echitabild a justitiei. In comentariul Cartei principiilor esentiale ale
avocatului european a CCBE, rolul avocatului este definit la punctul 6 dupa cum
urmeaza: yun-avocat, indiferent daca actioneaza pentru o persoand fizicd, o
persoana.juridica sau pentru stat, are misiunea de a asista §i de a reprezenta in mod
fidel clientul sau, de a actiona asemeni unui profesionist respectat de terti si de a fi

un actor indispensabil pentru buna administrare a justitiei. Intrunind toate aceste
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aspecte, avocatul, servind cu buna credinta interesele clientului sau si veghind la
respectarea drepturilor acestuia, indeplineste, de asemenea, o functiewsociala, aceea
de a preveni §i a evita conflictele, de a veghea la solutionaréa acestora in
conformitate cu principiile recunoscute ale legislatiei civilef publice sau penale,
pentru a facilita evolutia dreptului, precum §i pentru a ‘oecroti‘libertatea, justifia si
statul de drept”. Dupa cum se arata in paragraful d.1/din Codul deontologic al
avocatilor europeni al CCBE, respectul pentru misitinea avocatului este o conditie
esentiala pentru statul de drept si pentru o sodietate democratica. Principiile de
baza ale Natiunilor Unite privind rolul bareulwi arata ca protectia adecvatda a
libertatilor fundamentale §i a drepturilor omuluinfie ca sunt economice, sociale sau
culturale ori civile si politice, de care oricepersoana trebuie sa poata sa se bucure,
impune ca fiecare sa aiba acces efectiv lavserviciile juridice furnizate de avocati
independenti. Principiul 12 aminteste ea. avocatii, in calitate de agenti esentiali ai
actului de administrare a justitiei, isi pdstreaza in orice moment onoarea §i

demnitatea profesiei lor

... 78. Din acest punet desvedere, chiar si aparentele pot avea o anumita
importanta sau, cu alte cuyinte, ,,justitia nu trebuie numai sa fie infaptuitd, ea
trebuie sa fie si perceputdeea fiind infaptuita” (a se vedea De Cubber, citat mai sus,
§ 26). Motivul este acela.ca se afla in joc increderea pe care trebuie sa o inspire
publicului instantele _dintr-o societate democratica. Asadar, orice judecator in
legatura cu care exista motive legitime de suspectare a lipsei impartialitatii trebuie
sa se retraga (a'se vedea Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, § 45,
Rapoartele 1998-VIII, si Micallef, citat mai sus, § 98).

& “(ikLibertatea de exprimare constituie una dintre temeliile esentiale ale unei
societdti=democratice si una dintre conditiile de bazd necesare pentru progresul

societatii’ si pentru realizarea de sine a fiecdrui individ. Sub rezerva respectarii
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prevederilor alineatului 2 din Articolul 10, acest principiu se aplicd nu numai
Linformatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau privite drept
inofensive sau cu indiferentd, ci si celor care sunt ofensatoare, socante sau
deranjante. Printre acestea se numard cererile de pluralism;tolerantd si gdndire
liberd fara de care nu existd o ,,societate democraticd”y Dupd cum este prevdzut in
Articolul 10, aceasta libertate este supusa unor excéptii, care... trebuie totusi
interpretate in sens strict, iar nevoia de a aplicaestrietii trebuie stabilitd in mod

convingator...

(ii) Adjectivul ,,necesar” in sensul Articelului 10 § 2, implica existenta unei
,,nevoi sociale presante”. Statele Contractante au o anumita marja de apreciere in
a evalua existenta unei astfel de nevoi~dar aceasta merge madnd in mdna cu
supervizarea de la nivel european, citadeptarea atdt a legislatiei cdt si a deciziilor
prin care se aplica, chiar si a celor promuntate de o instanta independenta. Curtea
are asadar autoritatea de a prenunfa hotardrea definitiva cu privire la caracterul
reconciliabil al unei ,, restrictii’’ cu/libertatea de exprimare, asa cum este aceasta

protejata prin Articolul 10.

125. Mai mult, in~ceeance priveste nivelul de protectie, Articolul 10 § 2 din
Conventie prevede o Sfera de aplicare mica pentru restrictiile legate de discursul
politic sau dezbaterile pesteme de interes public (vezi spetele Siirek c. Turciei (nr. 1)
[GC], nr. 26682/95, §,61, CEDO 1999-1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c.
Franta [GCJ, eu numerele 21279/02 si 36448/02, § 46, CEDO 2007-1V; si Axel
Springer AGic. Germania [GC], nr. 39954/08, § 90, CEDO 2012). Prin urmare, un
nivel ridicat de protectie a libertatii de exprimare, in care autoritdtile au astfel o
marja foarte ingusta de apreciere, va fi acordat in mod normal in situatii in care
observatiile fac referire la o chestiune de interes public, cum este mai ales cazul
remarcilor legate de functionarea puterii judecatoresti, chiar in contextul unor
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proceduri aflate inca pe rol pentru ceilalti invinuiti (vezi Roland Dumas c. Franta,
nr. 34875/07, § 43, 15 iulie 2010, si Gouveia Gomes Fernandes si Freitas e Costa
c. Portugalia, nr. 1529/08, § 47, 29 martie 2011). Un anumitgrad-de ostilitate (vezi
dosarul E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 8§ 79-80, 7 Februarie 2002) si gravitatea
potentiala a anumitor remarci (vezi Thoma c. Luxembourg,"nr. 38432/97, § 57,
CEDO 2001-II1) nu inldtura dreptul la o protectie de mivel inalt, data fiind
existenta unei chestiuni de interes public (vezi Paturel c. Franta, nr. 54968/00, §

42, 22 Decembrie 2005).

127. In cele din urmad, natura si gravitdtea sanctiunilor impuse sunt la randul
lor factori de luat in considerare in evalu@rea proportionalitatii ingerintei. Dupa
cum a subliniat anterior Curtea, ingeringa in libertatea de exprimare poate avea un
efect de descurajare a exercitarii libertdtii respective. Natura relativ moderata a
amenzilor nu este suficienta pentru a nega riscul unui efect de descurajare a
exercitarii libertatii de exprimare, acéest lucru fiind cu atdt mai inacceptabil cu cat
este vorba despre un avocat caresare obligatia de a asigura apararea clientilor sai
(vezi Mor, citat mai sus, § 61). In/general, desi institutiile Statului, in calitate de
garanti ai ordinii publice.institutionale, sunt indreptatite sa fie protejate de cdtre
autoritatile competente,“poZitia dominanti ocupatid de institutiile respective
impune autorititilor o~nanumitd retinere in a apela la proceduri penale (vezi
Castells c. Spania;*23 aprilie 1992, 8§ 46, Seria A nr. 236; Incal c. Turciei [GC], 9
lunie 1998, § %4, Rapoartele 1998-1V; Lehideux si Isorni c. Franta, 23
septembrie1998,.8 57, Rapoartele 1998-VII; Oztiirk c. Turciei [GC], 28 septembrie
1999, § 66, CEDO 1999-VI; si Otegi Mondragon c. Spania, nr. 2034/07, § 58,
CEDO 2011%).”

Malymult decat atat, cadrul hotararilor din cauzele Lingens (Lingens v.
Austria,\8 iulie 1986, § 46, Seria A nr. 10) si Oberschlick (Oberschlick c. Austria
(nr. 1), 23 mai 1991, § 63, Seria A, nr. 204), Curtea a facut o distinctie intre
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declaratiile referitoare la fapte si judecadtile de valoare. Existenta faptelor poate fi
demonstratd, in timp ce adevarul unor judeciti de valoare nu poatefirdovedit. Cerinta
de a dovedi adevarul unei judecati de valoare este imposibil de indeplinit si incalca
insasi libertatea de opinie, care este o parte fundamentala adreptului garantat prin
Articolul 10 (vezi De Haes si Gijsels c. Belgia, 24 Februarieal 997, § 42, Rapoartele
din 1997-). Insi atunci cand o afirmatic devine judécati de wvaloare,
proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de existenta unei ,,baze faptice”
suficiente pentru afirmatia contestata: daca nu exista,aespectiva judecata de valoare
se poate dovedi excesiva (vezi cauza De Haes sinGijsels, citatd mai sus, § 47;
Oberschlick c. Austria (nr. 2), 1 iulie 1997, § 33/ Rapoartele 1997-1V; Brasilier c.
Franta, nr. 71343/01, § 36, 11 Aprilie 2006; s1 Lindon;©tchakovsky-Laurens si July,
citatd mai sus, § 55). Pentru a face distinctia dintse o afirmatie bazata pe fapte si o
judecata de valoare, trebuie sa se ia in considerare circumstantele cauzei si tonul
general al observatiilor (vezi Brasilier, citat'mai sus, § 37), tinand cont de faptul ca
afirmatiile referitoare la chestiuni de interesspublic, pot, pe acest temei, sa constituie
judecati de valoare mai degraba decat afirmatii bazate pe fapte (vezi Paturel, citat
mai sus, 8 37). Dupa cum a constatat’deja Curtea, este necesar sa se faca diferenta
intre declaratiile bazate pe fapte si judecatile de valoare (vezi alineatul 126 de mai
sus). Existenta faptelor poate fi demonsttata, iar veridicitatea judecatilor de valoare
nu este susceptibild a fi probatd; cerinta demonstrarii veridicitatii unei judecati de
valoare este imposibil de indeplinit stincalca insasi libertatea de exprimare, care este
o parte fundamentala a dreptultii.gafantat prin Articolul 10 (ibid.). In plus, existenta
masurilor de protectie procedurale in favoarea acuzatului in procedurile de
defaimare este unul dintte~factorii care trebuie luati in considerare la evaluarea
proportionalitatii unei ingerinte in virtutea Articolului 10. Mai precis, este important
pentru acuzat sa i se ofere o sansa reala de a dovedi cd a avut o baza faptica suficientad
pentru afirmatiile facute (vezi, printre alte autoritati, Steel si Morris c. Marea
Britanie, nr. 68416/04, 895, CEDO 2005-11; Andrushko c. Rusiel, nr. 4260/04, § 53,
14 octombrie 2010; Dilipak si Karakaya c. Turciei, numerele 7942/05 si 24838/05,
§ 141, 4 martie2012; si Hasan Yazici c. Turciei, nr. 40877/07, § 54, 15 aprilie 2014).
In speta de fatd nu s-a acordat o astfel de sansa.

Curtea reitereaza faptul cd, in contextul Articolului 10 din Conventie, trebuie
sa se 1a,in censiderare circumstantele si contextul general impotriva caruia au fost
facute declaratiile in chestiune (vezi, printre alte autoritati, Lingens, citat mai sus, §
40, si‘Bladet Tromsg si Stensaas ¢. Norvegiei, nr. 21980/93, § 62, CEDO 1999-11).
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Avand in vedere aspectele reliefate, va invederez faptul ca subsemnata
sunt egald in drepturi cu orice alt coleg Senator, nu suntem in raporturi de
subordonare unii fati de altii, reprezentim prin vot popular poporul romain,
pentru declaratii si opinii politice nu raspundem_conform art. 72 Constitutie,
or, la emisiunea mentionata am fost invitata in calitate de.Senator al Romaéniei,
exprimandu-mi _opinii_politice inclusiv_raportat la Seful Departamentului de
Situatii _de Urgenta, persoana politica Raed Arafat si demnitarul, si
functionarul public Raed Arafat, nefiind singura persoana politica care a
exrimat judeciti de valoare si opinii politice la adresa acestuia, dar sunt singura
sanctionati, pentru ca sunt singurul om politic/care are curajul sa il infrunte si
sa spuna adevarul.

Pe langd cele mentionate cu privire/la inealcarea Constitutiei Romaniei,
consideram ca sanctiunea aplicata raportat lay,motivele invocate, constituie o
ingerintd disproportionata in dreptul parlamefitarului, omului politic de a-si folosi
libertatea de expresie si atributiile parlamentare, precum si sd isi Indeplineasca
obligatiile constitutionale si legale, precum'si dreptul celorlalti de a critica un om
politic, si nu este ,,necesara intr-o societatesdemocratica” in sensul Articolului 10 din
Conventie.

6. IN CEEA CE PRIVESTE FONDUL CAUZEI, hotararea este netemeinica
pentru considerentele pe care le vomexpune in continuare:

Aprecierea faptei desdiscriminare este netemeinica. CNCD nu face decéat o
expunere generald prin definirea notiunii de discriminare si insiruirea prin informare
a unor decizii CEDO. Darspeta reclama particularitate, individualizare si apreciere.
Nu s-a facut acest fapt in cauza. Deci nu s-a efectuat o corectd judecare a spetei, ci
doar s-au insiruit normey.criterii generale si spete europene. S-au aplicat formal, pe
7 pagini de hotarare, aprecieri in afara spetei.

Cu privire la_fapta de discriminare propiu-zisa, imputata reclamatei din
cauza, aceastagpriveste afirmatiile pretins-facute de catre aceasta cu prilejul unei
emisiuni televizate pe postul de televiziune :

- ““de ce nu se duce domnul Raed Arafat in tara lui de bastina...”

2 “ vorbeste despre dansul la persoana a Ill-a, probabil ca i se trage din
limba tarii sale natale...”

- “nu stiu cum domnul Raed Arafat si-a luat examenul de cetatenie...”
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- “tradatorii nu au ce cauta in Romania...” (scos total din context, nu i se
adresa petentului)

Aceste afirmatii sunt scoase din context, trunchiate dintema emisiunii si a
subiectului supus dezbaterii publice. De altfel, reclamata nici=nu a avut vreo
posibilitate sa cunoascd aceastd emisiune, sd poatd analiza“eurgerea dialogului,
intrebarile moderatorului, subiectul vizat, pentru ca sa poata lamuri aceste afirmatii.

Solicitam instantei de fond audierea reclamatei-eontetatoare n cadrul
administrarii nemijlocite a acestei probe 1in instantasde judecata, video, cu
posibilitatea urmaririi corecte a derularii cadrelor g1 a dialogului din emisiune. Doar
astfel pot fi apreciate si calificate in mod corect ‘agceste afirmatii, imprejurarile
derularii acestora si intentia reclamatei-contestatoare.

In sine, speta reclama o analiza amantmtit, profunda, pe cateva paliere de
apreciere diferite, care sa poatd contura cu adevarat, la final, o apreciere justd a
cauzei. Nu superificial, pe repede-inainte, la ordin si de frica MAI, ci in aplicarea
intocmai a normelor ce guverneaza un act de judecata intr-un stat de drept.

Trebuie transata calitatea reclamatei in cauza, mesajul ei, in contextul
cunoscut al crizei politice, sanitare, fapt:eé a generat un val imens de nemultumiri la
nivel social. Revolta sociala este o'realitate, vocile s-au ridicat, oamenii au protestat,
lar creditarea imaginii petentuluisArafat a fost compromisa. Acesta este contextul
social general la care raportdml reactia reclamatei, care, se stie, a fost si este o
prezenta civica permanenta. Practic, ea a transmis nemultumirea generala, reactia de
respingere a factorului de=cocrcitie manifestat prin deciziile impuse prin limitarea
drasticd, spre 0, a dreptusilorssi libertatilor cetdtenilor. Existd deci un fenomen de
crestere a revoltei, aypresiunii maselor nemultumite asupra actului de guvernare.
Guvernantii, prin reprezefitanti, nu sunt nici ei scutiti de sacrificiul imaginii, unii 1si
sacrifica iremediabilintreéaga cariera. Acestea sunt rsicurile asumate de catre fiecare
dintre cei ce sunt,la putere 1n criza, prin urmare este un risc asumat.

Tn calitatearsa de politician, reclamata isi asuma un mesaj social intens,
incisiv, expunandyputernicilor zilei care sunt fraimantarile si nemultumirile celor
multi pe careMi reprezintd. Este in rolul ei, in discursul ei politic, 0 permanenta
asumare a vocli nemultumirii sociale. Are dreptul si abilitatea politica de a folosi o
retorica'a discursului, a dialogului, care o impun. Viata politica a cetatii nu este una
de pensieny asta ar fi trebuit sa stie dl. Arafat cand a acceptat sefia SMURD —MAI,
candsa,cmis si aplicat politici restrictive incisive.
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Mai apoi se impune o analiza corecta a limbajului, cand se cuvine analiza
lexicului, a contextului permis de discurs si manifest politic alesarui, politician. Nu
formal, nu desprins din context, ci in ansamblu, cu surprinderea permisivitatii unei
retorici specifice limbajului politic.

De aceea, intr-o apreciere inteleapta si aplicand regulile,rationamentului, nu
vom desprinde din context anumite afirmatii, trunchiatesdin intregul mesajului, ci
vom aplica toate principiile in mod corect, pentru o judecata dreapta.

Solicitam refacerea in totalitate a probatoriului Thwinstanta, pentru a permite
reclamatei sa exercite activ dreptul sau la aparare,

7. Hotararea contestata cuprinde ea insasi elemente de€ discriminare in raport chiar
cu aprecierea pedepselor aplicate. Astfel, desi Se retine si in sarcina celuilalt
reclamat, Neamtu Mihail , fapta de discriminarejacesta este pedepsit mai bland, doar
Cu sanctiunea avertismentului.

Este clar ca s-a actionat la comanda, p6litica, manifestata fatis prin adresele
facute in numele institutiei de puteresunde lucreaza petentul. Este un exercitiu de
presiune, de abuz incalificabil, practicasce trebuie inlaturatd de urgentd de catre
instanta de judecata, in vederea restabilirii legalitatii.

A fost incalcat grav principial dreptului la aparare al contestatoarei Diana
lovanovici-Sosoaca. Astfel,/ contestatoarea-reclamata a solicitat audierea sa
nemijlocita, comunicarea probeler — inclusiv proba audio-video pe suport tehnic
privind emisiunea apreciata T Speta ca avand declaratii de natura discriminatorie.
Proba vizionarii este una necésara, mai ales ca se examineaza un fragment dintr-o
emisiune, cand trebuie inldturate toate elementele de dubiu, de rupere din context,
de forfecare a minutelor,de/transmisie — fapt ce nu poate fi facut decat cu prezenta
nemijlocitd a persoanei in cauza, sa-i permita s cunoasca nemijlocit continutul, sa-
1 poata contesta veridieitatea, indicand pe fiecare minut de transmisie, elementul de
examinat. De altfel, CNCD a precizat in motivul respingerii cererii de amanare, un
motiv al pandemiel; motiv neintemeiat. Pandemia a reprezentat o dificultate a
organizarii ctivitatii chiar a instantelor de judecatd, dar acestea au asigurat cu
sfintenie dreptul la aparare, implicit la un proces echitabil — Art. 6 CEDO.

Inerealitate, CNCD a masacrat dreptul petentei la aparare, argumentele oferite
sunt nelegale, netemeinice si vadesc de departe o lipsa crasa de impartialitate. Nu a
existatiniciun motiv de celeritate, nu poti cere reclamatei sa depuna concluzii scrise,
cata Vieme aceasta nu cunoaste in mod nemijlocit continutul emisiunii, nu poate
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pune intrebari, nu poate da explicatii — in strategia de aparare specifica unei astfel de
probe: sa conteste veridicitatea inregistrarii emisiunii, sa cearasOprirea pe minutul
vizat in aparare, sa ceara o eventualad expertiza tehnica. Aceasta procedura la CNCD
se substituie unui veritabil act de judecata, unde regimul prebelore mult mai lejer
de administrat, permite o cercetare prin implicare mult mai‘larga fata de instanta de
judecata. Dar acest lucru nu a fost facut de catre CNCD. Probele au fost respinse
implicit si aruncate scurt la adapostul concluziilor scrise, Solicitim inlaturarea
concluziei CNCD din pct.10, Cap.Il, vizand intentia partilor de tergiversare prin
nedepunerea concluziilor scrise. Cum sa formulezi eencluzii, cand probele ti-au fost
masacrate prin respingere si necomunicare pentpi cunoastere ? Nu, acest fapt nu
poate fi tolerat, si de aceea, solicitam instantei de ‘judecatd refacerea integrald a
Intregului probatoriu solicitat de catre reclamata-¢entestatoare, in vederea respectarii
principiului aflarii adevarului si al respectarid dreptului la aparare al contestatoarei.

Omul politic Diana lovanovici-Sosoacdy are caderea si, mai ales indrituirea
unui profil original, de noutate, ceea ee estessubliniat si de mesajul sau politic.
Mesajul politic are in principal la baza, discursul politic, fapt ce permite o abordare
retorica a unei realitati economice, socialexpe care politicianul o aduce la cunostinta
publicului in modul in care el intelege sa se faca auzit. Televiziunea este mijlocul
modern prin care politicianul §€=exprima, ¢ o tribuna de la care el poate,
intrebuintand arta retorica, sa transmitd mesajul ce se disemineaza la cat mai multi
privitori. Arta de a-si alcatui si transmite discursul, tine de culturd, de originalitatea,
de inspiratia politicianului,¢eare ‘are voie, In asemenea imprejurare, sa exagereze
anumite contexte, oameni, situatii, tocmai pentru a atrage atentia publica spre un
fenomen ce ingrijoreaza,satkatinge un sistem de valori comune. Am tinut sa subliniez
aceste aspecte obligatorii, inyratiunea in care urmeaza sa analizati afirmatiile omului
politic invitat in emisiune,si'sa aplicati corect algoritmii logicii si ratiunii in sistemul
de apreciere al probelor, Si, nu in ultimul rand, sd aplicati prezumtiile — fapt
obligatoriu, daca ne raportam la situatia singulara la nivel de umanitate a acestui
context pandemic'ee a determinat limitarea fara precedent a drepturilor si libertatilor
umane. Acest fapt determina cu atat mai mult ca omul, politicianul si, nu in ultimul
rand, avocatul"Diana lovanovici-Sosoaca sa aiba o reactie vie, sdnatoasa, ferma de
impotrivire.la‘asemenea atentat. E obligatorie, chiar. El nu are nevoie sa justifice
intensitatea ‘retoricii sale in raport de un fenomen, de un om, de un comportament,
el doar analizeaza si exprima in numele unui sistem de valori lezate, in apararea lor.
A analiza=prin prisma unei petitii de discriminare un asemenea demers politic
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complex, echivaleazd cu o cenzurd aplicata subversiv, prin alte mijloace decat pana
acum, ceea ce excede cadrului legal.

Probe : finscrisuri, interogatoriul paratilor, audiereas integrala a
emisiunii/emisiunilor, probe audio-video, articole din presa, martes: Victor Ciutacu,
realizatorul emisiunii Punctul Culminant, pentru a fi citat [a*Sediul Romania TV,
office@rtv.net, precum si orice alta proba a carei necesitate ar reiesi din dezbateri.

Tn drept: art. 20, alin.(9), (10) din OG nr. 137/2000republicata, Legea nr.
554/2004, art.11, alin.(1) din Procedura interna “de_solutionare a petitiilor si

sesizarilor, Lege 137/2000 privind sanctionaréa, si combaterea faptelor de
discriminare republicata, normele legale nationale si internationale invocate 1n

prezenta, nelimitdndu-se la acestea.

DATA SEMNATURA

33


mailto:office@rtv.net
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