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TN FAPT, 

I.Starea de fapt relevanta sub aspectul exceptiei 

MOTIVE 

a prevederilor art 148 alin. 7 ,i 10 din Codul de procedura penala, prin care 

sollcitarn ca in temeiul dtspozlttllor art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind 

organizarea ~i func\ionarea Curtii Constitutionale republlcata, sa lnaintatl prezenta 

instantei de contencios constitutional, instanta in fata carela soltcltarn constatarea 

neconstltuuonalttaul prevederilor art. 148 alin 7 ~i 1 O cod procedura penala, pentru 

urmatoarele 

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE 

Subsemnatul Tudorache Daniel, 

, si Todorache Constanta Adina, 

, inculpat in cauza ce formeaza obiectul 

dosarului cu numarul de mai sus, prin avocat Augustin Zegrean, in temeiul 

dispozi\iilor art.146 lit.d din Constitutia Romaniei coroborat cu prevederile art.1 

alin.2, art.2, art. 3, art. 10 ~i 29 din Legea nr.47/1992 forrnularn prezenta: 

La dosar nr. 455/1/2022/a1 

iNAL TA CU RTE DE CASATIE ~I JUSTITIE 

SECTIA PENA~ . 

catre 

ZEGREAN 
GAFTONE asociatii 
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11.0biectul exceptiei de neconstitutionalitate 

Potrivit dispozitiilor art 148 alin 7 cod procedura penala Organele judiciare 

pot folosi sau pune la dispozitla investigatorului sub acoperire orice inscrisuri ori 

obiecte necesare pentru desfasurarea activitatll autorizate. Activitatea persoanei 

care pune la dispozitle sau foloseste inscrisurile ori obiectele nu constituie 

infrac\iune. 

Dispozitiile art 148 alin 1 O cod procedure penala prevad ca in sltuatu 

excep\ionale, daca sunt indeplinite conditille prevazute la alin. (1 ), iar folosirea 

investigatorului sub acoperire nu este suflcienta pentru obtinerea datelor sau 

lnformatiilor ori nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza 

urmarirea penala poate autoriza folosirea unui colaborator, caruia Ti poate fi 

atribulta o alta identitate decat cea reala, Dlspozltllle alin. (2)-(3) 9i (5)-(9) se aplica 

in mod corespunzator. 

in activitatea de urmarire penala, procurorul care a efectuat urmarirea 

penala, a autorizat prin Ordonantele din 13.09.2016, 7.12.2016, 03.02.2016, 

23.04.2028 folosirea colaboratorului ce avea calitatea de martor denuntatorrsovar 

Bogdan Constantin, in vederea punerii in executare a unor masuri de 

supraveghere tehnlca pentru obtinerea de probe in cauza), Jn baza acestei 

autorlzarl, colaboratorul a utilizat tehnlca de inregistrare audio-video pentru a 

obtlne probe in acuzarea subsemnatului. 

Dispozitiile legale in baza carora s-a acordat aceasta autorizare, respectiv 

art. 148 alin. 7 ~i 10 C.P .P sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 1 

alin. 3 ~i 5, art. 20, art. 21 alin. 3, art. 26 privind viata lntima , tarniliala ~i privata, 

art. 53 privind restranqerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124, 

art.147 alin. 4 din Constitutia Romaniei, precum ~i dispozitiilor art. 6 si art. 8 din 

Conventia Europeana a Drepturilor ~i Libertatilor Fundamentale precum ~i 

dispozltllior legii nr. 24/2000 privind Normele de tehnica legislativa, 
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Ill. lncompatibilitatea normei cu prevederile art. 1 alin. 3 si 5, art. 21 din 

Constitutie 

Potrivit dispozi\iilor art. 1 alin. 3 din Constitutle Romania este stat de drept, 

democratic ~i social, in care demnitatea omului, drepturile ~i liberta\ile cetatenilor, 

libera dezvoltare a personalita\ji umane, dreptatea ~i pluralismul politic reprezmta 

valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman §i idealurilor 

Revolutiei din decembrie 1989, ~i sunt garantate 

Dlspozitille art. 1 alin. 5 din Constltutie prevad ca in Romania, respectarea 

Constitutlei, a suprernatiei sale ~i a legilor este obligatorie. 

Romania este stat de drept, democratic ~i social, in care demnitatea omului, 

drepturile ~i libertatile cetatenllor, libera dezvoltare a personalitatll umane, 

dreptatea ~i pluralismul politic reprezlnta valori supreme, in spiritul traditiilor 

democratice ale poporului roman ~i idealurilor Revolu\jei din decembrie 1989, §i 

sunt garantate iar Constitutia in Romania, respectarea Oonstitutiet, a suprernatiel 

sale ~i a legilor este obligatorie. 

Folosirea colaboratorului sub acoperire sau cu identitate atribulta, este 

neleqala. Potrivit art. 30 C.proc.pen, "Organele specializate ale Statului care 

realizeaza activitatea judiciara sunt: 

a. Organele de cercetare penala: 

b. Procurorul; 

c. Judecatorul de drepturi ~i libertati: 

d. Judecatorul de camera prellmlnara: 

e. lnstantele judecatoresti." 

Fata de textul de lege citat, folosirea unor persoane particulare in activitatea 

de urrnarire penala cu scopul de a obtine probe in acuzare, este neleqala, 

Art. 142 C.proc.pen, in forma ini\iala, dispunea:"Procurorul pune in 

executare supravegherea tehnlca ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de 
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organul de cercetare penala sau de lucratorl speclalizatl din cadrul Politiei ori de 

alte organe specializate ale Statului.". Curtea Constltutlonala a Rornaniel, prin dee. 

nr. 51/2016 a declarat neconstitutionala sintagma "alte organe specializate ale 

Statului", astfel ca de la momentul intrarf in vigoare a acestei decizii, punerea in 

executare a mandatului de supraveghere tehnica poate fi facuta numai de catre 

procurer, organele de cercetare penala sau de lucratorl speclanzaf din cadrul 

Politiei, in paragraful 34 a deciziei citate, curtea retlne.'Asa fiind, Curtea conchide 

ca actele indeplinite de organele prevazute la art.142 alin.(1) teza a doua din Codul 

de procedura penala reprezinta procedee probatorii care stau la baza procesului- 

verbal de consemnare a actlvltatll de supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc 

de proba, Pentru aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora 

sunt numai organele de urmarire penala. Acestea din urrna sunt cele enumerate 

la art.55 alin.(1) din Codul de procedura penala, respectiv procurorul, organele de 

cercetare penala ale politiei judiciare ~i organele de cercetare penala speciale." 

Cu privire la aspectele mai sus analizate, Curtea retine ca, in multe state ale 
' 

Uniunii Europene, dlspozltille codurilor de procedura penala, atunci cand 

reglementeaza activitatea de supraveghere tehnica ~i de punere in executare a 

acesteia, o fac prin norme clare ~i previzibile ~i vizeaza doar organele judiciare. In 
acest sens, codurile natlonale de procedure penala prevad, in mod expres, ca 

activitatea de supraveghere tehnica este infaptuita de catre [udecatorul de 

lnstructie, de organele de urmarire penala ~i organe ale politlel ~i ca, din punct de 

vedere tehnic, la realizarea acesteia sunt obligate sa colaboreze, la nevoie, 

persoane juridice din domeniul furnlzaril de servicii de telecomunlcatli sau din alte 

domenii expres ~i limitativ prevazute de legea procesual penala, Sunt relevante, 

in acest sens, dispozitiile art.172 alin.(1) din Codul de procedura penala al 

Bulgariei; art.86- 88 din Codul de procedura penala al Republicii Cehe; art.335 

alin.(1 )-(5) din Codul de procedura penala al Croatlel: art.1261-1262 din Codul 

de procedura penala al Estoniei; art.100 b ~i 11 O j din Codul de procedura penala 
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al Germaniei; art.251 din Codul de procedura penala I Greciei; Sectiunea 3 din 

Legea supravegherii in procesele pen le din 2009 din lrlanda; art.267-268 din 

Codul de procedura penala al ltaliel; art.48-13, ert.48-15 ~i art.48· 17 din Codul de 

procedura penala din Luxemburg; art.187 alin.(1 ), art.188, art.189 din Codul de 

procedura penala al Portugaliei coroborate cu prevederile Sectiunii 1 alin.(2) ~; ale 

Sectiunii 3 din Legea nr.101 din 25 august 2001 privind reglementarea 

operatiunilor sub acoperire desfasurate in scopul prevenirii infractlunilor ~i 

investigatiei penale din Portugalia; 

Potrivit art. 147 pct. 4 teza a doua din Constitutia Rornaniei: "De la data 

publicani, deciziile Cuf1ii sunt general obligatorii ~i au putere numai pentru viitor.". 

Fata de concluziile acestei decizii, este evident ca dispozitiile art. 148 pct. 

10 din C.proc.pen, sunt neconstitutlonate, Curtea stabilind imperativ organele 

competente sa puna in executare mandatul de supraveghere tehnica, fara a fi 
incluse in aceasta categorie persoane ce nu fac parte din categoria organelor de 

urmarire penala prevazute in cuprinsul dispozitiilor art. 55 C.proc pen, respectiv: 

procurorul, organele de cercetare penala ale politiel judiciare, organele de 

cercetare penala speciale ~i nici din categoria organelor judiciare prevazute de art. 

30 C.proc.pen. 

Daca SRI nu poate efectua acte de cercetare penala, atunci nu poate avea 

atributii judiciare, nefiind un organ de urmarire penala, si nici nu poate exercita 

acte de urmarlre penala, separat sau in colaborare cu procurorii. Implicit. nici nu 

poate strange si administra probe referitoare la o cauza penala, Ca atar , nu 

reprezinta un organ de cercetare penala in sensul prevazut de art 30 din Codul d 

procedura penala, SRI neavand calitatea de organ de urrnarire penala sl, prin 

urmare, nici competenta in acest domenlu. In plus, organele SRI nu sunt prevazut 

de lege ca fiind organe de cercetare penala ca atare, acestea put nd fi do r 

desemnate, cand se apreclaza oportun, organe de cercetare penale sp ciale, d si 

potrivit art. 30 din Codul de procedura penala numai organele de cercetare pen IA 
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Dispozitiile art 21 alin 3 din Constitutie prevad ca, partile au dreptul la un 

proces echitabil §i la solutlonarea cauzelor intr-un termen rezonabil. 

Astfel, ca in mod constant, in jurisprudenta sa, CEDO a subliniat faptul ca 

notiunea " acuzatie in materie penala" la care se refera art. 6 din conventie, are un 

tnteles de sine statator, independent de calificarea data in dreptul inter al 

statelor.Aceasta interpretare creeaza, prin urmare, pentru state, obllqatla stabilirii 

unor reguli de judecata conforme cu garantiile art.6 din Conventie. 

prevazute in mod expres de lege pot efectua supravegherea tehnlca reglementata 

de art. 142 alin 1, iar ofiterii de informatii nu sunt prevazuti in acest text de lege, 

fapt constatat deja de Curtea Constitutionala. 

Avand in vedere caracterul intruziv al rnasurllor de supraveghere, este 

obligatoriu ca masurile de supraveghere tehnica sa se realizeze intr-un cadru 

normativ clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei masurl, cat 

si pentru organele de urrnarire penala si pentru instantele de Iudecata. In caz 

contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora 

dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intirna, familiala 

si privata 

Potrivit art. 2 din Leg ea nr. 14 7 /1992 privind organizarea ~i functionarea 

Curtii Constitutlonale, Curtea Ccnstitutionala asigura controlul constltutionalltatii 

legilor. Sunt neconstltutlonale prevederile actelor prevazute la alin. 1, care tncalca 

dlspozltiile sau principiile Constltutiel. Curtea Constitutionala se pronunta numai 

asupra actelor cu privire la care a fast sesizata, Acesta este motivul pentru care la 

data adoptarii dee. nr. 51/2016, Curtea nu s-a pronuntat ~i cu privire la 

neconstitutionalitatea dispozltiilor cuprinse in art. 148 pct. 10 C.proc.pen potrivit 

carula "Procurorul poate autoriza folosirea unui colaborator. .... ". 

Curtea Constltutlonata in practica sa, a stabilit ca o solune legislativa 

declarata neconstitutionala nu poate fi reluata intr-un proiect de lege ulterior(a se 

vedea in acest sens si dee. nr. 55/2022) .. . 
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111.1. Norma contestata, respectiv art. 148 pct. 7 C.proc.pen, nu are un 

caracter concis. sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc. 

Apreciem ca, prevederile criticate nu respecta exiqentele constltutlonale 

referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de claritate, precizie, 

previzibilitate ~i accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art.1 alin. 5 din Constitutie, 

Dispozifiile art. 23 alin. 12 din Constitutle impun garantia reglementarii prin 

lege a lncriminaril faptelor §i stabilirea sanctiunii corespunzatoare §i, in mod 

implicit, obliga\ja in sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa respecte cerintele 

de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 

1 alin. 5 din Constitutie. 

O lege Indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constltutls, cat §i de 

Convenfie, numai daca norma este enuntata cu suficienta precizie pentru a 

permite cetateanului sa i§i adapteze conduita in functie de aceasta, astfel lncat, 
apetand la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa 

prevada, intr-o rnasura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele 

care ar putea rezulta dintr-o anurnita fapta §i sa i§i corecteze conduita. 

In acest context, apreciem ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca 

anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce 

presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi 

aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, 

Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romanlal, Partea 

I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in 

Monitorul Oficial al Romanlel, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). 

Prin Decizia nr. 51/2016 Curtea Constitutional a a refinut ca referitor la 

cerintele de claritate, precizie §i previzibilitate ale legii procesual penale, instanta 

de contencios constitutional a statuat, in mod repetat, in jurisprudenta sa, obllqatia 
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legiuitorului de a edicta norme clare, precise §i previzibile. Astfel, prin Decizia nr. 

553 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Rornaniel, Partea I, nr. 707 

din 21 septembrie 2015, (paragraful 23), s-a re\inut ca, in contextul normativ al 

rnasurii arestului preventiv, aceste cerin\e influen\eaza, in mod direct §i nemijlocit, 

dreptul persoanei la un proces echitabil, privit ca o garan\ie, in acest caz, a liberta\ii 

individuale. in acest sens, s-a re\inut ca standardul constitutional de protectie a 

liberta\ii individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru 

normativ care, pe de o parte, sa stabiteasca expres cazurile de limitare a acestei 

valori constitu\ionale, iar, pe de alta parte, sa prevada intr-un mod clar, precis §i 

previzibil, aceste cazuri. (paragraful 39) 

De asemenea, cu privire la cerin\ele de claritate, precizie §i previzibilitate a 
legii, in materie penala, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, (paragrafele 24 §i 25) 

~i Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015 (paragraful 23), Curtea a re\inut ca, in ipoteza 
infrac\iunilor, inclusiv a celor reglementate in domeniul fiscal, legiuitorul trebuie sa 

indice in mod clar §i neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul 

normei legale sau acesta sa poata fi identificat cu usurinta prin trimiterea la un alt 

act normativ cu care textul incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii 
existen\ei/inexisten\ei infrac\iunii. Prin aceeasi decizie s-a constatat ca, daca 

legiuitorul i§i respecta numai din punct de vedere formal cornpetenta 

constttuttonala de a legifera, fara ca prin con\inutul normativ al textului incriminator 

sa stabileasca cu claritate §i precizie obiectul material al infrac\iunii, aceasta poate 

determina o lipsa de previzibilitate a respectivului text. Curtea Constitutionala a 

constatat ca prevederile criticate nu respects exigen\ele constitutlonaie referitoare 

la calitatea legii respectiv nu intrunesc condi\iile de claritate, precizie, previzibilitate 

§i accesibilitate, fiind contrare dispozi\jilor art. 1 alin. (5) din Constitu\ie.(paragraful 
40) 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O

https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


vvu• ... ~u vv•1.• • Cc 

Unlunea Naflonal6 a Barourllor din Rom6nla - Baroul Blstrlfa-Nasaud uzegrean, Gaftone ,, Asoclafll • sodetate clvlla de avoco~" 
Sedlu: str. Gheorge Pop de B6seffl, nr 15, Jud. Blstrlfa-N6soud, Tef/Fax1 0363 40.5 47 5 / 07 44 60 l l 28 / 0726 200 703 

emoll,0Hlee@zga.ro1www.z.ga.ro, cont1 R048BTRLRONCRT0368624401 • Banca Transllvanla 

Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, qarantle a principiului 

legalitatii, Curtea Europeans a Drepturilor Omului, prin hotararite din 5 ianuarie 
2000, 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007 §i 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Beyeler 
impotriva ltaliei (paragraful 109), Rotaru impotriva Romanlel (paragraful 52), 
Sissanis impotriva Rornaniel (paragraful 66), §i Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni 
impotriva Rornaniei (paragraful 34) a retinut obligativitatea asigurarii acestor 
standarde de calitate a legii drept garantie a principiului legalitatii, prevazut la art. 
7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor 
fundamentale.Astfel, prin Hotararea pronuntata in Cauza Sissanis impotriva 
Romaniei (paragraful 66), instanta europeana a rejlnut ca sintagma "prevazuta de 
lege" impune ca masura incrirninata sa alba un temei in dreptul intern, tnsa 
vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie, tntr-adevar, sa fie 
accesiblla justitiabilului §i previziblla in ceea ce priveste efectele sale. S-a retlnut, 
totodata, ca, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa 
precizeze cu suflcienta claritate intinderea §i modalitatile de exercitare a puterii de 
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim 
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. in plus, 
a fost statuat faptul ca nu se poate considera drept "lege" decat o norrna enuntata 
cu suflclenta precizie, pentru a permite cetateanului sa i§i controleze conduita; 
apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil 
sa prevada, intr-o masura rezonablla, fata de clrcurnstantele spetel, consecintele 
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. (paragraf 42) 

De asemenea, prin Hotararea pronuntata in Cauza Rotaru impotriva 
Rornaniei (paragraful 52), Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta, conform 
careia "prevazut de lege" tnsearnna nu doar o anume baza legala in dreptul intern, 
ci §i calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei §i 
previzibila, Totodata, in Hotararea pronuntata in Cauza Dragotoniu §i Militaru- 
Pidhorni impotriva Rornaniei (paragraful 34 ), Curtea de la Strasbourg a statuat ca 
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notiunea "drept" foloslta la art. 7 din Conventle corespunde no\iunii de "lege" ce 

apare in alte articole din Conven\ie; ea tnqlobeaza dreptul de origine atat 

legislativa, cat ~i jurisprudentlala sl irnplica condi\ii calitative, printre allele, pe cele 
ale accesibtlitatil §i previzibilitatii. 

in jurisprudenta sa cu privire la masurile secrete de urrnarlre, Curtea a 

dezvoltat garantiile minime care ar trebui sa fie prevazute in legisla\ia statului, 
pentru evitarea abuzurilor de putere: natura infrac\iunilor care determina 
necesitatea de interceptare; stabilirea categoriilor de persoane pasibile de 
inregistrarea convorbirilor telefonice; o limitare a duratei de inregistrare a 
convorbirilor telefonice; procedura obligatorie pentru examinarea, utilizarea §i 
stocarea datelor obtinute; rnasurile de precautie care trebuie luate in cazul 
lnformaril altar parti; lrnprejurarlle in care lnreqlstrarile pot sau urrneaza sa fie 
sterse ori distruse [a se vedea, inter alia, Hotararea din 24 aprilie 1990, pronuntata 
in Cauza Huvig impotriva Frantel, (paragraful 34)]. 

Avand in vedere aceste considerente de principiu dezvoltate in 
jurlsprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constltutlonala pune, 
in mod esentlal, accentul pe respectarea exigen\elor de calitate a legisla\iei 
interne, legisla\ie care, pentru a fi cornpatiblla cu principiul preeminen\ei dreptului, 
trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate (normele care guverneaza 
materia interceptarii comunlcatiilor trebuie reglementate la nivel de lege ), claritate 

(normele trebuie sa alba o redactare fluenta §i inteligibila, fara dificulta\i sintactice 

§i pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, 

concis, sobru, cu respectarea strlcta a regulilor gramaticale §i de ortografie), 

precizie §i previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar §i precis, 

astfel tncat sa permita orlcarei persoane - care, la nevoie, poate apela la 

consultanta de specialitate - sa i§i corecteze conduita §i sa fie capabila sa prevada, 

intr-o rnasura rezonabila, consecin\ele care pot aparea dintr-un act determinat). 

Aceste exigente trebuie sa fie inerente oricarui act normativ, cu atat mai mult unei 
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reqlementari care da dreptul autoritatllor publice de a interveni in viata intirna, 
farniliala ~i privata, precum ~i dreptul de a accesa coresponden\a persoanelor. 

Apreciem ca, sintagma ,, orice inscrisuri sau obiecte necesare pentru 

desfasurarea activitatii autorizate II cuprinse In dispozitiile art 148 alin 7 cod 

procedura penala si sintagma II in situatii exceptionale II din cuprinsul dispozitiilor 

art 148 alin 10 cod procedura penala apare ca fiind lipsita de claritate, precizie $i 

previzibilitate, nepermltand sublectilor sa inteleaga care sunt aceste activitati 

interzise si sanctionate. 

Or, o astfel de reglementare este in contradictle totala cu normele de tehnica 

legislativa pentru elaborarea actelor normative cuprinse in Legea 24/2000. 

Dlspozitiilor art. 36 alin. 1 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica 

legislativa pentru elaborarea actelor normative prevad ca actele normative trebuie 

redactate intr-un limbaj ~i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar ~i precis, 

care sa excluda orice echivoc. cu respectarea strlcta a regulilor gramaticale ~i de 

ortografie. 

Avand in vedere aceste considerente de principiu dezvoltate in 

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea constttutlonata pune, 

in mod esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei 

interne, legislatie care, pentru a fi cornpatibua cu principiul preeminentei dreptului, 

trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate (normele care guverneaza 

materia lnterceptarll cornunlcaullor trebuie reglementate la nivel de lege ), claritate 

(normele trebuie sa alba o redactare fluents §i inteligibila, fara dificultati sintactice 

~i pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj ~i stil juridic specific normativ, 

concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale §i de ortografie), 

precizie §i previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar §i precis, 

astfel tncat sa permita oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la 

consultanta de specialitate - sa i§i corecteze conduita §i sa fie capabila sa prevada, 
intr-o masura rezonablla, consecin\ele care pot aparea dintr-un act determinat). 
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111.2 lncompatibilitatea normei cu prevederile 20 din Constitutia Romaniei 

coroborat cu dispozitiile art. 6 si 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 

Curtea Europeana accepta folosirea investigatorilor sub acoperire ca o 

tehnica de investigare legitima de combatere a lnfractiunilor grave, dar subliniaza 

ca se impun garantii adecvate impotriva abuzului, deoarece interesul public nu 

poate justifica folosirea probelor obtinute ca urmare a instiqarii de catre agen\ii 

statului. In plus, orice operatiune sub acoperire trebuie sa respecte cerinta ca 

ancheta sa fie efectuata intr-un mod in principal pasiv, ceea ce exclude, in special, 

orice comportament care ar putea fi interpretat ca presiune asupra reclamantului 

de a comite o infractiune (cauza Veselov ~i altii c. Rusiei, Hotararea din 2 

octombrie 2021, www.echr.coe.int) 

Folosirea aqentilor sub acoperire, al carer rol nu are nimic in comun cu acela 

al agen\ilor provocatori, trebuie sa fie restrictionata, iar garan\iile trebuie sa fie 

acordate chiar ~i in cazul in care este vorba despre lupta impotriva traficului de 

droguri, interesul public neputand justifica folosirea probei ob\inute ca urmare a 

unei provocari din partea politiel (cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei, 

Hotararea din 9 iunie 1998, in N. Volonciu, A. Barbu, CPP comentat, p. 24) 

Desi Curtea nu a abordat tnca in mod expres problema daca ~i in ce conditli 

recurgerea la o tehnlca de cercetare care irnplica organizarea de catre autoritatile 

statului a mai multor tranzactll ilicite cu un suspect poate contraveni cerlntelor art. 

6 din Conventie privind protectia impotriva tnscenarilor ~i a abuzului statului in 

Aceste exiqente trebuie sa fie inerente orlcarul act normativ, cu a tat mai mult unei 

reqlementari care da dreptul autorltatllor publice de a interveni in viata intlrna, 

familiala ~i privata, precum ~i dreptul de a accesa corespondenta persoanelor. 

Legalitatea Incrirninarll ~i a pedepsei apare astfel ca una dintre cele mai 

importante limltarl, reprezentand principala garantie a securitatii juridice a 

persoanei in fata dreptului administrativ sau penal. 
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IV. Caracterul obligatoriu al iurisprudentei CEDO 

investigarea lnfractiunilor, exista cateva exemple in jurisprudenta sa care sunt 

relevante in acest sens. In cauza Millniene c. Lituaniei (Hotararea din 24 iunie 

2008, parag. 38), Curtea s-a confruntat cu o sltuatle in care o persoana prlvata, 

suspnuta de politie, a oferit reclamantulul - judecator - mai multe stimulente 

financiare considerabile in schimbul unei solutlonarl favorabile a cazului sau. 

Curtea a constatat ca, desi politla a lnfluentat cursul evenlmentelor, nu a existat 

nimic in actiunile sale care sa sugereze vreun abuz. De asemenea, a considerat 

ca factorul decisiv pentru comiterea infractiunli in cauza a fost comportamentul 

persoanei particulare ~i al reclamantului, nu eel al politlef. 
In cauza Malininas c. Lituaniei (Hotararea din 1 iulie 2008, parag. 37), 

Curtea a examinat o situatie in care reclamantul s-a oferit sa furnizeze stupefiante 

unui agent sub acoperire care ii abordase pentru a intreba unde putea sa 

achlzitioneze astfel de substante ilegale, dupa care tranzactla a progresat ~i 

reclamantului i s-a oferit o surna semnificativa de bani pentru a furniza o cantitate 

mare de stupefiante. Curtea a constatat ca acest lucru ,,a reprezentat in mod 

evident un stimulent pentru a furniza drogurile" ~i a extins rolul politiei - dincolo de 

eel al agen\ilor sub acoperire - la eel al aqentilor provocatori, contrar necesitatil de 

protectie impotriva tnscenarllor, astfel cum prevede art. 6 din Conventie. 

Tn cauza Lalas c. Lituaniei (Hotararea din 1 martie 2011, parag. 45), Curtea 

a fost confruntata cu o situatie in care activitatea lnfractlonala a reclamantului a 
I I 

fest descoperlta in timpul executarli unei asa-nurnlte proceduri de simulare a 

comportamentului criminal, care a fast initial dispusa fata de o alta persoana. 

Curtea a constatat ca suma semnificativa oferita de agentul sub acoperire 

complicelui reclamantului a reprezentat, in ceea ce ii priveste pe reclamant, un 

stimulent pentru furnizarea de stupefiante, ceea ce a constituit un comportament 

contrat art. 6. 
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1 Ase vedea, Tn principal, I. Deleanu, Obllgatlvltatea hotArArllor Curtll europene a drepturilor omulul 
,1 a ale Curtll de [ustltle a cornunltatuor Europene, Tn .. Dreptul" nr. 2/~007, p. 28-35; c.- BTrsan, 
Conventia europeanA a drepturllor omulul. Comentarlu pe artlcole, precit., vol. II, p. 608 ~1 urm.; R. 
Chirita, conventla europeanA a drepturllor omulul. Comentarll ,1 expllcatll, precit., vol. I, p. 35-58. 

2 Pentru sute de example Tn acest sens, a se vedea Jurlsprudenta Curtll consututtonate ,1 Conventla 
europeanA a drepturilor omulul, Ed. Regia Autonorna a Monitorului Oficial, Bucuresti, 2005. 

Aceasta jurlsprudenta are un caracter obligatoriu pentru orice instanta 

rornana, pentru mai multe ratlunl, pe care le vol prezenta pe larg. lnainte de asta, 

vreau tnsa sa subliniez ca intreaga doctrlna romana in materie afirma exact acelasi 

lucru, subliniind caracterul absolut obligatoriu al jurispruden\ei CEDO, indiferent 

daca hotararile in cauza sunt pronuntate contra Rornaniei sau a altui stat 

european1• 

in primul rand, caracterul obligatoriu al jurisprudentei CEDO rezulta din 

interpretarea art. 20 din Constitutie. Acesta obliga toate autorltatlle romans. in 

special instantele de judecata, sa aplice §i sa interpreteze orice norrna juridica de 

drept intern prin raportare la tratatele interna\ionale in materia drepturilor omului, 

ratificate de catre statul roman. Mai mult, in baza aceleiasi dispozitli, aceste tratate 

trebuie aplicate cu prioritate fata de orice alta norma juridica interna. Tn consecinta, 

dispozitiile Conventlei europene, ratiflcata de Romania in 1994, prevaleaza fata 

de orice alta dispozltie legala. Or, potrivit art. 32 din Conventle, Curtea europeana 

este unicul interpret al Conventiei. in consecinta, cornbinand aceste dispozitii, 

rezulta ca orice hotarare a CEDO se impune ca obligatorie orlcarei instan\e 

rornane. Explica\ia este logica. in baza Constitu\iei, instantele romane trebuie sa 

aplice Conven\ia cu prioritate fa\a de a alta norma jurldica. Pentru aceasta ele sunt 

trebuie sa interpreteze prevederile Conventiel, tnsa, cum CEDO este unicul 

interpret al Conventiei, instantele rornane sunt \inute de interpretarea data acesteia 

oferita de catre tnstanta europeana in jurisprudenta sa. 

Tocmai de aceea, trebuie subliniat ca §i Curtea Constitutlonata romana 

aplica §i interpreteaza prevederile legii noastre fundamentale tot printr-o raportare 

permanenta la jurlsprudenta CED02• 
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3 Pentru zeci de exemple din statele occidentale, a se vedea C. Silvestre, Le role regulateur de la Cour 
suropeenne des droits de l'homme sur les droits penaux internes, teza, Marseille, 1995. 

Mai mult, exista ~i numeroase situatii in care instanta noastra constitutionala 

a lnteles sa i~i modifice propria jurisprudenta anterioara, astfel tncat sa o puna in 

conformitate cu jurisprudenta europeana in acea materie. De aici, nu poate rezulta 

decaf faptul ca dispozitille constltutlonale rornane impun un efect obligatoriu al 

jurisprudentei pronuntate de catre Curtea Europeana. 

f n fine, caracterul obligatoriu al jurlsprudentei CEDO rezulta inclusiv din 

dispozitiile Conventiel. Acestea stabilesc, in art. 19 §i 46 caracterul obligatoriu al 

lurisdictiei Curtii. 

Or, cata vreme Romania a ratificat Conventia, ea si-a asumat obliqatia ca, 

prin toate organele sale, sa asigure respectarea prevederilor acesteia. in 

consecinta, caracterul obligatoriu al jurisdictiei Curtil, la care face referire art. 19 §i 

46 din Conventie, obliga autoritatile oricarui stat ce a ratificat tratatul european sa 

acorde depline punere in practica a regulilor impuse in hotararile CEDO. 

De altfel, de rnulta vreme, in imensa parte a statelor europene aceasta 

problerna nici macar nu se mai pune, in condltlile in care intreg aparatul judiciar 

accepta, fara rezerve, suprernatia jurisprudentei Curtii fata de orice prevedere de 

drept intern3. 0 astfel de tendinta, de normalizare a raporturilor intre jurisprudenta 

interna §i cea europeana, precum §i de acceptare a rolului acesteia din urrna, ce 

prevaleaza asupra leqislatiei interne, se poate identifica, in ultimii ani, ~i in 

Romania. Exista instants care, in baza jurlsprudentel CEDO in materie, au refuzat 

sa mai aplice anumite prevederi legate interne, in ideea aslquraril rolului corect al 

lurisprudentei CEDO in ierarhia izvoarelor de drept. 

ln consecmta, pentru toate aceste motive, consideram ca aplicarea 

jurisprudentei CEDO este obligatorie pentru orice instanta rornana, iar prevederile 

Convenfiei sunt ridicate, prin fereastra art. 20 din Constitutie la nivel de norms 

constitutlonala. 
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ln ceea ce priveste admisibilitatea exceptiei: 

Excep\ia este admtslbna, tntrucat tndepllneste exlqentele de admisibilitate 

instituite prin prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, astfel cum au fast 

modificate prin Legea nr. 232/2004. In acest sens, subliniem faptul ca, exceptia 

este invocata in fata unei instante judecatorestl, se refera la o dispozitie a unei legi 

aflate in vigo~re care are leqatura cu soluuonarea cauzei. Daca [udecatorul de 

camera prellrninara ar fi sesizat neconstitutionalitatea textului, putea sa sesizeze 
' 

Curtea Constttutionala, sa Inlature probele obtinute in mod nelegal obtinuts de 

colaboratorul desemnat ~i sa restituie cauza la procurer. Subsemnatul sunt parte 

in proces, iar textul nu a fast declarat neconstituttonal intr-o decizie anterioara in 

materie. 

Potrivit art. 29 alin 1 din Legea 47/1992," Curtea Constitutionala decide 

asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial 

privind neconstitutionalltatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitll dintr-o 

lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in 

orice faza a litigiului ~i oricare ar fi obiectul acestuia." 

iN DREPT: art. 1, art. 10, art. 29 din Legea 47/1992 si textele de lege la care ne- 

am referit mai sus. 

Fata de toate aspectele aratate, sollcltam instantel sesizarea Curtii 

Constitutionale pentru solutionarea exceptiel invocate. 

In drept, ne intemeiem pozitla procesuala pe textele de lege aratate in 

cuprinsul prezentei. 
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