Catre CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Marian ENACHE,

Presedintele Curtii Constitutionale
DOMNULE PRESEDINTE,

in temeiul dispozitiilor art.1 pct.5, art.142 pct.1, /art, 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si in baza art.1, art.2, art.3 si art. 15 alin. (I);,(2) 81 (4) din Legea 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a*Romaniei, republicatad, cu
modificarile s1 completarile ulterioare, deputatii si_senatorii semnatari, formuldm in
termen legal prezenta

CERERE DE EXTINDERE DIN ORICIU A CONTROLULUI DE
NECONSTITUTIONALITATE DETERMINAT DE OBIECTIILE DE
NECONSTITUTIONALITATE FORMULATE

FATA DE PLx 44072022 - L 612/2022

Referitor la Proiectul de lege privindsstatutul judecatorilor si procurorilor (PL-X nr.
440/2022, L612/2022), adoptat de Senat s data de 17.10.2022, in calitate de camerad
decizionald, prin care vi SOLICITAM sii"constatati neconstitutionalitatea acesteia, iar
pe cale de consecintd sa o respingéti ca fiind neconstitutionald, nelegald si nesustinuta de
argumentele juridice constitutionale/ etice morale si pentru o justa cauza, avand in vedere
urmatoarele MOTIVE:

Avand 1n vedere ca 1n_acest moment Curtea Constitutionald, pe aceasta spetd are
deja dosarul deschis si raportat la faptul ca in_cauza sunt mult mai_multe articole
cuprinse in legea contestati, prin care se incalcd in mod flagrant Legea
fundamentalda a Romaniei < Constitutia, noi, parlamentarii semnatari ai prezentei
cereri SOLICITAM Curtii _Constitutionale si se autosesizeze si si verifice
constitutionalitatea articelelor pe care vi le supunem controlului, din Proiectul de lege
privind statutul judeeatorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022), adoptat de
Senat in data de 17+10.2022, in calitate de camera decizionala.

In acest sénswva depunem atasat documentul prin care invederdam toate aspectele si
situatiile extrem de grave de incalcare flagrantd a constitutiei.

In situatia in care aceastd lege ajunge si fie promulgati in forma sa actuald, cu
eventuale ‘modificari numai pe aspectele sesizate de catre alte grupuri parlamentare,
Avocatul=Poporului si/sau Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta ar insemna, fard
echivoe,. in, fapt, instigare la nerespectarca Legii fundamentale, ceeca ce determina

P EVESER)

1



dispozitiilor art. 394-398 cod penal cu privire la tradare prin actiuni impotriva ordinii
constitutionale, a Constitutiei Romaniei.

Prin legiferarea unor prevederi neconstitutionale, nelegales=abuzive si prin a
caror efecte se aduce un prejudiciu irevocabil independentei justitiei, aceasta fiind grav
afectatd, impreund cu puterea judecatoreascd pe care o tramsfera=‘in subordinea si
controlul total al factorului politic, se provoaca disolutia Romaniei ca stat de drept
independent, suveran, national, unitar si indivizibil, adica. disolutia valorilor
supreme, a traditiilor, a idealurilor, a credintei, a libertétii noastre ca tara si popor,
ceea ce este inadmisibil si neconstitutional.

Curtea Constitutionald a Romaniei este institutia publicd garant al suprematiei
Constitutiei si1 unica autoritate de jurisdictie constitutionald, in Romania.

In exercitarea atributiilor care ii revin, Curfea“Constitutionali este singura in
drept sa hotarasci asupra competentei_sale, motiv pentru care are obligatia si se
autosesizeze in domeniul ei de competentd in care are atributii de verificare si control,
atunci cand exista incalcari extrem de grave! ale“Constitutiei Romaniei, indiferent de
modalitatea procedurala de sesizare a Curtii.

Pe cale de consecinti vi SOLICITAM s# admiteti cerea noastra si si dati curs
verificdrii si controlului intregului text de Proiectul de lege privind statutul judecatorilor
si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022), adoptat de Senat in data de 17.10.2022,
in calitate de camera decizionala, pentru toate motivele invocate in cuprinsul
documentului atasat prezentei cereri!

SOLICITAM sii retineti prezenta’SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

Referitor la Proiectul dédege privind statutul judecatorilor si procurorilor (PL-X
nr. 440/2022, L612/2022), adoptat de Senat in data de 17.10.2022, in calitate de camera
decizionald, prin care vi “SOLICITAM si constatati atit neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 206, art. 228 alin. (5) si (6), art. 234 alin. (2) si art. 271, cat si
neconstitutionalitatea Legiiyprivind statutul judecatorilor si procurorilor Tn integralitatea
ei, pentru motive extrinseci, in legatura cu procedura de adoptare, iar pe cale de
consecintd sd le respingeti€a fiind ca fiind neconstitutionald, nelegald si nesustinuta de
argumentele juridice conmstitutionale, etice morale si pentru o justd cauzd pentru
urmatoarele MOTIVE:

In fapt siin drept, invederam urmaétoarele:

1. Solicitim sa se constate neconstitutionalitatea art. 206 din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022).

"Art206. — Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specidlitateyjuridicd asimilat judecdtorilor §i procurorilor sunt liberi sa organizeze sau
sa adere la organizatii profesionale locale, nationale sau internationale, in scopul
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apararii drepturilor si intereselor lor profesionale §i pot fi membri ai societatilor
stiintifice sau academice, precum §i ai oricdror persoane juridice de drept privat fard
scop patrimonial, putédnd face parte din organele de conducere ale acestora.”

Se poate observa astfel ca potrivit acestor articol judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti §i personalul de specialitate juridica asumilat” judecatorilor si
procurorilor au dreptul sa fie membri ai oricaror persoane jufidice“de drept privat fara
scop patrimonial, putand face parte din organele de conducere ale“acestora.

Drept urmare, acestia pot fi membri sau organe de cenducere ai oricaror ONG -
uri care nu sunt asociatii profesionale si sunt non-juridice’ si,care pot fi finantate de
diverse persoane fizice sau juridice, inclusiv de partide /politice pentru obtinerea
propriilor interese.

Or, activitatea pe care o pot desfasura acestianin diverse ONG-uri, precum si
apartenenta la acestea permite o interferentd in aetivitatea judecatorilor si procurorilor,
deoarece activitatea lor poate sd fie influentatd/direct*sau indirect, fiind afectata astfel
independenta sistemul de justitiei, precum si dreptubeetatenilor la un proces echitabil.

Astfel, art. 206 din Legea privind Statuttl judecatorilor si procurorilor incalca:

- dispozitiile art. 125 alin. (3) din Constitutia Roméniei, care prevad cad functia
de judecator este incompatibild ‘eu orice altd functie publicd sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior. Or, apartenenta la diverse
persoane juridice de drept privat fara‘scop patrimonial incalcad interdictia expresa
prevazuta de norma constitutionald.

- dispozitiile art. 124 alin. (1), %(2) si (3) din Constitutia Romaéniei, privind
infaptuirea justitiei, care “prevad cad justitia se Infaptuieste In numele legii
(neputdndu-se infaptui fawnumele unui grup de interese, chiar asociate intr-un
ONG), justitia este unicad impartiald si egald pentru toti (neputdnd fi infaptuita cu
influentarea unor diveérse grupuri de interese), judecdtorii trebuie sa fie
independenti si sa se supuna numai legii (apartenenta la diverse ONG-uri non-
juridice si care nim,sunt asociatii profesionale putdnd afecta independenta
judecatorilor prin influentarea directa sau indirecta);

- dispozitiile art. 132 alin. (2) din Constitutia Roméniei, care prevad céd functia
de procuror este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu
exceptia funetiilor didactice din invatdmantul superior. Or, apartenenta la diverse
persoane,juridice de drept privat fara scop patrimonial incalca interdictia expresa
prevazuta de norma constitutionala;

- dispozitiile art. 132 alin. (1) din Constitutia Roméniei, care prevad ca
procurorii trebuie sa 1si desfasoare activitatea potrivit principiului legalitatii si al
impartialitatii. Or, apartenenta la apartenenta la diverse ONG-uri non-juridice si
eare ‘nu sunt asociatii profesionale putdnd afecta independenta procurorilor prin
influentarea directa sau indirecta;



dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei privind dreptul la un
proces echitabil, respectiv dreptul de a beneficia de o instantd independentad si
impartiald, ca urmare a faptului ca este afectatd impartialitatea judecatorilor si
procurorilor.

2. Solicitim sd se constate neconstitutionalitatea art. 228 alin. (5) — (6) din

Legea privind statutul judecatorilor si procuroriler (PL-x nr. 440/2022,
L612/2022).

Art. 228

”(5) Rezultatul verificarilor prin care se constatd _incdlcarea_incompatibilititii
prevazute la alin. (1) se concretizeazd intr-un TASCris si se comunica Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei,“eelui vizat de verificare, precum si, la
cerere, oricarei persoane.

(6) Actul Consiliului Suprem de Apararea Tarii prevazut la alin. (5) poate fi
contestat la instanta de contencios administrativ competentd, in termen de 3 luni de la
data la care a luat cunostinta, de catreporice persoana care justifica un interes legitim,
conform legii.”

Articolul 228 alin. (1)/ reglementeaza interdictia aplicata judecatorilor,
procurorilor, magistratilor-asistenti/ personalul de specialitate juridica asimilat acestora,
personalul auxiliar de specialitate $i' personalul conex personalului de specialitate al
instantelor judecatoresti si parchetelor, in sensul cd acestia nu pot fi lucratori operativi,
inclusiv acoperiti, informatorssati ¢olaboratori ai vreunui serviciu de informatii.

Alin. (2) al art. 228 prevede sanctiunea incalcarii interdictiei prevazute la alin. (1),
respectiv eliberarea din funetia’detinuta.

Alin. (3) al art.«228 reglementeaza obligatia tuturor persoanelor de la alin. (1) de a
completa anual o declaratie olografa pe propria raspundere din care sd rezulte ca nu au
fost si nu sunt lucrdtori operativi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai
niciunui serviciu de informatii.

Alin. (4), al™art. 228 stabileste autoritatea competentd sd facd verificarea
veridicitatii datelor din declaratiile anuale date de persoanele de la alin. (1), respectiv
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

Cutoate ca s-a prevazut in lege interdictia (cazul de incompatibilitate), sanctiunea
(eliberarea™din functia detinutd in cazul incdlcarii interdictiei), precum si faptul ca
persoanele indicate la alin. (1), judecatori procurori si asimilati ai sistemului de justitie
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trebuie sa depuna anual o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca nu au
incdlcat interdictia prevazutd de lege, iar Consiliul Suprem de Aparare a Tari este
autoritatea competentd sa verifice veridicitatea acestor declaratii, ca,urmare a normelor
cuprinse la alin. (5) si (6) al articolului 228 nu este prevdazutd o verificare reald si
efectivd a respectarii interdictiei prevazute de lege si nici nu i este _pefmis cetateanului
sa aiba acces efectiv si eficace la instanta de contencios — administrativ pentru a contesta
daca vreuna dintre persoanele prevazute la alin. (1) a incdlcatuinterdictia prevazutd de
lege sisa 1 se poata aplica sanctiunea si s fie exclus din sistemul de justitie.

Aceasta deoarece alin. (5) al art. 228 prevede emiterea unui Tinscris (act
administrativ) de catre CSAT numai in situatia in care comstatd cd una dintre persoanele
prevazute la alin. (1) a Incdlcat interdictia/incompatibilitate. Nefiind obligat CSAT sa
emita un act administrativ si in situatia in care constatd cd declaratiile sunt veridice si
persoana verificatd nu a Incalcat interdictia /incompatibilitate.

Aceasta Tnseamna ca toate persoanele indicatela alin. (1) pentru care CSAT nu a
emis un act administrativ se prezuma ca nu au'inealcat interdictia/incompatibilitate. Or,
in instantd nu pot fi atacate prezumtii.

Totodata, nu se poate efectua unycontrel daca CSAT a verificat efectiv
veridicitatea tuturor declaratiilor date de petsoanele de la alin. (1), permitindu-i-se
astfel CSAT-ului sa verifice arbitrar declaratiile judecatorilor si procurorilor, ceea
ce poate conduce la mentinerea in sistemul de justitie a unor persoane care si-au
incalcat interdictia de la alin. (1), ceea ce afecteaza independenta si impartialitatea
intregului sistem de justitie.

Din aceste motive art. 228%alins (5) incalca dispozitiile constitutionale privind:

- impartialitatea judecaterilor si procurorilor, respectiv dispozitiile art. 124
alin. (1), (2) si (3), precum gi.art: 132 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméaniei;

- incompatibilitatile _exprese prevazute de normele constitutionale privind
detinerea oricarei functii publice sau private de catre judecatori si procurori,
respectiv dispozitiile art. 125/alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutia Roméniei;

- dreptul la un_proces echitabil garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, cetitenii nebeneficiind de o instantd independenta si impartiala.

Totodata, ca urmdre a faptului ca potrivit alin. (6) in instanta de contencios
administrativ poat€-fi=atacat numai actul emis de catre CSAT la alin (5) care se refera
numai la situatia=in_eare CSAT a constat Incdlcarea de catre persoanele de la alin.(1) a
instanta, garantat de art. 21 alin. (1) din Constitutie, si dreptul de a supune
controlului “judecatoresc al instantei de contencios administrativ al actelor
administrative emise de autoritatile publice, garantat de art. 126 alin. (6) din
Constitutie, a actului prin care CSAT ar constata ci o persoana de la alin. (1) nu a
incilcat ineompatibilitatea, iar declaratia sa este veridica.



3. Solicitim sa se constate neconstitutionalitatea art. 234 alin. (2) din Legea
privind statutul judecatorilor si procurorilor (PL-X nr. 440/2022, L612/2022).

“Art. 234 (2) Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti_si personalul de
specialitate juridica asimilat acestora pot fi membwi_ ai unor comisii de
examinare sau de Tntocmire a proiectelor de acte normative, a unor documente
interne sau internationale si pot avea calitatea de éxpertin proiecte cu finantare
externd in domeniul justitiei.”

Articolul 234 alin. (2) permite judecatorilor, proeurorilor, magistratilor asistenti si
personalului de specialitate juridicd asimilat acestora sa participe la intocmirea unor
documente interne sau internationale ale oricaror persoane fizice/juridice. Acest
aspect intrd n contradictie cu Statutul judecatorilomgi procurorilor si permite afectarea
independentei si impartialitatii acestora.

Proiectele cu finantare externa la care/face, referire forma initiald a normei sunt
derulate pe plan national sau international de‘diferite ONG-uri, prin incasarea unor sume
de bani importante prin intermediul acestorajexistand cel putin o aparenta de fidelizare
fata de diferite grupuri de interese precum si crearea unei presiuni asupra judecatorilor
si procurorilor implicati, fiind afectatd independenta si impartialitatea acestora.

Art. 234 alin. (2) permite gcooptarea judecatorilor si procurorilor in diverse
structuri/organisme create de persoang/tizice/juridice din Romania sau din strainatate,
care prin activitatea si politica respectivelor structuri/organisme sa influenteze in mod
direct sau indirect cel putin judeeatorid, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat peeare I-au cooptat.

Din aceste motivey, art. 234 alin. (2) incalca dispozitiile constitutionale
privind:

- impartialitatea judecatorilor si procurorilor, respectiv dispozitiile art. 124
alin. (1), (2) si (3), precum si art. 132 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei;

- incompatibilititile exprese prevazute de normele constitutionale privind
detinerea oric¢irei~functii publice sau private de catre judecatori si procurori,
respectiv dispozitiile art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) din Constitutia Romaniei;

- dreptul Ia un proces echitabil garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei; cetitenii nebeneficiind de o instanta independenta si impartiala.

4. "Solicitam sa se constate neconstitutionalitatea art. 271 din Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022).
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Este neconstitutional art. 271 din legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022) votata de Senat in data de 17.10.2022, ca
s camera decizionald, deoarece din text a fost eliminata sanctionarea magistratilor
pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si a deeiziilor pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii, ori in
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei si_hotirarile inaltei Curti de
Casatie si Justitie asigura si garanteaza stabilitatea sistemului judiciar, dreptul la
un proces echitabil, predictibilitatea actului de justitie, interpretarea si aplicarea
unitara a legislatiei si unificarea jurisprudenteivwpe teritoriul Romaniei. Or,
justitie sau lipsa practicilor judiciare unitare sunt elemeénte de neconstitutionalitate. De
exemplu, art. 124 alin. (2) din Constitutie prevede“ed ,,justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti”.

Eliminarea sanctiunii pentru nerespectaxea deciziilor Curtii Constitutionale a
Romaniei si ale Inaltei Curti de Casatie “si Justitic provoacid haos si prejudicii
iremediabile, atat in tot sistemul de justitie; cat si cetiitenilor Romaniei, Tn calitatea
lor de justitiabili. Pratic, se anuleaza in™mod direct ordinea juridicd elaboratd in jurul
suprematiei Legii fundamentale.

Eliminarea din art. 271 a sanctionarii pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale si a deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie, n
solutionarea recursurilor in intergsulrlegii ori in dezlegarea unor chestiuni de drept, din
legea privind statutul judecatorilom§i procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022), astfel
cum a fost adoptatd de Senat Tn'data de 17.10.2022, inseamna subminarea autoritatii
Curtii Constitutionale a Romaniei si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deciziile
acestora urmand a fi optionale'sau facultative pentru magistrati, ceea ce este inadmisibil
s1 neconstitutional.

Reamintim ca, Curtea*Constitutionala a supus controlului a priori dispozitiile art.
99 lit. s) din Legea, nry 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, norma potrivit careia constituie
abatere disciplinarasnerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de inalta ‘Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in
interesul legii:



In Avizul Consiliului Legislativ nr. 969/2022, la pct. 50 se mentioneaza:

»La art. 272, in ceea ce priveste eliminarea din cadrul cazurilor care constituie
abateri disciplinare a cazului prevazut in prezent in cuprinsul art=99 lit. §) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizam cad, prin
Avizul nr. 315/28.03.2022, Consiliul Legislativ a avizat negativ=o. propunere legislativa
cu acelagi obiect. Mentionam ca respectiva propunere legislativa<(pix89/08.03.2022) a
fost respinsa atdt de catre Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata,

cat si definitiv, de catre Senat, in calitate de Camera~decizionala, in sedinta din
29.06.2022.

Precizam ca in ceea ce priveste solutia legislativa“din’ prezentul proiect, ramdn
valabile considerentele retinute in avizul Consiliului Legislativ nr. 315/28.03.2022.

Asa cum s-a precizat §i in avizul sus-mentionat, dispozitiile art. 99 lit. s) din
Legea nr. 303/2004 au fost supuse controlului apriori al Curtii Constitutionale din
perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 124 alin. (3),"potrivit cdrora judecatorii sunt
independenti §i se supun numai legii", obiectia de,neconstitutionalitate fiind respinsa
prin Decizia nr. 2/2012.

In decizia sus-mentionatd, instantd~de wontencios constitutional a refinut cd
. dispozitiile art. 99 lit. §) din Legea nr, 303/2004, modificatd, care reglementeaza ca
abatere disciplinara, nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul
legii", (...) dau expresie §i eficientd prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale
art. 147 alin. (4) din Constituties”. Tatodata, Curtea a constatat ca ,,principiile care
guverneazd infaptuirea justitiei grebuie interpretate in corelatie cu dispozitiile
constitutionale care consacra,rolul 81 competentele celorlalte puteri, cu respectarea
principiilor statului de drept, enuwntate de art. 1 din Legea fundamentald. Un cadru
legislativ care ar permitefignorarea, eludarea sau cenzurarea de catre instantele
Judecdtoresti a deciziilor “pe ¢are Inalta Curte de Casatie si Justitie ori Curtea
Constitutionala le pronunta in exercitarea competentelor lor constitutionale nu este
compatibil cu aceste principii®.

Or, eliminarea abaterii disciplinare constand in nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale oriza deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recuxsurilor in interesul legii ar fi de natura sa creeze cadrul legislativ
incompatibil cu principiile statului de drept consacrate de art. 1 din Legea
fundamentala, la care se face referire in considerentele sus-mentionate din cuprinsul
Deciziei Curtii=Constitutionale nr. 2/2012.

Tn ceeaxce, priveste situatia incidentei jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, invocata in cuprinsul Expunerii de motive, mentionam ca atat instantelor de
Jjudecata,~cat"si legiuitorului li se impun dispozitiile art. 147 alin. (3) din Constitutie
referitodres-la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.



Precizam ca, asa cum instanta de contencios constitutional a subliniat in Decizia
nr. 1039/2012, ,,nici o alta autoritate publica, fie ea §i instanta judecatoreasca, nu poate
contesta considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aceasta fiind obligata sa le aplice in mod corespunzator, respectarea deciziilor Curtii
Constitutionale fiind o componenta esentiala a statului de drept”,

Astfel fiind, sunt obligatorii considerentele retinute de/Curtea” Constitutionala in
Decizia nr. 390/2021, potrivit carora ,,o instanta in judecatoreasca are abilitarea sa
analizeze conformitatea unei dispozitii "din legile interne’, deci apartinand dreptului
intern, cu dispozitiile de drept european prin prisma art.f148 din Constitutie si, in cazul
in care constata contrarietatea, are competenta sa aplieé cu prioritate dispozitiile de
drept al Uniunii in litigiile ce antameazd drepturile stbiective ale cetdtenilor. In toate
cazurile, Curtea constata ca, prin notiunile def,,legi “interne" si ,,drept intern”,
Constitutia are vedere exclusiv legislatia infraconstitutionala, Legea fundamentala
prezervandu-si pozitia ierarhic superioara in vintutea art. 11 alin. (3). Asa fiind, atunci
cand stabileste ca ,,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum §i
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne”, art., 148 din Constitutie nu atribuie dreptului
Uniunii prioritate de aplicare fata de ‘Genstitutia Romaniei, astfel ca o instanta
nationala nu are abilitarea de a analiza conformitatea unei dispozitii din dreptul intern,
constatate ca fiind constitutionale prin prisma art. 148 din Constitutie, cu dispozitiile de
drept european. Sistemul dreptului romapesc este format din totalitatea normelor
juridice adoptate de catre statul romdn-gi=eare trebuie sa fie in consonanta cu principiul
suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii, care sunt de esenta cerintelor statului
de drept, principii inscrise infarf. I alin. (5) din Constitutie, potrivit cdruia ,.In
Romania, respectarea Constitutiel,ng@ suprematiei sale i a legilor este obligatorie”,
unica autoritate legiuitoare a “tarii fiind Parlamentul, avdnd in vedere ca statul se
organizeaza potrivit principiulitisseparatiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva
i judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale. Democratia constitutionala,
intr-un stat de drept, nuseste insa o abstractie, ci este o realitate a unui sistem in cadrul
caruia suprematia Constitufiéi limiteaza suveranitatea legiuitorului, care in procesul de
creare a normelor jutidice §i de adoptare a unor acte normative trebuie sa tina cont de
o serie de principiide rang constitutional (a se vedea Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018,
paragraful 73)".

Mentionam ca, asa cum a subliniat in Decizia nr. 1/2014, ,,in ceea ce priveste
efectele deciziilor-sale, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant cd, potrivit art.
147 alin. m(4) N\din Constitutie, caracterul general obligatoriu vizeaza nu numai
dispozitivulndeciziilor Curtii Constitutionale, ci si considerentele pe care se sprijina
acesta.



In consecintd, atat Parlamentul, cdt si Guvernul, respectiv autoritdfile si
institutiile publice, urmeaza sa respecte intru totul atdt considerentele, cdt si dispozitivul
deciziilor Curtii".

Tindnd seama de cele de mai sus, solutia legislativa de eliminare a raspunderii
disciplinare a judecatorilor in cazul nerespectarii deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie inlsolutionarea recursurilor
in interesul legii, apare ca fiind contrara jurisprudentei Curgii Constitutionale in
domeniu si nu ar trebui adoptatd, intrucdt respectarea deéiziilorvCurtii Constitutionale
al caror efect obligatoriu este consacrat de art. 147falin. 4) din Constitutie §i a
deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutiondreal recursurilor in interesul
legii — al caror efect obligatoriu deriva din dispozifiile art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentala reprezinta o componenta esentiala a statului de drept.

Asa cum se subliniaza si in avizul Consiliului Superior al Magistraturii, in acest
context, tinand seama de specificul dreptului UfsiiuniinEuropene si de raportul acestuia
cu dreptul intern, astfel cum este consacrat{desdispozitiile art. 148 din Constitutia
Romdniei, este de analizat, de asemenea dacd preiectul nu ar trebui sa stabileasca drept
abatere disciplinara, pe langa nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a
deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
in interesul legii, §i nerespectarea hotardrilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 “Observatiile si
propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnica legislativa
vor fi avute Tn vedere la definitivaréa proiectului de act normativ. Neacceptarea
acestora trebuie motivata in cuprinsul aetului de prezentare a proiectului sau intr-o nota
insotitoare.” Or, cu toate ca nu au_fost acceptate observatiile si propunerile Consiliului
Legislativ, acestea nu au fostwmotivate nici in cuprinsul actului de prezentare a
proiectului si nici intr-o nota.nsotitoare, contrar dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000. Drept urmare, s-aincalcat principiul legalitatii, prevazut de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romdniei.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 2/2012, a respins obiectia de
neconstitutionalitate, “constatand ca este constitutionala sanctionarea disciplinara
pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de
Inalta Curte de Casatic si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii. Tn caz
contrar, ar Insemna,sad nu existe nici o garantie ca deciziile CCR se vor aplica.
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Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea Constitutionald s-a pronuntat deja, retinind ca ,,in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata, ca principiul
independentei judecatorilor nu exclude interventia instantelor de contro! judiciar pe calea
exercitarii cailor de atac impotriva hotardrilor judecatoresti, si nici pronuntarea de catre
instanfa suprema a unor decizii menite sa unifice diferentele de intexpretare si aplicare a
aceluiagi text de lege. De altfel, scopul legiuitorului constitutional nu a fost acela de a
reglementa o ingerintd a Inaltei Curte de Casatie si Justifie in“activitatea de judecatd a
instantelor, ci stabilirea unei practici unitare, atunci cand seface dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in“~mod diferit prin hotarari
Jjudecatoresti irevocabile.”

Corelativ, este neconstitutionala eliminarea dimart. 271 a sanctionarii pentru
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale si a deciziilor pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in solutionarea recursurilor in'interesul legii, ori in dezlegarea unor
chestiuni de drept, din legea privind statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr.
440/2022, L612/2022), astfel cum a fost adoptatande Senat in data de 17.10.2022.

Respectarea deciziilor CCR si hotarvarilex obligatorii ale ICCJ sunt obligatii
profesionale ale judecatorilor si procuroriler, prin raportare la dispozitiile art. 124
alin. (1) si (3) coroborat cu art. 126 “alin. (1) din Constitutie (in privinta
judecatorilor) si art. 132 alin. (1) ,din_Constitutia Roméaniei care prevede ca
procurorii trebuie sa 1isi desfasoare aetivitatea potrivit principiului legalitatii
(principiu care este reglementat de art. I=alin. 5 din Constitutie).

Avand in vedere rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, previzut de art. 126 alin.
(3) din Constitutie, respectiv acela de ayasigura interpretarea si aplicarea unitard a legii
de catre celelalte instante judecatoresti, prin exonerarea de raspundere a judecatorilor si
procurorilor in cazul nerespectarii deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea reeursurilor in interesul legii se incalca, pe de o0 parte,
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, ca urmare a faptului ca lipseste de efecte
rolul ICCJ, iar pe de alta partey permite judecatorilor sa respecte arbitrat deciziile ICCJ,
fiind afectat astfel dreptul.la un proces echitabil, respectiv principiul securitatii
juridice care impune asigurarea interpretirii unitare a legii, fiind incdlcat art. 21
alin. (3) din Constitutie siart. 6 CEDO (a se vedea hotararea CEDO pronuntate in cauza
Paduraru impotriva Romdniei).

Eliminarea‘sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
a Romaniei sicale-inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru considerentul invocat n
expunerea de.motive, anume ,,ca aceste masuri au scopul de a garanta suprematia
dreptului Uniunii Europene, respectiv a Hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europenéiin fata Constitutiei si legislatiei din Romania”, inseamnd privarea de
libertatessi.deiindependenta a justitiei.

Cu.alte cuvinte, in situatia in care ar apdrea un conflict intre 0 norma europeana
sau o hotarare judecatoreascd a CJUE si Constitutia Romaniei, judecatorii au
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posibilitatea sa ignore dispozitiile din Constitutia Romaniei, fard sa fie supusi vreunei
sanctiuni disciplinare. Constitutia Romaniei si deciziile Curtii Constitutionale devin
astfel optionale pentru magistrati.

Faptul ca legiuitorul a legiferat eliminarea sanctiunii. pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei este dovada indubitabild ca deja Legea
fundamentala - Constitutia Romaniei este optionala si lipsita de-valoare.

Astfel autoritatea Curtii Constitutionale a Romaniei si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitic nu mai este recunoscuta, ceea ce provoacd diselutia statului de drept, a
Curtii Constitutionale a Romaniei si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care ar urma si
devind niste institutii doar formale si absolut inutile.

Mai mult decat atat, aceasta ar insemna si disolttia puterii judecatoresti, prin
transferarea acesteia In subordinea si controlul /total_al unui factor politic extern
Romaniei, ceea ce este inadmisibil si neconstitutional.

Nu exista nici o justificare eticda, morald g juridicd pentru eliminarea prevederilor
cu privire la sanctionarea magistratilor atunci ¢and nu respectd deciziile Curtii
Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie gi Justitie, avand in vedere ci acestea au
caracter general obligatoriu si trebuie respeetate.

Eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale incalca
flagrant art. 147 alin. (4) din Constitutia“Romaniei, deoarece prin aceasta se produce
efectul de inlaturare a caracterului general ebligatoriu al deciziilor si, in egala masura, se
incalcd si dispozitiile art. 1 alin. (5)\din Constitutie, care dispune in mod imperativ ca
»in Rominia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie™. ‘

Or, inlaturarea caracterulum,general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale
prin eliminarea sanctiunii._péntru nerespectarea deciziilor acesteia, inseamna
modificarea printr-o lege ordinara a sensului unei prevederi imperative din
Constitutia Roméaniei. Totusiy modificarea Constitutiei se poate face doar prin vointa
exclusiva a poporului roman, manifestatd numai prin referendum.

Eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale §i
a deciziilor pronuntate dé¥nalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
in interesul legii, orinin ‘dezlegarea unor chestiuni de drept, reprezinta un atac fara
precedent asupra, Constitutiei Romaniei, ceea ce este sinonim cu atacul asupra
drepturilor si\ libertatilor cetatenilor romani, care sunt garantate si apirate de
Legea fundamentala.

Prin,,_ eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale si a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, practic
Constitutia=Romaniei devine facultativa, ceea ce echivaleazad cu abolirea ei, si implicit,
cu desfiinfarea Romaniei ca stat de drept independent, suveran, national, unitar si
indivizibil, pe de o parte, iar pe de alta parte, cu desfiintarea valorilor supreme, a
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traditiilor, a idealurilor, a credintei, a libertatii noastre ca tara si popor, asa cum prevad
alin. (1) si (3) ale art. 1 din Legea fundamentala.

In Romania, chiar dupa aderarea la Uniunea Europeani, suprematia Constitutiei
este obligatorie, iar deciziile CCR sunt general obligatorii.

In acest sens invederim ci art. 148 din Constitufia) Romaniei poate fi
interpretat numai celor statuate de Curtea Constitutionalid’a Romaniei prin Decizia
nr. 148 din 16 aprilie 2003, decizie prin care, inainte de referendumul cu privire la
legea de revizuire a Constitutiei pentru aderarea la Uniunea Europeana, Curtea
Constitutionald a analizat daca dispozitiile actualului /art. 148 se incadreaza in
limitele de revizuire a Constitutiei, respectiv daca incal¢a caracterul national si
independent al statului roman.

In urma analizei, pentru a ajunge la concluzia €3 etualul art. 148 nu incalca limitele
revizuirii, respectiv caracterul independent al Statului Roman, Curtea Constitutionala a
statuat ca:

»Solutia propusa de autorii initiativeide revizuire are in vedere implementarea
dreptului comunitar in spatiul national §i_stabilirea regulii aplicarii prioritare a
dreptului comunitar fati de dispozitiile ‘contrare din_legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

Consecinta aderdrii pleaca de la faptul ca statele membre ale Uniunii Europene
au inteles sa situeze acquis-ul comunitar =-tratatele constitutive ale Uniunii Europene
si reglementdrile derivate din acestea - pe‘o pozitie intermediara INTRE Constitutie SI
celelalte leqi, atunci cand este vorba de acte normative europene obligatorii.”

Astfel, Curtea Constitutionald a Constatat ca suprematia Constitutiei se va mentine
si dupd aderarea la Uniunea Europeand si, drept urmare, actualul art. 148 nu incalca
caracterul national al statului.roméan, motiv pentru care a considerat constitutionald legea
de revizuire a Constitutiei,«deoatece aceasta se incadra in limitele revizuirii.

Drept urmare, orice altd interpretare a dispozitiilor art. 148 din Constitutie,
contrard celor retinute de CER 1n considerentele Deciziei nr. 148/2003 (potrivit carora
Constitutia is1 mentine suprematia si dupd aderarea la Uniunea Europeana, fiind
deasupra acquis-ului comunitar, acesta din urma aflandu-se pe o pozitie intermediara
intre Constitutie  siy legile interne) ar fi neconstitutionalda deoarece ar Incdlca
independenta Statului*Roman, precum si suveranitatea poporului roman, caracteristici
care nu pot fi stirbite-nici macar printr-o lege de revizuire a Constitutiei.

Mai mult, referendumul pentru aprobarea legii de revizuire a Constitutiei a avut
loc la 18-19 octombrie 2003, dupa analiza de catre CCR a constitutionalitatii legii de
revizuire avConstitutiei, poporul roman exprimandu-si acordul cu privire la revizuirea
Constitutierimconformitate cu interpretarea datd de CCR prin decizia nr. 148/2003.
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Drept urmare, cum poporul romin nu si-a exprimat niciodatd vointa prin
referendum sa renunte la suprematia Constitutiei Romaniei, nici o persoand si niciun
grup de persoane nu poate sd decidd in locul acestuia renuntarea la suprematia
Constitutiei Romaniei, avand in vedere dispozitiile art. 2 din/Constitutia Romaniei
potrivit carora:

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului romidnj-care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice §i corecte, precum
si prin referendum.

(2) Nici un grup si nici 0 persoand nu pot eXercita,suveranitatea in nume
propriu.”

“Potrivit art. 147 alin. (4) teza a doua din/Legea, fundamentala, ,,de la data
publicarii, deciziile [n.a. - Curtii Constitutionale] suntgeneral obligatorii si au putere
numai pentru viitor".

Textul constitutional citat nu distinge nicinin functie de tipurile de decizii pe care
Curtea Constitutionala le pronunta, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce
conduce la concluzia ca toate deciziile acestei Curti, in intregul lor, sunt general
obligatorii.

Curtea Constitutionala s-a pronumgat in) acest sens, de exemplu prin Decizia nr.
847 din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 605 din
14 august 2008, prin care a refinut ca "decizia de constatare a neconstitutionalitatii face
parte din ordinea juridica normativa, prinefectul acesteia prevederea neconstitutionala
incetandu-si aplicarea pentru gviitor!. Tot astfel, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind/obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, s-a refinut ca "puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atagseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta." Curtea a mai statuat ca
"atdat considerentele, cdt si‘dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii §i se
impun cu aceeasi fortd tituror/subiectelor de drept. In consecintd, atit Parlamentul, cat
si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii
criticate, sa respecte “eele stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele g§i
dispozitivul decizie®" (Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 414 din 14
aprilie 2010, publieata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
2010.)
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Astfel fiind, Curtea refine, in acord cu cele statuate prin Decizia nr. 799 din 17
iunie 2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei Romadniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011, ca
reglementarea criticata da expresie dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
cirora "In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei_sale i a legilor este
obligatorie', coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1), conform cdrora "Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei".

Cu referire la ambele categorii de decizii, Curtea constat@ ca dau expresie unei
competente specifice, strict prevazute de lege. Prinfurmare, contrar sustinerilor
Sesizarii, respectarea lor nu impiedica exercitarea comipetentélor legale ale instantelor
de judecata. Pentru a se pronunta, instantele trebuie~sa aiba in vedere si sa aplice,
deopotriva, atdt dispozitiile dreptului intern, cdt/si tratatele internationale la care
Romdnia este parte, potrivit distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si art. 148 din
Constitutie. Judecata instantelor poarta insa intotdeauna asupra unui caz concret;
cadrul procesual specific fiecarei cauze determind, de fiecare data, interpretarea §i
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiiloriincidente in materie.

Curtea mai refine, cu privire la textul jconstitutional invocat in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate, ca acesta prevede, alaturi de garantia independentei
judecatorilor, si obligatia acestora deja,se supune numai legii. Notiunea de "lege"
prevazuta de art. 124 alin. (3) din Constitufie "este folosita in sensul sau larg, care
include si Constitutia, ca Lege fundamentala, dar si toate celelalte acte normative, cu
forta juridica echivalenta legii saw, inferioara acesteia, care constituie ansamblul
normativ pe care trebuie sa se fundamenteze actul de justitie." (Decizia nr. 799 din 17
iunie 2011, publicatd in Monitorul/ Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie
2011). Astfel fiind si vazand c@wobligativitatea deciziilor in discutie este consacrata de
Constitutie, care constituie o lege in sensul art. 124 din Legea fundamentala, Curtea
constata ca sunt neintemeiate criticile formulate prin raportare la acest text
constitutional.

De altfel, aceste criticiscare pornesc de la premisa erorilor de judecata pe care
cele doua instante le pot comite in deciziile pe care le pronunta, vizeaza, in esenta, chiar
dispozitiile constitutionale care consacra obligativitatea acestor decizii. Or, este
inadmisibil ca pe calea®unei sesizari de neconstitutionalitate sa fie criticata chiar
Constitutia.

Curtea «constata ca principiile care guverneazd infaptuirea justitiei trebuie
interpretate 4in “corelatie cu dispozitiile constitutionale care consacra rolul si
competentele eelorlalte puteri, cu respectarea principiilor statului de drept, enuntate de
art. 1 din Legea fundamentald. Un cadru legislativ care ar permite ignorarea, eludarea
sau cengurarea de cdtre instantele judecdtoresti a deciziilor pe care Inalta Curte de
Casatie siJustitie ori Curtea Constitutionala le pronunta in exercitarea competentelor
lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii.”
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Aceleasi argumente se aplica mutatis mutandis si cu privire la art. 271 din Legea
privind Statutul Judecatorilor si procurorilor, si drept urmare, acesta incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei.

Pe cale de consecintd, respectarea deciziilor Curtii Comnstitutionale - al caror
efect obligatoriu este consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie - si a deciziilor
inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea recurSuzilor in interesul legii - al
caror efect obligatoriu deriva din dispozitiile art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala -
reprezinta o componenta esentiala a statului de drept.

Eliminarea  sanctionarii  pentru  nerespectarea  deciziilor Curtii
Constitutionale si a deciziilor pronuntate de inaltaxCurte de Casatie si Justitie n
solutionarea recursurilor in interesul legii, ori Tnwdezlegarea unor chestiuni de drept,
inseamna instigare la nerespectarea Constitutiei, ccea ce determind aparitia unei stari
de insecuritate juridicd inacceptabila si esté suseeptibila de a intra sub incidenta
dispozitiilor art. 394-398 Cod Penal, cu privire da‘tradare, prin actiuni impotriva ordinii
constitutionale.

Asadar, prin adoptarea in actuala‘forma a art. 271 din legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022), votata de Senat in data
de 17.10.2022, ca si camera decizionala,

- 5-a legiferat instigarea la nerespéctarea Constitutiei;

- s-a legiferat subminarea autoritatii,Gurtii Constitutionale a Romaniei si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie;

- s-a legiferat destabilizarea™" sistemului judiciar, limitarea sau restrangerea

- s-a legiferat haosul, cu'prejudicii iremediabile, atit in tot sistemul de justitie, cat si
asupra cetatenilor Roméaniei;

- s-a legiferat apularea® ordinii juridice elaboratd in jurul suprematiei Legii
fundamentale;

- s-a legiferat privatrea de libertate si de independenta a justitiei;
- S-a legiferat disolutia puterii judecatoresti;

- s-a legiferatydesfiintarea Romaniei ca stat de drept independent, suveran, national,
unitar si indivizibil, desfiintarea valorilor supreme, a traditiilor, a idealurilor, a credintei,
a libertatii noastre ca tara si popor.
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In concluzie, referitor la_actuala formi a art. 271 din legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 440/2022, L612/2022), solicitaim Curtii
Constitutionale ca, prin decizia pe care o va pronunta, sd declare neconstitutionala
eliminarea sanctiunii pentru nerespectarea de citre judecatori si procurori a
deciziilor Curtii Constitutionale si a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie In solutionarea recursurilor in interesul legii, ori in dezlegarea unor chestiuni de

drept.

5. Invocam neconstitutionalitatea Legii privind/ statutul judecatorilor si
procurorilor Tn integralitatea ei, pentru motive extrinseci,,in legatura cu procedura de
adoptare, respectiv doar a urmaitoarelor articole "din Legea privind statutul
judecitorilor si procurorilor, pentru motive de fond: art. 206, art. 228 alin. (5)-(6),
art. 234 alin. (2), art. 271.

In ce priveste verificarea admisibilititii criticilor de neconstitutionalitate
extrinseci, care tin de procedura de adoptare a legilor in cadrul sedintei Senatului din
data de 17.10.2022, apreciem ca nu poate /(fi opus drept fine de neprimire principiul
autonomiei regulamentare, intrucat criticile concrete nu vizeaza chestiuni de aplicare
a Regulamentului Senatului, care nu ar avea relevanta constitutionala, ci afectarea
procedurii legislative asa cum este aceasta prevazuta de normele constitutionale.

Asa cum rezultd din jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, autonomia
parlamentara nu poate fi exercitatdim=mod discretionar, cu incdlcarea atributiilor
constitufionale ale Parlamentuluir Regulamentele parlamentare se constituie intr-un
ansamblu de norme juridice gmenites sa organizeze si sa disciplineze activitatea
parlamentara cu privire, printre alteles la procedura de legiferare, precum si regulile de
organizare si functionare ale’\ fiecdrei Camere. Normele regulamentare reprezinta
instrumentele juridice care®permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa prin
care poporul roman isi exercitd suveranitatea nationala, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin (1) din Constitutie"(a se vedea de exemplu Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in MonitoruhOficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

Stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la nivelul
Legii fundamentale, “si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului, de putere al majoritatii parlamentare, asadar, o garantie a
democratiei.

in mdsiira’in care normele privind procedura legislativi au consacrare
constitutionala,), Curtea Constitutionald este competenta si se pronunte asupra
modului _in“care legile adoptate de Parlament le respecta si sd sanctioneze in mod
corespunzator incilcarea lor (de exemplu Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
paragraft+33, sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, paragraful 74).
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Referitor la parcursul legislativ , va solicitam sa constatati urmatoarele:

Proiectul de lege privind statutul judecatorilor si procurorilor a fost inregistrat la
Camera Deputatilor la 01.09.2022 si au fost adoptat in Semat, drept camera
decizionala, la data de 17.10.2022.

Proiectul de lege intra in domeniul legilor organices iar Tn sedinta Biroului
Permanent al Camerei Deputatilor din 01.09.2022 s-a aprobat procedura de urgenta.

Sedinta plenului Senatului din data de 17.10.2022, in care fost adoptata legea-a
desfasurat potrivit prevederilor stabilite prin Hotararea “Biroului Permanent al
Senatului nr. 37 din 19 septembrie 2022.

Potrivit articolului unic al acesteia, in perioada,19 Septembrie -31 octombrie
2022 lucrarile Plenului Senatului se desfasoara prin mijloace electronice, in
conformitate cu procedura privind desfasurarea sedintelor plenului Senatului prin
mijloace electronice, in sistem mixt de prezenta,fizic si online, prevazuta in anexa
nr. 1 la Hotararea Biroului permanent nr. 19/2022.

Anexa nr. 1 la Hotararea Birouldi permanent nr. 19/2022, printre alte
dispozitii cu caracter tehnic, reglementeaza=§i elemente fundamentale ale dezbaterii
parlamentare, respectiv limitarea luarilor“de cuvant, nediscutarea amendamentelor
admise sau respinse §i exercitarea votulwi doar asupra raportului comisiei de fond si a
initiativei legislative.

Ambele hotarari ale Birouluipermanent au fost emise in baza dispozitiilor art.
111, art. 136 alin. (1) si art. 136/1 din\Regulamentul Senatului, devenite art. 111, art. 136
alin. (1) si art. 137 dupa republicarearacestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 615 din 23.06.2022.

In consecinta, cele 3 legi au fost adoptate potrivit unei proceduri legislative
exceptionale, in care dezbatereaparlamentara a fost drastic limitata, in care nu au
existat decat discutii gemerale asupra proiectelor de lege, fara posibilitatea
discutarii sau sustinerii amendamentelor formulate, iar votul nu s-a dat asupra
fiecarui articol de lege ci doar asupra raportului comisiei de avizare si a proiectelor
Tn ansamblu.

Referitor “la=.criticile de neconstitutionalitate va solicitam sa retineti
urmitoarele meotive.extrinseci:

Prin modul,de desfasurare a sedintei Plenului Senatului din data de 17.10.2022 si
de adoptare a‘legii au fost incilcate flagrant garantiile constitutionale privind procedura
de adoptate a“legilor, asa cum sunt prevazute in art. 74 alin. 1 din Constitutie, sub
aspectuledreptului la dezbatere, a dreptului de sustinere amendamente si a principiului
majoritatea_decide opozitia se exprimad, respectiv art. 76 alin 1 si 3 din Constitutie, sub
aspectul adoptarii legii intr-o procedura de urgenta ad-hoc neprevazuta de
Regulamentul Senatului.
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Au mai fost incalcate prevederile art. 1 alin. 5 referitor la principiul legalitatii
si suprematia Constitutiei, art. 2 sub aspectul substituirii Biroului Permanent organului
reprezentativ care exercitd legitim suveranitatea nationald, art. 8 referitor la
pluralismul politic, precum si art. 64 alin 1 potrivit caruia organizarca si functionarea
Senatului se stabileste doar prin regulament propriu, nu prinsacte’ ale structurilor
componente.

Din prevederile coroborate ale art. 64 alin 1 si art. 76 alin 3vdin Constitutie rezulta
ca 0 lege organica aflata intr-o procedura de urgenti nw,poate fi adoptata decat in
conditiile prevazute expres si detaliat in Regulamentul’'Senatului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in*yederea adoptarii unui act
normativ coerent si fundamentat, din punctul de vedere al organizarii procedurii de
lucru, Parlamentul trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare [de exemplu Decizia nr. 828 din 13
decembrie2017, publicata in Monitorul Oficial’al Remaniei, Partea I, nr.185 din 28
februarie 2018, paragraful 51 sau Decizia nry 261 din 5 mai 2022]. Cu alte cuvinte,
supletea, celeritatea, flexibilitatea, rationalizareasprocedurii parlamentare se realizeaza
cu respectarea exigentelor procedurale stabilite/ prin Constitutie. Marja larga de
apreciere a organelor de lucru ale Parlamentului nu poate depasi insa cadrul
constitutional existent.

Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate in procedura de urgentd este
prevazut in art. 89 alin 2, art. 94, 113-118's1 altele din Regulamentul Senatului (aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 615 din 23.06.2022). Desfagurarea sedintelor Senatului, respectiv procedura de vot
in cazul adoptarii legilor organicédn procedura de urgentd sunt reglementate detaliat in
prevederile art. 122 -148 din Regulament.

Relevant sub aspectul’€riticilor de neconstitutionalitate formulate sunt prevederile
referitoare la dezbaterea, pe articole a proiectului legislativ, dezbaterea
amendamentelor si supunerea llor la vot in mod distinct, votul final asupra proiectului
rezultat din dezbaterea pe articole.

Legea care face,_obiectul acestei obiectii de neconstitutionalitate a fost
adoptata intr-o preocedura ad-hoc, neprevazuta de regulament, stabilitad de citre
Biroul Permanent, “care si-a arogat astfel competente de legiferare care
constitutional suntwrezervate doar Senatului.

Precizdm“ed stabilirea procedurii de desfasurare a sedintei din 17.10.2022 prin
Hotararea nr..27=din 19 septembrie 2022 ca fiind in sistem “hibrid”, cu consecinte de
limitare apreeesului democratic al dezbaterii parlamentare, nu este o simpld problema
de aplicare sau interpretare a Regulamentului, care nu ar fi supusd controlului Curtii
Constitutignale. Prin emiterea acestei hotarari Biroul Permanent s-a substituit Senatului,
singurul “€are potrivit art. 64 alin 1 isi poate stabili organizarea si functionarea prin
regulament, si 1n acelasi timp a condus la exercitarea suveranitatii nationale in nume
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propriu de catre un grup de persoane (13), membri ai acestei structuri parlamentare,
contrar prevederilor art. 2 alin 2 din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 111 din Regulament

“n situatii exceptionale previzute la art. 136, procedura legislativa aplicabila
proiectelor de legi sau propunerilor legislative Tnscrise” pe ordinea de zi este
urmatoarea:

a) presedintele de sedintda anuntd titlul initiativei legislative supuse
dezbaterii;

b) in cadrul dezbaterilor generale poatewlua cuvantul céate un singur
reprezentant al fiecarui grup parlamentarspentrt maximum doua minute;
reprezentatul senatorilor neafiliati poate intérveni pentru maximum un
minut;

c) dupa incheierea dezbaterilor generale*asupra fiecarei initiative legislative
inscrise pe ordinea de zi urmeaza Yotul final. Se vor supune unui singur vot
raportul, Tn Tintregime, si initiativa, legislativa. Aceasta procedura de
desfasurare a votului final poate fi modificata de Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare.”

in art. 136 sunt previzute situatiile.exceptionale in care procedura legislativi
este la riandul ei una exceptionala, reSpectiv epidemiile, pandemiile, fenomenele
naturale extreme, cutremure, acte de.teroriSm si alte situatii care fac imposibila prezenta
parlamentarilor la sediul Senatului,

Tn aceste situatii exceptionale/ declarate ca atare de Biroul permanent, “sedintele
plenului Senatului se vor desfasura prin mijloace electronice, printr-o procedura
care va fi stabilita prin hotaraxéwa Biroului permanent al Senatului”.

Rezulta ca in art. 11T's-a prevazut procedura legislativa propriu zisa, iar prin
art. 136 exclusiv procedura,de desfasurare a sedintei prin mijloace electronice,
adica aspectele tehnicéwpresupuse de situatia exceptionala, care urmeaza sa fie
stabilite de Biroul Permanent.

Potrivit art. 137 din Regulament

»Procedura prevazuta la art. 136 alin. (1)_se poate aplica si in alte situatii,
pentru o perioada limitata, stabilita prin hotararea Biroului permanent al Senatului
si adoptatdew.acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

Dupa qeumse poate observa extrem de usor, in alte situatii decat cele
exceptionale, Biroul permanent al Senatului poate stabili potrivit art. 137 doar ca
sedintele sa se desfisoare tot prin mijloace electronice, acestei sedinte fiindu-i
aplicate®dear,procedurile tehnice adoptate de Biroul Permanent potrivit art. 136,

iar nicidecum si procedura legislativa propriu-zisa exceptionala, prevazuta la art.
111.
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Ceea ce a fost delegat prin regulament catre Biroul Permanent este exclusiv
posibilitatea de a stabili normele tehnice legate de desfasurarea sedintelor prin mijloace
electronice, la distanta, respectiv chestiuni care tin de mijlocul electronic folosit, solutia
informatica s.a., iar nicidecum procedura propriu-zisa de legiferaie, cate potrivit art. 64
alin 1 din Constitutie nu poate fi reglementatd decat prin Regulamentul/Senatului insusi,
votat cu majoritatea prevazuta de art. 76 alin. 1 din Constitutie,

De altfel, asupra tuturor acestor aspecte CurteawConstitutionala s-a
pronuntat, in sensul aratat, chiar in verificarea constitutionalitatii Hotararii nr.
16/2020 pentru completarea Regulamentului Senatului.

Prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020 (publicata in Menitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 478 din 05.06.2020) instanta de jurisdictie constitutionald a stabilit ca
“delegarea dispusa prin textul regulamentului nu priveste elementele fundamentale
ale dezbaterii parlamentare, ci aspecte tehnice ce tin de modul de desfasurare a
sedintelor comisiilor permanente sau a sedintelor de.plen”, aratind in acelasi timp ca
prin aceastd delegare nu se incalca principiul “eenstitutional al pluralismului politic
prevazut de art. 8 din Constitutie dar doar in‘'masura in care Biroul permanent nu va
actiona cu incilcarea normelor de loialitaté constitutionala si, prin actul adoptat,
nu va afecta elementele fundamentalewale dezbaterii parlamentare generic
exprimate in principiul ,,opozitia se exprima, iar majoritatea decide”, prezumand ca
“orice entitate, inclusiv Biroul permanent, va actiona cu respectarea normelor de
loialitate constitutionala, astfel ca nu va depasi limitele delegarii acordate si va adopta
acte neconstitutionale” [paragraful nr, 50].

Prezumtia de comportament loial constitutional a fost incilcatid in mod
flagrant de catre Biroul Permanent atunci cand

1. prin Hotararea nr. 37 din 19%septembrie 2022 a prevazut ca procedura de legiferare
pentru sedinta din 17010:2022 va fi aceea prevazuta la anexa nr. 1 la Hotararea
Biroului Permanent niw,19/2022, precum si

2. atunci cand prin aeeasta ultima hotarare a reglementat o procedura de legiferare
neprevazuta si nereglémentati de Regulament (sistem mixt de prezentd, fizic si
online) si a extins procedura exceptionala de legiferare aratata la art. 111 si la
alte situatii decit cele exceptionale aratate explicit in art. 136, depasind astfel
limitele delegaxii.

Respectarea ‘art. 75 si a art. 76 alin.(3) din Constitutie reprezintd fundamentul
dezbaterilor democratice din Parlament si, care, prin substratul lor de valoare, presupun
un schimb de=idel, intre cei ce exercitd suveranitatea nationald. Evitarea sau limitarea
dezbaterilor, parlamentare printr-un abuz de competentd, fard a respecta prevederile
constitutionale exprese in acest sens, denotd o atingere adusd insesi unei valori
fundamentale-a statului, si anume Caracterului sau democratic.

Dézbaterile parlamentare in forma lor comuna/ generald sunt in mod intrinsec
legate de democratie, astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie si fie realizatd numai in
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conditiile si limitele stabilite prin Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme
plaseaza destinatarul normei juridice intr-o situatie de perpetud insecuritate juridica.
Asadar, desi la o prima vedere pare cd Senatul nu a respectat doar un aspect procedural,
poate formal, in realitate, consecintele pe care aceasta nereguldritate)le implica sunt
grave, afectand ideea de democratie si de securitate juridica in substanta‘lor.”

Totodata, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald prin/Decizia nr. 209 din 7
martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea lynr. 188 din 22 martie
2012, "in domeniul dreptului parlamentar, principala comsecintad a naturii elective a
mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o/ constituie principiul pe care
doctrina l-a consacrat in mod sugestiv «majoritatea“decide, opozitia se exprimay.
Majoritatea decide, intrucét, in virtutea mandatului,reprezentativ primit de la popor,
opinia majoritara este prezumat ca reflecta saul.corespunde opiniei majoritare a
societatii. Opozitia se exprimd, ca o consecintd a aceltiasi mandat reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si face cunoscute optiunile
politice si de a se opune, in mod constitutional,si regulamentar, majoritatii aflate la
putere. Aplicarea principiului «majoritatea decide, opozitia se exprima» asigurd, pe de
o parte, legitimitatea guvernarii si, pe de_alta parte, conditiile pentru realizarea
alternantei la guvernare.”

Regula majoritatii implica, in, mod necesar, in cadrul procedurilor
parlamentare, evitarea oricaror mijloacéicare ar conduce la o0 manifestare abuziva
din partea majoritatii sau a oricaror mijloace obstructioniste care ar avea drept
scop impiedicarea desfasuririi normale a procedurii parlamentare (a se vedea de
exemplu Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018, publicata in Monitorul oficial al
Romaniei, Partea | nr. 1045 din 10.12.2018).

Or, principiul majoritatea decide, opozitia se exprima implica, in mod necesar, un
echilibru intre necesitatea de.exprimare a pozitiei minoritatii politice cu privire la o
anumita problema si evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii, pe
de o parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului contradictoriu al
dezbaterilor, si, pe de altdwparte, a indeplinirii de catre acesta a competentelor sale
constitutionale si legale.

Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii, fie ca provin
din cel al opozitieiy, trebuie sd se abtind de la exercitarea abuzivad a drepturilor
procedurale si sd respecte o reguld de proportionalitate, de naturd sa asigure adoptarea
deciziilor ca urmare=a unei dezbateri publice prealabile. Atat in procesul legislativ, cat si
in activitatea. descontrol parlamentar asupra Guvernului sau in realizarea celorlalte
atributii constitutionale, parlamentarii, n exercitarea mandatului, sunt, potrivit
prevederilor art. 69 alin.(1) din Legea fundamentald, «in serviciul poporului».
Dezbaterea, parlamentard a problemelor importante ale natiunii trebuie sa asigure
respectarea,valorilor supreme consacrate de Legea fundamentala, precum statul de drept,
pluralismul politic si democratia constitutionala”. Acesta este motivul pentru care Curtea
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Constitutionald a considerat ca ,este necesara exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si obligatiilor constitutionale atit de catre majoritatea, cat si de
minoritatea parlamentara, precum si cultivarea unei conduite a dialogului politic, care
sd nu excluda aprioric consensul, chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza
este interesul major al natiunii” (a se vedea, 1n acest sens, Decizia nr209 din 7 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din.22 martie 2012).

Tot astfel, prin aceeasi Decizie nr. 156 din 6 mai 2020 Curtea Constitutionala a
aratat ca atributia Biroului permanent de a stabili procedura tehnicd de desfasurare a
sedintelor in sistem electronic nu vizeaza exercitarga suveranitdtii nationale sau
exercitarea suveranitdtii in nume propriu de cdtre un gruppconstituit in Biroul permanent
al unei Camere, dar doar in masura in care acestanse limiteaza la luarea acestei
decizii ca fiind o “masura tehnica si urgenta care/asigura continuitatea functionarii
Parlamentului, premisa necesara exercitarii suveranitatii nationale de catre
Parlament”.

Cum Biroul Permanent a stabilit o procedura propriu zisa de legiferare, cu
caracter exceptional, cu limitarea dezbaterii-parlamentare, contrar prevederilor
art. 64 alin. 1 si 76 din Constitutie si prevederilor Regulamentului Senatului, acesta
s-a comportat practic ca insusi Senatul, exercitind astfel Tn nume propriu
suveranitatea nationala, contrar art. 2'din Constitutie potrivit caruia suveranitatea se
exercita doar prin organele reprezentative censtituite prin alegeri.

Potrivit jurisprudentei Curtii=.Constitutionale art. 74 din Constitutie privind
initiativa legislativa acopera si dreptul de a depune, dezbate si sustine amendamente de
catre senatori si deputati (Decizia mr.474 din 28 iunie 2016, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr§90 din 3 august 2016, paragraful 37, sau Decizia
nr.137 din 20 martie 2018, par.46). Prin decizia suscitatd nr. 156 din 6 mai 2020 Curtea
Constitutionald a stabilit ed..procedura de desfasurare a gsedintei prin mijloace
electronice reprezintd, astfel ctim, s-a ardtat, un set de masuri cu caracter organizatoric,
care nu vizeaza dreptul senatorilor de a depune amendamente, drept intrinsec legat de
mandatul de putere publicieuw'care acestia sunt investifi” (paragraf 42).

in realitate insfy,intrucat Biroul permanent a reglementat ca pentru situatii
exceptionale chiar, elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, dreptul
senatorilor de a sustine amendamentele si de a vota asupra lor potrivit procedurii
de adoptare a legilor in regim de urgenta a fost anulat, fiind astfel incalcata si
aceasta componentaa art. 74 alin. 1 din Constitutie.

*kkkkkk
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Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 ,, Observatiile si
propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnica legislativa
vor fi avute Tn vedere la definitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea
acestora trebuie motivata in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o nota
insotitoare.” Or, cu toate ca nu au fost acceptate observatiile siprepunerile Consiliului
Legislativ, acestea nu au fost motivate nici Tn cuprinsul f/actului de prezentare a
proiectului si nici intr-o notd nsotitoare, contrar dispozitiilor art{ 10 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000. Drept urmare, s-a incilcat principiul legalititii, prevazut de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei.

Este exclusd prezenta in acest text de lege a uner prevederi neconstitutionale,
nelegale, abuzive si prin a caror efecte se aduce, pe devo, parte, un prejudiciu irevocabil
independentei justitiei, aceasta fiind grav afectatd, implicit puterii judecatoresti pe care
0 transfera 1n subordinea si controlul total al faCtorulwi politic, iar pe de alta parte,
provoacd disolutia Romaniei ca stat de drept indeépendent, suveran, national, unitar si
indivizibil, adicd disolutia valorilor supreme, @astraditiilor, a idealurilor, a credintei, a
libertatii noastre ca tara si popor, ceea ce este nadmisibil si neconstitutional.

De aceea ea trebuie corectata si refacutd’de Parlament, in concordantd cu normele
statului de drept, cu respectarea Constitutiei si a legilor in vigoare, in acord cu
necesitatile si specificititile Romaniei $i,cu 0 reald respectare a ordinii de drept, a
sigurantei nationale si a securitatii vietii indiwyiduale a cetatenilor.

In_concluzie, pentru aspectele invederate mai sus, solicitim si luati_act ci
sustinem neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 206, art. 228 alin. (5) si (6), art. 234
alin. (2) si art. 271 din legea privindjstatutul judecatorilor si procurorilor (PL-X nr.
440/2022, L612/2022), iar pe ‘eale/de consecintd solicitam Curtii Constitutionale
pronuntarea unei decizii de admitere a prezentei obiectii de neconstitutionalitate, asa
cum a fost invocata.

In drept, ne intemeiem Obiectia de neconstitutionalitate pe dispozitiile art. 1 pct.
3 515, art. 146, lit. a) din, Constitutia Romaniei si in baza art. 15 alin. (1), (2) s1 (4) din
Legea nr. 47/1992 privind ofganizarea si functionarea Curtii Constitutionale, coroborat
cu dispozitiile art. 29pet. 1)sart. 30 pct. 1) si art. 31 din Constitutia Romaniei.

Data: 20.10.2022

Lista cu sémnaturile deputatilor:
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