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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE, Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, sepuibli€ata, art. 133 alin 3
din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art. 15 alin (1)1 (2)dih Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, fofmuldm prezenta

CERERE DE EXTINDERE DIN OFICIU A CONTROLULUI DE
NECONSTITUTIONALITATE DETERMINAT DE OBIECTIILE DE
NECONSTITUTIONALITATE FORMULATE

FATA DE LEGEA PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Avand 1n vedere urmatoarele

CONSIDERENTE

l. Obiectul controlului de neconstitutionahtate

Invocam neconstitutionalitatea Legii privand=Consiliul Superior al Magistraturii (PL-x 442/2022,
L.594/2022, in continuare, Legea), in integralitatea ei, pentru motive extrinseci, in legatura cu
procedura de adoptare 1n sedinta plenitluiSenatului din 17.10.2022.

1. Admisibilitatea sesizarii'dé neconstitutionalitate

Sesizarea de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de art.146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de un numar
de peste 50 de deputatig,cat siy sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

Cu privire la termenul«in_care poate fi sesizatd instanta de contencios constitutional, potrivit art.
15 alin. (2) din Legea*nr.47/1992, acesta este de 2 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ‘ai celor doua Camere ale Parlamentului, intrucat legea a fost adoptatd in
procedura de urgenta. Totodatd, in temeiul art.146 lit. a) teza intai din Legea fundamentala,
Curtea Constittitienald se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea
acestora, care, petrivit art.77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20
de zile de la“primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin. (3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesizari au fost depuse la secretarii generali ai celor doua Camere
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in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii la data de 19.10.2022.

In consecinta, Curtea Constitutionali este legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata,
sa solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

In ce priveste verificarea admisibilititii criticilor de neconstitutionalitate extrinseci, care tin
de procedura de adoptare a legilor in cadrul sedintei Senatului din data de 17.10.2022,
apreciem ca nu poate fi opus drept fine de neprimire principiul autonomiei regulamentare,
intrucat criticile concrete nu vizeaza chestiuni de aplicare a Regulamentului Senatului, care
nu ar avea relevanta constitutionala, ci afectarea procedurii legislative asa cum este aceasta
prevazuta de normele constitutionale.

Asa cum rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, autonomia parlamentara nu
poate fi exercitata in mod discretionar, cu incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului.
Regulamentele parlamentare se constituie intr-un ansambluwde norme juridice menite sa
organizeze si sa disciplineze activitatea parlamentard cu/ptivire, printre altele, la procedura de
legiferare, precum si regulile de organizare si funetionare ale fiecdrei Camere. Normele
regulamentare reprezintd instrumentele juridice £ care “permit desfasurarea activitatilor
parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativd prin care poporul roman 1si exercitd suveranitatea nationald, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin (1) din Constitutie (a se wedea.de exemplu Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

Stabilirea unor reguli clare in privinta procedurii legislative, inclusiv la nivelul Legii
fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie impotriva abuzului de
putere al majoritatii parlamentare, asadar, o,garantie a democratiei.

in misura in care normele privind procedura legislativii au consacrare constitutionala,
Curtea Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra modului in care legile
adoptate de Parlament le respecta $i s& sanctioneze in mod corespunzator incilcarea lor (de
exemplu Decizia nr. 128 din 6 mastic 2019, paragraful 33, sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022,
paragraful 74).

1. Parcursul legislativ

Proiectul de lege privind organizarea judiciard a fost inregistrat la Camera Deputatilor la
01.09.2022 si a fost adeptat in Senat, drept camera decizionala, la data de 17.10.2022.

Proiectul de lege imtra in domeniul legilor organice, iar in sedinta Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor din 01.09.2022 s-a aprobat procedura de urgenta.

Sedinta plenulai Senatului din data de 17.10.2022, in care fost adoptata, s-a desfasurat potrivit
prevederilory stabilite prin Hotararea Biroului Permanent al Senatului nr. 37 din 19
septembrie2022.

Potrivit articolului unic al acesteia, in perioada 19 septembrie -31 octombrie 2022 lucrarile
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Plenului Senatului se desfisoara prin mijloace electronice, in conformitate cu procedura
privind desfasurarea sedintelor plenului Senatului prin mijloace electronice, in sistem mixt
de prezenta, fizic si online, previazuta in anexa nr. 1 la Hotiardrea Biroului permanent nr.
19/2022.

Anexa nr. 1 la Hotararea Biroului permanent nr. 19/2022, printre alte dispozitii cu caracter
tehnic, reglementeaza si elemente fundamentale ale dezbaterii parlamentareniespectiv limitarea
luarilor de cuvant, nediscutarea amendamentelor admise sau respinse si exercitarea votului doar
asupra raportului comisiei de fond si a initiativei legislative.

Ambele hotarari ale Biroului permanent au fost emise in baza dispozitiilor art. 111, art. 136 alin.
(1) si art. 136/1 din Regulamentul Senatului, devenite art. 111, agt. 136 alin. (1) si art. 137 dupa
republicarea acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,mr. 615,din 23.06.2022.

In consecinti, legea a fost adoptate potrivit unei proceduri legislative exceptionale, in care
dezbaterea parlamentara a fost drastic limitata, in care au au.existat decat discutii generale
asupra proiectelor de lege, fara posibilitatea discutarii,sau sustinerii amendamentelor
formulate, iar votul nu s-a dat asupra fiecarui articol de lege ci doar asupra raportului
comisiei de avizare si a proiectelor in ansamblu.

V. Criticile de neconstitutionalitate

Prin modul de desfasurare a sedintei Plenului®Senatului din data de 17.10.2022 si de adoptare a
legii au fost incdlcate flagrant garantiile constittitionale privind procedura de adoptare a legilor,
asa cum sunt prevazute in art. 74 alin. 1_din Censtitutie, sub aspectul dreptului la dezbatere, a
dreptului de sustinere amendamente $1 a\p#incipiului majoritatea decide opozitia se exprimad,
respectiv art. 76 alin 1 si 3 din Constitutie, sub aspectul adoptarii legii intr-o procedura de
urgenta ad-hoc neprevazuta de Regulanienti! Senatului.

Au mai fost incélcate prevederile art, T%alin. 5 referitor la principiul legalitatii si suprematia
Constitutiei, art. 2 sub aspectulssubstituirii Biroului Permanent organului reprezentativ care
exercita legitim suveranitatea natiomnala, art. 8 referitor la pluralismul politic, precum si art. 64
alin 1 potrivit caruia organizareassi functionarea Senatului se stabileste doar prin regulament
propriu, nu prin acte ale structurilor componente.

Din prevederile coroberate ale art. 64 alin 1 si art. 76 alin 3 din Constitutie rezultd ca o lege
organica aflata intr-o “procedura de urgenta nu poate fi adoptata decat in conditiile
prevazute expres si detaliat in Regulamentul Senatului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in vederea adoptdrii unui act normativ coerent i
fundamentat, din“punctul de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul trebuie sa dea
dovada de supletest flexibilitate, in limitele Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare [de
exemplu Deecizia, nr. 828 din 13 decembrie2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I,mar.185 din 28 februarie 2018, paragraful 51 sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022]. Cu alte
cuvinte, supletea, celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare se realizeaza cu
respectarea exigentelor procedurale stabilite prin Constitutie. Marja larga de apreciere a
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organelor de lucru ale Parlamentului nu poate depasi insa cadrul constitutional existent.

Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate in procedura de urgenta este prevazut in art. 89
alin 2, art. 94, 113-118 si altele din Regulamentul Senatului (aprobat prin Hotararea Senatului nr.
28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din 23.06.2022).
Desfasurarea sedintelor Senatului, respectiv procedura de vot in cazul adoptarii legilor organice
in procedura de urgentd sunt reglementate detaliat in prevederile art. 122 -148.din Regulament.

Relevant sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate formulate sunt prevederile referitoare la
dezbaterea pe articole a proiectului legislativ, dezbaterea amendaméntelor_si supunerea lor la
vot in mod distinct, votul final asupra proiectului rezultat din dezbateréda pe articole.

Legea care face obiectul acestei sesiziri de neconstitutionalitate a fost adoptatd intr-o
procedura ad-hoc, neprevizuta de regulament, stabilita de ¢atré Biroul Permanent, care si-
a arogat astfel competente de legiferare care constitutional sungt reézervate doar Senatului.

Precizam ca stabilirea procedurii de desfasurare a sedinteitdin 17710.2022 prin Hotararea nr. 27
din 19 septembrie 2022 ca fiind in sistem ‘“hibrid”, Cu consecinte de limitare a procesului
democratic al dezbaterii parlamentare, nu este o simpla preblema de aplicare sau interpretare a
Regulamentului, care nu ar fi supusa controlului Cusgii Constitutionale. Prin emiterea acestei
hotdrari Biroul Permanent s-a substituit Senatuluig’singurul care potrivit art. 64 alin 1 isi poate
stabili organizarea si functionarea prin regulament{ si 4n acelasi timp a condus la exercitarea
suveranitatii nationale Tn nume propriu de catre an grup de persoane (13), membri ai acestei
structuri parlamentare, contrar prevederilor agt2 alin’2 din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 111 din Regulament

“In situatii exceptionale prevazute la art. 136, procedura legislativd aplicabila
proiectelor de legi sau propuneriloplegislative inscrise pe ordinea de zi este urmatoarea:

a) presedintele de sedmta anunta titlul initiativei legislative supuse dezbaterii;

b) in cadrul dezbatesilor'generale poate lua cuvantul cite un singur reprezentant al
fiecarui grup parlamentar pentru maximum doud minute; reprezentatul senatorilor
neafiliati poate,interveni pentru maximum un minut;

c¢) dupd incheierea dezbaterilor generale asupra fiecdrei initiative legislative inscrise
pe ordinea de“zisirmeazd votul final. Se vor supune unui singur vot raportul, in
intregime,'si initiativa legislativa. Aceastd procedurd de desfasurare a votului final
poate fi'moedificatad de Comitetul liderilor grupurilor parlamentare.”

In art. 136 sunt prevazute situatiile exceptionale in care procedura legislativa este la randul
ei una exceptionala, tespectiv epidemiile, pandemiile, fenomenele naturale extreme, cutremure,
acte de terorism,s1 alte situatii care fac imposibild prezenta parlamentarilor la sediul Senatului.

In aceste situatii exceptionale, declarate ca atare de Biroul permanent, “sedintele plenului
Senatului se‘vor desfasura prin mijloace electronice, printr-o procedura care va fi stabilita
prin hotéarire a Biroului permanent al Senatului”.

Rezulta ca in art. 111 s-a prevazut procedura legislativa propriu zisa, iar prin art. 136
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exclusiv procedura de desfasurare a sedintei prin mijloace electronice, adica aspectele
tehnice presupuse de situatia exceptionald, care urmeaza sa fie stabilite de Biroul
Permanent.

Potrivit art. 137 din Regulament

,Procedura prevazuta la art. 136 alin. (1)_se poate aplica si in alte situatii, pentru o
perioada limitatd, stabilitd prin hotararea Biroului permanent al Senatului si adoptatd cu
acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

Dupa cum se poate observa extrem de usor, in alte situatii decat cele“€xceptionale, Biroul
permanent al Senatului poate stabili potrivit art. 137 doar ca sedintele sa se desfasoare tot
prin mijloace electronice, acestei sedinte fiindu-i aplicate doar procedurile tehnice adoptate
de Biroul Permanent potrivit art. 136, iar nicidecum si procedura legislativa propriu-zisa
exceptionala, prevazuta la art. 111.

Ceea ce a fost delegat prin regulament catre Biroul Permanent este exclusiv posibilitatea de a
stabili normele tehnice legate de desfasurarea sedintelor primwmijloace electronice, la distanta,
respectiv chestiuni care tin de mijlocul electronic folosit,"selutia informatica s.a., iar nicidecum
procedura propriu-zisa de legiferare, care potrivit/art, 64 alin 1 din Constitutie nu poate fi
reglementata decat prin Regulamentul Senatului Tn§usi,votat cu majoritatea prevazuta de art. 76
alin. 1 din Constitutie.

De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea)Constitutionala s-a pronuntat, in sensul
aratat, chiar in verificarea constitutionalitatiisHotararii nr. 16/2020 pentru completarea
Regulamentului Senatului.

Prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020 (publieata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 478
din 05.06.2020) instanta de jurisdictie/constitutionald a stabilit ca “delegarea dispusa prin textul
regulamentului nu priveste elementelé fundamentale ale dezbaterii parlamentare, ci aspecte
tehnice ce tin de modul de desfasurare a sedintelor comisiilor permanente sau a sedintelor de
plen”, aratand in acelasi timp ca@sprin‘aceastd delegare nu se incalcd principiul constitutional al
pluralismului politic prevazut“de art: 8 din Constitutiec dar doar in masura in care Biroul
permanent nu va actiona cu incalcarea normelor de loialitate constitutionala si, prin actul
adoptat, nu va afecta elemeéntele fundamentale ale dezbaterii parlamentare generic
exprimate in principiul™yopozitia se exprimd, iar majoritatea decide”, prezumand cd “orice
entitate, inclusiv Bireul permanent, va actiona cu respectarea normelor de loialitate
constitutionala, astfel _ca. nu va depasi limitele delegarii acordate si va adopta acte
neconstitutionale” [paragraful nr. 50].

Prezumtia de comportament loial constitutional a fost incilcata in mod flagrant de catre
Biroul Permanent atunci cand

1. prin Hotdrarea nr. 37 din 19 septembrie 2022 a prevazut ca procedura de legiferare pentru
sedinta din 17.10.2022 va fi aceea prevazutd la anexa nr. 1 la Hotararea Biroului
Permanent nr. 19/2022, precum si

2. atunci cand prin aceastd ultima hotarare a reglementat o procedura de legiferare



neprevazuta si nereglementati de Regulament (sistem mixt de prezenta, fizic si online)
si a extins procedura exceptionala de legiferare aratata la art. 111 si la alte situatii
decat cele exceptionale ariatate explicit in art. 136, depasind astfel limitele delegarii.

Respectarea art. 75 si a art. 76 alin.(3) din Constitutie reprezintd fundamentul dezbaterilor
democratice din Parlament si, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei
intre cel ce exercitd suveranitatea nationald. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare
printr-un abuz de competenta, fara a respecta prevederile constitutionale exprese in acest sens,
denota o atingere adusa insesi unei valori fundamentale a statului, si"anume caracterului sau
democratic.

Dezbaterile parlamentare in forma lor comund/ generald sunt in mod intrinsec legate de
democratie, astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fig' realizatd numai in conditiile si
limitele stabilite prin Constitutie. Nesocotirea acestei valori supteme plaseaza destinatarul normei
juridice intr-o situatie de perpetud insecuritate juridica. Asddar, desi la o prima vedere pare ca
Senatul nu a respectat doar un aspect procedural, poate fotmal, in realitate, consecintele pe care
aceastd neregularitate le implica sunt grave, afectand ideca de democratie si de securitate juridica
in substanta lor.”

Totodata, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala pfin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Lynry 188 din 22 martie 2012, "in domeniul
dreptului parlamentar, principala consecinta a*maturii‘elective a mandatului reprezentativ §i a
pluralismului politic o constituie principiul ,pe care doctrina l-a consacrat in mod sugestiv
«majoritatea decide, opozitia se exprimay. Majoritatea decide, intrucat, in virtutea mandatului
reprezentativ primit de la popor, opinia majoritara este prezumat ca reflecta sau corespunde
opiniei majoritare a societatii. Opozitid Se™exprimd, ca o consecinta a aceluiasi mandat
reprezentativ care fundamenteaza dreptul, inalienabil al minoritatii politice de a-si face
cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod constitutional si regulamentar, majoritatii
aflate la putere. Aplicarea principiului «majoritatea decide, opozitia se exprimdy» asigurd, pe de
o parte, legitimitatea guvernarii si, pe de alta parte, conditiile pentru realizarea alternantei la
guvernare.*

Regula majoritatii implica;,in mod necesar, in cadrul procedurilor parlamentare, evitarea
oricaror mijloace care ar conduce la o manifestare abuziva din partea majoritatii sau a
oriciaror mijloace obstruetioniste care ar avea drept scop impiedicarea desfasuririi normale
a procedurii parlamentare (a se vedea de exemplu Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018,
publicatd in Monitorul.oficial al Romaniei, Partea I nr. 1045 din 10.12.2018).

Or, principiul majofitatea decide, opozitia se exprima implica, In mod necesar, un echilibru intre
necesitatea de exprimare a pozitiel minoritatii politice cu privire la o anumitad problema si evitarea
folosirii mijloaceler de obstructie, in scopul asigurarii, pe de o parte, a confruntarii politice din
Parlament, deei a caracterului contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de altd parte, a indeplinirii de
catre acestaaeompetentelor sale constitutionale si legale.

Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii, fie ca provin din cel al
opozitiei, trebuie sd se abtind de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si s respecte o

reguld de proportionalitate, de naturd sd asigure adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri
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publice prealabile. Atat in procesul legislativ, cat si in activitatea de control parlamentar asupra
Guvernului sau in realizarea celorlalte atributii constitutionale, parlamentarii, In exercitarea
mandatului, sunt, potrivit prevederilor art. 69 alin.(1) din Legea fundamentala, «in serviciul
poporului». Dezbaterea parlamentara a problemelor importante ale natiunii trebuie sa asigure
respectarea valorilor supreme consacrate de Legea fundamentald, precum statul de drept,
pluralismul politic si democratia constitutionald”. Acesta este motivul pentru care Curtea
Constitutionald a considerat cd ,,este necesara exercitarea cu buni-crédintd a drepturilor si
obligatiilor constitutionale atat de citre majoritatea, cit si de minoritatea parlamentara,
precum si cultivarea unei conduite a dialogului politic, care sa nu gxcluda aprioric consensul,
chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul majot. al natiunii” (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

Tot astfel, prin aceeasi Decizie nr. 156 din 6 mai 2020 Curtea (Constitutionald a aratat ca
atributia Biroului permanent de a stabili procedura tehnica’de desfasurare a sedintelor in sistem
electronic nu vizeaza exercitarea suveranitdtii nationale’ saw,exercitarea suveranitatii in nume
propriu de catre un grup, constituit in Biroul permanentsal unei Camere, dar doar in masura in
care acesta se limiteaza la luarea acestei decizii ca fiind 0 “masura tehnica si urgenta care
asigura continuitatea functionarii Parlamentului; premisa necesara exercitirii suveranitatii
nationale de catre Parlament”.

Cum Biroul Permanent a stabilit o procedur#, propriu zisa de legiferare, cu caracter
exceptional, cu limitarea dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art. 64 alin. 1 si 76
din Constitutie si prevederilor Regulamentului Senatului, acesta s-a comportat practic ca
insusi Senatul, exercitind astfel in nume propriu suveranitatea nationala, contrar art. 2 din
Constitutie potrivit caruia suveranitatea se,exercita doar prin organele reprezentative constituite
prin alegeri.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale art. 74 din Constitutie privind initiativa legislativa
acopera si dreptul de a depune, dezbate si sustine amendamente de catre senatori si deputati
(Decizia nr.474 din 28 iunie 20 16pnpublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.590
din 3 august 2016, paragraful 37,%sau Decizia nr.137 din 20 martie 2018, par.46). Prin decizia
suscitata nr. 156 din 6 mai 2020,Curtea Constitutionala a stabilit ca “procedura de desfasurare a
sedintei prin mijloace electronice reprezintd, astfel cum s-a aratat, un set de masuri cu caracter
organizatoric, care nu_vizedzd dreptul senatorilor de a depune amendamente, drept intrinsec
legat de mandatul de putere publica cu care acestia sunt investiti” (paragraf 42).

In realitate insd, intrucit Biroul permanent a reglementat ca pentru situatii exceptionale
chiar elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, dreptul senatorilor de a sustine
amendamentele Si"de)a vota asupra lor potrivit procedurii de adoptare a legilor in regim de
urgentad a fgstwanulat, fiind astfel incalcata si aceasti componenta a art. 74 alin. 1 din
Constitutie

V. Concluzii



Fata de cele aratate, Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii este vadit neconstitutionala,
motiv pentru care solicitdim Curtii Constitutionale sa admitd sesizarea si sd constate
neconstitutionalitatea actului normativ.

In numele autorilor,

George-Nicolae Simion
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