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DOMNULE PRESEDINTE,

STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR, cu sediul“in Bucuresti, B-dul
Libertatii nr16, sector 5, cod fiscal 0nr4221306, c¢ont bancar
RO76TREZ23A54500059170020X deschis la A.T.C.PM.B legal reprezentat, in temeiul
art.466 i urmatoarele din Codul de procedurd civild, formuleaza, in termen legal,
prezentul

APEL

impotriva Sentintei civile nr.548/27.09.2021 si a incheieril din data de 05.07.2022,
pronuntate de Tribunatut Dolj in dosarul nr.5090/63/2017, prin care v3 solicitdm sa
dispuneti admiterea apelului, schimbarea in.parte‘a sentintel civile, in sensul
respingerii in tot a cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Nith
Cristian Marius,

In fapt, prin actiunea adresatd instantei de judecatd, reclamantul Nitd Cristian
Marius, a chemat in judecatd pérdtul Statul Roman prin Ministerul Finantelor,
solicitdnd instantei, ca prin hotdrdrea pe care o va pronunta s& dispund obligarea
paratului {a plata sumef de:

- 1.000 euro pentru fiecare zi petrecutd in detentie in perioada 06.06.2000 -
25.04.2001, respectiv suma totalad de 324.000 euro, platibila in let la cursul de schimb
al Bancii Nationale a Romaniei de la data efectudrii ptaiii, pentru un numar de 324
zile de detentle, cu titlu de daune morale pentru arestare si detentie {legals;

- 2,000.000 euro, platibila in tei-ta cursul de schimb al Bancii Nationale a Roméniei

¢ ... de la data efectudrii-platii, -cu-titiu de daune morate pentru-suferintete- fizice si
psihice suportate prin arestarea ilegald, pentru prejudiciul de imagine si sanatate
personald si a familie sale, cauzat de arestarea §i retinerea flegald, precum § pentru
tratamente inumane §i degradante aplicate pe durata retinerif in Penitenciarele
Bréila, Jilava §i Colibasi gf pentru durata excesiva de peste 17 ani §i jumatate a
procesului penat Tn care a fost implicat;

- 1.660.481 USD, platibilé in lef la cursul de schimb al Bancif Nationale a Roméniei de
la data efectudrii platii, cu titlu de daune interese materiale, reprezentand
dividendele nereallzate p&nd la 31.12.2000, in calitate de asoclat unic §i
administrator-at. SC MULTIROM CONSULTPREST SRL - Deva, din contractele de
vanzare-cumpdrare distilat de vid nr.DV 01/24.03.2000 si, respectiv contractul de
prestari servicii. (procesare) nr.49/24.03.2000;

- 78,375 USD, in aechivalent lei la cursul de schimb al BNR la data efectiva a platii,
cu titlu de daune iInterese materiale reprezentdnd dividende nerealizate la
31.12,2000, in calitate de asociat unic §i administrator al SC MULTIROM
CONSULTPREST SRL, prin contractul de asociere nr.103/05.06.2000 si vanzarea la
export a cherestelel obtinute din procesarea a 2000 mc material iemnaos;
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+ 55.000 euro daune materiale, cauzate de desele deplaséri la diverse instante din
tara, ce au implicat cheltuieli cu combustibil, cazare, masa, onorarii avocati.

Prin Sentinta civild nr.548/27,09.2021, pronuntatd n dosarul nr.5090/63/2017
Tribunalul Dolj a admis in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de
reclamant §f a obligat paratul Statul Roman prin Ministerut Finantelor ta plata sumei
de 2,000.000 USD, la cursul BNR la data plétii efective, reprezentind daune morale §i
suma de 1.552.559 USD, la cursul BNR la data plagll efective, reprezentand daune
materiale. De asemenea, a oblfgat paratul la plata citre reclamant a sumei de 5.300
let reprezenténd cheltuielf de judecats, ~

Utterior, prin incheierea din data de 05.07.2022 Tribunalut Dolj a dispus, la cererea
reclamantului Nitd Cristian Marius, indreptarea eroril materfale strecurate in
dispozitivul sentintel civile nr.548/27,09.2021, in sensut cX se va mentina corect
moneda in EURO a daunelor morale in cuantum de 2.000.000, st nu In USD, astfel cum
eronat a fost consemnat in dispozitiy, '

MOTIVE DE APEL

Lin primul rénd, Sntelegem s criticim solutia instantet de fond sub aspectul
admiterf! actiunii reclamantulul in ceea ce priveste acordarea daunelor morale n
cuantum de 2.000.000 euro.

Tribunatul Dolj pentru a pronunta solutfa de mai sus, s-a raportat ta Decizia Curtif
Constitutionale nr.136/03,03.2021 publicatd n Monitorul Oficlal la data de
12.05.2021. Tns§, subliniem urm3toarete aspecte:

Potrivit art.9 alin.5 din Codul de proceduri penald "Orice persoand fatd de care
s-a dispus in_mod pelegal, n cursul procesului penal, o mdsurd privativd de
libertate are dreptul la repararea pagubef suferite, Tn conditiile legii".

Conform dispozitiilor art,31 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtil Constitufionale, cu modificirile si completdrile ulterioare: ’51
caz de admitere a excepfiei, Curtea se va pronunta §i asupra constitutionalitdtii
alter prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar §i evident, nu pot fi
disociate prevederile mentionate n sesizare”.

€~ On prin- Declzia '™13672021, Curtea ‘Constitutfonald "a constatat "ca fiind
neconstitutionale doar dispozitiile art.539 din Codul de procedurs penald, iar nu si
prevederile ‘art.9 alin.(5) din Partea generali a aceluiast cod, ce au un continut
identic.

Mai mult decat atat, aratim cX in Jurisprudenta sa pand la decizia pronuntati in
prezenta cauza, chilar Curtea Constitufionald a constatat, ci procedura reparérii
pagubei materfale si a daunei morale in caz de privare nelegal de libertate este o
procedurd specials, cuprinsé tn Codul de procedur penald, care vizeazd exclusiv
cazurile de privare nelegald de libertate (Decizia nr. 179 din 29 martie 2016,
publicatd in Monitorul Oficfal al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 21 aprilie 2016,
paragraful 22).

Invederm faptul ci, in conformitate cu prevderile art.22 alin.2 din Codut de
procedurd civilda "Judecdtorul are fndatorirea s& stdruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseald privind eflarea adevdrului in cauzd, pe baza
stabilirti faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntdrii unei
hotdrdri temeinice i legale”.
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Tntr-acievér, decizille Curtii Constitutionale sunt general obligatorii din momentul
publicarii, insa instanta de judecat® n baza principlului rolului activ al
judecatorulul, trebufa s& analizeze cauza sub toate aspectele,

Prin urmare, Tntrucat dispozitiile art,9 alin.5 din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale, apreciem cé instanta de fond, th mod gresit s-a raportat doar la
Decizia Curtii Constitutionale nr,136/2021.

In continuare aritim c3, prin Decizia nr.45 din 30 fanuarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al RomAniei, Partea I, nr.199 din data de 5 martie 2018, chiar
Curtea Constitutionald a statuat c&, in materie penald, existd "o réspundere civili
obfectiva a statului pentru eroare judiciari sivarsits in conditiile art.538 st 539 din
Codul de procedurd penald” (paragraful 216). De asemensa, prin decizia citatd
(paragraful 217), Curtea a constatat ci "notlunea de eroare Judiciara, astfel cum
este normativizath in art.52 alin. (3) din Constitutie, ‘este o notiune autonomad, ea
trebuind interpretata atht fn litera, cit §i i spiritul Constitutiei”.

De asemenea, Curtea a refinut §i c4 "textul constitutional al art.52 alin. {3) din Con-
( stitutie a lasat Tn marja de apreciere a legfuitorului configurarea unef solutif leg-
islative care sa fach aplicabile prevederile art.52 alin.(3) din Constitutie.

Tot prin decizia mai sus mentonatd, Curtea'a statuat ci notiunea de eroare
judiciard presupune o abatere de o anumiti gravitate de la interpretarea g
aplicarea normelor legale, indiferent c¥ sunt de procedura sau substantiale, dar
care produce consecinte grave asupra drepturilor si libertétilor fundamentale sica
sfera notiunii de eroare judiciard fh materie penald acoperd atét dispozitiile
art.538, cét si pe cele ale art.539 din Codul de procedura penal¥,

Astfel, intrucdt Constitutia reprezinti cel mai important izvor de drept, ea fiind
fundamentul intregului sistem juridic, tar prin sintagma ”in conditiile legif” - folosita
in dispozitiile art.52 alin.(3) fraza'a doua, aga cum am ar8tat mai sus, Constitutia a
lasat §i lasd ta opfiunea legiuitorului stabilirea conditiflor procedurale in care dreptul
la reparajie poate fl exercitat, apreciem c& instanta de fond fn mod gresit a facut
aplicarea Decizlei Curtli Constitufionale nr.136/2021, considerentele acested
decizii nefiind suficiente pentru a da dreptul reclamantului ta raparatie, din moment
£ - - ce mecanismul cencret de valorificare a acestul drept fundamental este reglementat -
prin lege organica.

Or, aga cum am ardtat mai sus; potrivit art.9 alin.5 din Codul de procedurd penald
"Orice persoand fatd de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul procesului penal, o
mdsurd privativd de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in
conditiile legfl”.

Prin urmare, n acest context, apreciem ca instanta de fond trebuia s& aib3 in vedere
jurisprudenta CEDO (cauza Nolkenbuckhoff contra Germaniei), prin care Curtea a
statuat ca nicio clauzd din Conventie nu da acuzatului un drept la reparatie pentru
detentie provizorie legald, nici chiar in ipoteza inchideril urmaririi penale angajate
impotriva persoanei,

Totodatd, asa cum s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cauza
Brogan §.a. impotriva Regatului Unit), mésura preventiva poate sd nu fie urmaté de
un act de inculpare si, cu toate acestea, ea s nu fie considerati nelegalX.

Banuiala plauzibil de a fi sdvarsit o infractiune, de care se tine seama la luarea unet
masuri. preventive, nu se identificd cu finalizarea procesului penal,_indiferent de
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solutia pronuntatd, ci semnifici existenta unor fapte sau informatit apte si convinga
un observator cbiectiv ca este posibil ca persoana in cauza si fi sdvarsit infractiunea.

De exemplu, in cauza Varga contra Roménied, relinerea sau.arestarea preventivi
este consideratd legal¥ fir¥ a fi necesar ca faptele carear putea da nastere unei
bénulel! legitime s§ fle de acelast nivel cu cele necesare pentru a justifica o
condamnare sau chiar a formula o acuzagie fmpotriva unel persoane,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Jurisprudenta sa, interpretind dispozitiile
art.5 paragraful 1 din Conventie, a stabilit ¢ faptele care dau nastere la binuieli
care justifick arestarea persoanei ™ cauzi nu trebule s fie de acefasi nivel ca
acelea necesare pentru justificarea unei condamndri sau chiar pentru a funda-
menta o anumith acuzatie; acestea au a fi probate In faza ulterioars a urmsririi pe-
hale angajate mpotriva persoane! retinute. Absenta inculpdirii sau a trimiterii in
Judecata a acestei persoane nu presupune; in mod necesar, ca o privare de libertate
pentru existenta unor banufeli legitime de savérsire a unei infractiuni nu ar f| con-
forma scopului dispozitiilor art.5 paragraful 1 lit. ¢); existenta acestui scop trebuie

( privitd independent de realizarea lui, pentru.ca textul discutat nu impune ca politia
sau autoritatea care dispune arestarea si fi adunat probe suficiente pentru a formula
0 acuzatie completd, sau in momentul arestirii, sau pe timpul retinerii provizorts,
care este limitata in timp (cauza Murray contra Regatuluf Unit).

Totodatd, jurisprudenta CEDO a aritat c3 nelegalitataa trebuie demonstrata i tre-
bufe sa rezulte n mod clar din incilcar! determinate ale legii. Astfel, dreptul la de-
spagubirt nu a fost recunoscut atunci cand, de pilda: s-a observat c3, in hotirirea de
achitare, s-a mentionat expres ci misura arestirii preventive a fost prelungitd in
cursul urmaririi penale i‘menginuta 3n cursul judecdti, in conditiile previzute de
lege; din actete dosarului penal rezulta c3 legalitatea mésurif privative de libertate a
fost verificatd de cétre instantele de judecat3, pani la momentul inlocuirii sale cu o
masurd mai ugoard, far considerentele pentru care s-a dispus Tnlocuirea arestului pre-
ventiv nu au avut n vedere caracterul nelegal al masurii; la data privarii de libertate,
misura arestdrii preventive a fost luati de instanta penald, ulterior prelungiti de
cdtre aceleagi instante i confirmati prin respingerea cailor de atac declarate; luarea
masurii arestrli preventive era justificatd de necesitatea finaliz&rii cercetérii pe-

£ nale, de sustragerea‘de{a urmirire penats a rectamantuful; ™ raport cu complexi-
tatea cauzei, existau probe sau indicH temeinice Tn sensul ci incufpatul a sdvarsit
fapta penald pentru care a fost cercetat, far Iisarea sa Tn libertate prezenta peri-
col pentru ordinea publici; modalitatea de desfasurare a activitagli infractionale
justifica aceasti masura.

Tnvederam faptul c&, dreptul la libertate si la siguranta prevdzut de art.5 din
Conventie, dest este un drept fundamental si inatienabil, ny are caracter absolut.

Conventia insdsi reglementeazi situatiile de exceptie, legitime, legale 5i obiectiv
determinate, in care acest drept poate cunoagte anumite limit3ri,

Reglementarea situatiflor de exceptie in care o persoan poate fi lipsitd de lbertate
a_avut in vedere oblectivul esential al art.5, astfel cum refese si din formularea
textului, cum a fost interpretat ¢ In practica CEDO, acela ca lipsirea de libertate s&
nu fie arbitrara, adic3 ilegald.

Astfel, conditia legalititif retinerii st arestartf preventive este esentiald pentru a se
constata incidensa cazului de exceptle prevazut de art.5 paragraful 1 lit.c) din
Conventie,

4
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Legalitatea masurli de lipsire de Ubertate este determinatd de respectarea
garantiilor procesuale reglementate in paragrafele 2,3 si 4 ale aceluiagi art.5,
garantii care in spet2 au fost respectate, acestea fiind reglementate si de dreptui
intern, respectiv de Codul de precedura penala.

Faptul cd s-a dispus achitarea reclamantulut nu conduce automat la ideea ca
masura retinerii $i a arestulul preventiv ar fi fost nelegale.

De altfei, in cursul procesului penal instantele judecatoresti, prin maf multe incheteri
- apreciind asupra acelarast probe ca si Parchetul - au considerat €3 existd suficiente
indicii care sd justifice (uarea unor mdsuri preventive in ceea ce il priveste pe
intimatul-reclamant. Prin urmare, instantele de judecatda au. considerat c&, din
probele administrate pana la acel moment (al (uarii masurll), pe de o parte existau
suficiente date care indicau sdvérgirea unor fapte penale, far pe de alti parte se
impuneau a fi luate masuri preventive in interesul cercetarii penale.

in acest sens, important de retinut este faptul €A achitarea reclamantului nu
dovedeste faptul ¢a masurile preventive privative de libertate ar fi fost nelegale,

Asa cum am aratat, banuiala plauziblld de a fi sévarsita o infractiune, de care se tine
seama la luarea unei mésurt preventive, nu se identifici cu deznodamantul procesului
penal, Indiferent de solutia acestuia, cf semnifica existenta unor fapte sau informatii
apte s& convingd un observator obiectiv ca este plauzibil ca persoana in cauzi sa fi
savarsit infractiunea.

Instanta de fond, analizind cererea reclamantului de acordare a daunetor morale,
retine cd "problematica daunelor morale este una extrem de volatila. Tn lipsa unor
reglement&ri riguroase, de tip barem/punctaj, judecatorul are o deptind libertate in
stabilirea cuantumului daunelor morale, acesta hotarénd in echitate, adicd dupi
regulile nescrise ale propriilor salg perceptii asupra dimensiunii suferintelor la care
sublectul de drept ce solicitd astfel de reparatii pecuniare a fost supus intr-o situatie
concretd, cum este cazul n spetd ‘cel al privarii nedrepte de libertate a
reclamantului Nitd Cristian Marius.”

Instanta este vadit partinitoare Tn analiza cereril de acordare a daunelor morale,
: apreciind ca reclamantul “a suferit in mod real o adevératd tortura psihica, un soc

Ao - psiho-emotional inimaginabil; in conditiite in care acesta s-a trezit ca este arestat,
exact ca celebrul personaj kafkian, Josef K., flind acuzat de savarsirea unor
infractiuni de o extrema gravitate (asociere in vederea savargirii de infractiuni,
constituire a unui grup infractional organizat si ingeldciune, pentru care pedepsele
erau foarte mari, de .20 de ani), fapte penale despre care nu a avut nictodati
reprezentarea ci le-ar fi putut siivirsi sau de care ar fi putut fi invinuit, masura
arestarii preventive dispusa in privinta sa frizand absurdul, in contextul in care
acesta nu facuse nimic altceva dect si sesizeze organele de cercetare penald, prin
plangere penald formulatd impotriva reprezentantului legal at societ&til comerciate
ce emisese filele CEC fard disponibil bancar.”

De asemenea, in argumentarea solutiei de acordare a daunelor morale instanta retine
si cd reclamantul a fost iInternat in perioada 01 - 09.08.2001 la Spitaiul
Neuropsihiatric din Zam, cu diagnosticul de "tulburare depresiva reactiva severd cu
idei de suicid”.

Tns3; in-aceastd perioada NitX Cristlan Marius se afla deja in stare de libertate, de la
data de 25.04.2001, astfel incdt este indoielnic ca intentia de suicid s& mai fie
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generatd de conditifle din penitenciar sau de presiunea psthica exercitati asupra sa
de organele judiciare.

Toate aceste documente medicale ar f{ trebuit corelate cb opinia unui specialist sau/
st a medicului curant. Dovada unor afectiuni medicale dobandite de intimat ca
urmare a masurilor dispuse in cauza penali sau agravarea unora preexistente se face
cu inscrisurt §i in baza unui raport medico-legal care poate proba o eventuald
legaturd de cauzalitate. fn spetd, nefiind aduse astfel de dovezl, considerSm c3
declaratiile de martor §1 documentele medicale depuse, pe care instanta le-a
interpretat in mod sublectiv, sunt insuficiente in & contura un eventual prefudiciu
moral derivind din afectarea starii de sinitate,

Referitor (a cele retinute de instanta de fond, respectiv ci "ulterior eliberiri sale,
Ca urmare a numeroaselor articole de presd, atit din presa locald, cét st centrald
prin care s-a mediatizat si comentat indelung §i In aminunt acel caz penal,
institulat de presa scrisd "mafia petrolutui”, reclamantul Nita Cristian Marius a fost
supus unei profunde dezavuiri publice, plerzindu-sf cu desavarsire g freversibil orice

( urma de pretuire si respect in comunitatea in care trifse anterior, dar $i orice urma
de credibilitate in raporturile cu partenerij sii comerciali, in cele din urma firma
saintrand in faliment § lichidindu-se tot capitatul economic si de imagine investit de
acesta in societatea sa comerciald, care anterior, se bucurase de atit de mult
succes”, nu se poate retine n sarctha Statului Roman prin Ministerul Finantelor
obligatia de despagubire.

Statul romén nu poate fi tinut raspunzitor de mediatizarea cazului intimatutui-
reclamant, neavand rolul de a cenzura informatiile astfel apirute, intrucit s-ar
incdica dreptut fundamental-la.exprimare, prevézut §i garantat de Constftutia
Romaniei, republicats.

Conventia Europeandi‘a Drepturilor Omului consacra aceasta llberate in art.10
parag.1” orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, Acest drept cuprinde
libertatea de opinie s libertatea de a primi sau de a comunica informatii ort idei far3
amestecul autoritatitor publice si f&r3 a tine seamna de frontiere®.

Practic dacd libertatea de exprimare ar fi limitati in mod automat ori de cate orf s-ar

{ - - - considera-ca ea-ar Inchica demnitatea, onoarea sau reputatia unei persoane sau ar -
duce la defdimarea tarii sau a natiunii orf ar fi contrar§ une morale publice
preconcepute, atunci ea nu ar mai opera decit pentru cazurile cind sunt transmise
informatff inofensive, general acceptate la nive! social.

Tn hotirarea din'8 iulie 1986 pronuntatd in cazul Ligens contra Austriei, Curtea a
afirmat c& “libertatea de exprimare constituie unu! dintre fundamentele esentiale
ale unei astfel de societdti, una dintre conditiite primordiale ale progresului acesteia
si ale dezvoltarii fiecdrula. Sub rezerva paragrafului 2 al art.10, ea se aplicid nu
numaf_informatiilor sau ideilor acceptate sau considerate ca inofensive sau
Indiferente, ci §i acelora care rinesc, socheaza sau ingrijoreazi statul sau o anumits
parte a populatlel. Asa o cere pluralismul, toleranta st spiritul de deschidere fari de
care nu exista o socletate democratica”.

Art.30 alin.8 din Constitutia Romaniei prevede faptul ca “raspunderea civila pentry
informatfa sau pentru creatia adusa la cunogtinta publicd revine editorului sau
realizatorului, autorului, organizatorului manifestir artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de presi se stabflesc prin lege”,
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Daca intimatul-reclamant se considera prejudictat de informatiile publicate in presa
cu referire la persoana sa, avea liberul acces la justitie in vederea -angajarii
raspunderii celor care, prin publicarea unor informatit neconforme cu adevarul ar fi
depasit timitele libertatil de informare.

in acest context, nu se poate aprecia ci publicarea unor anumite articole in presa
legate de ancheta penald desfasuratd asupra intimatului ar constitui o incilcare la
respectarea vietii private, intrucdt, in caz contrar ar nsemna ca niciodata si in nicio
situatie presa nu ar mai trebui sa publice informatii care tin de efectuarea unor acte
de cercetare penald asupra unei anumite persoane,

Invocim in acest sens, decizia de inadmisibilitate pronuntatd de Curtea Europeana a

Drepturilor Omului in cauza Tdndsoaica mpotriva Romdniei, prin care Curtea

Europeana a stabilit ca ,,protectia oferitd jurnalistilor de art. 10 din Conventie este

subordonatd conditiei exercitdril dreptului cu bund-credintd, in sensul de a

comunica informatii in acord cu respectareq deontologiei jurnalistice care, in cazul

furnizdrll de informatii de cdtre terte persoane, presupune ¢ mai mare rigoare si o
( atentie deosebitd inalnte de publicarea informatiilor”.

Nu in ultimul rénd, in Decizia nr.179/2016  -referitoare la . exceptia de
necanstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
Curtea Constitutionald retine cd procedura reglementatd de art.53% Cod procedurd
penald este o procedurd speciald care derogd de la dreptul comun ™ temeiul
principiului “speclalia generalibus derogant”. Aceastd procedurd speciald vizeazd
exclusly cazurile de privare nelegald de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale
ale ormului, pentru a cdror lezare este necesard invocarea altor temeiuri de drept,
precum dispozitifle art.252 si 253 din Codul civil sau art.8 din CEDO care
reglernenteazd consecintele incdlcdri! unor dreptur! personale nepatrimoniale,
precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privatd.

Cu titlu de practica judiciara invocam si decizia civila nr.812/23,11,.2016 pronuntatd
de Curtea de Apel Bucuresti -Sectia a if a Civila in dosarul nr.28951/3/2015 in care
se retine cd “pretinsa mediatizare ca infractor a reclamantulul, desl acesta
beneficia de prezumtia de nevinovdtie instituitd de art.5 indice 2 Cod procedurd
¢ _penald nu poate fi imputatd statulul sau agentilor. sdi.care .au participat.la.
desfdsurarea procesulul penal in care a fost Implicat reclamantul, ci
reprezentantilor mijloacelor de informare care au difuzat stirile sub aceasta formd.
Prin urmare eventuala afectare a demnitdtli, prestigiulul, imaginil si reputatiei
reclamantului nu este o consecintd a acestui proces penal. Dimpotrivd, orice
atingere adusd acestor valor! prin prisma modului In care mass-media a preluat si
difuzat informatiile referitoare la proces, a fost inldturatd prin pronunfarea solutiel
de achitare.

Concluzionéind, asa cum a retinut §i Tnalta Curte de Casatle si Justitie, "daunele
morale sunt apreciate ca reprezentdnd atingerea adusi existentei fizice a persoanei,
integritati corporale §i sanatdtii, cinstei, demnitdtii si onoaref, prestigiulu
profesional, far pentru acordarea de despagubiri nu este suficientd stabilirea culpet
autoritatii, ¢i trebuie dovedite daunele morale suferite, Sub acest aspect, partea
care solicits acordarea daunelor morale este obligatd s§ dovedeascd producerea
prejudiciului si legiitura de cauzalitate dintre prejudiciu §i fapta autoritithi”
nr.2 rilie 20 ath de on

administrativ si fiscal a Inaltel Curti de Casatie i Justitie).
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n opinfa noastrd suma acordata cu titly de prejudiciu moral nu se justificd in
conditfile Tn care acestea nu au fost dovedite, declaratiile martorilor fiind subfective
prin prisma legdturilor de prietenie dintre acestia sl intimat si_pesustinute de alte
dovezi suplimentare (ex.acte medicale, expertizd medico-legald). Mal mult, dup
cum se poate observa, instanta de fond se erijeazi intr-un. adevirat aparator al
reclamantuluf, hotdrérea fiind o veritabil¥ pledoarie in favoarea acestuia (ex.”toata
aceastd stare de profund! frustare l-a condus pe reclamant pe culmile disperarii”;
"socul psiho-emotional”, ”perspectiva calvarului ce urma in viata sa”; "reclamantut a
fost supus unei profunde dezavudri publice”).

lar, hotdrérea instantel de fond culmineazi cu. acordarea de daune morale $n
cuantum de 2.000.000 euro, sum3 fira precedent, acordati cu acest titlu, fard sd
{ind cont de jurisprudenta CEDO sau jurisprudenta nationald, ignorfind cu desivarsire
situatia de fapt existenta.

Tn motivarea acordaril daunelor morale in acést cuantum exorbitant instanta retine
"dacd fatalitatea acelel priviri nedrepte de libertate nu s-ar fi abatut asupra sa, in

{ mod predictibil cifra de afaceri comerciale a soctetitil rectamantuluf Nitd Cristian
Marius ar fi fost una foarte mare, ce ar fi putut creste exponential, astfel ci §i din
aceastd perspectivd suma de 2.000.000 euro, stabilit de Tribunal cu titly de daune
morale, se infitiseazd ca fiind o reparatie complets, justa ¢ echitabild”.

Tns3, nu se poate afirma cu atita sigurantd si fard putint de tigada ci in mod cert
societatea ar fi urmat acest curs.ascendent. Se stie ci in afaceri nimic nu este
predictibil §i o socletate in prezent profitabild peste un timp poate nu mai are acelast
succes, $1 cu atdt mai mult 0 asemenea afirmatle, venit din partea unei instante de
judecata, care trebuie 55 s& pronunte pe dovezi certe, nu poate fi primita.

In ipoteza in care Onorata Instanta va aprecia cA sunt anumite elemente factuale

care pot contura un prejudiciu moral cauzat intimatulu solicitam, cu titlu subsidiar

sd cenzureze cuantumul acestora prin raportare la termenii Conventiei Europene a

Drepturilor Omului sila criteriut echitdtii in materia despagubiriior morale care au in

vedere necesitatea ca persoana vatamata si primeasci o satisfactie echitabild pentru

prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii, dar, in acelasl timp, despagubirile
¢ . .. 54 nuse constituie.dn amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si.nici venituri
i nejustificate pentru victime.

Astfel, rugdm Onorata Instantd s3 aibi n vedere sub aspectul cuantumetui si
Jurisprudenta CEDO oglindit3 in :

- hotdrérea pronuntatd n cauza Tardu contra Romaniei, prin care instanta
europeand a apreciat ¢d suma de 4.000 euro pentru arestare nelegald aproape 1
an de zile, reprezintd o despdgubire echitabild, astfel ca fatd de solicitarea
reclamantei de a { se acorda suma de 200,000 euro »find@nd cont de violdrile
constatate in spefd si de cererea reclamantei, Curtea, statudnd in echitate,
conform art. 41, considerd ¢ este potrivit sd 7i acorde pdrtii interesate 4.000
EUR cu titlu de prejudiciu moral.”

* cauza Konolos impotriva Romaniel, hotararea din 07 februarie 2008, apreciind-se
de catre instanta de contenclos european ca in decursul perloadei 21 apritie - 05
august 2002 (4 luni) arestul prevently al reclamantului nu avea nicio baza legala, a
acordat daune morale in cuantum de 3. 000 euro (reclamantul solicitase 300. 000
&uro.
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- cauza J. impotriva Romdéniei, hotdrdrea din 16 martie 2010, pentru mai multe
cdlcdri ale Conventiel (art. 3,art, 5 alin. 3 si art. 6 alin. 2), printre care st privarea
nelegald de libertate ™ perioada 18 noiembrie 2002 - 10 noiembrie 2003, Curtea a
acordat despdgubirl in cuantum de 12.800 eure, cu titlu de prejudiciu moral
(reclamantul solicitase 100, 000 euro).

- cauza B. Impotriva Romdniei, hotdrdrea din 15 martie 2011, péntru o arestare de
11 luni, Curtea a acordat 5.200 euro cu titlu de prejudiciu moral (rectamantul
solicitase 5, 850. 038,9 euro si 8. 997,3 lei).

- cauza G. impotriva Romdniel, hotdrdrea din 01 octombrie 2013, pentru o arestare
de 2 ani, 5 (uni si 5 zile, Curtea a acordat 3. 000 euro pentru prejudiciul moral .

Tn considerarea acestor hotérdri date cu titlu exemplificativ, jurisprudenta CEDO fiind
mult mal ampld in aceastd materie, solicitim, cenzurarea daunelor morale (in
masura n care se va aprecia cd acestea se cuvin totusi intimatului) acordate de
instan{a de fond, la © suma care sa respecte criteriul echitdtii {indnd cont de faptul
achitarea in sine reprezinta o satisfactie echitabil¥,

Suma de 2.000,000 euro acordata cu titlu de daune morale constitule o imbogétire
fard justa cauzd, fiind disproportionatd, in raport de jurisprudenta CEDO,

Trgvederém faptul ¢ Tnalta Curte de Casatie §1 Justitie, prin decizii de spetd a hotarat
c&:

o "Din cauza valorii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd in bani a
daunelor morale nu este posibila, intinderea despdgubirilor realizéndu-se
prin apreciere, raportat la elementele de fapt. Astfel, prejudiciul se
localizeazd la nivelul valorilor personalitdtii urmnane, al suferintelor fizice
§i psihice, principiul repardrfii intergrale neputdnd avea decdt un caracter
aproximativ, tindnd seama 'de natura economicd a acestor daune,
imposibil de echivalat bdnegte” (Decizia nr.3223 din 21 mai 2010).

e "Pentru a-si pdstra caracterul de "satisfactie echitabild”, daunele morale
trebuie acordate intr-un cuantum care sd nu le deturneze de la scopul §i
finalitatea prevazute de lege, spre a nu deveni astfel un folos material
¢ - - injust,- fard justificare -cauzald -in prejudiciul suferit §i consecintele
' acestuia. Ca atare, despagubirile acordate trebuie sd pdstreze un raport
rezonabil de proportionalitate cu dauna suferitd, in scopul asigurdrii unei
Juste compensatii a suferintelor pe care le-au indurat sau eventual mal
trebuie sd le indure terfele persoane pdgubite”. (Decizia nr.320 din 1
februarie 2018).

Il. Th al doilea rénd tntelegem sX criticBm sentinta apelatd §! ™ ceea ce priveste
solutia de obligare a pér&tutui Statul Rom&n la plata sumei de 1.552,559 USD,
reprezentand daune materfale.

$i n cazul ‘acestor cheltuieli materfale instanta s-a pronuntat in mod subiectiy,
motivandu-si solutia doar pe raportul de expertizd judiciard contabild intocmit in
cauza de expert contabil Martin Litiana.

Or, aga cum-reiese din chiar cuprinsul raportului mentionat pentru a stabili cuantumul
dividendelor nerealizate de reclamant la data de 31.12.2000, in. calitate de asociat
unic’ gl-administrator unic al SC Multirom Consultprest SRL, in baza contractutul de
vénzare-cumplrare nr.DV/01-24.03.2000, inchelat cu FUSION INTERTRADING LTD
(import) si in baza contractului de prestari servicii (procesare) nr.49/24,03.2000,
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expertul, in lipsa unui minim de documente contabile (batante de verificare,
bilanturi, acte contablile - facturi, chitante, etc), jzat.a atf
Inaterie, procedand la efectuarea calculelor necesare prin raportare la preturile si
randamentele rezultate din actele de la dosarul cauzei; pentru verldicitatea cérora
nu i5i asumA raspunderea.

Dect, intreaga expertizi s-a bazat doar pe actele normative in vigoare, fira a avea in
vedere actele contabile ale societitii.

Daci reclamantul nu mai detinea actele contabile expertul ar fi trebuit s depuni un
minim de diligente pentru a le obtine, eventual de la ANAF;

Ba mai mult, expertul 5l depdiseste atributiile si*concluzioneazi cu privire la
Obiectivul nr.3 stabilit de instanta ci: *.,.avand in vedere declaratia reclamantului in
calitate de administrator §i asocfat unic al SC MUETIROM CONSULTPREST SRL DEVA c
nu mai este in masuré s3 depuni alte Inscrisuri, 5i mentiunea ci in perioada detentiet
reclamantului societatea nu a mai desfsurat activitate (fiind inregistrate furturi la
politie), expertiza contabild retine c3 societatea ar i putut i in situatia de a avea
profit 5i reclamantul in situajfa de-a obtine eventuate dividende prin derularea
contractelor incheiate, dacd nu ar fi apirut aceast3 situatie imprevizibild de eroare
judiclara, producind o vatémare gravi a drepturilor st lbertatitor fundamentale ale
reclamantului §i determindnd insolvabilitatea si lichidarea societatii”,

Ce calitate are expertul de a sustine ci in cauzd s-a produs o ercare judiciard
aducéndu-se o vitdmare gravd. a - drepturilor i libertatilor fundamentale ale
rectamantulisl §1 determindnd insolyabilitatea $ lichidarea societatii? Prin aceasti
afirmatie se substitule Insasi instantei de judecats §i face aprecier! cu depagirea
atributiilor sale.

Cu toate acestea, instanta d& eficientd expertizel bazatd pe ipoteze si, in lipsa
oricaror alte acte cu care s3 coroboreze concluziile expertului, obligd paratul la plata
unor ipotetice daune materiale, calculate doar in baza actelor normative in materie,
fard a avea la bazi acte contabile.

Repartizarea profitului. se poate face numai dupd stabilirea in mod real si util a
, realizarii acestula. Prin realitate se intelege realizarea lui efectivd, far prin utilitate
0 se Intelege ca“distribuirea 's§ se faci fard a-i prejudicia pe creditorii sociall,
Realitatea ui Tnse3 abilirea sa in mod cert prin bilanty i :
int itu
Dividendele reprezinta plata profituluf unei companii catre actionarii ce sunt eligibilf.
Acestea sunt o forma de venit pasiv de care actionarii se pot bucura atéta timp cit
companiile in care au decis s& investeasci fac profit.

indif_erent ca este vorba de dividende trimestriale, anuale, lunare sau de orice alt

tip, inainte de acordarea lor, ih etapa de monografie, trebuie s& se realizeze calculul
acestora, mai exact ce suma de bani se va oferi actionarilor sub forms de dividende.

Dividendele se distribuie in functie de numérul de actiuni pe care o0 persoani le
define in cadrul unet companii. Tn cazul dividendelor pentru un SRL, actionarul va
obtine profitul sub forma unor dividende platite trimestrial, lunar orf anual.

Pentru distribuirea dividendelor trebuie <3 se calculeze cat la sutd din profit se va
ofer! actionarilor §i cit a suti se va reinvesti. Dup4 aceste calcule, urmeaza calcutul
impozitelor i taxelor, iar la final calculul pentru cai bani i revin fiecarui actionar.

*
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ins3, din moment ce expertul nu a avut ia dispozitie niciun act contabil si-a
argumentat calculele pe simple ipoteze, nesustinute.

Prin procesul verbat inchefat ta data de 30.03.2001 de citre executori! judecatoresc
Barboni Eugen in dosarul nr.2213/2000 se constatd ca societatea debitoare SC
Muttirom Consult Prest SRL nu mal functioneaza din luna junie 2000 si nu posedi
bunuri pentru recuperarea sumef datorate creditorului Banca Roména de Dezvoltare.

Rugdm instanta de control judiciar s& observe ¢, de fapt, instanta de fond nicl
macar nu a motivat hotarérea in ceea ce priveste acordarea sumei de 1,552.559 USD
reprezentand daune matetiale, cu referire la aceastd suma fiind un singur paragraf la
fita 7 din sentintd, care nu are o concluzie. Citdm:"Totodatd, avand in vedere ¢a,
potrivit raportulul de expertiz& judiciard contabild i supllmentele la acest raport,
intocmite de expert-ec.Martin Lillana (fila 291 dosar vol.ll), cuantumul dividendetor
nete realizate, ce ar fi rezultat din derularea contractului de vanzare-cumpérare
n.DY/01/24.03.2000 s a contractului de prestdri servicii (procesare)
nr.49/24.03.2000, tinfndu-se cont de reglementirile impuse de denominarea

( ' monedei na;ionate si de cursul de schimb valutar al USD péna la data de 21.08.2018,
data finalizarii expertizel, se ridicA la suma de 1.552.559 USD, profit pe care
reclamantul Nita Cristian Marfus t-ar fi obtinut pentru societatea sa comerciald daca
nu ar fi fost supus acelei privari nedrepte de libertate”.

Tnsa, prejudiciul constand in nerealizarea profitului nu poate fi dovedit, in conditiile
in care exista posibilitatea ca societatea s& nu.realizeze profit chiar cu reclamantul
aflat in libertate.

Ill. in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd in cuantum de 3.000 lef la care am
fost obligati, retindndu-se in sarcina noastra culpa procesuald in declansarea
prezentului litigiu, invederdm instantei, circumstantiat de criticile _pe care le-am
adus n speta actiunii formulate de reclamantul Nita Cristian Marius, c@ mentinerea in
debit pentru orice valori pecuniare aferente instrumentarii prezentului litigiu se
impune & fi reformata pentru identitate de ratiune,

Potrivit art.452 din Codul de procedurd civilA “partea care pretfnde cheltuleli de
Jjudecatd trebuie sd facd, in conditiile legll, dovada existentei si mtrnderh lor, cel
£ - - - mal-térziv ta-data Inchiderii-dezbaterilor asupra fondutui couzei®, - '

Confarm dispozitiilor art.451 alin.2 din Codul de procedurd civild, asa cum am aritat
si mal sus, ,instanta poate, chiar §i din oficiu, s& reducd motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor, atunct ednd acesta este
vddit disproportionat. in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfdsuratd de avocat, tinGnd seama §f de circumstantele cauzei”,

Cheltuielfle se acordd numai in masura Tn care au fost dovedite. Cu toate acestea,
chiar in prezenta-unor nscrisurt doveditoare, instanta are dreptul sa cenzureze
cheltuielile de judecata solicitate de catre partea indreptdtitd i s te acorde numai
in méasura n care acestea apar drept justificate in raport de solutia pronuntata,
precurn §i de obiectul 3i complexitatea cauzel.

Instantei 1 revine indatorirea de a cerceta cu atentie inscrisurile doveditoare depuse
de partl, pentru a le acorda doar cheltufetile efectiv alocate pentru sustinerea acelui
proces, intrucat, aceste cheltuieli au caracter de despigubire pentru partea
indreptétitd a le primi, nefiind indicat ca acestea sa se transforme intr-un fzvor de
imbogatire fard justd cauza pentru parte.
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Faid de considerantale prezentate §i acteie normative fnvocate, vl rughm s&
dispunet! admiterea apeiulut ¢, pe cale de consecintd, modificarea tn parte a
sentintel nr,348/27.09.2021, pronuntatdi de Tribunalul Doli ™n dosarul
n.5090/63/2017, in sensul respingerit i tot a cererli de chemare tn Judecatd
formulatd de reclamantul Nith Cristian Marius,

Tn drept, ne intemeiem prezentut apel pe dispozitiile tegale invocate fn cuprinsul
acestuda.

Probe: Tn temeful art.260 din Codul de procedurs civil corobarat cu art.478 alin.(2)
Cod procedurd civild, solicitim instantei sk ne admit} proba cu tnscrisuri # refacarea
probei cu expertiza cantabil¥ avand in vedere c3 aceasta a fost intocmita 5n lipsa de
acte contablle, doar prin expertizarea actelor normative ih materie. (2 se aver in
vedere Decizia nr.9/30.03.2020 a Jnaltef Curti de Casafie §i Justitie - Completul
pentru solutionarea tecursilui In interesul legli, referitcare la interpretarea s
aplicarea unitar} a dispozitfilor art. 470, art. 478 alin. (2) §1 a art. 479 alin. (2) din
Codut de procedurd civild, prin raportare la art. 254 alin, {1) 5t (2) din Codul de
procedura civild), :

In baza art. 223 alin. 3 din Codul de procedurs civild, in caz de neprezentare
soticitim judecarea cauzei gl th lipss,

Tn temeful art.30 alin.1 din 0.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
cererile §i aciiunile Mintsterului Finantelor, Inclusiv ciile de atac formulate, potrivit
legil, sunt scutite de plata taxe] de timbru, indiferent de oblectul acestora.

Depuner prezentul apel n doud exemplare, din care unul pentru instanpd st unul
pentru comunicare.
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