”Cel mai greu pdacat, vesnic fara de iertare, starea omului impotriva
adevarului”
Parintele Arsenie Boca

Catre
CURTEA DE APEL CRAIOVA
DOSAR NR. 5090/63/2017

Subsemnatul, NITA CRISTIAN MARIUS, cu domiciliul procesual ales
la CABINET AVOCAT ZEILER CRISTIAN din Deva, str. Calugareni, nr. 29,
jud. Hunedoara, in temeiul art. 29 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 republicata,
invoc

EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a art. 9 alin. 5 Cod proc.pen. raportat la'dispozitiile art.1 alin. 3, art. 23 alin.1 si
art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei revizuita, prin care solicit sa dispuneti
sesizarea Curtii Constitutionale ‘cu solutionarea exceptiei invocate.

1. Tn prealabil, consider ¢ exceptia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 29 alin.1, 2 si 3 din
Legea nr. 47/1992, in sensul ca exceptia vizeaza textul art. 9 alin. 5 Cod
proc.pen., care este identic ca si continut cu art. 539 alin.1 din acelasi cod,
ultimul text constituind principalul temei de drept al actiunii de fata.

Prin apelul declarat, paratul Statul Roman invoca in apararea sa art. 9
alin. 5 Cod proc.pen., sustinand ca decizia nr. 136/03.03.2021 a Curtii
Constitutionale nu vizeaza si acest text de lege, care, de altfel, nici nu a fost
declarat neconstitutional printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Conform.art.. 31 alin. 2 din Legea nr. 47/1992, invocat chiar de paratul
Statul Roméan prin motivele de apel, in caz de admitere a exceptiei, Curtea se va
pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, In
mod necesar $i evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare.

Avénd 1n vedere aceasta din urma prevedere legald, data fiind identitatea
de continut a art. 9 alin. 5 Cod proc.pen. cu art. 539 alin.1 din acelasi cod,
apreciez ca se impune sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 9 alin. 5 Cod proc.pen., pentru ca instanta de



contencios constitutional sa statueze dacd cele retinute prin decizia nr.
136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale sunt valabile si in privinta art. 9 alin. 5
Cod proc.pen.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata, apreciez ca
solutia legislativa din cuprinsul art. 9 alin. 5 Cod proc.pen., care exclude
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin.1 lit.a-d din
Codul de procedura penala, sau achitare, este neconstitutionala, ea fiind
contrara art.1 alin. 3, art. 23 alin.1 si art. 52 alin. 3 din_Constitutia Romaniei
revizuita, daca se interpreteazd in sensul in care persoana arestata preventiv in
cursul procesului penal, desi achitata la finalul procesului, nu beneficiaza de
despagubiri in cazul in care nu s-a statuat expressasupra nelegalitdtii arestarii
preventive.

Desi decizia nr. 15/18.09.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata intr-un recurs in interesul legii, vizeaza doar art. 539 Cod proc.pen.,
existd riscul ca interpretarea datd de instanta suprema acestui text de lege sa fie
apreciatd de instanta ca fiind aplicabila si n.privinta art. 9 alin. 5 din acelasi
cod, motiv pentru care aceasta interpretare restrictiva trebuie cenzurata prin
prisma art.1 alin. 3, art. 23 alin.1 si art..52-alin. 3 din Constitutia Romaniei
revizuitd, asa cum s-a procedat prin decizia nr. 136/03.03.2021 a Curtii
Constitutionale cu privire la art. 539.Cod.proc.pen.

Prin decizia nr. 136/03.03.2021 /a Curtii Constitutionale, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate si- s-a constatat cd este neconstitutionala
solutia legislativa din cuprinsul.art; 539 din Codul de procedura penala,
care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privirii de libertate
dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16
alin.1 lit.a-d din Codul de procedura penala, sau achitare.

Avand in vedere ca solutia de clasare datd conform art.16 alin.1 lit.a-d din
Codul de procedura penald sau de achitare nu califica, in mod explicit sau
implicit, privarea de libertate dispusd in cursul procesului penal ca fiind
nelegald, este evident cd prevederile art. 539 din Codul de procedurd penala
exclud dreptul persoanei‘la repararea pagubei in considerarea acestei ipoteze
(pct. 30 din decizia amintita a instantei de contencios constitutional).

La pct. 37 al-deciziei, instanta de contencios constitutional a retinut ca:
“"Masurile preventive privative de libertate luate in cursul procesului penal
reprezinta o limitare severd/ majord a libertdatii individuale a persoanei. Chiar
daca textul “constitutional (art.23 alin. 2-12) permite limitarea libertditii
individuale Tn. scopul bunei desfiasurdri a procesului penal, NU_Inseamna cd,
indiferent de rezultatul acestui proces, atingerea_adusd acestei libertdti nu ar
trebui_reparatd. Cu alte cuvinte, deznodiamdntul procesului judiciar trebuie
considerat ca fiind un criteriu esential pentru compensarea nedreptitii
suferite de persoana in cauza. Statul a apelat la o exceptie de la principiul




inviolabilitatii libertatii individuale in cursul procesului penal pentru a-si
realiza una dintre functiile sale principale, respectiv apararea ordinii publice,
insa, odata ce a apelat la acest mecanism de exceptie, si-a asumat in. mod
direct raspunderea pentru aplicarea acestuia. Prin urmare, in cazul Tn'care se
dovedeste, printr-o_ordonanta de clasare/hotardre judecdtoreasca definitiva,
cd_acuzatia in_materie penald adusd persoanei_este neintemeiatd, limitarile
severe aduse libertatii individuale a acesteia trebuie sda fie compensate. Altfel,
inviolabilitatea_ar deveni un _concept iluzoriu, care ar putea fi nesocotit fard
niciun_drept la_despagubire ori_de cdte ori_autoritdtile statale ar dori_acest
lucru. Prin urmare, dreptul la despdgubiri nu constituie un instrument juridic
de garantare a libertatii individuale (circumscris’ cazurilor si conditiilor
prevazute de lege), ci de reparare a incalcarii acesteia”.

Din aceste considerente, dar si din cele de la pct. 38 si urm. din decizia
mai sus mentionatad, Curtea Constitutionala recunoaste explicit ca, daca statul nu
reuseste sa rastoarne prezumtia de nevinovatie 4 unei persoane acuzate, fata de
care s-a luat masura preventiva privativa de libertate, chiar legald fiind
respectiva masura, este necesara repararea prejudiciului cauzat acelei persoane
prin acordarea unei despagubiri. Orice actiune.a statului, chiar legala fiind, daca
prin finalitatea ei devine injustd/nedreapta pentru cetatean, trebuie insotita de un
remediu normativ corespunzator in vederea restabilirii starii de dreptate atat in
privinta persoanei in cauza, cat si pentru societate.

Din moment ce statul a aplicat-unul dintre mecanismele care justifica o
derogare permisa de la inviolabilitatea libertatii individuale si ulterior s-a
dovedit ca acuzatia in materie penalda-adusa nu a fost apta sa rastoarne prezumtia
de nevinovatie, actiunea initiald.a statului nu poate fi calificata decat ca o
fapta nejustificatd si, In consecinta, ilicitd, care angajeaza raspunderea sa
delictuala in temeiul art. 1349 din Codul civil, astfel ca ea trebuie valorizata in
procedura speciald reglementatd de art. 539 din Codul de procedurd penala.
Statul nu se poate exonera.de aceastd raspundere nici daca dovedeste ca
fiecare dintre prepusii.sii a actionat legal. Astfel, este angajata o raspundere
Obiectiva a statului la repararea pagubei suferite de cétre persoana in cauza,
avand ca temei obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului
public al justitiei (pct. 41al deciziei Curtii Constitutionale).

De aceea, statul ‘este obligat sa recunoasca si sa garanteze dreptul la
despagubiri ca urmare a unei privari de libertate dispuse in cursul procesului
penal, indiferent de temeiul generator al raspunderii sale, respectiv caracterul
nedrept sau nelegal al masurii privative de libertate.

Nu ‘poate fi ignorat nici pct. 44 al deciziei instantei de contencios
constitutional,. care a retinut ca, “avdnd in vedere obligatia statului de a
valoriza dreptatea, incalcarea inviolabilititii_libertatii_individuale in_cazul
analizat constituie 0 _eroare judiciard in sensul art. 52 alin. (3) teza intdi din
Constitutie, dar nu din perspectiva aprecierii judecdatorului cauzei care s-a
bazat pe materialul probator existent in cauzd, Ci din perspectiva solutiei




procesului. Astfel, este inadmisibil ca o persoand achitata sa continue sa
suporte stigmatul privarii de libertate la care a fost supusa, farda ai se face o
necesard reparatie atit materiald, cat si morala. De aceea, conditionarea
dreptului la despagubiri strict de caracterul nelegal al mdasurii privative de
libertate este de natura sa limiteze sfera de aplicare a dispozitiilor art. 52 alin.
(3) teza intdi coroborat cu art. 23 alin. (1) si art. 1 alin. (3) din Constitutie in
conditiile in care, in temeiul acestor dispozitii constitutionale, si solutia de
achitare/clasare datia pe fondul acuzatiei in materie penala angajeaza
raspunderea statului pentru privarea de libertate.”

La pct. 47 al decizie instantei de contencios constitutional s-a retinut ca ”
recunoasterea dreptului la despdgubiri in cazul privarii nedrepte de libertate
nu este o consecintd a art. 5 paragraful 5 din Conventie, ci al art. 1 alin. (3),
art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza intdi din Constitutie. Aceste texte
constitutionale oferd un standard mai inalt de protectie libertdtii individuale
decat cel stabilit de Conventie, dreptul la despagubire fiind recunoscut atit in
privinta privarii nelegale de libertate, cit si a celei nedrepte dispuse n cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din
Codul de proceduri penald, sau achitare. Qdatd oferit acest standard, si in
privinta acestuia devin aplicabile garantiile rezultate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 5 paragraful 5 din
Conventie.”
alin. 5 Cod proc.pen. cu prevederile art.1 alin. 3, art. 23 alin.1 si art. 52 alin. 3
din Constitutia Romaniei revizuitd nu este analizatd prin decizia nr.
136/03.03.2021 a Curtii Constitutionale, se impune admiterea prezentei exceptii
si pronuntarea unei solutii similare cu cea din decizia amintitd a instantei de
contencios constitutional si In privinta art. 9 alin. 5 Cod proc.pen.

Pentru aceste motive, solicit a se dispune sesizarea Curtii Constitutionale
cu solutionarea exceptiei de'neconstitutionalitate a art. 9 alin. 5 Cod proc.pen.,
careia 1i solicit sd admitd exceptia si sd constate cd solutia legislativa din
cuprinsul art. 9 alin. 5 Cod proc.pen., care exclude dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin _clasare, conform art. 16 alin.l lita-d din Codul de
procedura penala, sau achitare, este neconstitutionala.

NITA CRISTIAN MARIUS
prin avocat ZEILER CRISTIAN



”Cel mai greu pdcat, vesnic fard de iertare, starea omului impotriva adevdirului”
Parintele Arsenie Boca

Catre
CURTEA DE APEL CRAIOVA
DOSAR NR. 5090/63/2017
Termen : 01.11.2022

Subsemnatul, NITA CRISTIAN MARIUS, cu demiciliul procesual ales
la CABINET AVOCAT ZEILER CRISTIAN din Deva, str. Calugareni, nr. 29,
jud. Hunedoara, formulez si depun prezenta

COMPLETARE LA EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

invocata cu privire la art. 9 alin. 5 Cod proc.pen., pe care va rog sa 0 inaintati
Curtii Constitutionale alaturi de exceptia de neconstitutionalitate invocatad
initial, Tn ipoteza sesizarii instantei de/contencios constitutional cu solutionarea
acestei exceptii.

Art. 9 alin. 5 Cod proe.pen. prevede ca orice persoand, fata de care s-a
dispus in mod nelegal, in“cursul procesului penal, o masurd privativd de
libertate, are dreptul la repararea pagubei suferite, in conditiile previazute de
lege.

Aceasta sintagma “in conditiile prevazute de lege” face trimitere implicita
la art. 539 Cod proc.pen., intrucat alin.1 al acestui din urma text de lege contine
aceeasi prevedere ca si art. 9 alin. 5, iar, pe de alta parte, alin. 2 al art. 539
prevede care sunt-actele jurisdictionale, prin care trebuie stabilit caracterul
nelegal al privarii. de libertate (ordonanta procurorului, fie prin incheiere
definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera
preliminara, fie- prin incheiere definitiva sau hotarare definitiva a instantei
Tnvestite-cu.judecarea cauzei).

Se poate observa cd, din considerente de politicd penald, legiuitorul nu
mai prevede Tn noul Cod de procedura penald posibilitatea declansarii
procedurii repararii pagubei pentru privare nelegala de libertate si in situatia in
care persoanei i-a fost restransa libertatea in mod nelegal. In acelasi sens este si



norma cu caracter de principiu din cuprinsul art. 9 alin. 5 Cod proc.pen. (pct. 11
din opinia separatda cuprinsa 1n decizia nr. 136/03.03.2021/ a Curtii
Constitutionale).

Dupa ce, la pct. 38 din opinia separata, se indica jurisprudenta” Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia despagubirilor pentru privarea
nelegala de libertate, la pct. 39 din opinia separata se retine ca, din acest sumar
examen de jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de la
Strasbourg este preocupata sa verifice in toate cazurile caracterul nelegal al
arestarii/detentiei, din perspectiva incalcarii dispozitiilor<art; 5 paragrafele 1-4
din Conventie si face acest lucru pentru simplul motiv cd, in caz contrar,
respectiv, in cazul unei privari legale de libertate, nu poate.active dispozitiile
art. 5 paragraful 5 din Conventie in vederea acordarii'de despagubiri.

Exigentele mai sus mentionate caracterizeaza.si aplicarea dispozitiilor art.
9 alin. 5 si art. 539 Cod proc.pen., intrucat ambele norme de procedura penalad
conditioneazd recunoasterea dreptului la repararea pagubei de stabilirea
caracterului nelegal al privarii de libertate;, dupd caz, fie prin ordonanta
procurorului, fie prin incheiere definitiva a judecatorului de drepturi si libertati
sau a judecatorului de camera preliminard,. fie“prin incheiere definitiva sau
hotarare definitiva a instantei investite cu judecarea cauzei. Constatarca
nelegalitatii masurii privative de libertate trebuie sa fie explicita si sa rezulte din
incalcari determinate ale legii, respectiv, din nerespectarea conditiilor legale de
luare, prelungire sau mentinere a masurii preventive (pct. 40 din opinia separata
cuprinsa in decizia nr. 136/03.03.2021.a Curtii Constitutionale).

La pct. 54 din opinia separata cuprinsa in decizia nr. 136/03.03.2021 a
Curtii Constitutionale s-a retinut«ca, citez: *In plus, observim ci prin Decizia
nr. 136 din 3 martie 2021, pronuntata in prezenta cauzd, Curtea a constatat
ca fiind neconstitutionale doar dispozitiile art. 539 din Codul de procedura
penald, iar nu si prevederile.art. 9 alin. 5 din Partea general a aceluiasi Cod,
ce au un continut identic, desi — In raport cu solutia adoptata de Curte — s-ar
fi impus, in egald mdsurd, constatarea neconstitutionalitatii si a acestui din
urmd text de lege, avind in vedere dispozitiile art.31 alin.(2) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care
statueazd cd: *In caz de'admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta si asupra
constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar §i
evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare*.”

[ata, deci,.ca.cei doi judecatori ai Curtii Constitutionale, care au opinat in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 539 Cod proc.pen.
(conform “opiniei separate cuprinse in decizia nr. 136/03.03.2021 a Curtii
Constitutionale), au retinut cad, daca tot a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate a acestui text legal, trebuia sa fie constatata
neconstitutionalitatea si a art. 9 alin. 5 Cod proc.pen. prin aceeasi decizie 1n
baza.art. .31 alin. 2 din Legea nr. 47/1992.



Tocmai de aceea, trebuie constatata neconstitutionalitatea art. 9 alin. 5
Cod proc.pen. de catre Curtea Constitutionala printr-o altd decizie, deoarece
aceastd norma, daca nu este declaratd neconstitutionald, va crea dificultati
instantelor de judecatd in activitatea de interpretare si aplicare a‘legii (pct. 54
din opinia separatda cuprinsa 1n decizia nr. 136/03.03.2021 “a Curtii
Constitutionale).

Dar, pentru ca instanta de contencios constitutional sase pronunte asupra
exceptiel de neconstitutionalitate a art. 9 alin. 5 Cod prog.pen., 'se impune ca
Instanta de judecatd investitd cu solutionarea apelurilor declarate in prezentul
dosar sa dispuna sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei.

NITA CRISTIAN MARIUS
prin‘avocat ZEILER CRISTIAN



	exceptie neconstitutionalitate Nita.pdf (p.1-4)
	completare exceptie neconstitutionalitate Nita.pdf (p.5-7)

