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RECURS m

Nr. 32/118/111-5/2020

ESUL LEGII

vizdnd caracterul obligatoriu“sau facultativ al mdsurii dispuse in baza art.7
alin.1 din Legea nr.76/20 rioind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date ] udiciare, modificatd, referitor la prelevarea
probelor biologice de\la persoane condamnate definitiv sau fatda de care s-a
dispus amdanaréayaplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei,

pentru sdvdtsirea infractiunilor cuprinse in anexa la aceeasi lege.
Examenul jurisprudentei nationale existente in materie evidentiaza

doua o ari, relevand caracterul neunitar al acesteia.

1. Astfel, intr-o orientare, instantele au considerat cd, in cazul sdvdrsirii

eir dintre infractiunile previzute in anexa la Legea nr.76/2008 privind organizarea

si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, modificatd, prelevarea

probelor biologice de la inculpati este obligatorie in cazul pronuntdrii unei solutii de

condamnare, de amdnare a aplicdrii pedepsei sau de renuntare la aplicarea pedepsei, o

parte dintre instante aplicind direct prevederile legii, fard a-si motiva hotdrdrea sub
acest aspect (Anexele nr.1-137).
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S-au avut in vedere in acest sens dispozitiile cuprinse in art.7 alin.1
din Legea nr.76/2008, modificatd, potrivit cdrora , prelevarea probelor biologice
de la persoanele prevazute la art.4 alin.1 lit.b (persoanele condamnate definitiv
pentru sdvarsirea infractiunilor cuprinse in anexa la pedeapsa inchisorii,
precum si persoanele pentru care instanta a pronuntat amanarea aplicarii
pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei) este dispusa de instanta e
judecata, prin hotdrarea de condamnare sau hotdrarea de amanare a aplicdrii
pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei”. Ca atare, instantele, au
considerat cd masura intervine ,ope legis”, in temeiul art.7 alin.l) dupa
verificarea conditiilor prevazute de art.3 si art.4 alin.1 lit.b din Legea nriZ6/2008.

II. Dimpotrivd, intr-o altd orientare, minoritard, s;a apreeiat ca prelevarea
probelor biologice de la inculpati nu se dispune in mod obligatorithin cazul pronuntdirii
unei solutii de condamnare, de amdnare a aplicirii pédepsei sau de renuntare la
aplicarea pedepsei pentru sdvdrsirea infractiuniloy” cuprinse” in anexa la Legea
nr.76/2008, modificatd, mentiondndu-se in mod exgres ca prelevarea probelor biologice
are caracter facultativ (Anexele nr.138-162).

S-a motivat ca dispozitiile éuprinse in art.3 din Legea nr.76/2008,
modificata, In cuprinsul cdrora legiuitorul, a folosit sintagma ,infractiunile
pentru care pot fi prelevate probe biolegicé” in vederea introducerii profilelor
genetice In Sistemul National dé Date'Genetice Judiciare”, subliniaza facultatea,
iar nu obligatia ludrii acestei mastri.

De asemenea, U argdment in favoarea caracterului facultativ al
acestei masuri este extfas,de\instantele de judecata din faptul ca, in Anexd, sunt
cuprinse si infractiunile de ucidere din culpa, respectiv vatamare corporala din
culpa.

Apreciez ca solutia legald in materie este ilustrata de prima
orientare jurisprudentiala.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Fara a statua asupra caracterului obligatoriu sau facultativ al
masurii prelevarii probelor biologice, prin deciziile nr.485 din 2 aprilie 2009 si
nr.666 din 17 mai 2011 (paragraful 7), Curtea Constitutionala a observat ca
judecitorul, ca reprezentant al autoritdtii, in pofida absentei consimtamantului celui
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vizat, are dreptul sd dispund cu privire la necesitatea prelevdrii de probe biologice de la
o anumitd categorie de persoane, si anume aceea a suspectilor.

Curtea Constitutionala a mai precizat ca este evident ca scopul se
circumscrie pe deplin exigentelor impuse de art.8 paragraf.2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si de art53 din Constitutie, amestecul
autoritatii in viata intima si privata fiind justificat.

Prelevarea de material genetic a facut obiectul examindrii Gurtii
Europene a Drepturilor Omului, din perspectiva respectdrii art.8 dimy, Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Referitor la acest aspect, Curtea considera ca cel€ trei categorii de
informatii personale : amprentele digitale, profilurile ADN si mestrele celulare
constituie date cu caracter personal in sensul Conventiet cuprivire la protectia
datelor, deoarece ele se refera la persoane identificate’saw identificabile.

Pe cale de consecinta, atat stocarea” mostrelor celulare, cat si a
profilurilor ADN poate pune in discutie o posibild'incalcare a dreptului celor in
cauza la respectarea vietii lor private, in sensul art.8"paragraf.1 din Conventie,
astfel incat se impune ca ingerinta in viata‘privata sa fie in conformitate cu
legea, sd fie redactatd in termeni clari in aétul normativ intern, sa urmareasca
realizarea unuia dintre obiectivele entimerdte la art.8 paragraf.2 din Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
sa fie ,necesara intr-o societate” democratica”!, asa cum, de altfel, a statuat
Curtea cu valoare de principiu.

Referitor dawprima ¢eonditie, Curtea a apreciat cd o limitare a vietii
private nu poate fi legaldy daca nu are un temei juridic in legile nationale, prin
legi” intelegandu-se actele in vigoare potrivit dreptului national al statului. In
acest context, este Tmportant de subliniat ca indeplinirea conditiei legalitatii
implica si analiza predictibilitatii.

In céea ce priveste cerinta interesului legitim, Curtea aminteste ca
descopefinea probelor (fizice) care pot fi esentiale intr-o investigatie penala a
fost considerata in mod consecvent in jurisprudenta sa ca urmadrind un astfel de
interes legitim, de vreme ce vizeaza siguranta publicd, prevenirea infractiunilor
si protectia drepturilor altor persoane.

Instanta de la Strasbourg a mai statuat ca o astfel de masura , este
necesara Intr-o societate democratica”, avand in vedere contributia importanta
pe care au avut-o evidentele ADN in eficientizarea activitdtii politiei In ultimii
ani. Curtea a notat cad ingerinta este relativ redusd, iar aceasta se poate dovedi

! Cauza Drigan Petrovic’ c. Serbiei, 14 aprilie 2020, paragraf.70;
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benefica, inclusiv pentru persoana in cauza, intrucat permite eliminarea sa
rapida din cercul suspectilor de comiterea unei infractiuni la investigarea careia
au fost descoperite probe ADN.

Nu in ultimul rand, Curtea precizeaza ca ultima conditie, a
necesitatii, impune ca mdsura sa fie proportionald cu scopul urmarit?.

In aceasta privintd, autoritatile nationale competente beneficiaza
de o marjd de apreciere, marja care tinde sa fie cu atat mai restransa cu cat
dreptul In cauzd este mai important pentru garantarea beneficierii efective de
cdtre individ de drepturile fundamentale sau ,intime” care 1i sunt regunoscute:

Asadar, in toate cauzele privind stocarea profilelor genetice (spre
exemplu, S.and Marper contra Marii Britanii [MC] (cererile®nr.30562/04 si
nr.30566/04); hotararea din 4 decembrie 2008, si Van de#*Velden contra Tirilor de
Jos, cererea nr.29514/05, decizia din 7 decembrie 2006), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat cu valoare de principiu ¢d trebuie respectate
garantiile instituite prin paragraful 2 al art.8 difh Conventie, prelevarea probelor
biologice constituind o ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea vietii
private. Astfel, nu este suficient ca ingefinta‘sa fie in conformitate cu legea, in
acelasi timp trebuie sa urmadreasca unul dintre scopurile expres prevazute, intre
acestea regasindu-se si prevenirea ‘\fapteldotf penale, si sa fie necesara intr-o
societate democratica in vederea atingerii scopului urmarit. Masura trebuie sa
fie proportionald cu interesul“protejat si insotita de garantii atat la momentul
dispunerii sale, cat si ulteri@fjcu 0eazia punerii in executare.

In ceea’ce “priveste cauza Nistac impotriva Rominiei (cererea
nr.74238/14), rapeortat lajurisprudenta nationald comunicata de partile cauzei,
Curtea Europeana™wa” Drepturilor Omului a notat faptul ca Agentul
Guvernamental a transmis cd prelevarea probelor biologice nu este dispusa in
mod automat, ¢I instantele de judecata au competenta de a aprecia asupra
oportunitatii introducerii probelor biologice in Sistemul National de Date
Genetice)Judiciare. De asemenea, Curtea a estimat ca nu este stabilit la nivel
national faptul cd instantele judecatoresti nu ar avea o astfel de putere de
apreciere (hotararea din 21 mai 2019, paragrafele 20, 30, 41 si 42).

In schimb, s-a retinut ci Legea nr.76/2008, modificatd, contine
garantiile necesare privind punerea In executare a masurii si anume obtinerea
datelor biologice prin metode non-invazive si pastrarea lor pentru un anumit
termen cu posibilitatea distrugerii ori stergerii din Sistemului National de Date

2 Cauza S. si Marper impotriva Marii Britanii, paragraf.101.
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Genetice Judiciare si respectarea exigentelor legii privind protectia datelor cu
caracter personal.

S-a aratat ca legea prevede, totodata, si garantiile procedurale
pentru ca instantele sa dispuna luarea masurii, prin stabilirea persoanelor
vizate de lege si infractiunile pentru care se poate lua masura prelevarii
probelor biologice.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prevederile art.7 din Legea nr.76/2008 au fost supuse sifexaminafii
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii al Iflaltei'Curti de
Casatie si Justitie, insd dintr-o perspectivd diferitd, pronuntand@i-se degizia nr.18
din 18 noiembrie 2013, respectiv decizia nr.5 din 16 mai 20169.

Totodatd, prin Decizia nr.18/2013, solutionahd fecursul in interesul
legii, instanta suprema a statuat ca :

,Prelevarea probelor biologice de”la persoanele condamnate
definitiv la pedeapsa inchisorii pentru savargirea infractiunilor prevazute in
anexa Legii nr.76/2008 privind organizarea¢si functiGharea Sistemului National
de Date Genetice poate fi dispusa si in ipoteza In/care executarea acesteia este

suspendata conditionat sau sub supraveghene”.
*

* *

Jurisprudenta neumitard ‘ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii este generata de modul de interpretare a dispozitiilor art.7 alin.1
din Legea nr.76/2008 Privind Ofganizarea si functionarea Sistemului National
de Date Genetice Judiciare, modificatd, care prevad prelevarea probelor
biologice de la persoanele condamnate definitiv, in contextul dispozitiilor art.3
si art.4 alin.Llit.b cu'tsithitere la Anexa la aceeasi lege.

a. Potrivit art.4 alin.1 lit.b* persoanele vizate de o astfel de mdsura
sunt persoaiie condamnate definitiv pentru sdvdrsirea infractiunilor cuprinse in anexd

I Pegizia nr.5/2016 : In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art.7 alin.1 din Legea n.76/2008 privind
gkganizarea si funcfionarea Sistemului Nafional de Date Genetice Judiciare, stabileste ca :

In cazul inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor mdasuri educative conform noului Cod penal,
instanta de judecatd nu poate dispune prelevarea probelor biologice pentru obtinerea si scoaterea in Sistemul
National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

4 Art.7 din Legea nr.76/2008 prevede ci : (1) Prelevarea probelor biologice de la persoanele previzute la art.4
alin.1 lit.b este dispusd de instanta de judecatd, prin hotdrdrea de condamnare ori prin hotdrdrea de amdnare a
aplicirii pedepsei sau de renuntare la aplicarea pedepsei. (2) Prelevarea probelor biologice de la persoanele
condamnate definitiv la pedeapsa Inchisorii previzute la art.4 alin.1 lit.b, in vederea addugdrii profilelor genetice
in S.N.D.G.]., se realizeazi la introducerea in penitenciar, de personalul medical al penitenciarului, cu sprijinul
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la pedeapsa inchisorii, precum si persoanele pentru care instanta a pronuntat amdnarea
aplicdrii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei. De asemenea, conform art.3
din acelasi act normativ, infractiunile pentru care pot fi prelevate probe biologice in
vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.]. sunt prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta lege.

Anexa la Legea nr.76/2008 stabileste expres infractiunile pentru care
pot fi prelevate probe biologice, in vederea introducerii profilelor genetice in S.NuD.G.].
(Sistemul National de Date Genetice Judiciare).

Coroborand dispozitiile legale mentionate mai sus, sefobserva
faptul cd masura prelevdrii probelor biologice este luata de instanta‘de judecata
atunci cand dispune condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisoriisau cind dispune
amdnarea aplicdrii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei, pentru savarsirea
uneia dintre infractiunile cuprinse in anexa la Legea nr.76/2008, in baza art.7
din cuprinsul acestui act normativ.

Rezulta, asadar, ca art.3 stabileste infractiunile pentru care sunt
prelevate probe biologice (cele prevazutedin anexa legii), art.4 categoriile de
persoane fata de care se poate dispunéjaceastd masurd, iar art.”7 statueaza
asupra organelor judiciare In mdsuzd a dispune prelevarea de probe biologice,
conditiile In care are loc acest demers si astipra persoanelor indrituite a efectua
efectiv prelevarea probelor biglogice.

* *

b. Axt.7 alin.1 din Legea nr.76/2008 stipuleazd conditiile in care
instanta de judecatadispune prelevarea probelor biologice, respectiv cand se da
o solutie de condamnare sau de amanare a aplicarii pedepsei ori de renuntare
la aplicarea pedepsei.

Jurisprudenta neunitara a fost generata de modul de interpretare a
sensuluiverbului ,pot” folosit in cuprinsul art.3 din Legea nr.76/2008, respectiv

personalului de pazd si in prezenta unui politist, fird nicio altd notificare prealabild din partea instantei de
judecatd. (3) Prelevarea probelor biologice de la persoanele previzute la art.4 alin.1 lit.b, pentru care instanta a
pronuntat amdnarea aplicirii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei, in vederea introducerii profilelor
genetice in S.N.D.G.]., se realizeazd de citre personalul Politiei Romdne instruit in acest sens, imediat dupd
comunicarea hotdrdrii definitive de condamnare, respectiv a hotdrdrii prin care instanta a pronuntat amdnarea
aplicdrii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei.
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in Anexa la lege, ceea ce a condus unele instante la concluzia facultativitatii
aplicarii dispozitiei de la art.7 alin.1 al actului normativ.

In realitate, cele doud norme nu pot fi analizate separat, ci in
interdependentd, pentru a se stabili vointa legiuitorului.

Este evident faptul ca prin folosirea expresiei ,este dispusa”, dim
cuprinsul dispozitiei , Prelevarea probelor biologice de la persoanele previzute la art.4
alin.1 lit.b este dispusi de instanta de judecatd (...)” de la art.7 alin.1, legiuitéxul nu
lasa loc echivocului in interpretarea obligativitatii ludrii de catre orgamul
judiciar a masurii prelevdrii de probe biologice, atunci cand prominta una
dintre solutiile enumerate de text.

Cu toate acestea, obligatia instantei este limitata®la infractiunile
enumerate In Anexd, context In care intelesul verbului ,pot” folosit in
prevederea ”Infractiunile pentru care pot fi prelevaté probe biologice (...)” din
cuprinsul art.3 din Legea nr.76/2008, nu poate fi" interpretat in sensul in care
dispozitia de prelevare a probelor biologice af\fi facultativa, deoarece textul in
discutie nu reglementeaza un atare comandament, ci strict ca referindu-se la
infractiunile care dau nastere obligativitdtitwprélevarii acestor probe. Altfel
spus, doar infractiunile aratate in Anexa, 1ar nu alte infractiuni, fac obiectul
reglementarii privind prelevarea probelor biologice de la persoanele aratate
de art.4 din Legea nr.76/2008.

Prin urmare, §nterpretarea acestor norme trebuie sa se facd in
context, iar nu individual. Tindnd cont de economia actului normativ, de locul
sdu in sistemul ramuriizpe“care o reglementeaza (interpretarea sistematica),
concluzia la carefse ajunge este ca aplicarea art.7 este imperativa, nicidecum
facultativa.

LCegea foloseste cuvantul ,poate”, Iintrucat trebuie
observate/sesizate conditiile necesare, dar nu si suficiente, pentru ca textul sa
fie aplicabil : nu este suficient ca legiuitorul a prevazut o lista de infractiuni
pentru care este posibila prelevarea (art.3), ci este necesar sa fie indeplinite si
conditiile de la art.4 din actul normativ mentionat si, mai ales, sa fie pronuntata
una din solutiile prevazute de art.7.

De altfel, potrivit art.4 alin.2 din Legea nr.76/2008, Sistemul National
de Date Genetice Judiciare poate fi completat cu alte categorii de date decit cele
previzute la alin.1, prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea Ministerului Justitiei si
a Ministerului Internelor si Reformei Administrative, in functie de necesititi si de
resursele alocate.
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In acest context, prin Legea nr.118/2019, republicatd, privind
Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni
sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor a fost modificat /
completat atat art.1, cdt si art.4 din Legea nr.76/2008°.

Prin urmare, sfera infractiunilor poate fi largita, dar in niciun caz
restransa : a pleca de la premisa cd norma in discutie are un caracter facultativ,
ar insemna sa acceptam anihilarea scopului Legii nr.118/2019, republicata®,

De altfel, lipsa unor criterii in baza carora instantele” ar ptitea
decide aplicarea sau nu a art.7, nu permite o delimitare clara intre ‘€auzele in
care ar trebui sd se facd aplicarea textului de celelalte, ceeasCe comstituie un
argument in sensul ca aceasta listd nu este una facultativa.

Daca acceptam o altfel de interpretare,»arWinsemna ca unele
persoane vor fi trecute in registru, altele nu, ceea ce &r fiyo discriminare si nu in
ultimul rand, nu s-ar atinge nici scopul Legii"nr.76/2008, nici cel al Legii
nr.118/2019, dupa cum nu ar putea fi respectate nici obligatiile pe care statul
roman si le-a asumat prin alte acte normative”.

Interpretarea contrard a art:’Zyadauga’textului o conditie pe care el
nu o prevede, restrangand astfel nepermis de mult sfera lui de aplicare.

Or, existenta hotararii definitive de condamnare, de amanare a
aplicdrii pedepsei sau de renuntare la‘aplicarea pedepsei este, in mod evident,
momentul in care prezumtia déynevinovatie a fost inldturata, iar ingerinta in
drepturile persoanei este si ea tn.acord cu legea.

> Legea nr.118/2019, republiedti

Art.27 - Legea n¥g/6/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare, publicatd In Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.289 din 14 aprilie 2008, cu
modificarilegulterioare, se completeazd dupd cum urmeazd:
1. Eavaxticolul 1 alineatul 3, dupi litera d se introduce o noud literd, litera e, cu urmdtorul cuprins:
“e) prevenirii si combaterii faptelor de naturd sexuald, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor.”.
2. La articolul 4 alineatul 1, dupd litera b se introduce o noud literd, litera b', cu urmatorul cuprins:
"b') persoane inscrise potrivit legii in Registrul national automatizat cu privire la persoanele care au
comis infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra minorilor;”.
¢ http://www.cdep.ro/proiecte/2018/500/50/2/em739.pdf
7 - Legea nr.158/2019 pentru stabilirea unor masuri de punere in aplicare a Acordului dintre Guvernul Romdniei
si Guvernul Statelor Unite ale Americii privind intensificarea cooperdrii in prevenirea si combaterea
infractiunilor grave;
- Legea nr.146/2008 prin care Romdnia a aderat la Tratatul de la Priim.
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http://www.cdep.ro/proiecte/2018/500/50/2/em739.pdf
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/191744

Fata de cele expuse, urmeaza sa constatati cd aceasta problema de
drept a primit o solutionare diferitd din partea instantelor judecatoresti si,

printr-o decizie obligatorie, conform art.474 din Codul de procedura penald, sa
stabiliti ca :

LAplicarea art.7 alin.1 din Legea nr.76/2006 privind organizarea
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, modificatd, referitor

prelevarea probelor biologice de la persoane condamnate definitiv, precum si pentru

L
persoanele pentru care instanta a pronuntat amdnarea aplicdrii pedepsei say rerunt
la aplicarea pedepsei, pentru sdavirsirea infractiunilor cuprinse in anexatla aceeasi
are un caracter obligatoriu.” &

ege,

Procuror.general
Gabriela SCUT

Q@"
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