Catre,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Doamna / Domnule Pregedinte,

Subsemnatul, HORASCU ION (...), aflat, dinydata de 11 Iulie 2022 in
Penitenciarul Craiova (regim de maxima sigurantd)in executarea pedepsei de 6 ani
inchisoare - Decizia penala nr. 626/A/11 Tulie 2022 data de Curtea de Apel Pitesti,
Sectia Penala n dosarul penal nr. 4800/109/2018,

Contestator in dosarul nr. 547/46/2022 al Curtii de Apel Pitesti, Sectia
Penala, cu termen de judecata la 19.09.2022,

Reprezentat conventional de Aw,Nicolae Traistaru — Baroul Bucuresti — (cu
sediul profesional la adresa mentionatda supra — adresd la care solicitam
comunicarea actelor de procedura)s

in baza art. 71 si urm.din Codul de Proceduri Penala,
Formulez

CERERE DE STRAMUTARE

A dosarului penal/nr. 547/46/2022, al Curtii de Apel Pitesti, Sectia
Penala la o alta Curte de Apel in vederea judecarii contestatiei in anulare, fata
de aspectul ca in ‘dosar exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea
judecatorilor instantei este afectata datorita imprejurarilor cauzei.

Motivele cererii de stramutare

(I). Dosarul penal a carui stramutare se solicita (dosarul nr. 547/46/2022) are
ca obie€tseontestatie in anulare, formulatd de Hordscu Ion — in baza art. 426 alin.
(1) 1it. B)C. proc. pen. — impotriva Deciziei penale nr. 626/A/11.07.2022 data de
Curtea, de“Apel Pitesti, Sectia Penald in dosarul penal nr. 4800/109/2018 sub
aspectulagresitei condamnari a apelantului inculpat la pedeapsa privativa de



libertate de 6 ani inchisoare desi in dosar existau probe cu privire la o cauzd de
incetare a procesului penal, fiind implinit termenul general al pres€riptiei penale.

Facem precizarea cd cererea de stramutare formulatd™eSte intemeiata,
existand o suspiciune rezonabild ca impartialitatea judecatorilor de la Curtea de
Apel Pitesti, Sectia Penald este afectata datorita imprejurarilor ¢auzei, pronuntarea
tuturor judecatorilor instantei de control judiciar in contestatiile promovate vizand
masurile preventive (au exercitat functia de judecator de drepturi si libertdti), n
procedura de camera preliminara si in apel in dosartl,nr. 4800/109/2018 in care s-a
dat decizia penald nr. 626/A/11.07.2022, impotriva careia s-a formulat contestatia
in anulare a cdrei stramutare se solicita.

Atasam: portal.just.ro dosar nr. 4800/109/2018; www.curteadeapelpitesti.ro dosar
4800/109/2018

Aceesi judecatori s-au pronumtat si in alte dosare penale vizandu-l1 pe
Horascu Ion, avand aceeasi situatie factual sub diverse incadrari juridice,respectiv:

- dosar nr. 920/223/2017°"Deeizia penald nr. 890/13.12.2021 a Curtii de
Apel Pitesti, Sectia Penala

- dosar nr. 920/223/2017/al — Incheierea din 6.03.2019 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia Penala — Procedura de Camerd Preliminara

- dosar nr. 1814/223/2021 — Decizia penald nr. 623/21.09.2021 a Curtii de
Apel Pitesti, Sectia Penala

Atasam: portal,just.roidosar nr. 920/223/2017, dosar nr. 1814/223/2021

- dosar nr.'2773/90/2021/al — Incheierea nr 15/9.02.2022 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia Penald — Procedura de Camera Preliminara

Atasamy portal.just.ro dosar nr. 2773/90/2021/al

- dosar nr. 3221/90/2020 — Decizia penald nr. 610/6.07.2022 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia Penala

Atasam: portal.just.ro dosar nr. 3221/90/2020; www.curteadeapelpitesti.ro dosar nr.
3221/9072020



- dosar nr. 3221/90/2020/a3 — Incheiere de abtinere din_ 13.05.2022; -
Cererea de abtinere formulata de presedintele Sectiei Penale, judecator Scarlat
Comanescu lonut

Atasdm: www.curteadeapelpitesti.ro dosar nr. 3221/90/2020/a3

Rezulta din Procesul verbal din 19.01.2022 incheiat de grefierul repartitor
din cadrul Curtii de Apel Pitesti, Sectia Penala ¢a totisjudecatorii sectiei au
solutionat cereri privind masuri preventive, procedurasde camerd preliminard in
dosarul nr. 4800/109/2018 si dosarele cu numere asociate.

Atasam: - Cererea de abtinere formulatd de domnul judeécator Scarlat Comanescu lonut in
data de 13.05.2022;

- https://portal.just.ro/46/SitePages/organizafe.aspx?id _inst=46
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SRDE FAMILIE
PRESEDINTE SECTIE Judecitor Ionut SCARLAT.€OMANESCU
JUDECATORI

Marius Gabriel SANDULESCU - Vicepresedinte,- Curtea de Apel Pitesti
[lenuta BADICEANU

Elena POPESCU

lIoan FUNDATUREANU

Costin Andrei STANCU

Diana MUSUROIU

Catalina DAN

Judecatorii Curtii de Apel Pitesti s-au pronuntat asupra fondului cauzelor
deduse judecitii, prin retinerea vinovatiei inculpatului Horascu Ion.

in spetd, suspieiunea rezonabild a impartialitatii magistratilor, din cadrul
Curtii de Apel Pitesti, care judecad contestatia in anulare impotriva Deciziei penale
nr. 626/A/11.07.2022,date de Curtea de Apel Pitesti, Sectia Penald (dosar nr.
4800/109/2018) ¢e formeaza obiectul dosarului nr. 547/46/2022 a carui stramutare
se solicita rezultd=si»din aceea cd la nivelul acestei curti de apel s-a manifestat o
atitudine de, ostilitate la adresa lui Hordscu Ion, s-a rdspuns favorabil la cererile
nelegale ale acuzarii Tmpotriva unui om nevinovat, cu atdt mai mult cu cat a existat
s1 existd,o ,,dorintd” pentru condamnarea acestuia in mod necesar, situatie in care
transpare evident impartialitatea judecarii pricinii in calea de atac exercitata.
Inclusiy ducerea contestatorului la un alt penitenciar decat Penitenciarul Mioveni,



care se afla In raza Curtii de Apel Pitesti, denota interventia statului paralel in
incalcarea dispozitiilor legale vizand executarea pedepsei inchisorii:

Judecatorii Curtii de Apel Pitesti nu pot asigura desfasurdarea normald a
judecarii dosarului nr. 547/46/2022, avand ca obiect cOntestatia in anulare a
Deciziei penale nr. 626/A/11.07.2022 (dosar nr. 4800/109/2018) deoarece dupa
depunerea si sustinerea cererii de probe in apelul ce a fommnat obiectul dosarului nr.
4800/109/2018 a fost perceputd o ostilitate la adresa lui Horascu Ion, lipsa de
impartialitate, cu atdt mai mult cu cat implicarea nelegala/in dosarele ,,fabricate”
contestatorului a ofiterilor de informatii este evidentas

Inclusiv aparatorul ales al contestatorului/Horascu Ion, cu ocazia sustinerii
apelului in dosarul nr. 4800/109/2018 si anterior in dosarele nr. 920/223/2017 si nr.
3221/90/2020, a perceput aceeasi lipsa de impartialitate a judecatorilor Curtii de
Apel Pitesti, Sectia Penala.

Exemplificdm un motiv ce denotdscu_evidentd subiectivismul si lipsa de
impartialitate cu care dosarul in discutie sequdeca faptul ca o cerere de probatoriu
formulata de apelantul Horascu lon vizand probe utile, concludente si pertinente in
solutionarea corectda a dosarului nz, 4800/109/2018 a fost respinsd in mod
nejustificat si nemotivat; facem meéntiunea ca respectiva cerere de probe era de
naturd a stabili nulitatea hotararii fondului si nu in ultimul rand releva sfera de
influentd a unor organe care ‘€xceed actului de justitie potrivit Constitutiei
Romaniei, normelor interne si guropene (organe ale SRI).

Atasdm: Cererea de probatoriundint 27.04.2022 (dosar nr. 4800/109/2018)

Mai mult, in dosarele penale vizandu-l pe Horascu Ion exista cereri de
abtinere formulate de“wun “magistrat al Curtii de Apel Pitesti, Sectia Penala
(Judecator Scarlat Comanescu lonut), cu motivarea ca in cauzele privindu-l pe
apelant (aflate pe rolul Curtii de Apel Pitesti, Sectia Penala si solutionate in timp)
toate rechizitoriile,din acele spete privindu-l pe Hordscu lon vizeaza aceeasi
situatie factual si formd de vinovatie imputata acestuia, aspect in legaturd cu care
magistratul care “a formulat cererile de abtinere a considerat cd participand si
solutionand aceste=cauze nu este astfel impartial. In aceeasi situatie de lipsi de
impartialitat€"sunt,si ceilalti magistrati care nu au formulat cereri de abtinere, desi
se pronuntaserd la randu-le asupra vinovatiei apelantului in alte spete privind
aceeasi sittiatic¢ factuald imputata lui Horascu Ion, sub diverse incadrari juridice.

Motivele expuse denotd suspiciunea rezonabilda ca impartialitatea
judecatorilor de la Curtea de Apel Pitesti, Sectia Penala este afectata datorita
imprejurarilor cauzei, dar si unor motive care exced premiselor dosarului, situatie
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in care se impune admiterea cererii de stramutare, cu strdimutarea judecarii cauzei
la o alta instantd de acelasi grad cu instanta de la care s-a splicitat stramutarea,
pentru asigurarea respectarii legii si judecarea cu impartialitate'a pricinii.

*

(IT). Jurisprudenta CEDO referitoare la definirea.impartialitatii magistratului

In primul rand, trebuie avute in vedere disp. arta6 par. 1 din CEDO precum
s1 jurisprudenta CEDO cu privire la definirea unei inStante impartiale.

In Cauza Hauschildt c. Danemarcei precum si in Cauza Peirsack c. Belgiel,
Curtea a aratat ca existenta prejudecdtilor sisatitudinea partinitoare sunt elemente
definitorii ale impartialitatii.

Mai mult, existenta impartialitatii insSensul art. 6 par. 1 din CEDO trebuie
determinatd conform unui test subiectiv,"pe baza convingerilor personale ale unui
anumit judecator, intr-o anumita cauza, dar §1 conform unui test obiectiv vizand sa
stabileasca daca un judecator a oferitsuficiente garantii pentru a exclude orice
indoiala legitima 1n aceasta privinta.

Demersul obiectiv a fost explicat de Curte in Cauza Fey c. Austria in felul
urmator: "ceea ce trebuie 4asigurat este increderea pe care, intr-o societate
democratica, instantele teebuie/ sd o inspire publicului si, in primul
rand acuzatului intr-un _procés penal". Dacad existd o indoiala justificata, a mai
aratat CEDO, judecatorul*banuit de atitudine partinitoare trebuie sa se retraga de la
judecarea cauzei.

In aceste conditii, apreciem ci se impune ca judecata dosarului nr.
547/46/2022 sa se efectiieze de o instantd independenta si impartiala, iar nu de o
instantd asupra éareia planeaza suspiciuni reale de partialitate.

In jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului s-a conturat o teorie a
aparentel iny ce€a ce priveste impartialitatea obiectiva a magistratului, potrivit
carela ori¢ewsuspiciune care planeaza asupra unei instante de judecatd trebuie
inlaturatad prin schimbarea judecatorului atunci cand pentru un observator obiectiv
si impartial o astfel de instanta de judecata crecaza aparente de partialitate.

S=a.subliniat cd aparentele de impartialitate au un rol deosebit deoarece, intr-
o secictate democratica, tribunalele/curtile trebuie sd inspire justitiabililor deplina
incredere.




(C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentariu peasticole. Editia a I1-
a, Ed.C.H.Beck, Bucuresti, 2010, p. 476).

Prin jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a .ariatat ca nu_este
necesar ca cel care invoca lipsa de neutralitate a instantei sa probeze ca, in
realitate, aceasta nu a fost neutra fata de parti, ci«este suficient sa probeze
faptul ca, pentru un observator exterior cauzei, exista aparenta unei lipse de
neutralitate.

Curtea a ajuns la concluzia cid un simplu“dubiu, oricit de putin
justificat ar fi, este suficient pentru a altera “impartialitatea instantei in
discutie.

In aceste conditii, apreciem cd se impunéea judecata contestatiei in anulare
sa se efectueze de judecatori independenti sifimpartiali iar nu de magistrati asupra
carora planeaza suspiciuni reale de partialitate,

Din perspectiva art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
Curtea de la Strasbourg indicd ca impartialitatea unui Tribunal trebuie determinata
potrivit unui demers subiectiv i a unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare
magistrat din complet. Impartialitatea_subiectiva presupune cad niciun membru al
instantei nu trebuie sa aiba vreog, prejudecata sau predilectie.

Pronuntarea de hotarari/incheieri in dosarele vizdndu-1 pe Horascu Ion de
catre judecatorii Curtii de Apel Pitesti, Sectia Penala justifica indoielile cu privire
la impartialitatea acestoras

Principiul nr. 3 al Cartei Judecatorilor in Europa indicd in mod expres ca
judecatorul nu numai ea-trebuie sa fie impartial, ci trebuie sa fie vazut de toti
ca fiind impartial. La randul sau, Curtea Europeana ridica la rang de principiu
necesitatea existenteipana si a aparentei de impartialitate, necesard pentru a nu
afecta incredereaspublica (iar in procesele penale, mai mult ca orice, increderea
acuzatului) pe\Care»intr-o societate democraticd trebuie sd o inspire instantele
judecatoresti:

In bogata sa jurisprudents, Curtea Europeana analizeazi impartialitatea si in
legatura cuyamplicarea judecatorului in diferite faze procesuale ale aceluiasi dosar.
Pentrua Tmpiedica formarea prejudecatilor, trebuie evitata exercitarea succesiva de
functii_ jurisdictionale diferite in aceeasi cauzd de cdtre acelasi judecator:
interpretand notiunea de Tribunal independent si partial si aceea de proces
echitabil; Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat in sensul unui separatism intre



functia de urmarire de cea de judecatd (CEDO, Piersack vs. Belgia, 1984, V.
Berger, p. 205), a functiei de instructie de cea de judecata (CEDOje¢auza DeCuber
vs. Belgia, 1984), a functiei de urmarire de cea de instructie. (CEDO, Huber vs.
Elvetia, 1990).

A stabilit Curtea ca un judecdtor nu poate solutiona cauza in fond dacad a
exercitat functia de judecdtor in faza de urmarire penalda (EEDO, Piersack vs.
Belgia, 1984, V. Berger, p. 205) sau de judecator déwnstrictie (CEDO, cauza
DeCuber vs. Belgia, 1984). Aceasta pentru cd s-a/ considerat cd ne aflam in
prezenta unei aparente a lipsei de impartialitatessan simpla implicare a
judecdtorului de fond in stadiile procesuale anterioare: o cauzad deja cunoscuta de
judecator 1l poate face pe acesta la judecata in fond sa se raporteze la opinia deja
exprimata Intr-o circumstantd anterioara.

A statuat Curtea Europeana a Drepturiler Omului ca judecatorul despre care
se poate crede ca nu ar fi pe deplin impartial*teebuie sa se abtina de la examinarea
cauzel. Pct. 2.5 din Principiile de la Bangalore prévede: judecdtorul se va abtine in
orice dosar pe care constatd cd nu-1 va put€a judeca impartial sau care i-ar putea
parea unui observator corect ca nefiindscapabil sa judece. Judecatorul cunoaste
personal faptul cd existd probe controversate care pot prejudicia desfasurarea
procesului.

Apreciem ca doar stramutarea.cauzei ar asigura desfasurarea normala
a procesului, cu respectarea tuturor principiilor necesare asigurarii unei
judecati echitabile, proces/in/care sia nu planeze, niciun moment, asupra
judecatorilor banuieli cu privireda lipsa lor de impartialitate.

Cu consideratie,
Petent Horascu Ion

prin avocat Nicolae Traistaru
[imputernicire avocatiala nr. 5016100/22 VIII 2022]



