Catre,

CURTEA DE APEL PITESTI
Sectia Penala

Obiect: Contestatie in anulare - Decizia penald nr. 626/A/11.07.2022 data"de Curtea de Apel
Pitesti, Sectia Penald - dosar nr. 4800/109/2018 (Presedinte Judecator Elena Popescu,
Judecator Marius Gabriel Sandulescu, Judecator Costin Andrei Stancu)

DOAMNA / DOMNULE PRESEBINTE,

Subsemnatul, HORASCU ION (...),

Condamnat definitiv prin Decizia penald nr. 626/A/11.07.2022 data de
Curtea de Apel Pitesti, Sectia Penalas=" dosar nr. 4800/109/2018 la 6 ani
inchisoare (a fost mentinutd Sentinta penalda nr. 351/21.12.2021 a Tribunalului
Arges, Sectia Penald), aflat in prezent imPenitenciarul Craiova,

Reprezentat conventional de Av. Nicolae Traistaru — Baroul Bucuresti —
(cu_sediul profesional la adresa mentienata supra — adresd la care solicitdm
comunicarea actelor de procedura),

In baza art. 426 alin. (1) dit=b).C. proc. pen.,

Formulam

CONTESTATIE iN ANULARE

impotriva Deciziei penale nr. 626/A/11.07.2022 date de Curtea de
Apel Pitesti, Sectia Penala - dosar nr. 4800/109/2018, pe care o apreciem ca
fiind nelegala sub aspectul gresitei condamnari a apelantului inculpat
Horascu Ion la pedeapsa privativa de libertate (6 ani inchisoare) desi in
dosar existau probe cu privire la 0 _cauzi de incetare a procesului penal,
respectiv in spetd, era implinit termenul general al prescriptiei raspunderii
penale pentru infractiunile in baza carora Horiascu Ion a fost gresit
condamnat, respectiv luare de mitd prev. de art. 289 alin. (1) C. pen.; fals
intelectual prev. de art. 321 alin. (1) C. pen.;fals in inscrisuri sub semnatura
privata previiderart. 322 C. pen; uz de fals prev. de art. 323 C. pen.; deturnare de
fonduri_prev. de art. 307 C. pen., doar privind infractiunea de abuz in serviciu
prev. déart. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) c. pen. nefiind
indeplinittermenul general al prescriptiei raspunderii penale in cauza.

(I). Prescriptia raspunderii penale in dosar este incidentd urmarea
eféetelor juridice ale Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022, efecte pe care instanta de apel nu le-a eficientizat.



(ID). in baza art. 430 C. proc. pen., solicitim suspendarea)executirii
hotirarii atacate pana la solutionarea contestatiei in anulare, cu punerea de
indata a condamnatului contestator.

(III). Solicitam ca prezenta contestatiec in anulare sa fie admisa in
principiu, in sensul prevederilor art. 431 C. proc. pen.,/Afata de motivul pe care
se sprijind, cu desfiintarea deciziei atacate privindu‘l pe contestator si
faptele pentru care a intervenit prescriptia raspunderii penale cu fixarea
unui termen de judecata in vederea rejudecarii apelului (fiind vorba in speta
de o decizie desfiintatd prtin admiterea contestatiei in anulare prin care s-a
respins apelul formulat de Horascu Ion).

MOTIVELE CONTESPATIEI IN ANULARE:

Preambul:
Prezenta contestatie in anularéweste admisibild 1n principiu si pe fond,
pentru urmatoarele considerente:

1. in cazul previzut devart. 426 lit. b) C.proc.pen., o contestatie in
anulare poate fi admisa chiar daca motivul a fost discutat de instanta care a
dat hotirirea definitivi;, nu Are nici o relevanti juridici in analiza
contestatiei dedusa judecitii“imprejurarea ca instanta de apel (in speta
Curtea de Apel Pitesti) a analizat aspectele cuprinse in motivele cuprinse in
aceastd cale extraordinard de atac si a motivat solutia de condamnare - in
mod gresit, nelegal —axiatind de ce nu poate fi dispusa incetarea procesului
penal pentru ca nicdieri in cuprinsul prevederilor art. 426 — 432 C. proc.
pen. nu se regiseste o prevedere care sa restringa admisibilitatea acestei cai
de atac numaiula situatiile in care motivele invocate nu au fost relevate in
cursul procesului pénal, ori daca au fost invocate iar instanta a omis sa se
pronunte asupra acestora, ori nu le-a analizat.

Prifieipinl securitatii raporturilor juridice definitive nu este un principiu
absolut, comportand exceptii, chiar existenta cdilor de atac extraordinare fiind
un exemplu=in acest sens, Intrucat toate vizeaza hotarari judecatoresti definitive
ce atirautoritate de lucru judecat, insa pot fi desfiintate in anumite cazuri.

De asemenea, cu toate ca dispozitiile art. 426 C. proc. pen. ce
regletenteaza cazurile cand se exercitd o contestatie in anulare vizeazd in
primul rand producerea unei erori procedurale totusi art. 426 lit. b) C. proc. pen.
face exceptie de la regula intrucat se referd la solutionarea pe fond a cauzei,




aspect valabil si in conditiile in care instanta care a judecat definitiv procesul nu
s-a pronuntat asupra existentei unei cauze de iIncetare, ori aceasta nu a fost
invocata.

2. Art. 426 lit. b) C. proc. pen. nu prevede o cerinta suplimentara de
admisibilitate ca instanta ce a solutionat definitiv cauza“sinu se fi pronuntat
asupra motivelor ori acesta nu a fost invocat, o atare concluzie se impune si
in cazul celorlalte cazuri de contestatie in anulare si anume reglementate de
art. 426 C. proc. pen. neexistind nici un motiv €are sa opereze vreo
distinctie In acest sens.

De altfel, vointa legiuitoruui in reglementareasdata contestatiei in anulare
prin prevederile art. 426 lit. b) C. proc. pen. a fost cd respectiva cale
extraordinara de atac poate fi admisa chiar daca“motivul a fost discutat de
instanta ce a dat hotararea definitiva.

In acest sens a opinat practica judiciara siliteratura de specialitate. (in acest
sens: Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Pénalaf Decizia penala nr. 79/A/2016; Incheierea
ICClJ, Sectia Penala din 14.07.2022 data in dosarul penal nr. 1307/1/2022; Decizia penald nr.

350/A/2022 din 22.06.2022 a Curtii de Apel Oradea, Sectia Penald).
*

Prin Sentinta penala nr. 351/21.12.2021 a Tribunalului Arges, Sectia Penala — dosar
nr. 4800/109/2018 - s-a dispus condammazae, inculpatului HORASCU ION la pedepsele: 3 ani
inchisoare pentru infractiunea de luare,de mita in forma continuata prev. de art. 289 alin. (1)
C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen.
(4 acte materiale; 3 ani inchiseare/pentru infractiunea de luare de mitd in formd continuatd
prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. rapyda art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C. pen. ;
6 luni inchisoare pentru infracfivmea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in forma
continuatd prev. de art. 322-alin\(1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen.
(2 acte materiale); 3 ani inchisoare pentru infractiunea de abuz in serviciu in forma
continuatd prev. de art. 13%din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen. cu aplic.
art. 35 alin. (1) C. pefnsi art.)5 C. pen. (4 acte materiale); 1 an inchisoare pentru infractiunea
de deturnare de fonduri in"forma continuata prev. de art. 307 alin. (2) C. pen. cu aplic. art.
35 alin. (1) C. pen.(40 acte materiale); 1 an inchisoare pentru infractiunea de fals intelectual
in formad continuata prey, de art. 321 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (40
acte materiale) 6 luni inchisoare pentru infractiunea de fals intelectual in forma continuata
prev. de art. 321 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (40 acte materiale),; 66 luni
inchisoare pentru inifractiunea de uz de fals prev. de art. 323 C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1)
C. pen. (40 acte.materiale).

In baga art. 38 alin. (1) C. pen. si art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. s-au contopit pedepsele
aplicate, dispunandu-se sd execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare, care a fost
sporitd cu'e treime din totalul celorlalte pedepse stabilite (1/3 din 9 ani inchisoare), respectiv
un spor de"3 ani inchisoare, rezultind pedeapsa de 6 ani inchisoare. S-a dedus durata
retineriiy, arestarii preventive (de la 16.11.2017 — 16.01.2018 ) si arestului la domiciliu
(16:01.2018 — 15.04.2018).



S-au aplicat pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art.
66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. pe o perioada de 3 ani si pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen..

Pe latura civila, a fost obligat inculpatul HORASCU ION la lata sumelor de 75.099 lei
catre partea civila UAT Prundeni si 1.410.562,05 lei cétre partea civilaUAT Prundeni; a fost
obligat inculpatl in solidar cu inculpatii BRATIANU HARALAMBIE, POPA PETRICA si
PETRISOR MIRCEA la plata sumei de 477.000 lei catre partea civild UAT Prundeni. S-a
dispus confiscarea speciald, prin echivalent, de la inculpatul HORASCUMON a sumelor de
17.730 lei si 12.000 lei.

S-a mentinut sechestrul asigurator. A fost obligat inculpatul Iawplata sumei de 33.764
lei cheltuieli judiciare cétre stat.

(Semnalam faptul ca judecarea dosarului nr. 4800/109/2018 s-a facut la data de
21.05.2021, iar Sentinta penala nr. 351 a fost data la data“de 21.12.2021, dupa 7 luni de
amdnare a pronuntarii in spetda.)

Solutia instantei de fond a fost apelata,de contestator, criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie in legatiira seu gresita condamnare pentru lipsa
vinovatiei sale penale, invocand _si prescriptia raspunderii penale pentru
infractiunile de care a fost acuzat (mai putin pentru infractiunea de abuz in
serviciu), cu consecinta Incetarii4procesului penal. Curtea de Apel Pitesti prin
decizia penald atacata in prezenta cale extraordinara de atac a respins ca nefondat
apelul declarat de Horascu Ion.

Instanta de apel a retinut'cdin=dosar sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor de care Hordscu Ton a fost acuzat, cu precizarea ca acesta a fost
corect condamnat de instanta de fond.

In legatura cu prescriptiaraspunderii penale privindu-1 pe contestator instanta
de apel a retinut ca vazdnd Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 nu
reprezintd o lege ingsensul, art. 5 din Codul Penal astfel cad nu se poate aplica
retroactiv ca lege penaldwmai favorabild, iar Decizia nr. 358/26.05.2022 a Curtii
Constitutionale stabileste explicit perioada de timp 1n care nu existd cazuri care sa
permita intrerupereaxeursului prescriptiei raspunderii penale.

A mai retinut Curtea de Apel Pitesti ca singura lege care a intervenit relativ la
dispozitiile art. 158 alin. (1) Cod Penal de la data savarsirii infractiunilor de cétre
contestator pana la judecarea definitiva a cauzei este doar OUG nr. 71/2022, astfel
ca pentrugsperioada anterioard publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.
297/2018 a €CR sunt aplicabile dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul Penal astfel
cum aunfost modificate prin OUG nr. 71/2022 care reprezintd legea penala mai
favorabila.

Ordonanta de urgentd nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din
kegeawr. 286/2009 privind Codul penal, Publicata in Monitorul Oficial nr. 531 din 30 mai 2022.

A mai retinut instanta de apel ca dispozitiile art. 155 alin. (2) din codul Penal
nu au fost declarate neconstitutionale astfel ca dupa fiecare intrerupere incepe sa



curga un nou termen de prescriptie.

In acest context motivational Curtea de Apel Pitesti a constatat ca in dosarul
privindu-1 pe Horascu lon dedus judecatii nu a intervenit prescriptia raspunderii
penale pentru nici una dintre faptele de care acesta a fost aguzaty cu consecinta
condamndrii acestuia la pedepse cu inchisoare in regim punitiv_(pag. 137 — 189
decizia penald nr. 626/A/11.07.2022 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia Penala).

in dosar, desi instanta de apel a concluzionat'si constatat incidenta in
dosar, privindu-l pe Horascu Ion, a prevederilor art. 155 alin. (1) C. pen.,
astfel cum au fost reglementate prin OUG nr. 71/2022/pe care au considerat-o
singura lege mai favorabila in speta nu si prevederile art. 5 C. pen. cum era
legal prin prisma Deciziilor CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022 a interpretat
gresit normele legale cu privire la legea penaldvmai favorabila in dosar cu
efect asupra prescriptiei raspunderii penale:

Astfel:

Curtea de Apel Pitesti, prin solutia pronuntatd in speta, privindu-l pe
Horéscu lon, a ficut o analizi eronata vizand criteriile de aplicare a Deciziei
CCR nr. 358/2022 si a OUG nr. 71/2022 in sensul ajungerii la concluzia
gresita ca examinarea efectelor/neconstitutionalitatii art. 155 alin. (1) C. pen.
nu antreneaza principiul legii penaleymai favorabile.

S-a apreciat de instanta de apel‘gresit ca modificarea domeniului de incidenta
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) €. pen. ca efect al reinterpretarii sale de citre
Curtea Constitutionala nu €ste asimilabild interventiei unei legi mai favorabile in
sensul art. 5 C. pen. ‘

Ori, Decizia nr. 358/20227a CCR contine considerente obigatorii, iar Decizia
nr. 297/2018 este o decizie simpld non — textuald care altereazd activitatea
substantiald a normei unice’ pe care textul o contine, in sensul cad pana la data
modificarii prevederilor”art. 155 alin. (1) C. pen. prin OUG nr. 71/2022
respectivul text normativ (art. 155 alin. 1 C. pen.) nu a reglementat un caz de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale deoarece unica solutie legislativa
pe cere textula reglementat-o de la intrarea sa in vigoare — 1.02.2014 — intra
sub puterea general obligatorie a declaratiei de neconstitutionalitate
exprimata caiatare prin actul de jurisdictie constitutionala.

Deéeizille, CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022 configureaza prin efectele pe
care le produc la nivelul normei inscrise in cadrul art. 155 alin. (1) C. pen. un
critertu Concret de determinare a legii penale mai favorabile pana la solutionarea
definitivd, a cauzei constand dintr-un regim juridic mai favorabil aplicabil unei
cauze care inlatura raspunderea penala (prescriptia raspunderii penale).

Astfel, legea penala care a reglementat in cuprinsul art. 155 alin. (1) C. pen.
situatia normativa declaratd neconstitutionala de la intrarea n vigoare (1.02.2014)
pana la modificarea dispozitiei legale prin OUG nr. 71/2022 este o lege penala



substantiala in concret mai favorabild persoanei acuzate pana la solutionarea
definitiva a cauzei, aplicabila astfel in mod global.

Prevederile art. 155 alin. (1) C. pen., astfel cum au fost modificate prin
OUG nr. 71/2022, nu pot de plano produce efecte juridice imtreruptive de
prescriptie dupa intrarea lor in vigoare in cauzele pendinte generate de legea
penala mai favorabila persoanelor acuzate.

Aceste prevedei vor ultraactiva in aplicarea art. 5 C. pen? guvernand regimul
juridic al intreruperii teremnului de prescriptie a raspundeii penale si cu privire la
actele subsecvente intrarii in vigoare a OUG nr. 71/2022.

in apicarea mitior lex Deciziile CCR nr. 297/201 i nr. 358/2022 se aplici
tuturor cauzelor penale care erau pendinte, la%25.06.2018 (data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr.,297/2018); in plus, nici un act
efectuat pana la 25.06.2018 nu poate produce efecte intreruptive ale
prescriptiei raspunderii penale, in baza unei prevederi legale care inca de la
intrarea sa in vigoare a configurat, o unica solutie neconstitutionala
solutionata ca atare.

Pana la data de 30.05.2022 - data intrarii in vigoare a OUG nr. 71/2022 - in
materie penald nu a functionat_intréruperea cursului termenelor de
prescriptie a raspunderii penale, situatie juridica care produce efecte in
conditiile legii penale mai favorabile in/cauzele pendinte.

Ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale in
conditiile OUG nr. 71/2022 ,se vor“aplica numai cu privire la faptele comise
incepand cu 30.05.2022, acestea neputind fi apicate retroactiv in cauzele
aflate pe rol, neavind natura unei legi penale mai favorabile, ci dimpotriva
(contrar analizei nelegale, gresite ficute de instanta de apel in speti, privindu-
1 pe contestator).

in acest cadru legislativ, solutia corectii pe care trebuia si o pronunte
instanta de apel, prin décizia penala atacata in spetd, vizindu-l pe Horascu
Ion, era accea de incetare a procesului penal, in baza art. 396 alin. (6) C. proc.
pen. rap. la art.416 alin. (1) lit. f) C. proc. pen.; art. 154 alin. (1) lit. c) si d) si
art. 5 C. pen. cu referire la art. 155 alin. (1) C. pen. interpretat prin Deciziile
CCR nr. 297/2018 si nr. 358/2022, privind infractiunile pentru care
contestatorul a fost gresit condamnat (mai putin infractiunea de abuz in
serviciu prevade art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen.
cu aplic. axt."35alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen.

Fatd de termenele generale de prescriptie a raspunderii penale reglementate
de artiy I54-alin. (1) lit. ¢) si d) C. pen. privind faptele imputate lui Hordscu Ion in
legdtura eu raspunderea penald a contestatorului aceasta nu mai putea fi antrenata
deoarece in dosar intervenise prescriptia raspunderii penale in legaturd cu
urmatoarele infractiuni:



1. Vizand infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) C. pen.
comisd in forma continuata, in intervalul 2008 — 15 martie 2010 (4 acte
materiale), termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit
la 15 martie 2018 in sensul prevederilor art. 154 alin. (1) lit. ¢)'C. pen.

2. Privind infractiunea de luare de mita prev. de art:"289 alin. (1) C. pen.,
comisd in 18.12.2012, termenul general de prescriptie a raspunderii penale
s-a implinit la 18.12.2020, potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. pen.

3. Privind infractiunea de fals 1n Inscrisuri sub S€émnatura privata prev. de
art. 322 alin. (1) C. pen., termenul general de “prescriptie a raspunderii
penale s-a implinit la 1.12.2017 (fapta fiind, comisa iIn mod continuu in
perioada august — decembrie 2015) in sensul prevedeérilor art. 154 alin. (1) lit. d)
C. pen.

4. In legatura cu infractiunea de defurnarérde fonduri prev. de art. 307 C.
pen., termenul general de prescriptie aaspunderii penale s-a implinit la
20.08.2020, fata de perioada comiterii, faptei — 14.07.2015 si 20.08.2015 - in
sensul prevederilor art. 154 alin. (1) lit. d) €. pen.

5. Privind infractiunea de fals intelectual in forma continuata prev. de art.
321 alin. (1) C. pen., comisa 1n_periéada august — decembrie 2015, termenul
general al prescriptiei raspunderii penale s-a implinit in dosar in decembrie
2020 in sensul prevederilor art. 154 alin. (1) lit. d) C. pen.

6. Privind infractiunea de‘uz de fals prev. de art. 323 C. pen., comisa in
perioada august — decembrie 2015, termenul general al prescriptiei
raspunderii penale s<a_Tmplinit in dosar in decembrie 2020 in sensul
prevederilor art. 154 alin, (1) lit. d) C. pen.

Facem precizarea ca fatd de pedepsele reglementate de textele de lege
incriminatoare prev. de art. 289 alin. (1) C. pen. — la pct. 1 si 2 supra - in speta
este incident termenul general de prescriptie cuprins in art. 154 alin. (1) lit. ¢) C.
pen. (8 ani), 1atyvizand celelalte infractiuni enumerate supra la pct. 3,4, 5 51 6 in
speta se aplici*termenul general al prescriptiei rdspunderii penale prev. de art.
154 alin ()it d) C. pen. (5 ani).

Solutia corectd de pronuntat in dosar pentru argumentele expuse era aceea
a Incetariiprocesului penal urmarea intervenirii prescriptiei raspunderii penale a
contestatoruui Hordscu Ion privind faptele penale pentru care a fost gresit,
nelegal condamnat — mai putin infraciiunea de abuz in serviciu prev. de art. 132
din Cegea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen. pentru care in dosar nu s-a
implinit termenul general al prescriptiei raspunderii penale.



Pentru motivele expuse, solicitam:

- in baza art. 431 C. proc. pen. admiterea in principiu'a contestatiei in
anulare formulata de contestatorul Horascu Ion impotriva deciziei penale
nr. 626/A/11 lulie 2022 a Curtii de Apel Pitesti, SectiasPénala — dosar nr.
4800/109/2018

- In baza art. 430 C. proc. pen. suspendarea executarii hotararii
atacate pana la solutionarea contestatiei in anulare:

- Punerea de indata in libertate a contestatorului condamnat Horascu
Ion daca nu este retinut sau arestat in alta cauza.

- Suspendarea judecarii pe fond a contestatiei in anulare formulata de
Horiscu Ion péani la solutionarea dosarului nir. 1341/1/2022 de citre inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul'pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala

si/sau

- Desfiintarea deciziei penaletatacate in prezenta cale extraordinara
de atac privindu-l pe Hordscu Ion $i infractiunile in legitura cu care a
intervenit prescriptia raspunderii “penale, prin rejudecarea apelului in
dosar cu solutia incetarii procesului penal pentru infractiunile in legatura
cu care s-a implinit termenul general al prescriptiei raspunderii penale (mai
putin infractiunea de abuz in,sérvi¢iu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. (1) C. peniacu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen si art. 5 C. pen.

Cu consideratie,
Contestator condamnat HORASCU ION,
prin avocat Nicolae Traistaru

[imputernicire avocatiala nr. 5553649/18 VII 2022
Baroul Bucuresti]



