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Dosar nr.#####/301/2021
4046/2021

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I PENALA

DECIZIA PENALA NR.##H/A

Sedinta publica din data de 27 iunie 2022
Curtea compusa din:

PRESEDINTE : #H#H##H-HHHHHHHE HHHIH
JUDECATOR : #it#HHH# HHHHHHHHHH -

GREFIER : #HH##HH-#HHHE HHHHHHHH

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat de procuror
HHHHHHE HHHEHH .

Pe rol, se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect apelul declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti Tmpotriva Sentintei penale nr.### din data de 20 decembrie 2021,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti Tn Dosarul nr.#####/301/2021.

Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publica de la termenul de judecata din data de 09 mai 2022 si au fost
consemnate in incheierea intocmita la acea data, care face parte integranta din prezenta decizie penald, iar
Curtea, in temeiul art.391 alin.1 rap. la art.406 alin.1 din Codul de procedura penald, a stabilit termen de
deliberare, redactare si pronuntare a hotararii mai intai la data 08 iunie 2022, iar apoi la data de 10 iunie 2022
si, respectiv, la data de astdzi, 27 iunie 2022, cand, in aceeasi compunere, a decis astfel:

CURTEA
Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin Sentinta penald nr.### din data de 20 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr.######/301/2021,
instanta de la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a hotarat astfel:

In temeiul art.396 alin.1, 5 rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura penald, a achitat pe
inculpatul ##### #HitHH#H- A (flul Ll ### i ##H#H#, nascut la data de ## #i#H#HEHEHE #H#H Tn
HitHHEHIHI HHEHEEHE, CNP ##HHH#HEHI#AE), pentru infractiunea de port sau folosire fara drept de obiecte
periculoase, prevazuta de art.372 alin.2 din Codul penal.

In temeiul art.228 alin.1 cu aplic. art.61 alin.1, 2, 3, 4 lit.c din Codul penal, a condamnat pe acelasi inculpat
la pedeapsa amenzii penale Tn cuantum de 1.800 lei, reprezentand echivalentul a 180 zile-amenda, pentru
savarsirea infractiunii de furt.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.63 alin.1, 3 din Codul penal, 1n sensul ca, daca, cu rea-
credintd, nu executd pedeapsa amenzii, In tot sau in parte, numadrul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste
cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare, iar unei zile-amenda 1i corespunde o zi de inchisoare.

A luat act ca persoana vatamata ###### ####### SA nu s-a constituit parte civild in cauza.

in temeiul art.112 alin.1 lit.b din Codul penal, a confiscat de la inculpat cutitul tip briceag, de circa 20 cm, cu
maner metalic si insertii din lemn, multicolor, avand lama de aproximativ 10 cm, folosit, ridicat de organele
de politie de la acesta si depus la Camera de corpuri delicte, conform dovezii ##### # ####H#### din data
de 10 mai 2017 (fila 35, d.u.p.).

In temeiul art.274 alin.1 din Codul de procedura penald, a obligat pe inculpat la plata citre stat a sumei de
1.500 lei, reprezentand cheltuieli judiciare, inclusiv cele stabilite prin rechizitoriu.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instanta a constatat cd, prin rechizitoriul din data de 19 mai 2021,
emis Tn dosarul de urmadrire penala nr.####/P/2017 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Sectorului 3
Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului ##### #HH#H#H##-H##H####, acesta fiind acuzat de
savarsirea, In concurs, a infractiunilor prevazute de art.228 alin.1 si art.372 alin.2 din Codul penal, ambele cu
aplic. art.38 alin.1 din acelasi cod, In raport cu urmatoarea situatie de fapt: la data de 17 aprilie 2017, in jurul
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orei 16:00, in hypermarketul Auchan Titan, situat Tn ####H#H##H#H #iH##H##HE, Bulevardul 1 Decembrie 1918
nr.33A, sectorul 3 (unde se aflau mai multe persoane din categoria publicului larg, pentru efectuarea de
cumparaturi - la o adunare publica), a luat din posesia societatii ###### ######## SA patru doze de bere, o
pereche de casti audio, patru baterii Duracell, un filtru de acvariu, un cutit de bucatarie, o clama de par si o
pereche de ochelari de soare, n valoare totala de 128,77 lei, fara consimtamantul vreunui reprezentant al
acesteia, In scopul insusirii pe nedrept si, de asemenea, a folosit, fara drept, un cutit tip briceag, pe care il
avea asupra sa de la momentul intrarii Tn hypermarket, taind cu acesta ambalajele filtrului de acvariu, ale
celor patru baterii marca Duracell si ale perechii de casti audio.

In faza de camera preliminard, prin incheierea din data de 08 iulie 2021 (rdmasa definitiva, la data de 27 iulie
2021, prin necontestare), s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala si s-a dispus Inceperea judecatii.

In faza de judecatd, inculpatul nu s-a prezentat n fata instantei, desi a fost legal citat (la adresa de domiciliu
si prin afisare la sediul instantei), mama acestuia Tnvederand ca est plecat din tara de aproximativ 1 an, fara a
cunoaste un numar de contact, Intrucat nu a tinut legdtura cu el, realizandu-se, in schimb, ascultarea
martorului indicat Tn rechizitoriu, ###H#HHt #H#HHHE.

Analizand Intregul probatoriul al cauzei, prima instanta a stabilit urmadtoarea situatie de fapt:

La data de 17 aprilie 2017, Tn jurul orei 16:00, in hypermarketul Auchan Titan, situat In #######Hi##
#HiHHH#HA#, Bulevardul 1 Decembrie 1918, nr.33A, sectorul 3, inculpatul ##### ##H#HH-#H##H## a luat din
posesia societdtii ###### #H#H##H# SA, fard consimtamantul vreunui reprezentant al acesteia, in scopul
nsusirii pe nedrept, patru doze de bere, o pereche de casti audio, patru baterii Duracell, un filtru de acvariu,
un cutit de bucatarie, o clama de par si o pereche de ochelari de soare, in valoare totala de 128,77 lei,
folosind, pentru sustragerea acelor bunuri, un cutit tip briceag, pe care 1l avea asupra sa de la momentul
intrarii in hypermarket, cu care a tdiat ambalajele filtrului de acvariu, ale celor patru baterii marca Duracell si
ale perechii de casti audio.

Astfel, din procesul-verbal de constatare a infractiunii, Intocmit la data de 17 aprilie 2017, au rezultat
urmatoarele aspecte: organele de politie, fiind dirijate sa se deplaseze la hypermarketul Auchan Titan, au
gasit la fata locului pe martora ###### #i####, care le-a relatat ca, In timp ce 1si executa serviciul de sef
echipa dispecerat, 1-a observat pe inculpat, care a consumat patru doze de bere Timisoreana Tn incinta
magazinului si, intre timp, a taiat cu un cutit mai multe ambalaje, bagand produsele in buzunare, dupa care a
trecut de linia caselor de marcat, fara a achita acele produse si cele patru doze de bere consumate, fiind oprit
imediat de cdtre agentii de securitate si condus la camera de interpelare; la fata locului, se afla si inculpatul,
asupra cdruia a fost gasit, in buzunarul drept al hanoracului cu care era imbrdcat, un cutit tip briceag, avand
maner metalic si insertii de lemn, care a fost ridicat de catre organele de politie; inculpatul a relatat ca, in
acea zi, in jurul orei 15:30, a intrat in hypermarketul Auchan Titan, a consumat patru doze de bere
Timisoreana, a luat mai multe produse de la raionul electrice, scotand din buzunar cutitul avut asupra sa, pe
care l-a folosit pentru a taia ambalajele acelor produse, a bagat in buzunarul de la geaca unele din produsele
respective, iar pe celelalte le-a pus in carucior si a trecut linia caselor de marcat achitand numai produsele din
carucior, nu insa si cele patru doze de bere Timisoreana consumate Tn magazin si produsele pe care le pusese
n buzunar.

In plansa fotografica Intocmitd de citre organele de politie, a fost fixat cutitul tip briceag gasit asupra
inculpatului.

Din procesul-verbal de predare, au rezultat bunurile sustrase de inculpat, avand o valoare totala de 128,77 lei.
Din declaratia reprezentantului societdtii persoana vatamata - ###t##H #####, au rezultat urmatoarele
aspecte: martora #####t ###### a observat, pe camerele video, pe individul care a consumat patru doze de
bere Tn magazin si a luat de pe rafturi o pereche de casti audio, patru baterii Duracell, un filtru de acvariu, un
cutit de bucatarie, o clama de par si o pereche de ochelari de soare, pe care le-a introdus in buzunare si a
trecut de casele de marcat, fara sa le achite; acel individ a fost oprit de catre agentii de securitate si condus la
camera de interpelare.

Conform copiei bonului nefiscal, duplicat, inculpatul a achitat pretul produselor sustrase, in totalitate,
prejudiciul fiind astfel recuperat, astfel ca persoana vatamata nu s-a constituit parte civila in procesul penal.
Din declaratia data n faza de urmarire penala de martora ###### ######, au rezultat urmatoarele aspecte: la
data comiterii faptei, avea calitatea de sef - echipa dispecerat securitate iTn magazinul Auchan Titan, avand ca
atributii supravegherea imaginilor video surprinse pe suprafata de vanzare a magazinului; fara sa-si
aminteasca cu exactitate ce s-a petrecut la data de 17 aprilie 2017, din cauza trecerii timpului, a mentionat ca
a sunat o data la politie, intrucat un individ a consumat bere in incinta magazinului, a luat mai multe produse,
pe care le-a introdus in buzunare si a trecut de casele de marcat, fara sa le achite.

Fiind ascultata si in faza de cercetare judecatoreascd, martora ###### ###### a declarat ca nu isi mai aduce
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aminte nimic 1n legatura cu fapta, dar isi mentine declaratia data la urmarirea penala.
Inculpatul nu a putut fi audiat, nici Tn faza de urmadrire penala, nici Tn cursul judecatii, fiind plecat de la
domiciliu si necunoscandu-se locul unde se afla.

Cu privire la Tncadrarea juridica, prima instanta a constatat ca elementul material al infractiunii de furt a fost
realizat prin luarea fara drept a mai multor bunuri din posesia persoanei vatamate, fara consimtamantul
acesteia, acele bunuri fiind trecute apoi, in mod efectiv, sub puterea inculpatului. Urmarea imediata a constat
n prejudiciul cauzat persoanei vatamate (valoarea bunurilor sustrase), iar legatura de cauzalitate a rezultat
din materialitatea faptei.

Sub aspect subiectiv, inculpatul a actionat cu intentie directa, intrucat a urmadrit realizarea scopului prevazut
in norma de incriminare, si anume Tnsusirea pe nedrept a bunurilor sustrase.

Drept urmare, prima instanta a constatat ca aceasta fapta a inculpatului Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de furt, prevazuta de art.228 alin.1 din Codul penal.

Referitor la cea de-a doua fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata (de port sau folosire fara drept
de obiecte periculoase), prima instanta a constatat ca nu este prevazuta de legea penald, intrucat lipseste
situatia premisa, constand in savarsirea acesteia la ,,adundri publice”, sens Tn care a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

Infractiunea de port sau folosire fara drept de obiecte periculoase, prevazuta de art.372 din Codul penal, a
fost reglementata Tn acel cod, intrat in vigoare la data de 01 februarie 2014, in titlul VIII, avand denumirea
,Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea sociala” si, respectiv, in capitolul I al acelui
titlu, denumit ,,Infractiuni contra ordinii si linistii publice™.

Aceasta infractiune a preluat partial incriminari care, anterior datei de 01 februarie 2014, erau prevazute in
legislatia speciald, respectiv in Legea nr.60/1991 (privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice) si
Legea nr.61/1991 (pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de conviefuire sociald, a ordinii si
a linistii publice).

In actuala reglementare, din art.372 al Codului penal, actiunilor care constituie element material, atat in cazul
variantei simple (alin.1), cat si in cazul variantei agravate (alin.2), le este prevazuta o situatie premisa,
constand in savarsirea lor ,Ja adunari publice, manifestari cultural-sportive, n locuri de distractie ori
agrement sau in mijloace de transport in comun”.

Savarsirea actiunilor care constituie elementul material al infractiunii in alte situatii premisa decat cele
expres enumerate in textul art.372 alin.1, 2 din Codul penal inldtura tipicitatea faptei, sub aspect obiectiv.
Textul art.372 alin.1, 2 din Codul penal nu contine o definitie a ,,adundrii publice”, Tnsa, prin raportare la
natura infractiunii si la Tmprejurarea ca aceasta reprezinta o preluare a unor incriminari din legislatia speciala
(anterior mentionate), definitia care trebuie avuta in vedere la analizarea tipicitatii obiective a faptei este cea
din respectiva legislatie, si anume art.1 alin.2 din Legea nr.60/1991, potrivit caruia ,,adundrile publice” sunt
mitinguri, demonstratii, manifestatii, competitii sportive, procesiuni si altele asemenea, ce urmeaza sa se
desfasoare 1n piete, pe cdile publice ori 1n alte locuri 1n aer liber si se pot organiza numai dupa declararea
prealabila prevazuta de acea lege. Ca atare, definitia ,,adunarii publice” nu poate fi cea sustinuta de procuror
n rechizitoriu, aceasta din urma reprezentand in fapt o extindere a situatiilor premisa (neprevazuta si
nepermisa de lege).

Drept urmare, cu privire la infractiunea de port sau folosire fara drept de obiecte periculoase, prevazuta de
art.372 alin.2 din Codul penal, prima instanta a pronuntat achitarea inculpatului, in temeiul art.396 alin.1, 5
rap. la art.16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura penala.

La alegerea si individualizarea pedepsei aplicate pentru infractiunea de furt, prima instanta a avut in vedere
criteriile prevazute in art.74 din Codul penal, retinand drept relevante gravitatea redusa a acelei infractiuni,
faptul ca, pentru condamnarile anterioare suferite de inculpat, s-a implinit termenul de reabilitare, datele
personale ale acestuia (in varsta de 46 de ani, necasatorit, absolvent de studii gimnaziale, de profesie
pompier, dar fard loc de muncad), dar si vechimea faptei deduse judecatii (de peste 4 ani si jumatate),
apreciind, Tn considerarea tuturor acestor aspecte, ca este suficientd aplicarea unei amenzi penale Tn cuantum
de 1.800 lei, reprezentand echivalentul a 180 zile-amenda.

Referitor la masura de siguranta, prima instantd, avand in vedere ca cutitul tip briceag ridicat de cdtre
organele de politie de la inculpat a fost folosit la savarsirea faptei de furt, a dispus confiscarea acestuia, Tn
temeiul art.112 alin.1 lit.b din Codul penal.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel in termenul legal (la data de 21 decembrie
2021) Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti.
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Cererea de apel a Parchetului, Tnsotita de motivele scrise, a fost Tnaintata de prima instanta, impreuna cu
dosarul cauzei si Tnregistrata pe rolul acestei Curti la data de 30 decembrie 2021, primind termen de judecata
la data de 09 mai 2022.

Inculpatul intimat ##### HHH##H-##H### a fost legal citat, la adresa de domiciliu si prin afisare la sediul
Curtii si, de asemenea, s-a Incercat contactarea acestuia la numerele de telefon cunoscute, insa, la unul dintre
acele numere, nu s-a putut stabili o legdtura, accesul fiind limitat, iar, la celalalt numar, a rdspuns mama lui,
care a precizat ca fiul sau este plecat de 1 an in straindtate si nu are legaturi cu acesta.

In aceste conditii si Intrucat inculpatul nu s-a prezentat in fata Curtii, nu a fost posibild ascultarea sa de citre
instanta de apel, potrivit art.420 alin.4 din Codul de procedura penala.

Cu ocazia judecarii apelului, nu s-a solicitat si nici din oficiu nu s-a dispus administrarea de probe noi.

Prin motivele scrise de apel (atasate la filele 5-7 din dosar), Parchetul care a exercitat calea de atac a criticat
hotararea primei instante ca fiind nelegala in ceea ce priveste solutia de achitare a inculpatului pentru
infractiunea de port sau folosire fara drept de obiecte periculoase, prevazuta de art.372 alin.2 din Codul
penal, invocand motive la care urmeaza a se face referire cu ocazia analizarii lor.

In dezbaterile desfisurate la termenul de judecata din data de 09 mai 2022 (consemnate in Incheierea
intocmitd la acea datd, care face parte integranta din prezenta decizie penald), reprezentantul Ministerului
Public a precizat ca nu sustine acest motiv de apel, apreciind ca solutia de achitare pronuntata de prima
instanta este legala si temeinica, Tnsa a criticat hotararea acelei instante sub un alt aspect, invocand omisiunea
de a se mentiona, conform art.61 alin.2 din Codul penal, cu privire la solutia de condamnare la pedeapsa
amenzii pentru infractiunea de furt, suma corespunzatoare unei zile-amenda, de 10 lei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, potrivit art.417 alin.1, 2 din Codul de procedurd penala, prin prisma
motivelor invocate de #####i# (cel scris, ulterior nesustinut si cel la care s-a facut referire in dezbateri),
precum si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei (inclusiv prin prisma Deciziei Curtii
Constitutionale nr.358/2022, pronuntata si publicata ulterior dezbaterilor, la datele de 26 mai 2022 si,
respectiv, 09 iunie 2022), Curtea constata ca apelul cu judecarea caruia a fost sesizata este fondat, Tn limitele
si pentru considerentele care se vor ardta in cele ce urmeaza:

Referitor la infractiunea de port sau folosire fara drept de obiecte periculoase, prevazuta de art.372 alin.2 din
Codul penal, Curtea constata ca prima instanta a pronuntat, Tn mod legal si temeinic, o solutie de achitare a
inculpatului, conform art.16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura penald, intrucat fapta retinuta in sarcina
acestuia nu este prevazutd de legea penala, imprejurare acceptatad chiar de reprezentantul Ministerului Public,
care, n dezbaterile asupra caii de atac exercitate de #######, nu a sustinut motivul de apel prin care era
criticata acea solutie.

Astfel, pentru a realiza, pe latura obiectiva, conditiile de tipicitate ale infractiunii in discutie, actiunea
element material, constand in folosirea fara drept a unui obiect sau a unei substante periculoase (dintre cele
in mod expres prevazute in alin.1 al art.372), trebuie sa fie savarsitd la adunari publice, manifestari cultural-
sportive, in locuri de distractie ori agrement sau in mijloace de transport in comun, conditie care, in speta, nu
este Indeplinita.

Potrivit actului de trimitere Tn judecata, inculpatul a folosit un obiect periculos (un cutit tip briceag, cu care a
tdiat ambalajele unora dintre bunurile sustrase) Tn incinta hypermarketului Auchan Titan, unde se aflau mai
multe persoane din categoria publicului larg, pentru efectuarea de cumparaturi, apreciindu-se, de catre
procurorul care a intocmit rechizitoriul, ca, Tn acel loc, exista o adunare publica.

In lipsa definirii expresiei de ,,adundri publice” in Codul penal, pentru analizarea tipicititii obiective a faptei,
din aceasta perspectiva, singurul reper 1l constituie dispozitiile Legii nr.60/1991 (privind organizarea si
desfasurarea adunarilor publice), care, potrivit art.1 si art.3, includ, in aceasta categorie, mitingurile,
demonstratiile, manifestatiile, competitiile si manifestdrile sportive, manifestdrile cultural-artistice, religioase
si comemorative, procesiunile si orice alte Intruniri.

Or, prezenta ocazionala a mai multor persoane, la cuamparaturi, ntr-un spatiu comercial, nu constituie, in
acceptiunea dispozitiilor legale anterior citate, o adunare publica, nefiind o Intrunire.

Mai mult, o asociere de aceasta natura nu poate fi facuta nici macar din punct de vedere semantic, Intrucat,
potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, adunarea (publica) este definita drept Intrunirea mai multor
persoane in scopul discutarii unor probleme de interes general, fiind evident ca persoanele aflate, ocazional si
independent una de alta, Intr-un spatiu comercial, pentru a face Tn mod individual cumparaturi, nu alcatuiesc
o astfel de adunare.

Pe de alta parte, fata de principiul legalitatii incriminarii, prevazut in art.1 alin.1 din Codul penal, nu poate fi
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acceptata teza sustinuta de ####### In motivele scrise de apel, potrivit careia sfera notiunii de ,,adunari
publice” din dreptul penal, desi nedefinita de acesta, ar trebuie sa fie mai larga decat cea stabilita prin Legea
nr.60/1991 (ce reglementeaza tocmai organizarea si desfagsurarea adundrilor publice).

Daca intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a incrimina fapta Tn cazul savarsirii acesteia Intr-un loc unde se
afla, fara nicio legatura Intre ele, mai multe persoane din categoria publicului larg, conform tezei Parchetului,
expresia folosita ar fi fost aceea de ,,in public”, in sensul art.184 din Codul penal, iar nu aceea de ,,adunare
publica”, pentru care singura definire legala este realizata prin Legea nr.60/1991.

Referitor la infractiunea de furt, prevazuta de art.228 alin.1 din Codul penal, Curtea constatd ca prima
instanta a stabilit o situatie de fapt corecta si o incadrare juridica legala.

Astfel, din probatoriul cauzei, rezultd, in afara oricarui dubiu, cd, la data de 17 aprilie 2017, in jurul orei
16:00, aflandu-se in hypermarketul Auchan Titan, situat Tn #####iH#H# #iH#H####, Bulevardul 1 Decembrie
1918 nr.33A, sectorul 3, inculpatul a sustras, In scopul insusirii pe nedrept, patru doze de bere, o pereche de
casti audio, patru baterii Duracell, un filtru de acvariu, un cutit de bucatarie, o clama de par si o pereche de
ochelari de soare, Tn valoare totala de 128,77 lei (prejudiciu ce a fost ulterior recuperat in totalitate), folosind
pentru tdierea ambalajelor unora dintre acele produse (iar nu pentru scoaterea din functiune a unor sisteme de
alarma, cu care nu s-a dovedit ca acestea erau dotate) un cutit tip briceag pe care il avea asupra lui, fapta sa
constituind infractiunea de furt, Tn varianta ei simpla, pentru care norma de incriminare - art.228 alin.1 din
Codul penal - prevede pedeapsa Inchisorii de la 6 luni la 3 ani, alternativ cu pedeapsa amenzii.

In raport cu prima pedeapsa, cea mai grea, termenul prescriptiei generale a rispunderii penale este 5 ani,
conform art.154 alin.1 lit.d din Codul penal si curge de la data savarsirii infractiunii, potrivit art.154 alin.2
teza I din acelasi cod.

Referitor la Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, prin Decizia nr.###/2018 (publicata in
Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie 2018), Curtea Constitutionala a statuat ca solutia legislativa
care o prevede prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1
din Codul penal, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr.###/2022 (publicata in Monitorul Oficial nr.565 din data de 09 iunie 2022), Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art.155 alin.1 din Codul penal sunt neconstitutionale, aratand, n
considerentele acesteia, pe de o parte, cd, pe perioada cuprinsa Intre data publicarii Deciziei nr.###/2018 (25
iunie 2018) si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma respectiva, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale (fapt
realizat prin OUG nr.71/2022, publicata in Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
(parag.73), iar, pe de alta parte, ca ratiunea care a stat la baza pronuntdrii Deciziei nr.###/2018 nu a fost
inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau Tnldturarea institutiei intreruperii cursului
acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul penal la exigentele constitutionale, astfel ca
termenele de prescriptie generala reglementate n art.154 din acelasi cod nu sunt afectate de deciziile Curtii
Constitutionale (parag.74).

In spetd, Curtea constati cd, pentru infractiunea de furt savarsita la data de 17 aprilie 2017, s-a dispus, la
aceeasi datd, Inceperea urmadririi penale in rem (fila 17, d.u.p.).

In legaturd cu aceastd infractiune, tot la data de 17 aprilie 2017, au fost intocmite procese-verbale de
constatare a faptei, de ridicare de la faptuitor a cutitului gasit asupra sa si a bunurilor sustrase, de interpelare
a acestuia, de consemnare a declaratiei sale verbale si de verificare a lui in baza de date DEPABD (filele 8-9,
11-12, 18-20, 36-44 d.u.p.) si, de asemenea, au fost formulate plangere penala de catre persoana vatamata si
precizari din partea acesteia privind valoarea prejudiciului si neconstituirea sa ca parte civila, ca urmare a
recuperarii lui n totalitate, prin restituirea bunurilor sustrase (filele 10, 13, d.u.p.), iar, la data de 10 mai
2017, a fost Intocmita dovada de introducere a cutitului ridicat de la faptuitor, la data faptei, in Camera de
corpuri delicte a Sectiei 13 Politie, conform dovezii ##### # ####H#H#H### (fila 35, d.u.p.).

Toate celelalte acte aflate in dosarul de urmarire penald, inclusiv acte de procedura, au fost efectuate ulterior
datei de 25 iunie 2018 (cand a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale nr.297/2018), astfel:

- la data de 01 iulie 2019, a fost emisa fisa de cazier judiciar a faptuitorului (filele 47-48, d.u.p.);

- la data de 11 iulie 2019, a fost Tntocmit referatul prin care organele de cercetare penala din cadrul Sectiei 13
Politie au propus, cu privire la fapta de furt, dispunerea unei solutii de renuntare la urmarirea penala (filele
33-34, d.u.p.);

- la data de 25 iulie 2019, s-a dispus de catre procuror restituirea dosarului catre acele organe, in vederea
continudrii cercetarilor, conform ordonantei emise la aceeasi data (filele 4, 32, d.u.p.);
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- la data de 09 iunie 2020, s-a dispus efectuarea in personam a urmaririi penale fata de suspectul #####
HittHiHH- A (fila 6, doup.);

- la datele de 21 si 22 iulie 2020, s-a realizat audierea martorei ###### #H##### si, respectiv, a
reprezentantului desemnat al persoanei vatamate - ####### ##### (filele 14-17, d.u.p.);

- la data de 02 octombrie 2020, a fost emisa citatie pe numele suspectului, in vederea audierii acestuia, fixata
pentru data de 06 octombrie 2020 (filele 27-28, d.u.p.);

- la data de 05 octombrie 2020, a fost intocmit procesul-verbal in care s-a consemnat contactarea telefonica a
organelor de politie de catre mama suspectului, care a comunicat ca fiul sau era plecat in strainatate, fara a
tine legdtura cu acesta (fila 26, d.u.p.);

- la data de 26 octombrie 2020, a fost emisa fisa de cazier judiciar a suspectului (filele 45-46, d.u.p.);

- la data de 23 noiembrie 2020, s-a dispus schimbarea incadrdrii juridice, intre altele, din infractiunea de furt
calificat, prevazuta de art.228 alin.1 - art.229 alin.1 lit.e din Codul penal, Tn infractiunea de furt, prevazuta de
art.228 alin.1 din Codul penal si, de asemenea, punerea In miscare a actiunii penale, cu privire la aceasta
infractiune, fata de inculpatul ##### ####HH#-HH#H# (fila 5, d.u.p.);

- la data de 07 decembrie 2020, au fost efectuate fotografii judiciare asupra cutitului tip briceag ridicat de la
inculpat la data faptei (filele 21-25, d.u.p.);

- la data de 13 ianuarie 2021, a fost emisa citatie pe numele inculpatului, in vederea audierii acestuia, fixata
pentru data de 26 ianuarie 2021, citatia respectiva fiind Tnmanatd mamei sale (filele 30-31, 49, d.u.p.);

- la data de 13 ianuarie 2021, a fost intocmit procesul-verbal in care s-a consemnat Tnmanarea citatiei emise
pe numele inculpatului cdtre mama acestuia, care a reiterat sustinerile ca fiul sau era plecat din tara si nu
pastra legatura cu el (fila 29, d.u.p.);

- la datele de 01 februarie 2021, 13 aprilie 2021, 18 mai 2021 si 19 mai 2021, au fost intocmite procese-
verbale de verificare a inculpatului in diverse baze de date (filele 50-52, 57-58, d.u.p.);

- la data de 14 aprilie 2021, au fost emise citatii pe numele inculpatului, la adresa de domiciliu si la sediul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in vederea audierii acestuia, fixata pentru data de
21 aprilie 2021 (filele 53-56, d.u.p.);

- la data de 27 mai 2021, a fost intocmit referatul de terminare a urmadririi penale (filele 1-3, d.u.p.);

- la data de 19 mai 2021, a fost emis rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea Tn judecata a inculpatului
HHHHH HHHHHHH-HHH .

Dupa sesizarea instantei, procedura de camera preliminara a fost finalizata prin incheierea din data de 08
iulie 2021 (ramasa definitiva, prin necontestare, la data de 27 iulie 2021), hotararea in prima instanta a fost
pronuntata la data de 20 decembrie 2021, cauza a fost Tnregistrata pe rolul instantei de apel la data de 30
decembrie 2021 (pentru solutionarea caii de atac exercitate de ####### la data de 21 decembrie 2021),
primind termen de judecata la data de 09 mai 2022, pentru care inculpatul a fost citat, la adresa de domiciliu
verificatd la data de 12 ianuarie 2022 Tn baza de date DEPABD, ingtiintarile fiind afisate la acea adresa in
data de 14 ianuarie 2022 si, respectiv, la sediul instantei in data de 18 ianuarie 2022, toate aceste acte fiind
efectuate anterior intrdrii in vigoare, la data de 30 mai 2022, a OUG nr.71/2022.

Raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea constata ca s-a implinit termenul (cu o durata de 5 ani) al
prescriptiei generale a raspunderii penale, Intrucat, ulterior datei de 17 aprilie 2017 (cand fapta de furt a fost
savarsita si s-a dispus efectuarea urmaririi penale in rem cu privire la aceasta) si pana la data de 30 mai 2022,
cand termenul respectiv era deja Tmplinit, nu a existat niciun act de Intrerupere a cursului acelei prescriptii.

Curtea nu a apreciat necesara repunerea cauzei pe rol, pentru punerea in discutie a suspendarii acesteia,
potrivit art.476 alin.4 din Codul de procedura penald, in raport cu sesizirile inregistrate pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, conexate n
Dosarul nr.####/1/2022, cu termen de judecata la data de 25 octombrie 2022, Tntrucat solutionarea prezentei
cauze nu depinde de lamurirea care, eventual, ar fi data chestiunii de drept la care se referd acele sesizari.

In acest sens, Curtea retine c4, indiferent daci normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie
al actelor de procedura sunt norme de drept substantial, susceptibile a fi aplicate ca lege penala mai
favorabild, situatie in care art.155 alin.1 din Codul penal, in forma in vigoare Tn perioada 25 iunie #### # ##
mai 2022, ar trebui aplicat ca o astfel de lege, potrivit art.5 din acelasi cod sau sunt norme de drept procesual,
supuse principiului ,,tempus regit actum” si al caror efect se produce ope legis, conform principiului aplicarii
imediate a legii de procedura, in speta, de la data de 17 aprilie 2017 si pana la implinirea termenului (de 5
ani) al prescriptiei generale a raspunderii penale, nu a existat niciun act de intrerupere a cursului acesteia.

Pe de alta parte, Curtea constata ca termenul prescriptiei generale a raspunderii penale nu a fost nici
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suspendat, conform art.156 alin.1 din Codul penal, pe durata celor 60 de zile de stare de urgenta din perioada
16 martie #### # ## mai 2020, cu efectul prevazut in art.156 alin.2 din acelasi cod, ca urmare a Decretelor
Presedintelui Romaniei nr.195/2020 si nr.240/2020 (aprobate prin Hotdrarile Parlamentului Romaniei
nr.3/2020 si, respectiv, nr.4/2020).

In acest sens, Curtea retine cd, potrivit art.156 alin.1 din Codul penal, cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale este suspendat pe timpul cat o dispozitie legala sau o Tmprejurare de neprevazut ori de
neinldturat impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.

Cele doua decrete anterior mentionate nu se Tncadreaza in notiunea de dispozitie legala (folosita in art.156
alin.1 din Codul penal), pentru a constitui o cauzd de suspendare a cursului prescriptiei generale a
raspunderii penale, avand in vedere calificarea data acestora, de Curtea Constitutionald, prin considerentele
Deciziei nr.###/2020 (publicata in Monitorul Oficial nr.387 din data de 13 mai 2020), respectiv aceea de acte
administrative cu caracter normativ, subsecvente legii si avand o forta juridica inferioara legii, care nu pot sa
deroge, sa se substituie ori sa adauge la lege (parag.88-90), tot instanta de contencios constitutional aratand,
in considerentele aceleiasi decizii, cu privire la primul decret (de instituire a starii de urgenta), cd, la
aprobarea acestuia prin hotarare, Parlamentul s-a limitat sa Tncuviinteze acea masura, fara a-si indeplini
obligatia de a verifica respectarea exigentelor pe care Constitutia si legea le impun decretului Presedintelui si
de a sanctiona exercitarea ultra vires a competentelor legale (parag.105).

Prin hotdrarea ulterioara (de incuviintare a prelungirii starii de urgentd), Parlamentul a prevazut, in mod
expres, la art.2 alin.1, cd, pe durata stdrii de urgentd, restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati se
dispune numai prin acte normative cu putere de lege, iar, la art.3, ca modificarea, completarea sau abrogarea,
dupa caz, a unor dispozitii prevazute Tn acte normative cu putere de lege, motivate de prevenirea si
combaterea epidemiei COVID-19, se pot dispune numai prin acte normative cu putere de lege.

Dincolo de faptul ca, pentru motivele anterior mentionate, Decretele Presedintelui Romaniei nr.195/2020 si
nr.240/2020 nu constituie dispozitii legale, Curtea constata ca art.43 alin.2 din primul decret si art.64 alin.5
din al doilea decret au prevazut suspendarea de drept, pe durata starii de urgenta, numai a proceselor penale
aflate in curs pe rolul instantelor de judecatd, inclusiv cele aflate in procedura in camera preliminara, cu
exceptiile mentionate, nu Tnsa si a urmaririi penale in cauzele aflate in acea faza procesuala.

Referitor la aceste din urma cauze, in art.43 alin.1 din primul decret (de instituire a stdrii de urgentd), s-a
prevazut ca activitatea de urmarire penala se desfasura numai cu privire la anumite cauze (enumerate),
neprevazandu-se insa suspendarea urmadririi penale in celelalte cauze, dar mentionandu-se, in art.43 alin.8,
ca, pe durata stdrii de urgentd, in cauzele Tn care nu se efectuau acte de urmadrire penala, se suspenda
prescriptia raspunderii penale, fara a se preciza ca opera de drept, astfel cd aceasta ar fi trebuit dispusa, Tn
speta nefiind emisa de catre procuror o ordonanta Tn acest sens.

De asemenea, n art.64 alin.1 din al doilea decret (de prelungire a stdrii de urgentd), s-a prevazut ca
activitatea de urmadrire penala se desfasura cu precddere cu privire la anumite cauze (enumerate), fara a se
prevedea, nici de aceasta data, suspendarea urmaririi penale Tn celelalte cauze, dar mentionandu-se, in art.64
alin.13, ca, pe durata stdrii de urgenta, in cauzele Tn care nu se efectuau acte de urmarire penala, opera de
drept suspendarea prescriptiei raspunderii penale, fara a fi necesara emiterea unei ordonante in acest scop,
nsd, potrivit art.64 alin.3 teza finald, procurorul avea obligatia de a comunica, de Tndata, persoanelor
interesate ordonanta prin care a constatat ca nu a operat suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale.
Or, in speta, pe toata perioada starii de urgenta (inclusiv cea de prelungire a acesteia), urmarirea penala s-a
aflat exclusiv in faza in rem, abia dupa expirarea acelei perioade dispunandu-se, la data de 09 iunie 2020,
efectuarea ei in personam, situatie in care nu se justifica emiterea unei astfel de ordonante, care, in mod
obiectiv, nu avea cui sa fie comunicata, neexistand o persoanad interesata. Pe de alta parte, s-ar fi impus, prin
prisma dispozitiilor art.64 alin.1 lit.c teza finala rap. la art.64 alin.5 din acelasi decret, ca procurorul sa
constate ca, n cauza, trebuiau efectuate acte de urmadrire penala si pe durata starii de urgenta, Intrucat aceasta
se referea la o infractiune flagranta, fara a opera astfel suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale.
In acelasi timp, starea de urgentd nu a constituit o imprejurare de neprevizut ori de neinliturat, care ar fi
impiedicat punerea in miscare a actiunii penale, sens in care, pe langa ultimul aspect mentionat (ce impunea
efectuarea de acte de urmadrire penala si pe durata acesteia, din cauza caracterului flagrant al infractiunii),
Curtea retine ca, desi fapta de furt a fost savarsita, constatata si recunoscuta de faptuitor la data de 17 aprilie
2017, cand s-a si dispus efectuarea in rem a urmaririi penale, cercetarile au trenat din cu totul alte motive
(imputabile exclusiv organelor de urmarire penald) decat starea de urgenta, astfel cd, la data instituirii
acesteia (16 martie 2020), desi trecusera aproximativ 3 ani de la comiterea faptei, cu autor cunoscut, nici
macar nu se dispusese efectuarea in personam a urmaririi penale.

In consecint3, constatdnd implinirea termenului prescriptiei generale a rispunderii penale si inexistenta
oricarui act de Intrerupere a cursului acesteia, pana la Tmplinirea acelui termen (la data de 16 aprilie 2022),
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Curtea, in temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.1 lit.f teza a II-a din Codul de procedura penala, va
dispune incetarea procesului penal fata de inculpatul ##### #H###-H##HE####, cu privire la infractiunea de
furt, prevazuta de art.228 alin.1 din Codul penal (fapta din data de 17 aprilie 2017).

Avand n vedere pronuntarea acestei solutii, dar si mentinerea solutiei de achitare a inculpatului pentru
infractiunea de port sau folosire fara drept de obiecte periculoase (pe care, in fata Curtii, contrar motivelor de
apel formulate de Parchetul declarant al cdii de atac, reprezentantul Ministerului Public nu a criticat-o,
apreciind-o legala si temeinica, astfel cum si Curtea a constatat), va fi inlaturata dispozitia de obligare a
inculpatului, in temeiul art.274 alin.1 din Codul de procedura penala, la plata cheltuielilor judiciare avansate
de stat, in suma de 1.500 lei, urmand ca respectivele cheltuieli sa ramana 1n sarcina statului, potrivit art.275
alin.3 din acelasi cod.

Fata de toate aceste considerente, Curtea, in temeiul art.421 pct.2 lit.a din Codul de procedura penala, va
admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecadtoria Sectorului 3 Bucuresti, va desfiinta, n parte, in
limitele deja precizate, sentinta penala atacata si, in rejudecarea pe fond a cauzei, va hotari in sensul celor
anterior mentionate.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu contravin deciziei Curtii (cea prin
care s-a dispus achitarea inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.372 alin.2 din Codul penal, care
este legala si temeinicd, cea prin care s-a luat act ca persoana vatamata ####Ht# ####H### SA nu s-a constituit
parte civila n procesul penal si cea privind confiscarea de la inculpat a cutitului tip briceag, care este legala
si prin raportare la solutia de incetare a procesului penal pentru infractiunea de furt, fata de dispozitiile
art.112 alin.1 lit.b din Codul penal, care se referd, intre altele, la bunurile folosite la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala si, de asemenea, fata de natura acelei dispozitii, de masura de siguranta, care,
potrivit art.107 alin.1 din acelasi cod, are ca scop Inlaturarea unei stari de pericol si preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penald).

In temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea
apelului admis al Parchetului vor ramane n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art.421 pct.2 lit.a din Codul de procedurd penald, admite apelul declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti Tmpotriva Sentintei penale nr.### din data de 20 decembrie 2021,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti Tn Dosarul nr.#####/301/2021.

Desfiinteazd, in parte, sentinta penala apelata si, Tn fond, rejudecand:

In temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.1 lit.f teza a II-a din Codul de procedura penald, inceteaza
procesul penal fata de inculpatul ##### #it#itHiH-###H##H#, cu privire la infractiunea de furt, prevazuta de
art.228 alin.1 din Codul penal (fapta din data de 17 aprilie 2017), ca urmare a implinirii termenului
prescriptiei generale a raspunderii penale.

Inldturd dispozitia privind obligarea inculpatului, in temeiul art.274 alin.1 din Codul de procedura penald, la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, Tn suma de 1.500 lei.

In temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedurd penald, dispune ca toate acele cheltuieli judiciare si rdimana
in sarcina statului.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate.

In temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea
apelului raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata astdzi, 27 iunie 2022, prin punerea hotararii redactate la dispozitia inculpatului, a persoanei
vatdmate si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHEHE- T S HHHHEHE HHHEHHE -

GREFIER,
HEHHBH-BHHHHE HEHHEH
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Red. ########.G./O.R.N.

Th.red. #######.G.

Ex.2 /27 iunie 2022

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti - ###H#iH#HiHHHH#
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