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Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679
Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2022:018 #####
Dosar nr. ####/211/2019

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA PENALA SI DE MINORI

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2022

Sedinta publica din data de 30 iunie 2022
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: ####i# #i#t

JUDECATOR: ##HHH# #it### H#iHHH

GREFIER: #HH#H#-HHHEHI #HHIH

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj - este reprezentat de #####t## H#HH#H HHH#H

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului formulat de partea civila #### ### Impotriva sentintei penale nr.
###/2022 din 17.02.2022 a Tribunalului Cluj privind pe inculpatul ###### #Hi#H##-#H#HE#H#, trimis In
judecata pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 C.pen.

La apelul nominal efectuat Tn sedinta publica lipsesc partile, cauza fiind luata fara citarea acestora.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost
consemnate in cuprinsul Incheierii de sedintd din data de 16 iunie 2022, incheiere care face parte integranta
din prezenta decizie.

CURTEA,

Prin sentinta penald nr.### pronuntata la data de 17.02.2022 de Judecatoria Cluj-###### 1n baza art. 193 al 2
C.pen. cu aplic art. 75 al 1 lit. a Cp si art. 75 al 2 lit. b Cp rap la art. 76 al 1 Cp si art. 61 al 4 lit. ¢ Cp a fost
condamnat inculpatul #####H ##H#HH#-#HHH##, 1a 5.000 lei amenda penala (200 zile — amendd, suma
corespunzatoare unei zile amenda fiind de 25 lei).

S-a pus in vedere inculpatului ###### H#H#HH#-H#H##HI##HE prev. art. 63 si art. 64 Cp.

In baza art. 19/397 Cpp a fost admisa In parte actiunea civila exercitati de partea civila #### #### si a fost
obligat inculpatul la plata catre aceasta a echivalentului Tn lei al sumei de 750 Euro daune morale si 163 lei
daune materiale.

A fost respinsa ca nefondata cererea partii civile de obligare in solidar cu inculpatul a ## ###### DE
SILVER si SC ###### #i###### SRL la plata despagubirilor civile, in calitate de parti responsabile
civilmente.

In baza art. 19 Cpp a fost respinsd ca inadmisibila actiunea civild exercitatd de citre partea civild Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Cluj-######.

In baza art. 274 al.1 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la 600 lei cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art. 276 al 2 Cpp a fost obligat inculpatul la 1.500 lei cheltuieli judiciare efectuate de catre partea
civila — onorariu avocatial.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare instanta de fond a retinut ca prin Rechizitoriul nr. ###/P/2016 din
data de 19.03.2015 Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-###### a dispus trimiterea in judecata Tn stare
libertate a inculpatului ###### #itHiH#-HiH#H#H pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente
prev. de art. 193 alin.2 cod penal, in fapt retinandu-se ca la data de 08.10.2016, n jurul orelor 01:00, in timp
ce transporta persoana vatamata #### #### cu autoturismul cu numarul de Tnmatriculare #########, in urma
unei discutii in contradictoriu pe traseul parcurs, fiind oprit pe strada ##### ##### in apropierea intersectiei
cu Calea Turzii, a aplicat persoanei vatamate #### #### o lovitura cu pumnul 1n zona fetei, determinand
caderea acestuia, cauzandu-i persoanei vatamate #### #### leziuni traumatice care s-au putut produce prin
lovire cu corp dur, leziunile traumatice necesitand 30-35 zile de Tngrijiri medicale, daca nu survin complicatii
si pot data din 08.10.2016, conform certificatului medico-legal nr. 5501/1/a/1501 din 14.10.2016 a
Institutului de Medicina Legala Cluj-######.

In faza de urmarire penald, situatia de fapt a fost probata prin: plangerea si declaratia persoanei vitimate
#i#Ht #H# (f. 10, 12-15); certificat medico-legal nr. 5506/1/a/1501 din 14.10.2016 a Institutului de
Medicina Legala Cluj-###### (f. 16); declaratiile martorilor ####i#H# #it#H#-HiH#H#HA (f. 19-20), #HHH
HiHtH#HA# (f. 21-22); procese-verbale (f. 29-32, 61); adresa S.C. ###### ## ###### S.R.L. (f. 62); procese-
verbale de vizionare a imaginilor (f. 33, 35, 37); suporti optici nr. 278358 care contine imagini video
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surprinse de camerele de supraveghere apartinand Casei Vikingilor (f. 34), nr. 278359 care contine imagini
video surprinse de camerele de supraveghere apartinand S.C. ########### S.R.L., nr. 278374 care contine
imagini video surprinse de camerele de supraveghere apartinand Primariei Municipiului Cluj-###### (f. 38);
plange fotografice (f. 39-60); declaratiile inculpatului ###### #iH#H1-H#HH#H#H (f. 24-25, 27, 81-82).

In faza de judecati s-au readministrat in parte mijloacele de proba din cursul urmaririi penale, procedandu-se
la audierea persoanei vatamate #### #### (f. 68 d.i.), a martorei ######H #HiHiH# HiHH#HIH# 51 s-a efectuat
raportul de expertiza medico-legala depus la f. 76, 77 dup (potrivit caruia numarul total al zilelor de ingrijiri
medicale de care a avut nevoie victima pentru vindecare a fost de 40-45).

Desi legal citat inculpatul nu s-a prezentat la judecatd, din procesul-verbal depus la f. 35 d.i. rezultand ca
acesta se afld la munca in Germania.

Analizand Tntregul material probator instanta de fond a retinut ca, in fapt, la data de 14.10.2017 organele
de cercetare penala au fost sesizate prin plangere de catre persoana vatamata #### #### cu privire la faptul
ca in jurul orelor 01:00 ale diminetii de 08.10.2016, a fost lovit cu pumnul In zona fetei, de o persoana
necunoscuta — sofer de taximetru, dupa ce a urcat la intersectia strazilor Piezisa cu B.P. ###### si a fost
transportat pe traseul strazilor Pastorului, #####H#H HHEHHHEHIH, HHEHHEH A, HEHE I,
Louis Pasteur, ##### #####, agresiune In urma careia a fost internat la Clinica Chirurgie Orala si Maxilo-
Faciala Cluj si supus unei interventii chirurgicale, urmare a fracturii mandibulei stangi (f. 10).

In urma administrarii probelor, in vederea identificarii autorului si stabilirii stirii de fapt, au rezultat
urmatoarele:

In jurul orelor 01:00 ale diminetii zilei de 08.10.2016, persoana vatimata #### ####, nsotit de martora
HiHHHEHE HEHIHE-HEHIHE# au pardsit localul London ### si s-au deplasat la intersectia strazilor Piezisa cu
B.P. ###### pentru a gasi un taximetru si a se deplasa la locuinta. Astfel au observat autovehiculul cu
numarul de inmatriculare ######### inscriptionat cu Tnsemne specifice serviciului de taximetrie, fara ca la
volanul acestuia sa se afle conducatorul auto. Dupa aparitia inculpatului ###### ####-#HiHHHH# la
autoturism, intre cei trei a avut loc un dialog si pentru ca inculpatul urma sa efectueze un comision in
cartierul #####i###H### — loc unde se afla si locuinta persoanei vatamate #### ####, inculpatul si-a manifestat
acordul de a-i transporta si astfel persoana vatamata #### #### si martora ####H#HH HHHHH#-HHHIFHHI# au
ocupat loc pe bancheta din spate a autovehiculului condus de inculpatul ###### ####H#H-H#H##H#HH# (f. 12
verso, 20, 24 verso). De mentionat ca autovehicul cu numarul de inmatriculare ######### este proprietatea
HitHH# #iHHAA S.R.L., fiind dispecerizat de S.C. #####t ## #H#H#### S.R.L. si echipat cu Tnsemne
specifice acestei societati comerciale (f. 30, 32, 37, 62). Inculpatul ###### #HH#Hi#-H#### a condus pe
strazile Pastorului si ####### Hi#H#HHHH#H pana la intersectia acestei strazi cu strada #####H#HHE HHHHIFHIHE,
unde a oprit si a coborat martora ####H# #Hi#H#-HH#HI#HIH (f. 12 verso, 20, 24 verso).

Ulterior, inculpatul ###### ###H#-#H####H si-a continuat deplasarea avand pasager in autovehicul persoana
vatdmata #### #Hi#E, pe strazile #HEHIHH HEHHHHEHE, #HHEHE R, Louis Pasteur, ###### ###, Piata
HiHEHE #HHE#HE, Republicii si ##### ##H## (f. 24 verso). Potrivit sustinerii inculpatului ###### #iH#H-
###H####, la un moment dat pe traseul parcurs, respectiv pe strada ##H##H #####, persoana vatamata ####
### i-a solicitat sa Tnchida geamul portierei si pentru ca nu a raspuns solicitdrii persoanei vatamate ####
##H##, acesta i-a adresat injurii. Cu toate ca in cele din urma a raspuns solicitarii persoanei vatamate, acesta a
adoptat aceeasi atitudine, motiv pentru care n Piata ###### #####, la semafor, a solicitat persoanei vatamate
Hit# ##H## sa coboare, dar aceasta a refuzat, solicitdndu-i sa-1 transporte la destinatie (f. 81 verso). Ajuns pe
strada ##### ##H#, inculpatul ####H HHHHHH{-H#H#HHH# a precizat cd persoana vatamata ### ## i-a
solicitat sa revina la intersectia strazilor Piezisa cu B.P. ######, fapt confirmat de altfel si de persoana
vatamatd, imprejurare Tn care intre cei doi s-a declansat o discutie contradictorie in cadrul careia persoana
vatamatad i-a adresat injurii, timp In care a ajuns la intersectia strazii ##### ##### cu Calea Turzii (f. 12
verso, 82). Pentru ca semaforul din intersectie indica culoarea rosie, inculpatul a precizat ca a solicitat
persoanei vatamate sa coboare, dar pentru ca a refuzat, a coborat de la volan, a deschis portiera stanga-spate,
a prins de brat persoana vatamata si l-a tras afara din autovehicul (f. 12 verso, 82). Imediat inculpatul a
aplicat o lovitura cu pumnul in zona fetei persoanei vatamate #### ####, determinand caderea acestuia pe
spatiul verde din zona intersectiei (f. 12 verso, 82). Ulterior, inculpatul s-a urcat la volan, continudndu-si
deplasarea, persoana vatamata #### #### ramanand asezat In sezut Tn zona intersectiei (f. 82).

Din cauza durerilor resimtite la nivelul fetei, Tn cursul aceleiasi zile persoana vatamata #### #### s-a
deplasat la Clinica Chirurgie Orala si Maxilo-Faciald, unde a fost diagnosticat cu fractura de unghi
mandibular stdng, motiv pentru care s-a intervenit chirurgical (f. 13, 16).

Potrivit certificatului medico-legal nr. 5506/1/a/1501 din 14.10.2016 a Institutului de Medicina Legala Cluj-
HiHH#HE#, persoana vatamata #### #### prezenta leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovire cu corp
dur, leziunile traumatice necesitand 30-35 zile de ingrijiri medicale daca nu survin complicatii, pot data din
08.10.2016 (f. 16).
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In drept, fapta inculpatului ##HHHH #HHHH#-#HH#### Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin. 2 cod penal.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicata instanta a tinut seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prev. de art.74 Cod penal si in acest context de pozitia sincera a inculpatului din cursul urmaririi
penale, de lipsa antecedentei penale relevante (f. 36 dup), de gradul mediu-redus de pericol social al
infractiunii, care rezulta din numarul mediu de zile de ingrijiri medicale necesare pentru vindecarea
leziunilor victimei si — in special - din contextul comiterii faptei.

Contextul comiterii faptei este urmatorul: in noaptea de 7/8.10.2016 persoana vatamata #### ####, aflat Tn
stare de ebrietate si martora ####### HiHH#HIH-HHEHI#A# au apelat la serviciile inculpatului ###### Hi#H#HIH-
HiHH#HE#HE, pentru ca acesta, in calitatea sa de taximetrist, sa 1i transporte pe traseul str. Piezisa (intersectie cu
str. B.P.###HH1)- str. #HHHHHHHE tHEHEHIHIE — cart. ##HHAHEH, la locuinta victimei.

Inculpatul a fost de acord si a explicat celor 2 ca are de efectuat un comision Tn cart. ######i###H#, iar,
Intrucat destinatia comisionului si a persoanei vatamate se afla in acelasi cartier, este in masurd sa onoreze
comanda.

Dupa ce martora #i# tH#H#H-#H#H#HI# a fost 1asata la adresa de domiciliu, Tntre persoana vatamata
HitH# ##HH#, aflat In stare de ebrietate si inculpat a avut avut loc o cearta (cauzata, potrivit declaratiei victimei
- f. 12 verso dup - de refuzul inculpatului de a schimba intempestiv ruta potrivit dorintei clientului de a se
intoarce la punctul de plecare — cartier ######, pentru a-1 lua si pe prietenul sau ### ####iHt).

Este important de observat ca inculpatul nu era In masura sa se intoarca la punctul de plecare Intrucat, astfel
cum le-a comunicat inca de la Tnceput victimei si martorei, avea de efectuat un comision (colet cu mancare)
Tn cart. #####iH##, angajat anterior cursei.

Prin urmare solicitarea persoanei vitdmate a fost nu doar nerezonabild, dar si imposibil de satisfacut. In plus
solicitarea a fost formulata intr-un limbaj inadmisibil si injurios (,,asta nu vrea sa ma duca inapoi in pula
mea, 1l fut In gura”). Persoana vdtamatd a continuat sa-1 injure pe taximetrist in mod direct (,,te bag In pizda
matii”), iar acesta din urma, in timp ce taximetrul a ajuns la semaforul de pe str. ##### ##### intersectie cu
Calea Turzii, i-a cerut de 2-3 ori victimei sa coboare. Victima, Tn mod nerational (dorea sa se Tntoarca in
HiHH#H# — ceea ce nu se putea realiza cu acest taximetru), a refuzat sa coboare. Inculpatul 1-a tras afara pe
HiHt# ##HH# si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in zona fetei, 1-a agezat in afara carosabilului, dupa care si-a
continuat deplasarea.

Acest context conduce instanta la retinerea a doua circumstante atenuante: circumstanta atenuanta prev. de
art. 75 al 2 lit. b Cp (imprejurdrile legate de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului) si circumstanta atenuanta prev. de art. 75 al 1 lit. a Cp (savarsirea infractiunii
sub stapanirea unei puternice tulburdri sau emotii, determinata de o provocare din partea persoanei vatamate,
produsa printr-o atingere grava a demnitatii persoanei).

Referitor la circumstanta atenuanta prev. de art. 75 al 2 lit. b Cp simpla descriere a contextului faptei impune
retinerea acesteia: comportamentul nerezonabil si abuziv al numitului #### #### — aflat in stare de ebrietate
este 1n relatie de cauzalitate directa (sine qua non) cu savarsirea infractiunii.

Referitor la circumstanta atenuanta prev. de art. 75 al 1 lit. a Cp se impune sublinierea ca proferarea de catre
persoana vatamata de injurii (,,sa-mi sugi pula, sa te fut in limba”) la adresa inculpatului (si Intr-un context
provocat de comportamentul irational al victimei), pana la nivelul implicarii Intr-un mod obscen a mamei
acestuia (,,te bag Tn pizda matii, s-o fut pe ma-ta-n gura”) a produs in mod clar o atingere grava a demnitatii
inculpatului, care a produs acestuia o puternica tulburare sau emotie negativa ce a condus la savarsirea
infractiunii, determinata evident si de provocarea din partea persoanei vatamate, prin proferarea de Tnjururii.
Insdsi persoana vatdmata, aflatd in stare de ebrietate, nu a fost in masura sa nege faptul ca I-a injurat pe
inculpat (f. 68 d.i.).

Impotriva acestei hotarari a formulat apel partea civila #### #### solicitind admiterea apelului,
desfiintarea sentintei atacate si, rejudecand, sa se dispuna in latura penala, Tnlaturarea circumstantelor
atenuante prevazute de art. 75 alin. 1 lit. a) CP (scuza provocarii) sl art. 75 alin, 2 lit. b) CPP (imprejurarile
legate de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului) si
condamnarea inculpatului ###i## #itHiH#-Hi#### la pedeapsa Inchisorii, cu suspendare sub supraveghere,
pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 CP, iar 1n latura civila,
admiterea 1n tot a actiunii civile exercitata de subsemnatul #### #### si obligarea inculpatului, in solidar cu
partile responsabile civilmente SC ###### #####HH### SRL si SC ##H#### ## #HH### SRL, la platd sumei de
5000 euro eu titlu de daune morale in favoarea partii civile..

n motivarea apelului s-a aratat in fapt, prin sentinta apelata in prezenta cauzd, Judecitoria Cluj-###H#H#
a dispus condamnarea inculpatului ###### ##HH#HH# #HHHH###, Tn baza art. 193 alin. 2 CP, cu aplicarea art, 75
alin. 1 lit. a) CP, art, 75 alin. 2 lit. b) CP, ia pedeapsa de 5000 lei amenda penala, retinand in favoarea
inculpatului doua circumstante atenuante, respectiv scuza provocarii si imprejurarile legate de fapta comisa,
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care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

De asemenea a admis 1n parte actiunea civila exercitata de #### #### si a dispus obligarea inculpatului
la plata sumelor de 750 euro cu titlu de daune morale si 163 lei cu titlu de daune materiale,

In raport de cele retinute de instanta de fond in cuprinsul sentintei, a fost criticati aceasta hotdrare atat
prin prisma laturii penale, Tn privinta retinerii circumstantelor atenuante n favoarea inculpatului si a pedepsei
dispuse, dar si prin prisma laturii civile, solicitandu-se admiterea in totalitate a actiunii civile si acordarea
daunelor morale cerute prin precizarea de constituire ca parte civila (5000 euro).

Din examinarea argumentelor expuse in cadrul sentintei in sprijinul retinerii circumstantelor atenuante,
reiese practic faptul ca judecatorul fondului a avut in vedere 1n stabilirea starii de fapt, pozitia exprimata de
inculpat, desi subiectiva si nesustinuta de nicio proba (cu atat mai mult cu cat inculpatul nici nu s-a prezentat
n instantd pentru a fi audiat nemijlocit de judecator). Astfel, pentru a justifica ambele circumstante atenuante
in favoarea inculpatului, prima instanta a dat valoare sustinerilor inculpatului din cursul urmaririi penale,
desi, dupa cum se poate observa din declaratiile sale si din procesul verbal intocmit de organul de politie la
data 27.10.2016, Tn urma discutiei telefonice cu inculpatul, pozitia inculpatului este una inconstanta,
contradictorie, subiectiva.

In concret, existd neconcordante Intre aspectele comunicate de acesta organului de politie la data de
27.10.2016, deci chiar In apropierea incidentului din data de 08.10.2016, consemnate in procesul verbal de
investigatii din data de 27.10.2016 si declaratiile ulterioare date in cursul urmadririi penale. Potrivit procesului
verbal amintit, numitul ###### #iHHH#HE #H#H#H# a relatat organului de politie faptul ca partea civila a coborat
din taximetru, dupa care s-a apropiat de taximetrist, iar taximetristul, simtindu-se amenintat, l-a lovit cu
pumnul in zona fetei.

Mai apoi, in declaratiile sale ulterioare, inculpatul a mentionat ca partea civila ar fi vrut sa il loveasca si
de aceea a reactionat si a lovit-o, aspecte care sunt diferite fata de cele relatate organului de politie la data de
27.10.2016. Apoi, In ultima declaratie data in calitate de inculpat in fata procurorului de caz, acesta arata ca
dupa ce s-ar fi ferit de lovitura sa, partea civila nu a mai facut nimic, dar a ripostat si 1-a lovit dintr-un gest
reflex, fiind speriat.

Potrivit spuselor inculpatului, mobilul infractiunii si motivul pentru care a lovit nu sunt pretinsele injurii
sau solicitdri ,,nerezonabiie” adresate acestuia, ci faptul ci ar fi incercat sa-I loveasca.

Astfel, din aceasta perspectiva nu se justifica retinerea de circumstante atenuante in favoarea
inculpatului pe motiv ca ar fi comis fapta de lovire ca urmare a atitudinii ,,nerezonabile, abuzive” a partii
civile bazata pe solicitarile ,,imposibil de satisfacut” sau pe injuriile sustinute a fi fost adresate inculpatului.
Potrivit propriilor sustineri, nu aceasta atitudine 1-a determinat sa loveasca, ci presupusa Incercare a partii
civile de a-1 lovi.

Pe cale de consecintd, avand in vedere toate aceste aspecte, clementa de care a dat dovada prima
instanta prin retinerea de circumstanta atenuante in favoarea inculpatului nu se justifica, astfel ca se solicita
instantei de apel sa inlature aceste circumstante si sa dispuna condamnarea inculpatului ###### #HitH##
#H#H#H#### 1a pedeapsa inchisorii, cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei.

In ceea ce priveste latura civila a cauzei, corelativ cu cele solicitate mai sus, solicita a se constata ca,
spre deosebire de cele sustinute de instanta de fond, nu se poate retine o contributie a partii civile ####
##### la comiterea infractiunii si nu 1i poate fi imputat faptul ca l-ar fi provocat pe inculpat sa o loveasca,
astfel, sustinerile primei instante in acest sens sunt vadit nefondate. Asa fiind, suma stabilita de Judecatorie
drept despagubire pentru prejudiciul moral suferit de partea civila (750 euro) este una derizorie si care nu
reflectd in mod real o compensare justa a suferintelor incercate de aceasta in urma agresiunii la care a fost
supus la data de 08.10.2016. De altfel, judecatorul fondului s-a marginit la a mentiona doar ca ,,suferinta
victimei este incontestabila”, fara a se apleca asupra analizei consecintelor si traumelor prin care a trecut.

Astfel, s-a solicitat instantei de apel ca, realizand o evaluare corecta a intregii stari de fapt si a
suferintelor Incercate de partea civila in urma agresiunii, sa admita actiunea civila exercitata, suma de 5000
euro solicitata pentru repararea prejudiciului moral fiind una justd, rezonabila, echilibrata, care se
circumscrie si practicii judiciare Tn materie si care se cuvine a fi acordata Tn compensarea suferintelor psihice
si fizice ale acesteia.

Prin Certificatul medico-legal nr. 5506/1/a/I501 din data de 14.10.2016, emis de IML Cluj-######, s-a
constatat ca leziunile suferite de partea civila in urma agresiunii din data de 08.10.2016 necesita pentru
vindecare un numadr de 30-35 de zile de Ingrijiri medicale. Ulterior prin Raportul de expertiza medico-legala
nr. 7234/11/a/85 din data de 20,09.2021, s-a stabilit faptul ca leziunile traumatice suferite de partea civila
necesita pentru vindecare un numar de 40-45 zile de Ingrijiri medicale.

Consecintele negative ale leziunilor pe care le-a suferit s-au rasfrant asadar pentru o perioada de timp
considerabila asupra partii civile, creandu-i, asa cum a precizat mai sus, pe langa durerile intense, o stare de
disconfort care s-a prelungit Tn timp, aceasta avand implantata placuta cu suruburile de osteosinteza.
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Mai mult, suferintele, intensitatea acestora si consecintele negative in privinta starii mele fizice si
psihice vor putea fi evidentiate si mai bine prin audierea martorului propus in acest sens pe latura civila a
cauzei.

Pe parcursul judecarii apelului, Curtea a dispus audierea martorului ####### ###, care a confirmat ca
imediat dupa incident partea civila a avut parte de suferinte si disconfort fizic, aspect de necontestat avand in
vedere natura leziunilor.

Prin prisma efectelor deciziei CCR nr. 358/2022, la ultimul termen de judecata Curtea a pus in discutie, din
oficiu, o eventuala indeplinire a prescriptiei raspunderii penale raportat la aceste aspecte, cata vreme apelul
declarat a vizat si latura penala a cauzei, chiar 1n lipsa apelului inculpatului — hotararea nefiind definitiva pe
laturd penala.

Apardtorul ales al partii civile #### ### a apreciat ca Tn cauza cursul prescriptiei rdpunderii penale s-a
Intrerupt prin aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat din 22 mai 2018, noul termen de 5 ani de zile
nefiind Tmplinit.

Reprezentanta Ministerului Public a considerat cd nu este implinit termenul de prescriptie a rdspunderii
penale raportat la faptul ca ultimul act care a fost comunicat inculpatului este cel din 22 mai 2018.
Aparatorul ales al partii civile #### ### a precizat ca partea civila nu doreste condamnarea inculpatului la
pedeapsa Tnchisorii cu executare in regim de detentie avand 1n vedere cd inculpatul nu si-a dat acordul pentru
a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii.

Pe latura civila s-a solicitat reindividualizarea depagubirilor morale, a se avea in vedere cele 40-45 de zile de
ingrijiri medicale, suferintele Tncercate, dificultdtile pe care partea civild le-a avut fiind supus interventiei
chirugicale complexe presupunand instalarea unei placute cu sase suruburi la mandibula, ulterior avand
nevoie de ajutor pentru a se putea descurca n activitatile de zi cu zi.

Analizand apelul declarat Tn cauza, prin prisma actelor de la dosar, a motivelor invocate si a dispozitiilor
legale In materie, Curtea retine urmatoarele:

In primul rand, Curtea observa ci inculpatul nu s-a prezentat la judecata cauzei nici la prima instantd, nici in
apel, Tnsa raportat la probele administrate in cursul urmaririi penale si in prima instanta Curtea apreciaza ca
s-a dovedit vinovdtia acestuia in comiterea faptei pentru care a fost trimis in judecata, chiar daca s-au retinut
in favoarea sa, Intemeiat apreciem noi, circumstante atenuante.

Cu toate acestea, raportat la decizia CCR nr. 358/2022, in conditiile Tn care inculpatul nu s-a prezentat pentru
a solicita continuarea procesului penal iar sentinta apelata nu a ramas definitiva pe latura penala, avand in
vedere motivele de apel formulate in cauzd, instanta de control judiciar este obligata din oficiu sa examineze
inclusiv aspectele de legalitate a hotararii apelate, prin prisma deciziei CCR anterior mentionate.

Astfel, la data de 25.06.2018 a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei si din acel moment Tsi
produce efectele Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin.1 Codul Penal. Prin aceastd decizie, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca solutia legislativa care prevede Intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura Tn cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.”

La data de 09.06.2022, Tnduntrul termenului de pronuntare Tn prezenta cauza, a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei si din acel moment isi produce efectele Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr.358/2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin.1 Codul Penal. Prin
aceasta decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art.155
alin.1 Codul Penal si a interpretat efectul Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 297/2018.

In motivarea Deciziei nr. ###/2022, Curtea a aratat ca in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ###
din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie
potrivit art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa Intre data publicarii respectivei decizii (n,n. 25.06.2018)
si pand la intrarea Tn vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu
contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Totodata prin Decizia nr.####/2012, Curtea Constitutionald a Romaniei a subliniat ca prescriptia raspunderii
penale este norma de drept penal material.

In urma Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.358/2022 legiuitorul a intervenit prin Ordonanta de
Urgenta nr.71/2022 publicatd in Monitorul Oficial la data de 30.05.2022, prin care Guvernul Romaniei a
modificat art.155 alin.1 Cod Penal si a stabilit urmatoarele: cursul termenului prescriptiei raspunderii penale
se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedura Tn cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului.

Asadar, avand in vedere Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei anterior mentionate si luand in
considerare dispozitiile art.15 alin.2 din Constitutie, rezulta art.155 alin.1 Cod Penal trebuie interpretat prin
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prisma dezlegarilor instantei de contencios constitutional si trebuie apreciata ca fiind lege penala mai
favorabild, conf. art. 5 Cod Penal si care retroactiveaza in prezenta cauza.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata retine ca de la data savarsirii presupusei fapte retinute in sarcina
inculpatului, respectiv 08.10.2016, a curs termenul general de 5 ani al prescriptiei raspunderii penale
prev.154 alin.1 lit. d Cod Penal, care s-a Tmplinit cel mai tarziu la data de 08.10.2021.

Curtea constatd ca Tn aceastd perioada nu a existat niciun caz de intrerupere a prescriptiei generale pentru a
opera prescriptia speciala, fiind golite de continut prevederile art.155 Cod Penal deoarece legiuitorul nu a
intervenit conf. art.147 alin.1 din Constitutie in termenul legal de 45 de zile pentru a pune 1n acord cu
legislatia penala dispozitiile obligatorii ale instantei de contencios constitutional.

Fiind o institutie de drept penal substantial, aplicarea mecanismului legii penale mai favorabile trebuie sa
tina seama de Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014) prin care a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

In acest context trebuie mentionat ca nu numai in decizia nr. #/2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, ci si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, prescriptia raspunderii penale este apreciata ca fiind o institutie care
apartine dreptului penal material si este supusa principiilor legii penale mai favorabile, diferenta dintre cele
doua curti plasandu-se Tn aprecierea diferita a modului de aplicare a legii penale mai favorabile.

Prin decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155
alin. (1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018),
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin Indeplinirea ,,oricdrui act de
procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala,
deoarece respectivele dispozitii legale ,,31. (...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare
principiului legalitdtii incriminarii, Tntrucat sintagma «oricarui act de procedura» din cuprinsul acestora are
in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca
aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale
penale”.

Prin Deciz## nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal sunt neconstitutionale Tn ansamblul lor.

Curtea Constitutionald a statuat ca ,,puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
Deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina
acesta (t. toa#### M. Safta, Contencios constitutional, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, Editia a II-a,
revizuita si actualizata, p. 372). ,,Intrucat toate considerentele unei decizii sprijina dispozitivul acesteia,
Curtea Constitutionala constata ca autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange
asupra tuturor considerentelor deciziei” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

Avand in vedere explicatiile anterioare si tinand seama de considerentele Deciz### nr. 358/2022, Curtea
opineaza ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 are natura juridica a unei decizii simple/extreme.
Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 nu permit posibilitatea calificarii Deciz### nr.
297/2018 ca decizie aditivd, deoarece instanta de contencios constitutional nu a sanctionat vreo omisiune
legislativa, ci o solutie legislativa existenta la nivelul dreptului pozitiv.

Curtea observa insa ca indicarea solutiei legislative din actul normativ anterior a avut rol orientativ si in
niciun caz nu i se poate atribui o natura absolutd, in sensul obligarii adoptarii de catre legiuitor a unei norme
identice cu cea continuta de Codul penal din 1969. Astfel, Curtea subliniaza ca, desi a sanctionat solutia
legislativa prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal, deoarece aceasta prevedea ca se poate intrerupe
cursul prescriptiei prin efectuarea de acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului,
prin comunicare sau prin prezenta acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care se
comunica suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau inculpatului
sa fie privite ca acte care sunt apte sa intrerupa cursul prescriptiei raspunderii penale, stabilirea acestora
intrand in competenta legiuitorului, cu conditia esentiala ca acestea sa indeplineasca exigentele mentionate
de catre instanta de contencios constitutional”.

Astfel, pana la data de 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
71/2022, in materie penala nu a functionat intreruperea cursului termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, situatie juridica care va produce efecte in conditiile legii penale mai favorabile In cauzele pendinte.
Ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale in conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele comise incepand cu data de 30 mai 2022,
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acestea neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, neavand natura unei legi penale mai favorabile, ci
dimpotriva.

Asa fiind, Tn baza art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.penala. Curtea va admite apelul declarat de partea ###i## Rosu
Dan Tmpotriva sentintei pen### nr. 222/2022 din 17.02.2022 a Judecatori## ###j-Napoca privind pe
inCH##H##HE #HiH #H#H#H-Tiberiu, pe care o va desfiinta Tn parte, sub aspectul laturii penale a cauzei.
Rejudecand in aceste limite, in baza art. 16 alin 1 lit. f C.pr.penala va Inceta procesul penal pornit Tmpotriva
incul###itH #HH# ##H## Tiberiu pentru comiterea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art.
193 al 2 C.pen.

Sub aspectul laturii civile, Curtea apreciaza ca despagubirile acordate cu titlu de daune materiale si morale au
fost corect cuantificate de catre prima instanta, avand in vedere toate circumstantele Tn care a avut loc
incidentul. Partea civila nu si poate invoca propria culpa, solicitand despagubiri nejustificat de mari, in
conditiile Tn care s-a dovedit fara echivoc ca ea a fost cea care a provocat incidentul, adresand injurii
nejustificate inculpatului si cereri absurde.

Procedand asadar la solutionarea laturii civile pe partea de daune morale, vazand si dispozitiile deciziei CCR
586/2016, Curtea apreciaza ca suma de 750 Euro (echivalentul a peste 3.700 de lei) este Tn masura sa
compenseze daunele fizice si psihice resimtite de catre partea civila, care de altfel a fost cea care a generat
producerea incidentului prin comportamentul sau nepotrivit.

Vor fi mentinute agadar dispozitiile din sentinta apelatd cu privire la latura civila si plata cheltuielilor de
judecata.

Cheltuielile judiciare In apel vor rdmane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de partea ###i## Rosu Dan impotriva sentintei pen### nr. 222/2022 din 17.02.2022 a
Judecatori## ###j-Napoca privind pe inc####] ##H# ##HH#H-Tiberiu, pe care o desfiinteaza in parte, sub
aspectul laturii penale a cauzei.

Rejudecand in aceste limite, In baza art. 16 alin 1 lit. f C.pr.penala inceteaza procesul penal pornit impotriva
incul###iH #HH# ##H### Tiberiu pentru comiterea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art.
193 al 2 C.pen. ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Mentine restul dispozitiilor sentintei apelate, in mdsura In care nu contravin prezentei decizii.

Cheltuielile judiciare in apel raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 30 iunie 2022.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
Ho B HHHINH HHEHE HHHEHH HHHHA #HHH#HH#H#LOREDANA
HiH#H
Red.ADL/SMD
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