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Cod ECLI ECLI:RO:CABAC:2022:018.######
Operator de date cu caracter personal nr. 3666.
Dosar nr. ####/103/2019

ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DECIZIA PENALA NR ###

Sedinta publica de la 7 iulie 2022

Instanta constituita din:

PRESEDINTE: #####it# #iHi# HHHHHHH
JUDECATOR: #HHHHH} #ittiH HHHHHHH}

Grefier: #it#itHt HiHiHHE

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau a fost reprezentat de
PROCUROR: #t#H##HH# #HHH#HAHH#

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei avand ca obiect apelul formulat de inculpata ####### ##Hi#t
impotriva sentintei penale nr. ##/P din data de 18.03.2022 pronuntata de Tribunalul Neamt n dosarul nr.
#i##/103/2019.

Dezbaterile in cauza s-au desfasurat in sedinta din data de 02.06.2022, fiind consemnate in incheierea de la
acea data, cand instanta a amanat pronuntarea la data de 07.07.2022.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata ca prin sentinta nr. ##/P din data de 18.03.2022
pronuntatd de Tribunalul Neamt in dosarul nr. ####/103/2019 s-au dispus urmatoarele:
S-a admis cererea de schimbare a incadrdrii juridice formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt. S-
a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice in infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin
11it. b, c si f din Legea nr. 241/2005, formulata de inculpata.
S-a dispus schimbarea Tncadrarii juridice data faptelor prin actul de sesizare din infractiunile de evaziune
fiscald, prevazutd de art. 9 al. 1 lit. b din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal; evaziune
fiscald, prevazuta de art. 9 al. 1 lit. f din Legea 241/2005; evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 al. 1 lit. ¢
raportat la art. 9 al. 2 din Legea ######## cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin.
1 Cod penal 1n infractiunile de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si ¢, alin 2 din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, si infractiunea de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin.1 lit.
f din Legea nr. 241/2005, ambele infractiuni cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal.
In temeiul art. 396 alin 1 Cod procedura penald, a fost condamnati inculpata ######HH #it##H — fiica lui
HittHE# i #HiHEHEE, ndscutd la data de #H#HHERHRH In #HHEHEE, S, cu domiciliul Tn ###HH#H, #HiHE
HiHEHERHE HHHEHEHHAHIE A 8, A, C INLP. #HHHHHEH#H#HE, necdsdtoritd, fara studii, fara
antecedente penale, la:
- pedeapsa de pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Cod penal pentru savarsirea infractiunii de
evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si c, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 al. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala.
In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, s-a interzis inculpatei, ca pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal, de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.
- pedeapsa de 1 (unu) an si 4 (patru) luni Tnchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Cod penal pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. f din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala..
In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal, s-a interzis inculpatei, ca pedeapsi accesorie, exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal, de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.
S-a constatat ca cele doud infractiuni au fost savarsite in concurs real de infractiuni, in conditiile art 38 alin 1
Cod penal.
In baza art 38 alin 1 Cod penal, art 39 alin 1 lit b Cod penal, s-au contopit pedepsele de 4 ani si 8 luni,
respectiv 1 an si 4 luni inchisoare la care a fost condamnata inculpata ######## ##### prin prezenta

1/12



7/24/22, 1:37 PM Hotaréare nr. 646/2022 din 07.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bacau, cod R] eeed29dg5 (https://rejus...

hotarare, urmand a fi aplicata pentru inculpata pedeapsa cea mai grea, de 4 ani si 8 luni, la care s-a adaugat
un spor de 5 luni si 10 zile, calculat potrivit art 39 alin 1 lit. b) Cod penal, pedeapsa rezultanta: 5 (cinci) ani,
1 (unu) luna si 10 (zece) zile inchisoare si, In baza art 45 alin 3 lit a Cod penal, 3 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Cod penal

In temeiul art 45 alin 5 Cod penal raportat la art. 65 alin. 1 Cod penal s-a interzis inculpatei, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal, de la ramanerea
definitivd a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

S-a dispus comunicarea prezentei hotarari la Oficiul Registrul Comertului la momentul ramanerii definitive.
In baza art. 397 Cod procedurd penala raportat la art. 119 Cod procedura fiscali s-a admis actiunea civila
formulata de Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin DGRFP Iagsi — AJFP Neamt si a fost obligata
inculpata sa achite partii civile suma de cu suma de 577.996 lei, compusa din 326.939 lei TVA, 21.848 lei
dobanzi si penalitati de Intarziere TVA, 214.434 lei impozit pe profit, 14.003 lei dobanzi si penalitati de
intarziere impozit pe profit, 664 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor, 108 lei dobanzi si penalitati
de intarziere impozit pe veniturile microintreprinderilor, suma la care se vor calcula accesoriile fiscale pana
la data platii intregului prejudiciu.

In baza art. 11 din Legea nr. 241/2005 instanta a dispus instituirea mésurii asiguratorii a sechestrului pe
bunurile inculpatei ######## #####, pana la achitarea integrala a debitului si a accesoriilor fiscale.
Onorariul aparatorului din oficiu, in cuantum de 868 lei, va fi avansat catre Baroul Neamt din fondurile
Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 274 al. 1 si 3 Cod procedurd penald, a obligat pe inculpati si achite statului suma de 5.000 lei
cheltuieli judiciare (din care 2000 lei din faza de urmadrire penala).

Pentru a pronunta hotararea, instanta a avut in vedere urmadtoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 1679/###/P/2014 din 06.06.2019 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei
HittHERHEHE #HEHE — fiica lui #Hi#HE i #HHEHHE, ndascuta la data de #i#HEHERHIHE In #HHEHEE, #HHHAEHE -, cu
domiciliul Tn ####H#, B HEHRHHH#E HHHEHITHHE HHE 3, i i, CINLP. #iHiHH R,
necdsatorita, fara studii, fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala, prev. de
art. 9 al. 1 lit. b din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, evaziune fiscala, prev. si ped. de art.
9 al. 1 lit. c raportat la art. 9 al. 2 din Legea ######## cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal si evaziune fiscala,
prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. f din Legea 241/2005, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Prin Incheierea nr. ###/CP/23.08.2019 pronuntati de Tribunalul Neamt in dosarul nr. ####/103/2019/a1, in
temeiul art. 346 alin. 1 Cod procedura penald, s-a constatat legalitatea sesizdrii instantei cu Rechizitoriul nr.
1679/###/P/2014 din 06.06.2019 al Parchetului de pe Tribunalul Neamt, a administrdrii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala Tn cauza privind pe inculpata ###i#H# #iH###, fiica lui ##### si
HitHHE#H#HE, nascuta la data de ####HE#H#H In Hirlav, #i# ##H#, domiciliata Tn Hirlau, #### #HH
HIHHHEHITHIHE HEHHE, #H #HH, CNP S, fard antecedente penale, pentru sdvarsirea
infractiunilor de: evaziune fiscald, prev. de art. 9 al. 1 lit. b din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 al. 1
Cod penal; evaziune fiscala, prev.si ped. de art. 9 al. 1 lit. f din Legea 241/2005; evaziune fiscala, prev.si ped.
de art. 9 al. 1 lit. c raportat la art. 9 al. 2 din Legea ######## cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal - toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si s-a dispus Tnceperea judecatii in dosarul nr. ####/103/2019, privind pe
inculpata #H#HE#HH# HiHHE.

Partea civila Statul Roman — prin ANAF -DGFP Iasi — AJFP Neamt s-a constituit parte civila cu suma de
577.996 lei, compusa din 326.939 lei TVA, 21.848 lei dobanzi si penalitati de Intarziere TVA, 214.434 lei
impozit pe profit, 14.003 lei dobanzi si penalitati de Intarziere impozit pe profit, 664 lei impozit pe veniturile
microintreprinderilor, 108 lei dobanzi si penalitati de ntarziere impozit pe veniturile microintreprinderilor.
In fata instantei, inculpata a inteles si recunoasca formal faptele retinute in sarcina sa, insd, intrucat din
declaratia data in fata instantei reiese ca aceasta nu 1si asuma faptele din actul de sesizare, cererea inculpatei
de judecata in procedura recunoasterii Tnvinuirii a fost respinsa la termenul din 5.12.2019.

In faza cercetirii judecitoresti, In cauzd, a fost intocmita o anchet sociald la domiciliul inculpatei, au fost
audiati martorii: ######t H#iH# (f 68 vol 1), #ttHiHHE #HiHE (£ 70 vol 1); ##HH #iHHHA# (f 90 vol 1),
HittHHEHE #HEE (F O1 vol I), #it## #Hi# (f 92 vol 1), #it#Hi# #itHitH# (f 150 vol 1), #HiHi#HE HHiH
HiHEHEH #HEHE (T 151 vol ©), #HisHH# #HEHEH #EE (f 169 vol 1) si a fost efectuata o expertiza fiscala (f
13-19 vol 1I).

Analizand Intregul material probator administrat atat in cursul urmaririi penale cat si In fata instantei de
judecata, tribunalul a retinut urmatoarele:

HitHHHI ##HA## a Infiingat 1a data de 29.11.2013 S.C. #### SOCIETY” S.R.L., fiind sprijinita de ########
HiHHHE# s1 sotul sau, ##HEHIHH ##HH#, Tn vederea identificdrii si Inchirierii unui spatiu In #####HH#HEHE #EHIHE
##H##, pentru a-1 declara ca sediu social la Oficiul Registrului Comertului Neamt, desi activitatea societatii
nu se desfasura la acest sediu, Tn vederea sustragerii de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau
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vamale. Tn aceastd modalitate a fost identificat sediul declarat din ####HHHHE H#iHHH H#iHHHE, Piata #HHH#H##
HitHHEHEHAHHA Nn. 3; societatea nu are declarate alte puncte de lucru.

Deplasarea inculpatei ######## ##### In vederea constituirii societatii #### ####### SRL si Inchirierii
spatiului pentru sediul social reiese din declaratiile martorelor #####Hi# H#H### tHEHHHHIH #H7HE ST #HHHEH
HitHHHtH.

Ulterior obtinerii inregistrdrii ca platitor de T.V.A., ## ##### SOCIETY” SRL - avand ca administrator de
drept pe ###t#itH# #iH###, a declarat organelor fiscale achizitii de bunuri/servicii fictive de la societati
comerciale cu comportament de tip ,,fantoma” si nu a declarat toate veniturile obtinute.

La data de 03.11.2014, A.J.F.P Neamt a emis Avizul de Inspectie Fiscald nr. 4898/F-NT 136 prin care
HittHHHHHE #i#444, Tn calitate de administrator la S.C. , #### SOCIETY” S.R.L., era informata ca aceasta
societate comerciala va fi supusa in data de 18.11.2014 unei inspectii fiscale.

In data de 06.11.2014 echipa de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P Neamt s-a deplasat la sediul S.C. , ####
SOCIETY?” S.R.L., situat in #####H#HH #HH#HH H#iHHA, Plata #HEHE HEHEHRAEHEE D 3, HIHEHE HEHE,
in vederea realizarii unui control inopinat, insa la aceasta adresa nu a putut fi identificata vreo persoana din
cadrul acestei societati comerciale, astfel fiind emise doud exemplare ale Invitatiei nr. 4957/06.11.2014 care
au fost Tnaintate prin posta atat la adresa sediului social al societatii comerciale, cat si la adresa de domiciliu
a administratorului ######## #####, ambele fiind receptionate in data de 11.11.2014, respectiv 12.11.2014
Avizele de receptie nr. 1163 si 1162 au fost semnate la rubrica ,,Confirm primirea”, iar la rubrica ,,Calitatea
primitorului” a fost notat specificatia dest.

In continutul plangerii penale nr. 5263/26.11.2014 a ANAF - DGRFP Iasi - Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Neamt, este mentionat faptul cd, in datele de 06.11.2014 si 12.11.2014, s-a luat legdtura
inclusiv telefonic cu numita ######## #####, ocazie cu care administratorului i-a fost adus la cunostinta
despre existenta controlului. Pana la data de 18.11.2014, inculpata nu s-a prezentat la sediul organului fiscal
pentru a prezenta documentele legale in scopul Tmpiedicarii efectudrii verificdrii fiscale a S.C. ,####
SOCIETY” S.R.L.

In ceea ce priveste omisiunea evidentierii in actele contabile a operatiunilor comerciale efectuate, respectiv
nedeclararea tuturor veniturilor si TVA colectata aferentei, potrivit facturilor emise catre clienti, instanta
re{ine urmatoarele:

In perioada 04.12.2013-30.09.2014, S.C. , ### SOCIETY” S.R.L. nu a inregistrat si declarat organelor
fiscale livrarile de bunuri cétre S.C. ,,PRIMAGRA” S.R.L. ####### - ### #######, In valoare de 100.180 lei
si TVA 24.046 lei, conform plangerii penale nr. 5263/26.11.2014 a A.N.A.F. - D.G.R.F.P. lasi - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamf.

Potrivit declaratiilor martorului ###### ##Ht##Ht# - administrator al S.C. ,,PRIMAGRA” S.R.L., relatiile
comerciale dintre societatea pe care o administreaza si S.C. ,,#### SOCIETY” S.R.L. s-au derulat n baza
contractului de vanzare-cumparare din 02.12.2013, contract reziliat Tn decembrie 2014 ; S.C. ,####
SOCIETY” S.R.L. a fost reprezentata de o persoana de sex masculin, al carei nume nu il cunoaste. Cu privire
la desfasurarea relatiilor comerciale, martorul declara ca furnizorul a emis facturi fiscale pentru marfurile
stipulate in contract, urmand ca livrarile sa se efectueze la intervale de cateva zile, Insa datoritd intarzierilor
la livrare, S.C. ,,PRIMAGRA” S.R.L. a reziliat contractul, notificand Tn acest sens pe reprezentantii S.C.
Lt SOCIETY” S.R.L., care i-au trimis prin posta facturi de stornare.

HitHH# H#iH#HA#H# declara ca initial au fost Tnregistrate si declarate catre organul fiscal toate facturile fiscale
emise de S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L, insa ulterior, dupa rezilierea contractului, a stornat facturile pentru
care nu s-au onorat comenzile. Privitor la plata marfurilor livrate, martorul declara ca a achitat in integralitate
prin virament bancar contravaloarea bunurilor achizitionate si care au fost livrate.

n vederea stabilirii cuantumului facturilor emise in favoarea S.C. ,PRIMAGRA” S.R.L., dar neinregistrate
de catre S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., In cauza s-a dispus efectuarea unei constatdri de specialitate prin care
sa se stabileasca care este valoarea marfurilor comercializate efectiv de S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. catre
S.C. ,PRIMAGRA?” S.R.L. #######, respectiv care sunt obligatiile fiscale neonorate prin nedeclararea
tuturor veniturilor obtinute din aceasta relatie comerciald. In continutul raportului de constatare tehnico-
stiintifica Tntocmit la data de 05.03.2016 de specialistul antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Neamt a fost evidentiat faptul ca S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma
totala nedeclarata de 93.915,74 lei ce a rezultat din:

a)-663,82 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor calculat la cota de 3% impozitare, sumad aferenta
livrarilor efectuate In luna decembrie 2013;

b)-93.251,92 lei impozit pe profit calculat la cota de 16% aplicata asupra veniturilor totale realizate Tn anul
2014.

Din continutul extrasului de cont pentru perioada 06.12.2013-31.12.2013, pentru contul cu IBAN R063
RZBR ### #### #H## 8239, deschis de S.C. #### SOCIETY” S.R.L. la ########## ##H S.A. - Agentia
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###H#####, Tnaintat de catre unitatea bancara ca urmare a emiterii de catre judecatorul de drepturi si libertati a
mandatului de supraveghere tehnica nr. 222/UP/2016, din 02.06.2016, se observa cad a existat un transfer
bancar de la S.C. ,,PRIMAGRA” S.R.L. In data de 19.12.2013, in valoare de 30.000 lei.

Din continutul extrasului de cont, pentru perioada 03.01.2014—-15.12.2014, pentru contul cu IBAN R063
RZBR ### ## ##### 8239, deschis de S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. la #####i#Hi#t ### S.A. - Agentia
#H#HH###, Tnaintat de catre unitatea bancara ca urmare a emiterii de catre judecatorul de drepturi si libertati a
mandatului de supraveghere tehnica nr. 222/UP/2016 din 02.06.2016, se observa ca au existat transferuri
bancare de la S.C. ,,PRIMAGRA” S.R.L., dupa cum urmeaza:

- la data de 10.02.2014 a fost transferata in cont suma de 5.000 lei;

- la data de 04.03.2014 a fost transferata in cont suma de 10.000 lei;

- la data de 14.03.2014 a fost transferata in cont suma de 12.000 lei;

- la data de 18.04.2014 a fost transferatd in cont suma de 22.500 lei;

- la data de 18.04.2014 a fost transferata in cont suma de 2.500 lei;

- la data de 05.05.2014 a fost transferata in cont suma de 3.400 lei;

- la data de 10.06.2014 a fost transferatd in cont suma de 25.000 lei;

- la data de 13.06.2014 a fost transferatd in cont suma de 15.000 lei;

- la data de 29.10.2014 a fost transferatd in cont suma de 20.000 lei.

Totalul sumelor Tncasate de S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. de la S.C. ,,PRIMAGRA” S.R.L., prin intermediul
contului bancar, este de 145.400 lei.

Sumele de bani transferate diminuate cu valori mici sunt Tn aceeasi zi ridicate In numerar de catre
administratorul ######## #####, conform acelorasi extrase de cont emise de unitatea bancara.

Potrivit Raportului de expertiza Tntocmit Tn cauza Tn faza cercetdrii judecatoresti, #### ####### SRL a
incasat de la ######## SRL suma de 145.400 lei, suma datorati fiind de 138.116 lei. Tn aceste conditii,
obligatiile fiscale suplimentare datorate de #### ####### SRL se ridica la suma de 664 lei impozit pe
veniturile microintreprinderilor si 93.252 lei impozit pe venit (f 17 vol II).

Fata de probatoriul administrat, instanta a retinut ca probatoriul administrat face dovada faptului ca ####
#i### SRL nu a Tnregistrat n evidenta contabila operatiunile comerciale derulate cu ######## SRL n
valoare de 145.400 lei, suma efectiv Incasata potrivit inregistrarilor din conturile bancare ale societatii,
producand bugetului de stat un prejudiciu de 93.916 lei, compus din 664 lei impozit pe veniturile
microintreprinderilor si 93.252 lei impozit pe venit.

Sub aspectul laturii obiective, aceste fapte pot fi incadrate In infractiunea de evaziune fiscala, prev. si ped. de
art. 9 al. 1 lit. b din Legea ######## cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal.

Evidentierea in deconturile privind TVA si in declaratiile informative 394 privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei de operatiuni fictive:

Din verificdrile realizate de organele de cercetare penala consemnate in cuprinsul procesului verbal de
interogare a bazei de date DEPABD din 23.02.2015, respectiv din cuprinsul procesului verbal de interogare a
bazei de date Recom-Online, a rezultat faptul ca ######i# ###H##### a fost administrator la S.C. ,,INTER
#### MADY” S.R.L., in perioada 12.04.2013-10.11.2014, perioada In care au existat relatii comerciale intre
aceasta societate comerciala si S.C. ,,#### SOCIETY” S.R.L., ultima declarand achizitii in valoare de
318.833 1ei, baza impozabila si 76.520 lei, TVA, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica intocmit
la data de 05.03.2016 de specialistul antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt. Aceste
sume sunt confirmate si de raportul de expertiza tehnica Intocmit in faza cercetarii judecatoresti.

De asemenea, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica intocmit la data de 05.03.2016 de
specialistul antifrauda din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt si a Raportului de expertiza
fiscala a rezultat ca S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. a declarat achizitii care nu sunt confirmate de catre
partenerii comerciali in declaratiile 394, depuse dupa cum urmeaza:

1)-397.133 lei baza impozabila si 95.312 lei T.V.A. de la S.C. ,SASA HIDRO” S.R.L. - ### ########, In
trimestrul I al anului 2014.

Referitor la S.C. ,SASA HIDRO” S.R.L., din continutul datelor furnizate de cdtre aplicatia ONRC — Recom-
Online, aceastd societate comerciald a avut sediul social Tn oragul ###### si a fost administrata de catre
#Hit#Ht ###, cu puteri depline, Insa a fost radiata la data de 01.10.2014. Ulterior, S.C. ,,SASA HIDRO” S.R.L.
a fost Inregistrata in ###### ##H######, fiind administrata de catre ### ####. Fiind audiata In calitate de
martor referitor la existenta relatiilor comerciale si continutul acestora dintre cei doi parteneri comerciali,
acesta a declarat ca nu au existat astfel de relatii comerciale, intrucat S.C. ,,SASA HIDRO” S.R.L. nu
realizeaza operatiuni comerciale cu alte societdti comerciale administrate de cetateni de etnie rroma. Fiind
intrebata cu privire la detinerea documentelor contabile ale societdtii comerciale pe care a administrat-o,
martorul a declarat ca nu se afld in posesia acestora, intrucat le-a predat noului administrator;

2)-23.383 lei baza impozabila si 5.612 lei T.V.A. de la S.C. ,,3CONS 2007” S.R.L. ###H####H# - #iH#
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H#HH#HHHHE, In trimestrul IV al anului 2013.

Privitor la aceasta entitate, din continutul datelor furnizate de catre aplicatia ONRC — Recom-Online ,
societatea a fost radiata la data de 25.02.2013. Mai mult, fiind audiat Tn calitate de martor, administratorul
S.C. ,3CONS 2007 S.R.L. - ##H#HH#H# #HHH-#H#H#H a negat existenta vreunei relatii comerciale cu S.C.
L SOCIETY” S.R.L., motivat de faptul ca, in perioada 05.02.2010-22.02.2013, societatea pe care o
administra a avut activitatea suspendatd. Martorul a declarat ca nu a intrat vreodata Tn legdtura cu vreo
persoana care sa reprezinte S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., nu au existat vreun fel de negocieri si nu a
realizat vreodata livrari de marfuri sau servicii catre aceasta societate comerciala;

3)-279.188 lei baza impozabila si 67.005 lei T.V.A. de la S.C. ,#### METAL SUPORT” S.R.L. ###### - ##t#
#H#HH#HE, In trimestrul 1T al anului 2014. Aceasta societate comerciala este administrata de ###H####H H#H#HE —
C.N.P. #HHH#HHHH#H#HAH, acesta fiind audiat In calitate de martor, ocazie cu care a declarat ca S.C. , ####
METAL SUPORT” S.R.L. nu a avut puncte de lucru declarate, nu a avut vreodata salariati si ca nu are bunuri
n patrimoniu, insa a efectuat livrari a diferite cantitd{i de teavd, plasa metalica si alte materiale catre S.C.
Lt SOCIETY” S.R.L., fara a putea preciza cantitatile si valoarea produselor. Mai mult, fiind intrebat cu
privire la facturile emise, respectiv detinerea documentelor de evidenta contabild, martorul declara ca toate
facturile de livrare le-a remis unei contabile al carei nume nu-1 cunoaste, ca remiterea acestora s-a realizat la
o0 adresa pe care nu o cunoaste, respectiv zona Garii CFR ####### si cd nu stie nimic n legatura cu locul
unde se afla evidenta contabila a societdtii comerciale, fiind predata in totalitate contabilei , #####” si ca din
ceea ce cunoaste aceasta persoana a parasit teritoriul Romaniei.

Analizand depozitia martorului referitor atat la activitatea societatii pe care o administreaza, cat si cu privire
la existenta relatiei comerciale cu S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., s-a constatat ca raspunsurile acestuia sunt
lapidare, martorul nu cunoaste aspecte esentiale cum ar fi marfurile livrate si valoarea operatiunilor efectuate,
existand astfel suspiciunea ca afirmatiile sale sunt nereale. Organul fiscal precizeaza ca achizitiile Tn amonte
efectuate de S.C. , #### METAL SUPORT” S.R.L. sunt declarate ca fiind realizate de la S.C. ,, GRAND
REMAT?” S.R.L. - ### #it##H####, societate comerciald care nu le confirma, neexistand declaratii 394 depuse
n acest sens, astfel incat se poate concluziona ca, in realitate, S.C. #### METAL SUPORT” S.R.L. nu a
detinut vreodata marfuri pe care ulterior sa le livreze, iar operatiunile dintre aceasta societate comerciala si
S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. sunt fictive, scopul acestora fiind diminuarea obligatiilor fiscale ale celei de-a
doua societati comerciale;

4)-343.000 lei baza impozabila si 82.320 lei T.V.A. de la S.C. ,MODOMETAL SISTEM” S.R.L. (ex S.C.
,PARADIS FOREST” S.R.L.) lasi - ### ########, In trimestrul II al anului 2014.

Privitor la aceasta entitate, din continutul datelor furnizate de catre Oficiul National al Registrului
Comertului a rezultat ca, Tn perioada 17.04.2012—07.08.2014, administrarea acestei societati comerciale a
fost realizata de catre ######Hit# #HitHHE — C.IN.P. #HHHHHIFHIHIHE.

Fiind audiatd in calitate de martor, aceasta a declarat ca, in perioada 17 aprilie 2012—07 august 2014, a
realizat administrarea acestei societati comerciale in calitate de administrator impreuna cu o persoana de sex
masculin al carei nume a precizat ca nu si-1 aminteste. Referitor la persoana din cadrul S.C. ,####
SOCIETY” S.R.L., cu care a colaborat, martorul precizeaza ca este vorba de ######## ###i##, care a
actionat 1n calitate de reprezentant. Administratorul S.C. ,MODOMETAL SISTEM” S.R.L. a mai declarat ca
au existat relatii comerciale intre societatea pe care o administreaza si S.C. ,,#### SOCIETY” S.R.L., fara a
putea preciza perioada Tn care acestea au avut loc, ca exista posibilitatea sa fi achizitionat si marfuri, fara a
putea preciza cu certitudine, iar referitor la modalitatea de intocmire a documentelor contabile precizeaza ca
au fost emise facturi fiscale, iar platile s-au realizat atat Tn numerar, cat si prin conturi bancare. Cu privire la
detinerea exemplarelor facturilor emise si a documentelor de Tncasare a platilor, martorul a declarat ca nu mai
are Tn posesie vreun document contabil apartinand S.C. ,MODOMETAL SISTEM” S.R.L., deoarece acestea
au fost predate fostilor asociati la momentul cesiunii actiunilor detinute.

Organul fiscal precizeaza ca achizitiile in amonte efectuate de S.C. ,MODOMETAL SISTEM” S.R.L. sunt
declarate ca fiind realizate de la mai multe societati comerciale, care nu le confirma, neexistand declaratii
394 depuse (S.C. ,#### TEX FASHION” S.R.L. - ### #######, S.C. ,3CONS 2007” S.R.L. - #i#
#i##H#, S.C. ,,EL LADRILLO” S.R.L. - ### ######i##, S.C. ,ROMTECA IMPEX” S.R.L. - ###
#iH#H##HHHE, S.C. ,,GRAND REMAT” S.R.L. - ### ########, S.C. ,,MUNDO STIL CONSTRUCT” S.R.L. -
Hitt ), cat si de la persoane fizice care erau radiate la momentul declararii operatiunii (ex: ####
HiHHHIH - #H# HHEH#E, radiata Tn data de 14.11.1997), astfel incat se poate concluziona ca, in realitate, S.C.
»,MODOMETAL SISTEM” S.R.L. nu a detinut vreodata marfuri pe care ulterior sa le livreze, iar operatiunile
dintre aceasta societate comerciala si S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. sunt fictive, scopul acestora fiind sa
diminueze obligatiile fiscale ale celei de-a doua societate comerciala;

5)-318.833 lei baza impozabila si 76.520 lei TVA de la S.C. ,INTER #### MADY” S.R.L. Piatra Neamt -
HiH #HHHAAAH, In trimestrul 11T al anului 2014.
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Aceasta societate comerciala a fost administrata in perioada 12.04.2013-10.11.2014 de ######H# #HitH#HiHE -
CNP #############, acesta fiind audiat Tn calitate de martor, ocazie cu care a declarat ca a realizat
administrarea acestei societati comerciale impreunad cu fratele sau - ######## ####, ca a livrat marfuri catre
S.C. #### SOCIETY” S.R.L., fara a putea preciza denumirea, perioada si valoarea acestora si ca S.C. ,,####
SOCIETY” S.R.L. a fost reprezentata de #####H### ##### in calitate de administrator.

Martorul mai precizeaza ca a emis facturi fiscale catre S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., fard a putea specifica
numarul, data si valoarea acestora si ca platile au fost realizate atat prin numerar, cat si prin conturile
bancare. Cu privire la detinerea documentelor contabile privitoare la operatiunile comerciale dintre S.C.
LINTER #### MADY” S.R.L. si S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., martorul a declarat ca nu detine vreun
document, acestea fiind predate lui ####### ###, la momentul cesiunii actiunilor.

Referitor la S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. si S.C. ,,INTER #### MADY” S.R.L., din continutul datelor
extrase din baza de date a Oficiul National al Registrului Comertului a rezultat faptul ca aceste doua entitati
au declarat acelasi sediu social: ####H{#HiH#HE HHHHEHE I, St HFHRH H-HEHHEAHE O 3, HIHEHHE
#iHH#. Mai mult decat atat, martorul ####### ### a declarat faptul ca pentru preluarea actiunilor apartinand

S.C. ,INTER #### MADY” S.R.L. a fost adus Ia Piatra Neamt, unde a fost asteptat de catre persoane de
etnie rroma, iar cu ocazia prezentarii plansei fotografice Intocmite martorul a identificat la pozitia 3 pe
numitul #####H#HE #H#H## - administratorul de drept al S.C. ,,INTER #### MADY” S.R.L., iar de la pozitia
5 pe numitul #####H# #Hi#H## - administrator de fapt la S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L.

Toate aceste sume sunt confirmate si de Raportul de expertiza tehnica intocmit in cauza ( f 18 vol II), astfel
Incat se poate concluziona ca valoarea obligatiilor fiscale datorate de #### Society aferente operatiunilor
fictive inregistrate in contabilitate este de 214105 lei impozit pe profit si 326769 lei TVA.

Sub aspectul laturii obiective, faptul ca in perioada 2013-2014, au fost Tnregistrate Tn contabilitatea societatii
achizitii care nu au la baza operatiuni reale, au fost inregistrate cheltuieli nereale, aferente achizitiilor fictive,
fiind cauzat un prejudiciu bugetului consolidat al statului in suma de 540.873,64 lei, din care 326.769 lei
reprezinta TVA si 214.104,64 lei reprezinta impozit pe profit, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. c raportat la art. 9 al. 2 din Legea ######## cu
aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal.

Sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale, prin declararea fictiva cu privire la sediul
principal:

HitHHHA ##H## a Infiingat la data de 29.11.2013 S.C. #### SOCIETY” S.R.L., fiind sprijinita de ########
#HiHH#H#, In vederea identificarii si Tnchirierii unui spatiu In ###HH#HE#H#HE #Hi#HH# #i##H, pentru a-1 declara In
mod fictiv ca sediu social la Oficiul Registrului Comertului Neamt, in vederea sustragerii de la efectuarea
verificarilor financiare, fiscale sau vamale.

Pentru Intocmirea documentelor necesare infiintarii S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., inculpatii ########
HitHHE# i HiHHEHEHE ##HE#H# au apelat la serviciile oferite de catre numita #####H#H HEHHHE-HHHIHIHIR-HEHE,
care, fiind audiatd in calitate de martor, a declarat ca la dansa s-au prezentat inculpatii, iar ####i#i# HiHi#H#
a Intrebat-o daca nu cunoaste vreun spatiu pe care sa-1 inchirieze pentru ca ulterior sa-1 declarare la Oficiul
Registrului Comertului ca sediul social pentru S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. Martorul declara ca 1-a
indrumat pe #####it#H# #i##H## catre conducerea S.C. ,,COMMETEX” S.A., unde acesta a negociat si obtinut
inchirierea unui birou, contractul de inchiriere fiind prezentat de catre acesta martorului, care 1-a introdus in
dosarul de Tnmatriculare a societatii comerciale. ####### HiHH#-HHHHH#-##H# a mai declarat ca initial nu
a cunoscut scopul declararii sediului social pentru S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. In #####i# #####, In
conditiile Tn care inculpatii aveau domiciliul Tn ####### ####, Insa ulterior a aflat cd scopul credrii acestei
societatii comerciale Tn ###H#H#H HHHIFHE # HHHE HIHEHHEHIE HEHEHIHEHEHE HE SHEHEHE #HEH VAL,
inregistrare care nu a fost obtinuta Tn #####HH# H#HHHHHHHIHEHEHHE # H#HE I #E Tn luna decembrie
2013, la locul sau de munca s-a prezentat ######## ##### Tnsotit de ####HH#H #HHH#H#H#, administrator la
S.C. ,INTER #### MADY” S.R.L., cel din urma solicitandu-i acesteia sa 1i intermedieze transferul societatii
comerciale din ####### ####, In judetul Neamft si acordarea de sprijin in vederea obtinerii Tnregistrarii ca
platitor de T.V.A. a acesteia.

Referitor la Inchirierea si utilizarea spatiului de birou situat In ####H###H## HHIHI# HiHH, Plata ##H#HH#
HiHHHEHIHEHE O, 3, #HiHEHAEE #E#, declarat 1a Oficiul Registrului Comertului Neamt ca fiind sediul social
al S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., a fost audiatd In calitate de martor numita ##### ####### - administrator
la S.C. ,,COMMETEX” S.A. Piatra Neam{ - persoand juridica care detine imobilul de la adresa mai sus
mentionatd - ocazie cu care aceasta a declarat ca, n anul 2013, la sediul S.C. ,COMMETEX” S.A. s-a
prezentat o persoana de sex masculin cu numele , ########”, care a solicitat sa Inchirieze un spatiu din
incinta cladirii de birouri cu destinatia de sediu social n vederea infiintdrii unei societati comerciale.
Precizeaza ca, la acel moment, a fost incheiat un contract de Tnchiriere care a fost semnat de catre
administratorul S.C. ,COMMETEX?” S.A., ###### #### si de catre martor, 1n calitate de contabil sef al
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acestei societati si ca S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. a fost reprezentata de catre domnul numit , #####H#H#”,
care a semnat pentru ######## #t### contractul de inchiriere nr. 250, ce a fost Incheiat pe o duratd de sase
luni, Tncepand cu data de 26.11.2013 si ca ulterior a fost prelungit pentru perioade de sase luni prin doua acte
aditionale din data de 25.04.2014, respectiv 25.11.2014.

Fiind Intrebata cu ocazia audierii, martora a declarat ca In biroul Inchiriat de S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L.
nu a fost realizata niciun fel de activitate comerciald, acest spatiu fiind inchiriat doar in vederea declararii la
Oficiului Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Neamt si ca nu i-a fost solicitata cheia pentru acces la
acest birou, iar din partea S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. nu s-a prezentat vreo persoana la acest birou.
Martora ##### ###H## a mai declarat ca, la sfarsitul anului 2014, la sediul S.C. ,,COMMETEX” S.A. s-a
prezentat o echipa de control din partea finantelor si ca, Intrucat nu a fost prezenta vreo persoana din partea
S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., controlul nu s-a putut realiza, precizand ca ulterior acestui moment a primit o
corespondenta din partea Administratiei Finantelor Publice Neamt, despre a cdrei existentda a comunicat-o
inculpatului #####HH#H ##HH#HH, prin intermediul telefonului la nr. ######H#H####, acesta spunandu-i ca nu e
vreo problema, intrucat cunoaste existenta controlului din partea organelor fiscale.

Fiind audiat, ######## ###H###H a declarat ca, 1n anul 2013, a venit In #####H#HHHH #HHHHHE S B
HHERHERHE HHHEHE I ##HH, Tn vederea Infiintarii S.C. #### SOCIETY” S.R.L. De asemenea, a
mai declarat ca de administrarea S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. s-a ocupat doar ######## #####, iar el doar
1l insotea Tn ###HH#HER HHEHE# #HE#HH#. Cu privire la scrisul ce completeaza facturile fiscale emise de S.C.
St SOCIETY” S.R.L. in favoarea S.C. ,PRIMAGRA” S.R.L. #######, acesta a declarat ca 1i apartine,
iar semnatura este realizata de mama sa - ######i# HHHH#.

Inculpata ######## ##### a precizat ca a Infiintat S.C. ,,#### SOCIETY” S.R.L. in anul 2013, insa de
administrarea acestei societati comerciale s-a ocupat doar fostul sot - ######## #####, care era uneori Insotit
de fiul acesteia - #####t## ####H##. Inculpata a mai declarat ca are cunostinta despre faptul ca fostul sot a
indemnat pe unul din gineri - ######## #i##H#### - sd Infiinteze o societate comerciala al carei control era
realizat tot el.

Din modul 1n care a avut loc incheierea contractului de Tnchiriere anterior inregistrarii societatii la Registrul
Comertului, coroborat cu faptul ca la acel sediu nu a fost niciodata prestata activitate de catre #### ##H#H#H#
SRL, se poate deduce faptul ca sediul declarat a fost unul fictiv, scopul urmarit fiind Tnregistrarea societatii la
ORC Neamt si Inregistrarea ca platitor TVA 1n cadrul acestui judet, in vederea sustragerii de la efectuarea
verificarilor financiare, avand in vedere faptul ca aceasta Tnregistrare nu a fost obtinuta in #######
HHHEHEHHHHEHE I S EHEHEHEHE HHEHETHE HHTHEHEE # I $HE S
prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. f din Legea 241/2005.

Pentru a vedea in ce masura faptele retinute de catre instanta potrivit probatoriului administrat pot fi
incadrate ca infractiune imputabila inculpatei ######## #####, este necesar a se analiza apararile inculpatei
conform cdrora de administrarea In fapt a societdtii #### ####### SRL se ocupa sotul sau, #####Hi#it #HHHHH,
iar ea nu avea nicio atributie, astfel Tncat nu se considera vinovata de savarsirea vreunei infractiuni.

Instanta a retinut faptul ca administratorii unei societati comerciale sunt raspunzatori, in temeiul art. 148 alin.
1 din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, pentru toate obligatiile prevazute in dispozitiile legale sau In
actul constitutiv. In esentd, administratorii au calitatea de mandatari ai actionarilor, acestia din urma
neputand, datorita formei de organizare a societatii, sa exercite singuri actele de comert din obiectul de
activitate al companiei.

In ipoteza SRL-ului cu asociat unic, devin incidente dispozitiile art. 13 coroborate cu art. 196 ind. 1 din
Lege, asociatul unic putand indeplini si calitatea de administrator.

in cazul de fatd, inculpata — asociat unic si administrator al #### ######H### SRL, sustine cd nu a exercitat
administrarea societatii, administrator de fapt fiind sotul sau, ######## #####, in prezent decedat.

Instanta a retinut ca potrivit art.71 din Legea nr.31/1990, administratorii care au dreptul de a reprezenta
societatea nu 1l pot transmite decat daca aceasta facultate li s-a acordat in mod expres, urmand ca in cazul
incalcarii acestei interdictii, societatea sa poata pretinde de la cel substituit beneficiile rezultate din
operatiune, iar administratorul care, fara drept, isi substituie alta persoana sa raspunda solidar cu aceasta
pentru eventualele pagube produse societatii.

In consecintd, chiar daca inculpata si l-ar fi substituit pe sotul sau in calitatea de administrator al societatii,
aceasta substitutie nu inlatura raspunderea inculpatei, raspunderea sa fiind atrasa alaturi de eventuala
raspundere a sotului sau.

Mai mult decat atat, desi invoca ca, in fapt, societatea era administrata de sotul sau, ######it# HiHiH#,
persoanad indicata si de o parte din martorii audiati ca fiind prezenta alaturi de inculpata la momentul
Inchirierii spatiului pentru sediul social al entitatii juridice, respectiv ca persoana care se ocupa de afacerile
societatii, instanta a retinut ca atat contractul de Inchiriere, cat si mare parte din documentele contabile au
fost Tnsusite, prin semnaturd, de catre inculpatd, In contradictie cu apararea vehiculata, respectiv lipsa
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oricdrui act de administrare exercitat de inculpata.

Fata de aceste considerente, instanta a retinut ca faptele anterior mentionate 1i sunt imputabile, sub aspectul
laturii subiective, inculpatei ######## #####, care a actionat cu intentie, nefiind identificate cauze care sa
inlature imputabilitatea faptei inculpatei.

In ceea ce priveste Incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatei, avand in vedere si dispozitiile
Deciziei INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA nr. 25/2017 prin care se stabileste ca actiunile si
inactiunile enuntate in art. 9 alin. (1) lit. b) si c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, care se refera la aceeasi societate comerciala, reprezinta variante alternative de savarsire a
faptei, constituind o infractiune unica de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, instanta a constatat cd se impune schimbarea
incadrarii juridice data faptelor prin actul de sesizare din infractiunile de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9
al. 1 lit. b din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal; evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 al. 1
lit. f din Legea 241/2005; evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 al. 1 lit. c raportat la art. 9 al. 2 din Legea
Hitt#H## cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal in infractiunile de
evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si c, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 al. 1
Cod penal, si infractiunea de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. f din Legea nr. 241/2005, ambele
infractiuni cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal.

In drept:

- fapta inculpatei ######## ###### care, In perioada 04.12.2013-30.09.2014, in calitate de administrator
statutar al S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. Piatra Neamt, a omis evidentierea in actele contabile si in
documentele societatii, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a operatiunilor
comerciale si a veniturilor realizate, cu consecinta producerii unui prejudiciu in dauna bugetului de stat in
cuantum de 93.915,7 lei, din care 663,82 lei reprezinta impozit pe veniturile microintreprinderilor calculat la
cota de 3% impozitare, suma aferenta livrarilor efectuate in luna decembrie 2013 si 93.251,92 lei,
reprezentand impozit pe profit calculat la cota de 16% aplicata asupra veniturilor totale realizate in anul
2014, respectiv fapta inculpatei ####iH#t ######, constand in aceea ca, In calitate de administrator statutar al
S.C. ,,#### SOCIETY” S.R.L., In perioada 2013 (trimestrul IV)-2014, a inregistrat in contabilitatea societatii
achizitii care nu au la baza operatiuni reale, a Tnregistrat cheltuieli nereale, aferente achizitiilor fictive,
cauzand un prejudiciu bugetului consolidat al statului in suma de 540.873,64 lei, din care 326.769 lei
reprezinta TVA si 214.104,64 lei reprezintd impozit pe profit, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si ¢, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 35 al. 1 Cod penal, atat sub aspectul laturii obiective, cat si al laturii subiective.

- fapta inculpatei ####H#### ##Ht#t, care Tn 29.11.2013, a declarat fictiv sediul social principal, cu scopul
sustragerii de la efectuarea verificarilor financiare, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscald, prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. f din Legea 241/2005, atat sub aspectul laturii obiective, cat si
al laturii subiective.

Cele doua infractiuni au fost comise In concurs real de infractiuni, in conditiile art. 38 alin 1 Cod penal.

Fata de considerentele anterior expuse, instanta a admis cererea de schimbare a Tncadrarii juridice formulate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt si a respins cererea de schimbare a Incadrarii juridice formulate
de inculpata, nefiind posibila retinerea unei singure infractiuni pentru variantele alternative prevazute de art.
9 alin 1 lit. b, c si f din Legea nr. 241/2005, unitatea de infractiuni existand numai in cazul variantelor
alternative reglementate de art. 9 alin 1 lit b, c din Legea nr. 241/2005.

In ceea ce priveste legea aplicabild, avand in vedere faptul cd momentul epuizarii infractiunii de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si c, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal
il reprezinta data de 30.09.2014, legea aplicabila cauzei este Codul penal (2014).

In ceea ce priveste aplicarea Legii nr. 241/2005, instanta a retinut ca faptele au fost comise ulterior
modificarilor aduse Legii nr. 241/2005 prin Legea nr. 50 din 14 martie 2013 (la data de 29.11.2013, respectiv
in perioada 04.12.2013-30.09.2014), astfel incat intrucat prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minimd a pedepsei prevazute
de lege si limita maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani.

Avand n vedere declaratia de recunoastere data de inculpatd, chiar daca nu a fost apta sa conduca la
solutionarea cauzei In procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, instanta a facut aplicarea art. 396 alin
10 Cod procedura penala, dispunand reducerea limitelor de pedeapsa cu 1/3, astfel Tncat limitele de pedeapsa
pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si ¢, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal vor fi de la 4 ani si 8 luni la 8 ani si 8 luni, iar pentru infractiunea de
evaziune fiscala, prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. f din Legea ######## vor fi de la 1 an si 4 luni la 5 ani si 4
luni.
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In ce priveste individualizarea judiciard a pedepsei ce urmeazi a fi aplicata inculpatei, Tribunalul a retinut ca,
n cadrul criteriilor prevazute de art. 74 Cod penal, sunt indicate urmatoarele elemente: Imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii (prin nelnregistrarea unor operatiuni comerciale reale, respectiv prin
inregistrarea unor operatiuni comerciale fictive, prin declararea unui sediu fictiv al societatii), precum si
mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinte ale infractiunii (prejudicierea bugetului de stat cu o suma considerabild); conduita dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal (inculpata a recunoscut savarsirea faptei, Tnsa a apreciat ca
vinovat se face sotul sau, n prezent decedat); natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului (inculpata nu are antecedente penale), nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociald (inculpata nu are antecedente penale si nu a fost scolarizata).

in consecintd, tribunalul s-a indreptat spre minimul special al pedepselor previzute de lege, astfel cum a fost
redus potrivit art. 396 alin 10 Cod procedura penala si, in consecinta, a condamnat pe inculpata ########
##H## 1la pedeapsa de 4 ani si 8 luni Inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Cod penal pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta
de art. 9 alin.1 lit. b si c, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, respectiv la
pedeapsa de 1 an si 4 luni Inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 al. 1 lit. a, b si g Cod penal pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, prev. si ped. de art. 9 al.
1 lit. f din Legea 241/2005.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal instanta a interzis inculpatei, ca pedeapsd accesorie, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal, de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte
si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

S-a constatat ca cele doud infractiuni au fost savarsite in concurs real de infractiuni, in conditiile art 38 alin 1
Cod penal.

In baza art 38 alin 1 Cod penal, art 39 alin 1 lit b Cod penal, s-au contopit pedepsele de 4 ani si 8 luni,
respectiv 1 an si 4 luni inchisoare la care a fost condamnata inculpata ######## ##### prin prezenta
hotdrare, urmand a fi aplicata pentru inculpata pedeapsa cea mai grea, de 4 ani si 8 luni, la care s-a adaugat
un spor de 5 luni si 10 zile, calculat potrivit art 39 alin 1 lit. b) Cod penal, pedeapsa rezultanta: 5 (cinci) ani,
1 (unu) luna si 10 (zece) zile Inchisoare si, In baza art 45 alin 3 lit a Cod penal, 3 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g Cod penal

In temeiul art 45 alin 5 Cod penal raportat la art. 65 alin. 1 Cod penal s-a interzis inculpatei, ca pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g Cod penal, de la ramanerea
definitivd a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

in latura civild a cauzei, ANAF prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, s-a constituit parte
civila pentru recuperarea prejudiciului cu suma de 577.996 lei, compusa din 326.939 lei TVA, 21.848 lei
dobanzi si penalitati de Intarziere TVA, 214.434 lei impozit pe profit, 14.003 lei dobanzi si penalitati de
intarziere impozit pe profit, 664 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor, 108 lei dobanzi si penalitati
de Intarziere impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Avand in vedere analiza facuta laturii civile a cauzei la momentul analizdrii cuantumului prejudiciului cauzat
prin sdvarsirea infractiunii, tribunalul a constatat ca cererea formulata de cdtre partea civila este intemeiata
pentru suma de 577.996 lei, compusa din 326.939 lei TVA, 21.848 lei dobanzi si penalitati de intarziere
TVA, 214.434 lei impozit pe profit, 14.003 lei dobanzi si penalitati de Intarziere impozit pe profit, 664 lei
impozit pe veniturile microintreprinderilor, 108 lei dobanzi si penalitati de intarziere impozit pe veniturile
microintreprinderilor, suma la care se vor calcula accesoriile fiscale pana la data platii Tntregului prejudiciu.
In consecintd, instanta a admis actiunea civild formulat de Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin
DGRFP Iasi — AJFP Neamt si a obligat pe inculpata sa achite partii civile prejudiciul astfel cum a fost
retinut de instanta.

in baza art. 11 din Legea nr. 241/2005 instanta a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului pe
bunurile inculpatei #####i## ######, pana la achitarea integrala a debitului si a accesoriilor fiscale.

In temeiul art. 274 al. 1 si 3 Cod procedurd penald, inculpata va fi obligati si achite statului suma de 5.000
lei cheltuieli judiciare (din care 2000 lei din faza de urmarire penald).

Impotriva sentintei penale nr. ##/P din data de 18.03.2022 pronuntatd de Tribunalul Neamt in dosarul nr.
####/103/2019, Tn termen legal a formulat apel inculpata #####it#t H#i#H.

In apelul astfel declarat, inculpata a aratat ci apelul vizeaza netemeinicia hotararii instantei de fond si a
solicitat a se avea Tn vedere cd inculpata s-a prevalat de procedura simplificatd, lipsa antecedentelor penale
ale acesteia si inscrisurile in circumstantiere depuse la dosarul cauzei si reducerea pedepsei.

Inculpata apreciaza cd hotdrarea primei instante este netemeinica din punctul de vedere al individualizarii
pedepselor. Considera ca pedepsele sunt prea aspre raportat la circumstantele savarsirii faptelor. Desi
inculpata era administrator de drept al societatii, in fapt sotul acesteia, decedat Tn prezent, este cel care se
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ocupa de administrarea societatii. Considera ca acest aspect reiese din declaratiile inculpatei si din
Imprejurarea ca nu a instrumentat acte in activitatea societatii. Solicita sa fie retinute circumstante atenuante
in favoarea inculpatei si depune la dosar inscrisuri din care rezulta faptul ca inculpata nu detine bunuri,
beneficiaza doar de un ajutor social, a platit o parte din prejudiciu, prezinta si afectiuni medicale. Solicita
reducerea cuantumului pedepsei ca urmare a retinerii unor circumstante atenuante legate de circumstantele
de comitere a faptelor.

Apelul formulat de inculpata ######## ###### este fondat, pentru urmdtoarele motive si In urmadtoarele
limite, ce vor fi mai jos expuse.

Analizand hotararea apelata prin prisma criticii formulate, dar si din oficiu sub toate aspectele, in
conformitate cu art. 417 alin. 2 Cod de procedura penala, Curtea retine ca, prin hotararea pronuntata de
instanta de fond, situatia de fapt a fost corect stabilita, pe baza probatoriilor administrate In cauza.

Din probatoriile administrate In cauza, prezentate in mod detaliat de prima instanta, rezulta mai presus de
orice Indoiala cd, inculpata ######## #####, In perioada 04.12.2013-30.09.2014, n calitate de administrator
statutar al S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L. Piatra Neamt, a omis evidentierea in actele contabile si in
documentele societatii, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a operatiunilor
comerciale si a veniturilor realizate, cu consecinta producerii unui prejudiciu in dauna bugetului de stat in
cuantum de 93.915,7 lei, din care 663,82 lei reprezinta impozit pe veniturile microintreprinderilor calculat la
cota de 3% impozitare, suma aferenta livrarilor efectuate in luna decembrie 2013 si 93.251,92 lei,
reprezentand impozit pe profit calculat la cota de 16% aplicata asupra veniturilor totale realizate in anul
2014, respectiv fapta inculpatei ######## #####, constand 1n aceea cd, n calitate de administrator statutar al
S.C. ,#### SOCIETY” S.R.L., in perioada 2013 (trimestrul IV) — 2014, a Tnregistrat Tn contabilitatea
societatii achizitii care nu au la baza operatiuni reale, a Tnregistrat cheltuieli nereale, aferente achizitiilor
fictive, cauzand un prejudiciu bugetului consolidat al statului in suma de 540.873,64 lei, din care 326.769 lei
reprezinta TVA si 214.104,64 lei reprezinta impozit pe profit, si In 29.11.2013, a declarat fictiv sediul social
principal, cu scopul sustragerii de la efectuarea verificarilor financiare.

De altfel, inculpata a recunoscut in totalitate fapta si n fata instantei de fond si ulterior in fata instantei
de apel, solicitand aplicarea procedurii simplificate privind recunoasterea faptei.

In ceea ce priveste fapta inculpatei #####H### ####H#, care In 29.11.2013, a declarat fictiv sediul social
principal, cu scopul sustragerii de la efectuarea verificarilor financiare, aceasta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. f din Legea 241/2005,
infractiune pedepsita cu inchisoare de la 2 la 8 ani, iar potrivit art. 154 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura
penald, termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani.

Curtea va constata ca, pentru aceasta fapta a intervenit prescriptia raspunderii penale, asa cum rezulta
din interpretarea deciziilor CCR nr. 297/26.04.2018 si 358/26.05.2022. Prima dintre acestea a stabilit ca
solutia legislativa care prevede Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui
act de procedura in cauza din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionala.

Prin cea de-a doua decizie s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal sunt
neconstitutionale, iar in motivarea deciziei s-a ardtat ca decizia amintita mai sus este una simpla si ca pe
perioada cuprinsa intre data publicarii acesteia si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa
clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului de prescriptie a
raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita Intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale.

Aceasta din urma decizie a statuat ca in perioada aprilie 2018 si pana la aparitia OUG 71/30.05.2022
codul penal roman nu a prevazut vreun caz de intrerupere a pedepsei.

Cum aplicarea legii penale mai favorabile in timpul judecatii se face, potrivit art. 5 alin. 2 din Codul
penal si in cazul actelor normative declarate neconstitutionale, Curtea apreciaza ca art. 155 alin. 1 din Codul
penal Tn vigoare in aceasta perioadd, ce nu includea vreo cauza de intrerupere a cursului termenului de
prescriptie, reprezinta lege penalda mai favorabild. Ca urmare prescriptia speciala nu opereaza, iar prescriptia
raspunderii penale intervine la implinirea termenului general de prescriptie prevazut de art. 154 din Codul
penal.

in cazul de fata pentru infractiunea de evaziune fiscald, prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. f din Legea
HiHH#HH## pentru care se prevede o pedeapsa maxima de 10 ani, potrivit art.154 lit. ¢ din Codul penal, acesta
este de 8 ani.

In concret termenul de prescriptie s-a implinit pentru infractiunea de evaziune fiscald, prev. si ped. de
art. 9 al. 1 lit. f din Legea ######## (fapta fiind savarsita la data de 29.11.2013).

Se va avea in vedere perioada de doua luni cuprinsa Intre 16.03.2020 si 14.05.2020, in care a fost
declarata stare de urgenta, iar termenul de prescriptie a raspunderii penale a fost suspendat, si se va constata
ca termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a Tmplinit la data de 29.01.2022.
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Curtea apreciaza ca, la dozarea pedepsei aplicate inculpatei pentru cealalta infractiune dedusa judecatii,
respectiv cea prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si c, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod
penal, se impune reindividualizarea pedepsei, cu atat mai mult cu cat inculpata a avut o pozitie procesuala
sincerd, de recunoastere si regret a faptei comise, dar si existenta unor imprejurari legate de fapta comisa,
care diminueaza gravitatea acesteia si periculozitatea inculpatei.

Desi prima instanta a retinut in favoarea inculpatei faptul ca societatea era administrata de sotul sau,
HitHHEHEHE ##HE#HE, persoana indicata si de o parte din martorii audiati ca fiind prezentd alaturi de inculpata la
momentul Inchirierii spatiului pentru sediul social al entitatii juridice, respectiv ca persoana care se ocupa de
afacerile societatii, cd atat contractul de inchiriere, cat si mare parte din documentele contabile au fost
nsusite, prin semnaturd, de catre inculpatad, si ca astfel faptele anterior mentionate 1i sunt imputabile, sub
aspectul laturii subiective, inculpatei ######## #####, care a actionat cu intentie, nefiind identificate cauze
care sa inlature imputabilitatea faptei inculpatei, Curtea constata totusi ca se impunea o diferentiere sub
aspectul individualizarii judiciare a pedepsei, inculpata fiind o persoana interpusa, care, desi a actionat cu
vinovatie, in deplind cunostinta de cauza cu privire la faptele comise, aceasta detine un grad mai redus de
vinovatie, care trebuie valorificat, prin reducerea pedepsei ca urmare a retinerii circumstantelor atenuante.
Infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si ¢, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, Tn modalitatea In care a fost savarsita este sanctionatd cu pedeapsa inchisorii
de la 7 la 13 ani. Avand Tn vedere ca inculpata a solicitat aplicarea procedurii simplificate de recunoastere a
faptei, limitele pedepsei reducandu-se cu o treime, acestea se incadreaza intre 4 ani si 8 luni si 8 ani si 8 luni.
Avand 1n vedere ca instanta de control judiciar va acorda inculpatei beneficiul prevazut de art. 75 alin. 2 lit. b
din Codul penal, respectiv circumstantele atenuante generate de anumite imprejurari care diminueaza
gravitatea faptei, Curtea va reduce pedeapsa la care a fost condamnata inculpata.

Pe cale de consecintd, Curtea va reduce pedeapsa de la 4 ani si 8 luni, la 3 ani si 2 luni Inchisoare, apreciind
totodatd ca pedeapsa stabilita Tn acest cuantum este aptd sd asigure reeducarea inculpatei.

Ca urmare, Curtea apreciaza ca aplicarea unei pedepse principale Intr-un cuantum mai redus decat cel stabilit
de catre instanta de fond, datorata atitudinii de regret a inculpatei, dar si a circumstantelor reale 1n are a fost
savarsita fapta, este apta sa asigure o justa proportionalitate Intre fapta savarsitd, gradul de pericol social al
acesteia si functia educativa a pedepsei si, totodatd, suficienta pentru a sanctiona in mod corespunzadtor atat
gravitatea infractiunii deduse judecatii, cat si periculozitatea inculpatei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod de procedura penala, se va admite apelul formulat
de inculpata ######## ##### Impotriva sentintei penale nr. ##/P din data de 18.03.2022 pronuntata de
Tribunalul Neamt n dosarul nr. ####/103/2019, cu consecinta desfiintarii Tn parte a sentintei penale apelate,
doar sub aspectul laturii penale, in ce priveste intervenirea prescriptiei raspunderii penale si cu privire la
cuantumul pedepsei principale si, n rejudecare:

In temeiul art. 5 alin. 1 si 2 Cod penal, art. 396 alin. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. cu referire la art. 154 al. 1 lit. c
Cod penal, va inceta procesul penal, ca urmare a prescrierii raspunderii penale, cu privire la inculpata
apelanta #####it#Ht #i#H, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. f
din Legea nr. 241/2005.

Va aplica inculpatei beneficiul dispozitiilor art. 75 alin. 2 lit. b din Codul penal cu privire la savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si ¢, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 35 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala, si va reduce la 3 (trei) ani si 2
(doua) luni Inchisoare pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni Inchisoare la care a fost condamnata inculpata.
Va nldtura dispozitiile privind concursul de infractiuni, pedeapsa de executat fiind 3 (trei) ani si 2 (doua)
luni Tnchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si
g Cod penal pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si ¢, alin 2 din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala.
Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu contravin prezentei decizii.

In temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate de citre stat in apel, riman in
sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod de procedura penald, admite apelul formulat de inculpata #####HHH#
##### Impotriva sentintei penale nr. ##/P din data de 18.03.2022 pronuntata de Tribunalul Neam¢ in dosarul
nr. ####/103/2019.

Desfiinteaza in parte sentinta penala apelatd, doar sub aspectul laturii penale, n ce priveste intervenirea
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prescriptiei raspunderii penale si cu privire la cuantumul pedepsei principale si, in rejudecare:
In temeiul art. 5 alin. 1 si 2 Cod penal, art. 396 alin. 6 si 16 lit. f C. pr. pen. cu referire la art. 154 al. 1 lit. ¢
Cod penal, Tnceteaza procesul penal, ca urmare a prescrierii raspunderii penale, cu privire la inculpata
apelanta #####H## ####, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. f
din Legea nr. 241/2005.
Aplica inculpatei beneficiul dispozitiilor art. 75 alin. 2 lit. b din Codul penal cu privire la savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si ¢, alin 2 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea
art. 35 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala, si reduce la 3 (trei) ani si 2 (doud)
luni Inchisoare pedeapsa de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni Inchisoare la care a fost condamnata inculpata.
Inlatura dispozitiile privind concursul de infractiuni, pedeapsa de executat fiind 3 (trei) ani si 2 (doud) luni
inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a,bsi g
Cod penal pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin.1 lit. b si c, alin 2 din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 al. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu contravin prezentei decizii.
in temeiul art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de citre stat in apel, riman in
sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, azi
7.07.2022.

PRESEDINTE
HHHHHHE A R

JUDECATOR
HHHHEHIE 1 S

GREFIER
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