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Dosar nr.#####/302/2021
(1031/2022)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
DECIZIA PENALA NR. ###/A

Sedinta publica din data de 05 iulie 2022

Curtea constituita din:

PRESEDINTE: ##### ##t##H

JUDECATOR: ###HtHH

GREFIER: #itHHH#} i

Ministerul Public — Parchetul de pe 1angd Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat prin procuror ###### #i##HHt#.
Pe rol: pronuntarea in cauza penala de fata avand ca obiect apelul formulat de apelantul — inculpat ####### ####-####HH Tmpotriva sentintei penale
nr.###/13.03.2022 pronuntata de Judecdtoria Sector 5 Bucuresti in dosarul nr.#####/302/2021.
Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au avut loc In sedinta publicd din data de 28.06.2022, fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea data, care face
parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta, in baza art. 391 alin 1 si 2 raportat la art. 405 alin. 1 din Codul de procedura penald, modificat prin Legea nr.
130/2021, a stabilit termen pentru deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii, la data de 05.07.2022 prin punerea acesteia la dispozitia partilor si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei.

CURTEA,

Deliberand asupra apelului penal de fatd, retine urmatoarele:
Prin sentinta penald nr.### din data de 13.03.2022 pronuntatad in dosarul nr.#####/302/2021, Judecatoria sectorului 5 Bucuresti a hotarat urmatoarele:
in baza art.396 alin.10 din Codul de proceduri penala raportat la art.83 Cod penal a stabilit in sarcina inculpatului #####H## #H#H - H - fiul i # si e,
nascut la data de #H#i###H#HHE In #it# #HHHH#, sector 6, domiciliat Tn ##HH# #HHHH##HHAE, str. Cap. #HHHE HEHIHIRHHE 1.3, #HHHE, B, #HEH, #Hi#, sector 5,
posesor al C.1. ##tt## #i iti##HAHE, C.IN.P. #HHHHHH#H##HHHE, pedeapsa de 10 luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de — conducere pe drumurile publice a
unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoand care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o
Tmbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur 1n sange, prev. si ped. de art. 336 alin. 1 C.p..
in baza art.83 alin.1 si 3 Cod penal a aménat aplicarea pedepsei inchisorii de 10 luni inchisoare pe un termen de supraveghere stabilit in conditiile art.84 Cod penal,
de 2 ani, de la data ramanerii definitive a hotararii.
in baza art.85 alin.1 Cod penal, a dispus ca pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va trebui si respecte urmétoarele misuri de supraveghere: a) si se
prezinte la Serviciul de Probatiune, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si Intoarcerea; d) sa comunice schimbarea locului de muncs; e) sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
in baza art.86 alin.1 si 2 Cod penal, a dispus ca pe durata termenului de supraveghere, datele previazute in art.85 alin.1 lit.c) - e) si fie comunicate Serviciului de
Probatiune.

in baza art.404 alin.3 Cod procedura penala, a atras atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si ale savarsirii de noi
infractiuni In cursul termenului de supraveghere.
in baza art.274 alin.1 Cod procedura penald, a obligat inculpatul s plateasca suma de 1.142,3 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de 142,3 lei aferenta
urmaririi penale.
Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:
Prin rechizitoriul emis la 29.01.2021 in dosarul nr.####/P/2017 al Parchetului de pe langa Judecétoria Sector 5 Bucuresti s-a dispus trimiterea n judecatd, in stare de
libertate, a inculpatului ####### #### - #i##H#H#, pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o Tmbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange, prev. si ped. de art. 336 alin. 1 C.p., constand In aceea ca la data de 09.02.2016, In jurul orei 01:00, a condus autovehiculul marca Dacia #####
cu nr.de inmatriculare # ### ###, pe str.Drumul Sarii, din sectorul 5 al municipiului Bucuresti avand in sdnge o imbibatie alcoolica superioara limitei de la care fapta
devine infractiune, respectiv 1,65 g %o conform concluziilor raportului de expertiza medico-legald de recalculare a alcoolemiei efectuat In cauza .
Prin Incheierea judecatorului de camera preliminara pronuntata la data de 17.12.2021 s-a constatat legalitatea actului de sesizare al instantei, a administrdrii probelor
precum si a efectudrii actelor de urmarire penala.
La termenul din data de 15.03.2022, inculpatul a recunoscut in totalitate fapta astfel cum a fost retinutd prin rechizitoriu, invederand ca doreste ca judecata sa aiba
loc pe baza probelor administrate In cursul urmadririi penale, Intelegand astfel sa beneficieze de dispozitiile art.374 alin.4 din Codul de procedura penala privind
judecata Tn cazul recunoasterii Tnvinuirii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut, pe situatia de fapt, urmatoarele:
La data de 09.02.2016, in jurul orei 01:00, inculpatul ######Ht #it#Ht - #####HH# a condus autovehiculul marca Dacia ##### cu nr.de Tnmatriculare # ### ###, pe
str.Drumul Sérii, din sectorul 5 al municipiului Bucuresti. Intrucat emana halen alcoolica, conducitorului auto, i s-a solicitat de catre organele de politie si fie testat
cu aparatul alcootest Drager. Fiind testat cu aparatul alcool-test Drager Printer ###### ########, la pozitia 00144, la ora 01:02, a indicat o valoare de 0,63 mg/l
alcool pur in aerul respirat.
Avand 1n vedere prevederile art.88 alin.6 din OUG nr.195/2002, republicatd, conducatorului auto ####### #t# - #it#### i s-a solicitat sa se deplaseze cu organele
de politie la .LN.M.L. - Bucuresti, pentru recoltarea de probe biologice, in vederea stabilirii alcoolemiei, acesta fiind de acord.
La sediul I.N.M.L. - Bucuresti, i-au fost recoltate inculpatului doud probe de sange, in conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr.376/2006,
acestea fiind sigilate cu sigiliul nr. 00127940. Proba de sange a fost recoltata la ora 01.25 respectiv la ora 02.25.
De asemenea, cu ocazia examinarii clinice efectuate de medic la momentul recoltarii probelor, inculpatul a recunoscut céd a consumat bauturi alcoolice, respectiv
cantitatea trei beri n intervalul de timp pe care nu-1 poate preciza (fila 20 d.u.p.)
Probele biologice au fost analizate de catre Institutul de Medicina Legald #### Minovici, care a emis Buletinul de analiza toxicologica — alcoolemie nr.775,
A12/1269/29.09.2016, din care rezultd ca inculpatul avea la ora 01.25, o alcoolemie de 1,55 gr 0/00 alcool pur n sange, In cazul primei probe respectiv o
alcoolemie de 1,30 gr 0/00 alcool pur in sange, in cazul celei de a doua probe. Conform aceluiasi buletin, probele de sange au fost prezentate cu sigiliul nr.00127940,
iar rezultatul alcoolemiei a fost stabilit prin metoda "oficiald".
Pentru a se stabili valoarea alcoolemiei avute de inculpat la momentul depistarii, in cauza s-a dispus si efectuat o expertiza medico-legala. Conform raportului de
expertiza medico-legala privind estimarea retroactiva a alcoolemiei nr.1034/01.08.2019, inculpatul avea la data de 28.07.2019, in jurul orei 01:00, o alcoolemie de
1.65 g%o0 .
in raport de pozitia procesuala a inculpatului de recunoastere a faptei astfel cum a fost descrisa n rechizitoriu, adoptati in fata instantei, prin analiza coroborati a
tuturor mijloacelor de proba astfel expuse, prima instantd a constatat, Tn mod neindoielnic, ca inculpatul ###H### #it##H - ####HHH a savarsit fapta anterior descrisa.
in drept, s-a apreciat ca fapta inculpatului ####### #i#H#-##H##H##, care la data de la data de 09.02.2016, in jurul orei 01:00, a condus autovehiculul marca Dacia
####H# cu nr.de Inmatriculare # ### ###, pe str.Drumul Sarii, din sectorul 5 al municipiului Bucuresti, avand in sange o Imbibatie alcoolica superioara limitei de la
care fapta devine infractiune, respectiv 1,65 g %o conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala de recalculare a alcoolemiei efectuat in cauza,
Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta si
pedepsitd de art. 336 alin. 1 din Codul penal.
In ceea ce priveste latura obiectivi a infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul sub influenta alcoolului, elementul material al laturii
obiective a fost realizat prin fapta inculpatului de a conduce auto marca Dacia ##### cu nr. de inmatriculare # ### ###, pe str. Drumul Sarii din sectorul 5 al
municipiului Bucuresti, avand In sange o imbibatie alcoolica superioara limitei de la care fapta devine infractiune, respectiv 1,65 g %o alcool pur in sange.
Urmarea imediatd a acestei fapte este reprezentatd de crearea unei stari de pericol atat pentru inculpat, cat si pentru ceilalti participanti la trafic, stare de pericol ce
subzistd indiferent de modul n care inculpatul resimte starea de ebrietate Tn care se afld, conditiile de trafic existente la momentul savarsirii faptei sau distanta
parcursa.
Legdtura de cauzalitate dintre elementul material al infractiunii i urmarea imediata rezulta cu evidentd, netrebuind a fi dovedita, data fiind natura infractiunii de
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pericol abstract.

Sub aspectul laturii subiective, instanta a retinut ca inculpatul a condus autovehiculul pe drumurile publice stiind ca se afla in stare de ebrietate, asa cum rezultd din
declaratiile date. Astfel, inculpatul a savarsit fapta cu intentie indirectd, forma prevazutd de art. 16 alin. 3 lit. b Cod penal.

in ceea ce priveste pedeapsa aplicabild, art.336 alin. 1 Cod penal prevede pedeapsa amenzii alternativ cu inchisoarea de la 1 la 5 ani.

Avand in vedere ca In cauza a fost aplicatd procedura in cazul recunoagterii Invinuirii si cd in aplicarea prevederilor art. 375 alin. 1 din Cod procedura penala,
inculpatul a recunoscut fapta savarsitd In modalitatea aratatd mai sus, instanta de fond a retinut beneficiul oferit de dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedura penala
care prevad cd, in caz de condamnare sau amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in
cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.

Limitele pedepsei inchisorii aplicabile in cauzd, reduse ca urmare a aplicarii cauzei speciale prevazute de art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, sunt de la 8 luni la
3 ani si 4 luni.

La individualizarea pedepsei pentru infractiunea savarsitd, instanta a avut in vedere prevederile art.74 Cod penal, care stabilesc criteriile generale de individualizare
a pedepsei.

Tinand cont de pericolul faptei savarsite de inculpat, care a condus pe drumurile publice un autovehicul aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice, si avand in
vedere urmarile pe care fapta acestuia le-a avut si le-ar fi putut avea (numai hazardul facand posibild evitarea unor consecinte grave ce ar fi putut rezulta din actiunile
ilicite ale inculpatului), instanta de fond a apreciat ca pentru savarsirea infractiunii se impune stabilirea pedepsei Inchisorii.

A mai aratat judecatorul cauzei pe fond ca fapta inculpatului prezinta un grad de pericol social mediu, avandu-se n vedere numarul mare al accidentelor de circulatie
din ultimul timp, cauzate in principal de conducerea sub influenta alcoolului.

Instanta a avut in vedere atitudinea inculpatului de recunoastere a faptei, manifestata inca de la prima declaratie data, dar si perioada lunga de timp scursa de la data
savarsirii faptei.

in raport de cele expuse anterior, fatd de modalitatea de comitere a faptei si circumstantele personale ale inculpatului, instanta de fond a apreciat ci se impune
stabilirea unei pedepse, orientatd spre minimul special.

Tn ceea ce priveste necesitatea aplicirii pedepsei, s-a constatat ca, in cauza sunt indeplinite conditiile art.83 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind mai mica de 2 ani
Inchisoare, respectiv 8 luni inchisoare; inculpatul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii; acesta si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar in raport de persoana inculpatului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru
necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinatd.

De asemenea, s-a constatat faptul cd maximul special prevazut de lege pentru infractiunea savarsita de inculpat este de 5 ani inchisoare, valoare inferioara celei
de 7 ani inchisoare prevazute de art. 83 alin. 2 Cod penal, iar inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penala ori judecata si nu a incercat zaddrnicirea aflarii
adevarului ori a identificarii si tragerii la rdspundere penala a autorului sau a participantilor.

Apreciind cd aplicarea imediatad a pedepsei nu este necesara, avand In vedere circumstantele reale si personale ale inculpatului, posibilitatea efectiva de reintegrare
sociald a acestuia, conduita avuta de aceasta anterior faptei, si constatand ca sunt Indeplinite conditiile camulativ prevdzute de art.83 alin.1 lit.a-d din Codul penal,
prima instantd a hotdrat amanarea aplicarii pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere stabilit In conditiile art.84 Cod penal, de 2 ani de la data ramanerii
definitive a hotararii.

in acest sens, a apreciat c scopul pedepsei ca mijloc de constrangere, dar si ca mijloc de reeducare va fi atins, urmand ca inculpatul si constientizeze ca respectarea
legii penale este o necesitate si cd numai respectand legea penala el poate evita aplicarea si executarea in viitor a unor alte pedepse, inclusiv cea aplicatd prin
hotarare.

De asemenea, instanta a avut In vedere ca procesul a avut o durata excesiva, fapta de care a fost acuzat inculpatul a fost comisd in data de 09.02.2016, iar trimiterea
n judecata s-a facut 1n data de 12.11.2021, la mai mult de 5 ani de la comiterea acesteia din motive care nu pot fi imputate acestuia ci doar organelor judiciare care
au instrumentat cauza.

S-a avut in vedere ca inculpatul nu s-a sustras de la urmadrirea penala si ca desi toate probele au fost administrate inca din anul 2016, organul de urmarire penala a dat
dovada de pasivitate Tn solutionarea cauzei aspect care a creat inculpatului o situatie defavorabila.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul ###### #itt — #H#H#HH##, solicitind si se constate ci Tn acest dosar s-a Implinit termenul de prescriptie, astfel
cd In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p. rap. la art. 396 alin. 6 C.p.p. prin raportare la art. 16 alin. 1 lit. f si art. 17 C.p.p., solicitd a se constata cd a Incetat procesul penal
fatd de inculpat iar in subsidiar, sa se desfiinteze sentinta penald nr. ###/31.03.2022 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr. #####/302/2021
si pronuntarea unei noi hotarari, in sensul individualizarii pedepsei conform art.80 C.pen. privind reinterpretarea probelor, solicita amdnarea aplicarii pedepsei.
Analizand actele si lucrarile dosarului, potrivit art.417 alin.1, 2 din Codul de procedura penald, prin prisma motivelor invocate de inculpat, precum si din oficiu, sub
toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei (inclusiv prin prisma Deciziei Curtii Constitutionale nr.358/2022 ), Curtea constatd ca apelul cu judecarea caruia a fost
sesizata este fondat, In limitele si pentru considerentele care se vor arata in cele ce urmeaza:

Referitor la infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cétre o
persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o Tmbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur In sange, prev. si ped. de art. 336 alin. 1 C.pen.,
Curtea constata ca prima instanta a stabilit o situatie de fapt corecta si o incadrare juridica legala.

Astfel, din probatoriul cauzei, rezultd, in afara oricarui dubiu, ca, la data de 09.02.2016, 1n jurul orei 01:00,inculpatul ####### #it### ######H a condus autovehiculul
marca Dacia ##### cu nr.de Inmatriculare # ### ###, pe str. Drumul Sarii, din sectorul 5 al municipiului Bucuresti, avand In sange o imbibatie alcoolica superioara
limitei de la care fapta devine infractiune, respectiv 1,65 g %o conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala de recalculare a alcoolemiei efectuat in
cauza , fapta sa constituind infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de catre o persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in séng, pentru care norma de incriminare
- art.336 alin.1 din Codul penal - prevede pedeapsa inchisorii de la 1 an la 5 ani, alternativ cu pedeapsa amenzii.

fn raport cu prima pedeapsé, cea mai grea, termenul prescriptiei generale a rispunderii penale este 5 ani, conform art.154 alin.1 lit.d din Codul penal si curge de la
data savarsirii infractiunii, potrivit art.154 alin.2 teza I din acelasi cod.

Referitor la Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, prin Decizia nr.###/2018 (publicata in Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie 2018), Curtea
Constitutionala a statuat ca solutia legislativa care o prevede prin Indeplinirea ,,oricarui act de procedurd In cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1 din
Codul penal, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr.###/2022 (publicata in Monitorul Oficial nr.565 din data de 09 iunie 2022), Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art.155 alin.1 din Codul
penal sunt neconstitutionale, aratand, in considerentele acesteia, pe de o parte, ca, pe perioada cuprinsa intre data publicarii Deciziei nr.###/2018 (25 iunie 2018) si
pana la intrarea In vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma respectiva, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale (fapt realizat prin OUG nr.71/2022, publicata in Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al legislatiei nu
contine vreun caz care sd permitd Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale (parag.73), iar, pe de alta parte, cd ratiunea care a stat la baza pronuntarii
Deciziei nr.###/2018 nu a fost inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau inlaturarea institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea
dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul penal la exigentele constitutionale, astfel ca termenele de prescriptie generala reglementate in art.154 din acelasi cod nu sunt
afectate de deciziile Curtii Constitutionale (parag.74).

in spetd, Curtea constata ci, pentru infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de cdtre o persoana care, la momentul prelevdrii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur In sange, savarsita la data de
09.02.2016, s-a dispus, inceperea urmaririi penale in rem la data de 16.06.2019 (fila 5, d.u.p.).

in legatura cu aceast infractiune, prin ordonantele din data de 27.07.2020 s-a dispus si confirmat efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de numitul
HHHHHHHE HitH# #####H, inculpatul din prezenta cauza (fila 6 -7, d.u.p.) iar ulterior prin ordonanta procurorului din data de 20.09.2021 s-a dispus punerea In miscare
a actiunii penale Tmpotriva inculpatului pentru infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o Tmbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, prev. de
art. 336 alin.1 C.pen. (fila 17, d.u.p.).

Astfel, din actele aflate in dosarul de urmarire penala, inclusiv acte de procedurd, reiese, ca acestea au fost efectuate ulterior datei de 25 iunie 2018 (cand a fost
publicatd Decizia Curtii Constitutionale nr.297/2018), astfel la data de 16.06.2019 (fila 5, d.u.p.) s-a dispus, inceperea urmadririi penale in rem fatd de faptd; prin
ordonantele din data de 27.07.2020 s-a dispus si confirmat efectuarea in continuare a urmdririi penale fata de inculpatul ##t##### ##H#HH #HHHH## (fila 6 -7, d.u.p.);
prin ordonanta procurorului din data de 20.09.2021 s-a dispus punerea In migcare a actiunii penale Impotriva inculpatului pentru infractiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o Imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, prev. de art. 336 alin.1 C.pen. (fila 17, d.u.p.); la data de 12 noiembrie 2021, a
fost emis rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului ######H #itHHHE HHHHE.

Dupa sesizarea instantei, procedura de camera preliminara a fost finalizata prin incheierea din data de 17 decembrie 2021 (ramasa definitiva, prin necontestare, la
data de 10 ianuarie 2022), hotdrarea in prima instantd a fost pronuntata la data de 31 martie 2022, cauza a fost Tnregistrata pe rolul instantei de apel la data de 12
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aprilie 2022 (pentru solutionarea cdii de atac exercitate de inculpat), toate aceste acte fiind efectuate anterior intrdrii in vigoare, la data de 30 mai 2022, a OUG
nr.71/2022.

Raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea constatd cd s-a Tmplinit termenul (cu o duratd de 5 ani) al prescriptiei generale a raspunderii penale, Intrucat,
ulterior datei de 09 februarie 2016 (cand fapta de furt a fost savarsita) si pana la data de 08 februarie 2021, cand termenul respectiv era deja implinit, nu a existat
niciun act de Intrerupere a cursului acelei prescriptii.

in acest sens, Curtea retine ca, indiferent daci normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial,
sunt susceptibile a fi aplicate ca lege penald mai favorabila, situatie n care art.155 alin.1 din Codul penal, in forma n vigoare 1n perioada 25 iunie #### # ## mai
2022, ar trebui aplicat ca o astfel de lege, potrivit art.5 din acelasi cod sau sunt norme de drept procesual, supuse principiului ,,tempus regit actum” si al caror efect se
produce ope legis, conform principiului aplicarii imediate a legii de procedurd, in spetd, de la data de 09 februarie 2016 si pana la implinirea termenului (de 5 ani) al
prescriptiei generale a raspunderii penale 08 februarie 2021, nu a existat niciun act de intrerupere a cursului acesteia, in sensul cd la data de 16.06.2019 (fila 5, d.u.p.)
abia s-a dispus, Inceperea urmaririi penale in rem fatd de fapta iar asa cum s-a aratat anterior, in perioada 25 iunie #### # ## mai 2022 nu a mai existat dispozitii de
Intrerupere a termenului de prescriptie general.

De asemenea, Curtea mai constatd, ca termenul prescriptiei generale a rdspunderii penale nu a fost nici suspendat, conform art.156 alin.1 din Codul penal, pe durata
celor 60 de zile de stare de urgenta din perioada 16 martie #### # ## mai 2020, cu efectul prevazut in art.156 alin.2 din acelasi cod, ca urmare a Decretelor
Presedintelui Romaniei nr.195/2020 si nr.240/2020 (aprobate prin Hotararile Parlamentului Romaniei nr.3/2020 si, respectiv, nr.4/2020).

in acest sens, Curtea retine ci, potrivit art.156 alin.1 din Codul penal, cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este suspendat pe timpul cat o dispozitie
legala sau o imprejurare de neprevazut ori de nelnldturat impiedica punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.

Cele doua decrete anterior mentionate nu se Incadreaza In notiunea de dispozitie legala (folosita in art.156 alin.1 din Codul penal), pentru a constitui o cauza de
suspendare a cursului prescriptiei generale a raspunderii penale, avand in vedere calificarea data acestora, de Curtea Constitutionald, prin considerentele Deciziei
nr.###/2020 (publicata in Monitorul Oficial nr.387 din data de 13 mai 2020), respectiv aceea de acte administrative cu caracter normativ, subsecvente legii si avand o
forta juridica inferioara legii, care nu pot sa deroge, sa se substituie ori sd adauge la lege (parag.88-90), tot instanta de contencios constitutional aratand, in
considerentele aceleiasi decizii, cu privire la primul decret (de instituire a starii de urgentd), cd, la aprobarea acestuia prin hotdrare, Parlamentul s-a limitat sa
Incuviinteze acea masurd, fara a-si indeplini obligatia de a verifica respectarea exigentelor pe care Constitutia si legea le impun decretului Pregedintelui si de a
sanctiona exercitarea ultra vires a competentelor legale (parag.105).

Prin hotararea ulterioara (de incuviintare a prelungirii starii de urgenta), Parlamentul a prevazut, In mod expres, la art.2 alin.1, cd, pe durata starii de urgenta,
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati se dispune numai prin acte normative cu putere de lege, iar, la art.3, cd modificarea, completarea sau abrogarea,
dupa caz, a unor dispozitii prevazute in acte normative cu putere de lege, motivate de prevenirea si combaterea epidemiei COVID-19, se pot dispune numai prin acte
normative cu putere de lege.

Dincolo de faptul cd, pentru motivele anterior mentionate, Decretele Presedintelui Romaniei nr.195/2020 si nr.240/2020 nu constituie dispozitii legale, Curtea
constata ca art.43 alin.2 din primul decret si art.64 alin.5 din al doilea decret au prevazut suspendarea de drept, pe durata starii de urgentd, numai a proceselor penale
aflate in curs pe rolul instantelor de judecatd, inclusiv cele aflate In procedura n camera preliminard, cu exceptiile mentionate, nu Tnsa si a urmaririi penale in
cauzele aflate In acea faza procesuala.

Referitor la aceste din urma cauze, in art.43 alin.1 din primul decret (de instituire a starii de urgenta), s-a prevazut ca activitatea de urmarire penald se desfasura
numai cu privire la anumite cauze (enumerate), neprevazandu-se 1nsd suspendarea urmaririi penale in celelalte cauze, dar mentionandu-se, in art.43 alin.8, ca, pe
durata starii de urgentd, in cauzele in care nu se efectuau acte de urmadrire penala, se suspenda prescriptia raspunderii penale, fard a se preciza ca opera de drept,
astfel ca aceasta ar fi trebuit dispusa, in spetd nefiind emisa de catre procuror o ordonanta in acest sens.

De asemenea, 1n art.64 alin.1 din al doilea decret (de prelungire a stdrii de urgenta), s-a prevazut ca activitatea de urmarire penala se desfasura cu precadere cu
privire la anumite cauze (enumerate), fara a se prevedea, nici de aceasta datd, suspendarea urmaririi penale in celelalte cauze, dar mentionandu-se, in art.64 alin.13,
cd, pe durata stdrii de urgentd, In cauzele In care nu se efectuau acte de urmarire penala, opera de drept suspendarea prescriptiei raspunderii penale, fara a fi necesara
emiterea unei ordonante 1n acest scop, insd, potrivit art.64 alin.3 teza finald, procurorul avea obligatia de a comunica, de indatd, persoanelor interesate ordonanta prin
care a constatat cd nu a operat suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale. Or, in spetd, pe toatd perioada starii de urgenta (inclusiv cea de prelungire a
acesteia), urmdrirea penala s-a aflat exclusiv in faza in rem, abia dupa expirarea acelei perioade dispunandu-se, la data de 27 iulie 2020, efectuarea ei in personam,
situatie In care nu se justifica emiterea unei astfel de ordonante, care, In mod obiectiv, nu avea cui sa fie comunicatd, neexistand o persoana interesata. Pe de alta
parte, s-ar fi impus, prin prisma dispozitiilor art.64 alin.1 lit. ¢ teza finala rap. la art.64 alin.5 din acelasi decret, ca procurorul sd constate cd, In cauzd, trebuiau
efectuate acte de urmdrire penald si pe durata starii de urgentd, intrucat aceasta se referea la o infractiune flagrantd, fara a opera astfel suspendarea cursului
prescriptiei rdspunderii penale.

In acelasi timp, starea de urgentd nu a constituit o imprejurare de neprevizut ori de neinliturat, care ar fi impiedicat punerea in miscare a actiunii penale, sens in care,
pe langa ultimul aspect mentionat (ce impunea efectuarea de acte de urmdrire penala si pe durata acesteia, din cauza caracterului flagrant al infractiunii), Curtea
retine ca, desi fapta prev. de art. 336 alin.1 C.pen., a fost savarsita de faptuitor la data de 09 februarie 2016, cercetdrile au trenat din cu totul alte motive (imputabile
exclusiv organelor de urmarire penald) decat starea de urgentd, astfel cd, la data instituirii acesteia (16 martie 2020), desi trecusera aproximativ 4 ani de la comiterea
faptei, nici macar nu se dispusese efectuarea in personam a urmadririi penale.

in consecints, constatand implinirea termenului prescriptiei generale a rispunderii penale si inexistenta oricdrui act de intrerupere a cursului acesteia, pana la
Tmplinirea acelui termen (la data de 08 februarie 2022), Curtea, in temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.1 lit. f) teza a II-a din Codul de procedura penald, va
dispune Incetarea procesului penal fata de inculpatul ####### ##HHHt ######, cu privire la infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoand care, la momentul prelevdrii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur In sange, prevazuta de art.336 alin.1 din Codul penal (fapta din data de 09 februarie 2016).

Avand 1n vedere pronuntarea acestei solutii, va fi Inlaturata dispozitia de obligare a inculpatului, n temeiul art.274 alin.1 din Codul de procedura penala, la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 1.142,3 lei, urmand ca respectivele cheltuieli sa ramana In sarcina statului, potrivit art.275 alin.3 din acelasi cod.
Fata de toate aceste considerente, Curtea, in temeiul art.421 pct.2 lit. a) din Codul de procedura penald, va admite apelul declarat de inculpatul ###H#### H#i#iH
#it###H#, va desfiinta, sentinta penala atacata si, In rejudecarea pe fond a cauzei, va hotari in sensul celor anterior mentionate.

in temeiul art.275 alin.3 din Codul de proceduri penala, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului admis al Parchetului vor rimane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:

in temeiul art.421 pct.2 lit. a) C.proc.pen., admite apelul declarat de inculpatul ####### #it# #i#####, Tmpotriva Sentintei penale nr.### din data de 31.03.2022,
pronuntata de Judecadtoria Sectorului 5 Bucuresti In Dosarul nr.#####/302/2021.

Desfiinteaza, sentinta penald apelata si, in fond, rejudecand:

in temeiul art.396 alin.1 si 6 rap. la art.16 alin.1 lit. f) teza a II-a C.proc.pen., inceteazd procesul penal fatd de inculpatul ##H##H### #iHt#H# ##HH#H#, cu privire la
infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoana care, la
momentul prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, prevazuta de art.336 alin.1 din Codul penal (fapta din data de
09 februarie 2016), ca urmare a Implinirii termenului prescriptiei generale a raspunderii penale.

inlatura dispozitia privind obligarea inculpatului, in temeiul art.274 alin.1 din Codul de procedura penald, la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de
1.142,3 lei.

in temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedura penald, dispune ca toate acele cheltuieli judiciare si rimana in sarcina statului.

in temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului riman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata astdzi, 05.07.2022, prin punerea hotararii redactate la dispozitia inculpatului si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHEHHI B HEHEHHIE R
GREFIER,
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Judecatoria sectorului 5 Bucuresti - judecator ###t# #ittH# #it#HH
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