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Cod ECLI ECLI:RO:CAIAS:2022:043. #i###H
Dosar nr. #####/245/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

DECIZIA PENALA NR. ###/2022
Sedinta publica din data de 20.07.2022

Instanta constituitd din:
Presedinte - ##t### - #HittHi# it
Judecator - #it#HtH#H# HHHHHHH

Grefier — ##HH#HH HHHEHHE R

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor formulate de inculpatii ###Ht#H#HE #it#HH## si #HHHEH #HHEHHE ###H# Tmpotriva sentintei
penale nr. #### din data de 01.07.2021 pronuntata de Judecatoria Iasi in dosarul nr. #####/245/2020, avand ca obiect: vatamarea
corporala (art.194 NCP) stadiu procesual: apel.

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in sedinta publica din data de 17.11.2021, sustinerile fiind consemnate Tn cuprinsul
Incheierii de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta decizie, la sedinta de judecata participand procuror
Hi#H# ###A##, din cadrul Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel Iasi, cand, in temeiul art. 391 alin. 1 din Codul de procedura
penala, Curtea a stabilit pronuntarea pentru data de 14.01.2022 si, ulterior, pentru datele de 14.02.2022, 23.02.2022, 18.03.2022,
08.04.2022, 28.04.2022, 06.05.2022, 20.05.2022, 03.06.2022, 24.06.2022, 14.07.2022 si pentru astazi, data de 20.07.2022 cand:

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, constata urmatoarele:
Prin sentinta penala nr. #### din data de 01.07.2021 pronuntata de Judecatoria Iasi In dosarul nr. #####/245/2020, s-au hotdrat
urmatoarele:

» L Inculpatul #####H#H it

In aplicarea legii penale mai favorabile inculpatului, conform art. 5 alin. 1 Cod penal si art. 386 alin. 1 Cod proc. pen.,
schimbad Incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare a instantei, din infractiunea de lovirea sau alte violente, prev. de art.
193 alin. 2 Cod penal, in infractiunea de vatamare corporala, prev. de art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal.

In baza art. 396 alin. 2 Cod proc. pen., condamna pe inculpatul ####### #itH##H# — fiul i #HHH#H s1#####9, nascut la data
de HH#HEHHHHI In HHHE HEEHEHE, #E A, domiciliat Tn ##HE #HER, Str. ##HHHE nr. 38A, #iH ##, #HE #, ##HE #, ##H# #, jud.
####, avand domiciliul procesual ales Tn #### ####, stradela Sardrie, nr. 48A, #i### ###, CNP #HHHHHI#HIHH, cetatean Toman,
fara obligatii militare, necasatorit, studii gimnaziale, fara ocupatie, cu antecedente penale — la o pedeapsa de 1 (un) an si 9 (noua)
luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald, prev. de art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 75
alin. 1 lit. ¢) Cod penal 1969 si art. 5 alin. 1 Cod penal.

in baza art. 71 alin. 2 Cod penal 1969, cu referire la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, interzice inculpatului ca pedeapsa
accesorie exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal 1969.

In baza dispozitiilor art. 81 alin. 1, art. 82 alin. 1 Cod penal 1969, dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei de 1
an si 9 luni Inchisoare aplicata inculpatului prin prezenta hotarare, pe durata unui termen de Incercare de 3 ani si 9 luni, termen de
Tncercare ce se va calcula de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 82 alin. 3 Cod penal 1969.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal 1969, pe durata suspendarii conditionate a executirii pedepsei inchisorii suspenda si
executarea pedepsei accesorii.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal 1969 privind revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in termenul de Tncercare.

In baza art. 88 alin. 1 Cod penal, scade din pedeapsa inchisorii aplicate inculpatului durate retinerii de 24 de ore, de la data de
12.02.2013 péna la data de 13.02.2013.

In baza art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
dispune prelevarea de la inculpatul ####### #####it# de probe biologice 1n vederea introducerii profilului genetic Tn Sistemul
National de Date Genetice Judiciare.

In baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
informeaza pe inculpatul ####### #iH#### ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul
National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

I1. Inculpatul ###H#HHE HittH
in aplicarea legii penale mai favorabile inculpatului, conform art. 5 alin. 1 Cod penal si art. 386 alin. 1 Cod proc. pen., schimba
Incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare a instantei, din infractiunea de complicitate la lovirea sau alte violente, prev. de
art. 48 alin. 1 raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, in infractiunea de complicitate la vatamare corporala, prev. de art. 26 Cod penal
19609 raportat la art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.
in baza art. 396 alin. 2 Cod proc. pen., condamna pe inculpatul ####### #itH## #iH# — fiul lui ####H si ##H##H, nascut la data de
HEHHHHIHEHE T #HE HHE, #iHHE #HH#, domiciliat Tn ###H ##HH, stradela Sardrie, nr. 48A, #### ####, avand domiciliul procesual
ales la Cabinet Avocat ##### si Asociatii, Tn #### ###Ht, b-dul #i#HE# HEHHFHIHEHE . 18-22, ##HH# #HH#, parter, #i## ####, CNP
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HiHHHHHIHE, cetatean roman, fard obligatii militare, casatorit, studii gimnaziale, ocupatia ajutor administrator cladiri, fara
antecedente penale — la o pedeapsa de 10 (zece) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la vatamare corporala,
prev. de art. 26 Cod penal 1969 raportat la art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

in baza art. 71 alin. 2 Cod penal 1969, cu referire la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, interzice inculpatului ca pedeapsd
accesorie exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal 1969.

In baza dispozitiilor art. 81 alin. 1, art. 82 alin. 1 Cod penal 1969, dispune suspendarea conditionati a executdrii pedepsei de
10 luni Inchisoare aplicata inculpatului prin prezenta hotarare, pe durata unui termen de Tncercare de 2 ani si 10 luni, termen de
Incercare ce se va calcula de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 82 alin. 3 Cod penal 1969.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal 1969, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii suspenda si
executarea pedepsei accesorii.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal 1969 privind revocarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei Tn cazul savarsirii unei noi infractiuni In termenul de Tncercare.

In baza art. 88 alin. 1 Cod penal, scade din pedeapsa inchisorii aplicate inculpatului durate retinerii de 24 de ore, de la data de
12.02.2013 pana la data de 13.02.2013.

In baza art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
dispune prelevarea de la inculpatul ####### #it###t ###t# de probe biologice Tn vederea introducerii profilului genetic In Sistemul
National de Date Genetice Judiciare.

In baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
informeaza pe inculpatul ###H#HHE #it#H# ##### ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea Tn
Sistemul National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

I11. Latura civila si alte dispozitii
in baza art. 397 alin. 1 Cod proc. pen. raportat la art. 19 alin. 1, 2, 5 Cod proc. pen., cu referire la art. 1357, art. 1382 Cod civil si
art. 320 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, admite actiunea civila formulata de catre partea civila
Spitalul Clinic de Urgenta ,,Prof. Dr. N. #### lasi”, cu sediul in #### ####, str. Ateneului nr. 2, #### ####, CUI 4540810, si obliga,
n solidar, pe inculpatii ###i##H# ##HHHE 51 HIHEHEHE A A sa plateasca partii civile suma de 1576,77 lei, reprezentand
daune materiale, suma la care se adauga dobanda de referinta a B.N.R., care se va calcula de la ramanerea definitiva a hotararii si
pana la data achitarii integrale a prejudiciului.
Constata ca persoana vatamata #H##H#HH #HHH# #Hi#H# nu s-a constituit parte civila in procesul penal.

Ta act ca inculpatii au fost asistati de aparatori alesi.
in baza art. 274 alin. 1, 2 Cod proc. pen., obligi pe fiecare dintre inculpati la plata catre stat a sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de catre stat.
Cu drept de apel In termen de 10 zile comunicarea hotararii.
Pronuntatd astazi, 01.07.2021, prin punerea solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei.”
Pentru a pronunta aceasta solutie, Judecatoria Iasi a retinut in considerentele hotararii date urmatoarea situatie de fapt si de drept:
,»Prin rechizitoriul emis la data de 06.05.2020 in dosarul nr. #####/P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria Iasi, au fost trimisi
n judecata inculpatii:
1. #HHHHE R, fiul Lui R 51 #HEHEHE, nascut la data de #HEHHHHIHE Tn #HHH HEHIHEE, #HHE HH#HHH#, domiciliat In
HiHHE #HHHE, Str. #HEHE, N, 38A, #iHE #E, #HE #, ##HE #, ### #, jud. ####, avand domiciliul procesual ales Tn #### ####, stradela
Sararie, nr. 48A, ###t #i#Ht, CNP #i#HH#H#HHI#HE, trimis In judecata pentru savarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente,
prev. de art. 193 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. d), art. 5 alin. 1 Cod penal;
2. HHHIHE HHHEHE HEEHE fiul i #H#E 1 ###HAE, ndscut la data de ##HEHHERHE T ###HE HHEHE, #HHE A, domiciliat Tn #HHH#
#it##, stradela Sararie, nr. 48A, ##t## #it#H, CNP #it#HHHHHHHH#, pentru sdvarsirea inflatiunii de complicitate la lovirea sau alte
violente, prev. de art. 48 alin. 1 raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.
Prin actul de sesizare s-au retinut n sarcina inculpatilor, n esentd, urmatoarele:
Inculpatul ##Ht##HH# ##HA#H#H#: In data de 02.10.2012, In baza unei Intelegeri prealabile cu minora ######Ht## #it##HHH, 1-a aplicat
persoanei vatamate #HH#HHHH# #HH#H-###HH# o lovitura cu pumnul in zona ochiului drept, lovitura in urma careia persoana
vatamata a cazut la pamant, timp in care inculpatul ####### ####### a mai lovit-o pe persoana vatdmata cu pumnii si picioarele in
zona fetei si a corpului, apoi in momentul in care persoana vatamata s-a ridicat Tncercand sa fuga de la locul agresiunii, inculpatul
HiHHHHI H#H#HE# a prins-o de haind si a Tmpins-o, Tmprejurare in care persoana vatamata a cazut din nou, lovindu-se cu capul de
niste tomberoane, in urma loviturilor primite persoana vatamata necesitand un numar de 40-45 de zile de Tngrijiri medicale pentru
vindecare;
Inculpatul ##H##HEH# #HEHAE ###H#: Tn data de 02.10.2012, Tn timp ce persoana vatamata ###HH#HHE #HH# H#i#HE se afla cazuta pe
asfalt in urma loviturii primite de la inculpatul ####### #t#####, a tinut-o la pamant impiedicand-o sa plece pana ce inculpatul
HiHHHHIH HiHI#H# s-a apropiat din nou de victima si a continuat sa o agreseze fizic, In urma loviturilor primite de la inculpatul
HiHHHHI# Hi#HE#H# persoana vatdmata necesitand un numadr de 40-45 de zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare.
In cursul urmdririi penale au fost administrate urmétoarele probe: plangere/declaratie persoana vitdmata, filele 25, 39, 44, 194;
certificat medico-legal nr. 2525/12.10.2012 al I.M.L. Iasi, fila 49; relatii la certificatul medico-legal nr 2525/12.10.2012, fila 62;
acte medicale, filele 51, 55; planse foto, filele 56; proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2012, fila 64, planse foto,
filele 67-70; proces-verbal de recunoastere dupa fotografii, fila 71, planse foto, filele 74-77; declaratie martori: ###### ##Ht#,
fila 78, #itiHHiH#H# #HHHIH HitHHHE, fila 83, #HitHHHHIH #iHE, filele 86, 89, Ghietau #i#t# #t#H, fila 92, Theiss #i#####, fila
94, 97, ##HHt#HE H#iHtH, filele 100, 105, ##HH#H #iHi####H#, filele 109, 112; proces-verbal de confruntare dintre #i##t#### HiHHH-
HHE R SR, fila 115, #HHEEHAE HEEH- R - fila 119, #HHEHHE SRR T,
fila 123; certificat medico-legal nr. 7612/02.10.2014 al I.M.L. Iasi, fila 14; declaratie suspect/inculpat ###### ###it##, fila 141,
144, 149, 202, #Hit#H -, filele 159, 162,166, 205, ####H#HHE #iHHH#H#H, fila 180,182, 197; proces-verbal de
prezentare a materialului de urmarire penala pt. ####### #t####H, fila 150; proces-verbal de prezentare a materialului de urmarire
penald pt. ###H## #H#HH-#HH, fila 169; raport de expertiza medico-legala psihiatricad, fila 188; proces-verbal de prezentare a
materialului de urmarire penala pt. ####H##HEH# #HEHAH, fila 191.
Masuri preventive dispuse fata de inculpati in cursul urmaririi penale
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Inculpatii au fost retinuti timp de 24 de ore, de la data de 12.02.2013 péana la data de 13.02.2013.

Cauza a fost Tnregistrata pe rolul Judecatoriei Iagi la data de 27.05.2020, sub numar dosar #####/245/2020.

in procedura de camera preliminara nu au fost invocate exceptii si nu au fost formulate cereri vizand obiectul procedurii iar prin
Incheierea nr. ### al din data de 07.07.2020 a judecatorului de camera preliminara, definitiva prin necontestare, s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala, dispunandu-se inceperea
judecatii.

In cursul judecitii au fost depuse la dosar fisele de cazier judiciar ale inculpatilor (f. 24, 26 vol. 1, f. 121, 123 vol. 2).

Pe parcursul solutionarii cauzei inculpatii au fost citati la toate adresele cunoscute, inclusiv prin afisare la sediul instantei, au fost
emise pe numele lor, In repetate randuri, mandate de aducere, au fost efectuate numeroase verificari pentru a fi identificata adresa la
care inculpatii locuiesc efectiv sau adresa locului lor de munc, rezultand ca inculpatii sunt plecati din tard. In urma introducerii
unor semnalari Tn Sistemul Informatic National de Semnaldri, conform art. 6 lit. c) din Legea nr. 141/2010 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Sistemului Informatic National de Semnalari si participarea Romaniei la Sistemul de Informatii
Schengen, inculpatul ####### ######Ht a fost depistat de organele de politie, declarand ca locuieste efectiv in Germania. (f. 106
vol. 2)

Avand in vedere ca inculpatii nu s-au prezentat in fata instantei si nu si-au facut cunoscuta pozitia procesuala in cauza, instanta a
procedat la readministrarea probelor administrate Tn cursul urmaririi penale, sens 1n care au fost reaudiati martorii ######H# #HH##H#
(f. 129-130 vol. 1), #iH####HE #HH #HiHHA (£, 39 vol. 2) si Theiss ###### (f. 96 vol. 2).

Dupa readministrarea probelor mai sus mentionate, desi nu s-au prezentat personal in fata instantei de judecatd, inculpatii si-au
angajat apdratori alesi, beneficiind de asistenta juridica in prezenta cauza. (f. 87, 104, 136, 154 vol. 2)

Inculpatul #####H# #HHHHE #i#H## a depus la dosar Tnscrisuri Tn circumstantiere, din care rezulta ca locuieste in prezent cu familia
1n Germania. (f. 89-94, 155 vol. 2)

Inculpatul #####HH #HH##H## a depus la dosar un Incris redactat Intr-o limba straina, fara a fi depusa si traducerea aferenta. (f. 161
vol. 2)

In ceea ce priveste persoana Vatamata #i#H##H#H#H# HitHHHE HH#HH 51 martorul ##H#H#H# ##HHHHH#, acestia nu s-a prezentat in fata instantei
pentru a fi reaudiati, desi au fost citati in repetate rdnduri, la toate adresele cunoscute, inclusiv prin afisare la sediul instantei, au fost
emise pe numele lor, in repetate randuri, mandate de aducere, au fost efectuate numeroase verificari pentru a fi identificata adresa la
care locuiesc efectiv. In urma acestor demersuri, a rezultat ci persoana Vatamata ##H###H#H## #HHHH #H#H#H#H# este plecatd din tard de
mai multi ani, aspect confirmat si de aparatorul sau ales (imputernicit doar sa studieze dosarul, f. 197 vol. 1). Pentru persoana
vatamata a fost inclusiv introdusa o semnalare Tn Sistemul Informatic National de Semnalari, conform art. 6 lit. c) din Legea nr.
141/2010 privind Infiintarea, organizarea si functionarea Sistemului Informatic National de Semnalari si participarea Romaniei la
Sistemul de Informatii Schengen. Relativ la martorul ##### ####### (indicata de organele de urmarire penala ca fiind persoana
fara addpost), s-a aratat cd acesta nu locuieste la niciuna din adresele cunoscute si nu se cunoaste adresa la care locuieste efectiv. In
aceste conditii, la termenul de judecata din data de 16.06.2021, instanta a constatat imposibilitatea reaudierii persoanei vatamate
HEHEHE S HEEHE 51 a martorului #HEHE #i#H#H#, conform art. 383 alin. 3 Cod proc. pen.

Latura civild

Persoana vatamata #i##HH #iH#HE ####H# nu s-a constituit parte civild Tn procesul penal.

Serviciul de Ambulanta Judetean Iasi a precizat ca nu se constituie parte civila n procesul penal. (f. 21 dos. cam. prelim.)

Spitalul Clinic de Urgenta ,,Prof. Dr. N. #### lasi” s-a constituit parte civila In proces cu suma de 1576,77 lei, reprezentand daune
materiale, precum si dobanda de referinta aferenta a B.N.R. (f. 54 d.u.p.)

Asistenta juridica

Inculpatii au fost asistati in cursul judecatii de aparatori alesi.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, coroborand declaratiile date de inculpati in cursul urmaririi penale, declaratiile persoanei vitamate #####H### #HHHH HHH
si declaratiile martorilor audiati in cauza, precum si certificatul medico-legal nr. 2525/12.10.2012 emis de Institutul de Medicina
Legala Iasi, instanta retine ca in cursul anului 2009, persoana vatamata #H##HH### #it#H# ##HH#H a avut o relatie de prietenie cu
HiHHHHEHE #HHEH# panad In cursul lunii septembrie a anului 2012, cand, din diferite motive, s-au certat si au intrerupt aceasta
relatie.

in seara zilei de 02.10.2012, persoana VAtamata ####H#H##H# Hit#H# H#H# a discutat la telefon cu ###HHHHHH} HHHHHH care se afla Tn
prezenta inculpatilor ###H#H#HE HitHHHEHE g1 I #HHEHHE ##EH#. La un moment dat, dandu-si seama cd fosta sa prietena se afla Tn
compania unor barbati, persoana vatdmata le-a adresat injurii, fapt ce i-a deranjat pe cei doi inculpati si pe ######## Ht#HHHH,
care au hotarat sa o caute pe persoana vatamata pentru a-i cere socoteala pentru comportamentul sau.

Astfel, ######H##H HEHHE s1inculpatii #HHHH#HHE HHHEEHE 51 HHEHHE HERREE #### au plecat de la imobilul 1n care se aflau in
momentul convorbirii telefonice, situat de pe strada ###### ######## din Municipiul Iasi, si s-au deplasat in zona Rond
Agronomie, celor trei aldturandu-li-se si martorii ##H#HE# #HHEH Si ##HEH #HE#RA#, persoane fara adapost care obignuiau sa
locuiascd intr-o cladire dezafectatd, o fosta unitate militard din zona Sararie. Intrucat nu au gisit-o pe persoana vétdmatd, au revenit
in zona Sardrie. Intre timp, ###H##H#HH#H# #H#H#H### a luat din nou legitura telefonic cu persoana vétdmatd, stabilind s se intalneasci la
terasa Sardrie.

In jurul orei 21:00, persoana vatamata a ajuns la locul de ntalnire, Tnsotitd de prietenul sdu, Theiss ######, cei doi coborand din
autoturismul condus de martorul #####H##H### HitH #HEHHEAH, Tn autoturism aflandu-se si prietena acestuia din urma, ###H###
HHARH FHHHRHH .

Inculpatul #####Ht #i### s-a apropiat de persoana vatamata si i-a aplicat o lovitura cu pumnul Tn zona ochiului drept, lovitura n
urma cdreia persoana vatamata a cazut la pamant. Dupa acest act de agresiune, inculpatul ###H###Ht ##HHHHHE a mers la ##HHHHHH
HitHH HHHEH#, care se afla la volan, si i-a adresat amenintari, determinandu-1 si plece de la locul agresiunii. In timp ce inculpatul
HitHHHE Hit#HHEH se afla la autoturismul martorului ##HEHHERHE #iEHE #EHEEE, inculpatul ##HH#EH#HE #HHHER #HERHE a tinut-o pe
persoana vatamata, impiedicand-o sa se ridice si sa fuga din acel loc.

La scurt timp, inculpatul ###### ####### a revenit la persoana vatamata si, profitand ca aceasta era la pamant, imobilizata de
inculpatul ###H#H#HH H#ilHHH #iH#H#, s-a aplecat asupra acesteia si a lovit-o cu pumnii si cu picioarele in zona fetei si a corpului. In
timp ce era agresatd, persoana vatamata a incercat sa se ridice si sa fugd, dar a fost impiedicata de inculpatul ####### #iHHHiH#,
care a prins-o cu mainile de partea din spate a hainei si a impins-o, persoana vatamata s-a dezechilibrat si s-a lovit cu capul de niste
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tomberoane din apropiere, apoi a cazut.

Intrucat persoana vitdmata se afla in stare de inconstientd, inculpatul ####### #itH#### i-a cerut martorului ###H#HH#H# #HH#HF sa-i
aduca o sticla cu apa. Inculpatii #Hi#HHE #HHHFHHE S AR H#HA# #HE#H au Tidicat persoana vatamata din zona tomberoanelor
si au agezat-o pe trotuar, dupa care au udat-o cu apa pana ce persoana vatamata si-a revenit. Persoana vatamata a baut apa, apoi s-a
spalat pe fatd deoarece era murdard de sange. In timp ce persoana vitimata era cizutd la pAmANt, ##H#H#HHHHH} #HHHHH# i-a aplicat si
ea o lovitura cu piciorul Tn zona corpului. Inculpatul ####### ###H#### a atentionat-o pe persoana vatamata sa nu mai Injure, apoi,
Tmpreuna cu inculpatul #####H #iHH#HHE #HHHE, a ajutat-o sa se ridice Tn picioare si au ldsat-o sa plece. Persoana vatamata a facut
cativa pasi, dar a fost ajunsa din urma de #####H#Hi#H #HH####, care a lovit-o cu pumnul 1n spate.

Dupa ce agresorii au plecat, persoana vatamata a mai mers cativa pasi, apoi s-a oprit, s-a sprijinit de gard Tntrucat se simtea rau, iar
la scurt timp a cazut, ramanand in stare de inconstientd pana In jurul orei 04:00, cand si-a revenit. Persoana vatamata s-a deplasat pe
jos la domiciliu, a sunat la 112 pentru a solicita un echipaj al ambulantei si a fost transportata la Spitalul de Neurochirurgie
it #i#H, unde i-au fost acordate Tngrijiri medicale.

Conform certificatului medico-legal nr. 2525/12.10.2012 emis de I.M.L. Iasi (f. 40 d.u.p.), persoana vatamata ########
#i#### a prezentat excoriatii, echimoza, plagi contuze, hemoragie subconjunctivald, fracturd cominutiva apofiza odontoida amielica,
leziuni ce s-au putut produce prin lovire cu obiecte contondente, pot data din 02.10.2012 si necesita pentru vindecare un numar de
40-45 zile de Ingrijiri medicale.

Prin adresa nr. 2695/18.03.2013, I.M.L. Iasi a mai precizat in completare (f. 53 d.u.p.) ca persoana vatamata ###i### #itHH
##### a prezentat excoriatii la nivelul regiunii retroauriculare dreapta, articulatiei pumnului stang, coapsei stangi, genunchiului
stang, echimoza la nivelul policelui stang, plagi contuze la nivelul pleoapelor ochiului drept, hemoragie subconjunctivala la nivelul
ochiului drept, fractura cominutiva apofiza odontoida amielica. Pentru excoriatii a necesitat 1-2 zile de Tngrijiri medicale pentru
vindecare, pentru plagile contuze si hemoragia subconjunctivald a necesitat 6-7 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare iar pentru
fractura cominutiva apofiza odontoida amielica a necesitat 40-45 zile de Tngrijiri medicale pentru vindecare (zile de Tngrijiri
medicale care nu se cumuleaza).

Fiind audiata In cursul urmaririi penale, persoana vatamata ######it# #HitH #i## (f. 30-39 d.u.p.) a aratat ca in timp ce se afla in
zona Rond Agronomie cu prietenul sau, Theiss ######, a fost sunat pe telefonul mobil de ######Ht## H##Hi###, care i-a propus sa
se Intalneasca pe fosta terasa Sardrie. La insistentele acesteia a acceptat si a sunat un coleg de serviciu, pe nume #####i###H HiHH
H#it#HH#####, care a venit cu masina Tn care se mai afla ###### ####, si toti patru au mers la locul indicat. Ajunsi 1anga fosta terasa
Sardrie, persoana vatamata a coborat din masina pe partea stangd iar Theiss ###### a coborat pe partea dreapta, moment n care a
vazut-o pe #t#tHHHHE #HHHEH# pe trotuarul paralel cu strada Sararie. A observat ca din directia strazii ###### ###H##H# vin doi
tineri, pe care i-a recunoscut ca fiind vecini cu #####t##Ht ###HH##, respectiv un bdiat pe care 1l cunoaste cu numele de , ####
#ittH##” (identificat ulterior ca fiind ##H#H#H#H#H ###H#H#EHE) si alt biiat cu prenumele de , ######”. Tn momentul in care ,####
#H##H##HH##” a ajuns langa el, acesta 1-a lovit cu pumnul Tn ochiul drept, si nu a avut timp sa riposteze, fiind lovit in continuare Tn zona
cervicald, motiv pentru care a cazut la pamant, pierzandu-si cunostinta. Persoana vdtamata a mai declarat ca si-a revenit din starea
de inconstientd a doua zi, Tn jurul orei 04:00, si a constatat ca se afla pe trotuarul paralel cu strada Sararie, avand hainele ude.
Intentionand sa o sune pe mama sa, a constatat ca 1i lipsesc telefonul mobil, un lant din aur si o cruciulita pe care le purta la gat iar
din buzunarul camasii suma de aproximativ 500 lei.

Sub acest din urma aspect, instanta retine ca probele administrate in cauza nu dovedesc ca inculpatii i-ar fi sustras persoanei
vatamate bunurile pe care aceasta le-a reclamat ca fiindu-i sustrase.

in cursul urmdririi penale persoana vatimata i-a recunoscut pe cei doi inculpati din grupul de persoane ce i-a fost prezentat. (f. 62-
69 d.u.p.)

Din declaratiile date Tn cursul urmaririi penale de catre martorul ####### ###### (f. 91-99 d.u.p.) rezulta ca acesta i-a Insotit pe cei
doi inculpati si pe #####H#H#HH# Hi#HE#HH# Tn seara zilei de 02.10.2012 pentru a-1 cduta pe ####HH#} #HH#HEH# #HE#HH, cu scopul de a-1
agresa. Astfel, fiind Tmpreuna cu ##### ######, s-a Intalnit cu cei trei iar inculpatul ######Ht ##HHE#H##HE 1-a rugat sa meargd In zona
Agronomie si identifice un tanar care ar fi intr-un bar si si-1 scoata afard. Intrucat nu au reusit si-1 gdseasca pe acel tanar, s-au
ntors pe strada Sararie, unde s-au despartit, el mergand la fosta unitate militara unde locuieste cu mai multe persoane fara adapost.
Dupa aproximativ 15 minute, a hotarat sa mearga cu ##### ####### la tomberoanele de gunoi din apropiere sa caute resturi
menajere. Dupa ce au sarit gardul fostei unitdti militare, martorul a observat pe alee o masina stationata, cu farurile aprinse, si in
apropiere doi tineri, unul mai scund si unul mai Tnalt. Tot langa tomberoane i-a vazut si pe #####Hi# #HHEHHIE 51 pe HEHHHR HEHHH
#####. Martorul a vazut cand inculpatul ####H##H ##HHH#HH# 1-a pus piedica tandrului mai mic de staturd, ##H#HH #HHEHE #HEHE T
tinea la pamant pe acesta, apoi #####it# ##t##Ht# a amenintat soferul masinii, dupa care s-a intors la locul unde se afla tanarul cazut
si a Inceput sa-1 loveasca cu pumnii si picioarele. A mai observat martorul ca tandrul aflat la pamant a Tncercat sa se ridice pentru a
fugi, moment In care ####### #it#HHE#H 1-a prins cu mdinile de haina si I-a Tmpins cu capul in tomberoane, tanarul s-a lovit si si-a
pierdut cunostinta. La solicitarea inculpatului ####### #######, martorul a mers la fosta unitate militara sa aduca o sticla cu apa si,
cand s-a Intors, a constatat Ca #H#HHH HEHHHHHE 51 #HHIHEHE #fH#EA I 1-au mutat pe tanarul batut pe trotuarul paralel cu strada
Sararie. S-a apropiat de ei si l-a stropit cu apa pe acel tandr, care avea urme de sange pe fata si pe geacd, acesta revenindu-si.
T T o1 HHHEHHEE HHEEHE A 1-au ajutat pe acel tandr sd se ridice si 1-au Tntrebat daca o sa 1i mai injure prin telefon.
In acel moment, s-a apropiat de ei si ####H####H# #it#H#H##H#, care i-a Tnmanat tanarului un telefon mobil, dupa care tanarul s-a
Indepartat, dar ##H##H##### #it#H#H a fugit spre el si 1-a lovit cu pumnul 1n spate. Cu ocazia reaudierii, martorul ###### ##Ht#H# a
revenit partial asupra declaratiei, precizand ca nu este sigur daca ####### ####### 1-a Impins pe acel tanar cu capul In tomberoane,
1-a vazut pe ##HH###H ####### ca 1l {inea cu mainile de haing, de partea din spate, iar cand persoana vatamata a vrut sa fuga pentru
a scapa, a intrat cu capul in tomberoane.

in fata instantei de judecatd martorul ####### ##### (£. 129-130 vol. 1) a precizat ci desi nu mai retine foarte bine detaliile
evenimentelor, inculpatii ##### #HHHIHE 51 HHHEFHAHE #HEHHE ##HH agresau persoana vatamata, respectiv ###Hi#Ht# H#i#tHH o
lovit-o cu pumnii in fat4, iar dupa ce victima a cizut la pAmant, a continuat si o loveasc si cu picioarele. In acest timp, inculpatul
HitHEHHE HitHHHE #H#HEH# (inea persoana vatamatd pentru a putea fi lovita de celalalt inculpat. Persoana vatamata era cazutd la
pamant, fiind plina de sange, iar unul dintre inculpati i-a cerut martorului sa mearga sa aduca apa pentru a spala persoana vatamata,
ceea ce s-a i Tntamplat. A mai precizat martorul ca persoana vatamata a ajuns In acel loc cu un autoturism iar pe durata incidentului
martorul a fost insotit de ##### ###H####, care a vazut si el ce s-a intamplat.

Starea de fapt mai sus expusa a fost confirmata In cursul urmaririi penale si de catre martorul ##### ###H##Ht (f. 100-105 d.u.p.),
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care a declarat ca Tn momentul in care din autoturism au coborat doua persoane, unul mai Tnalt iar celalalt mai mic de statura,
HiHHHHI HiHEHE a strigat: ,,Cel mai mic s-a luat de ########!”. Imediat, toti patru i-au inconjurat pe cei doi tineri, cel mai Tnalt
reusind sa fuga, desi martorul #####H#H# ##H### a Incercat sa-1 loveasca cu intentia de a-1 opri. Martorul a mentionat ca ##HHH#H##
HHEHHHHI 51 HTHEHER #HEHHA #EH# erau 1anga tdnarul mai mic, care era cazut la pamant, ###H#H# ##H##H tipa la el si 1l Injura iar
tandrul statea Intins cu fata in jos, cu mainile Tsi proteja capul si tipa sa nu mai fie lovit. ####### #H##H# le-a spus sa aducd apa iar
HiHHHHA# #### a adus un bidon cu apd. Langa persoana vatamata era si ####H##H#t ##H#HH#H, care 1-a lovit si ea cu piciorul Tn timp
ce tanarul era cazut la pamant.

Persoana vatamata #i## #itHiH: ##H## a fost agresata, partial, in prezenta martorului Theiss ###### (f. 85-90 d.u.p.), care a
fost nevoit sa fuga deoarece a fost atacat de martorii ####### #itHHt# si #Hi#H# #Hi#H###. Conform depozitiei sale, in seara zilei de
02.10.2012, in jurul orei 21:00, a mers in zona Rond Agronomie cu prietenul sau, ###i##Hi# #HEHHE ###HH#, unde au baut o cafea.
n acest timp, prietenul sau a fost sunat de #######H #H####, care a insistat sa se Tntalneasca cu ea. Din acest motiv, #######
it #H##H# a sunat un coleg, care a venit cu masina si au mers toti pe strada Sararie, n zona fostei terase, unde pe trotuar se afla
HiHHHHIHE HEHEHAE. Dupa ce a iesit din masina Tmpreunad cu ####H### #HEHH# #HHHE, martorul a vazut-o pe ####H#H##, care era la
o distanta de aproximativ 3-4 metri si a auzit ca a strigat: ,,Iesiti acum, bai!”. Din directia strazii ###### #t#H#HH## au venit doi
indivizi iar din directia fostei unitati militare alti doi indivizi. Martorul a aratat ca unul din indivizii care au venit din directia strazii
HiHHIH #HHEHHE 1-a lovit cu pumnul Tn zona fetei pe ##H#H#HERH} HE#HHHH ###H##, acesta s-a dezechilibrat si a cazut la pamant. Un
individ care a venit din dreptul fostei unitati militare a Tncercat sa-1 loveasca si pe el, dar nu a reusit si, fiindu-i frica sa nu fie
agresat, a fugit din acel loc.

In cursul judecatii martorul Theiss ###### a confirmat cd a insotit persoana vitimata pe strada Sarérie pentru a se intalni cu fosta
sa prietend, loc in care a fost au aparut alti patru tineri, unul dintre acestia a lovit persoana vatimati cu pumnul in cap. Intrucat doua
din acele persoane se apropiau de el, martorul a fugit din acel loc si nu a mai vazut ce s-a intamplat ulterior. Ulterior persoana
vatamata a fost internata in spital iar aceasta i-a relatat ca in acea seara au continuat actele de agresiune asupra ei dupa plecarea
martorului. (f. 96 vol. 2)

Din declaratia martorului ######HE#H HitH HiH##H (. 77-82 d.u.p.) reiese ca in seara zilei de 02.10.2012, 1n jurul orei 20:30, a
mers cu magina Tmpreund cu prietena sa, ###### ###t ##H####, In zona Rond Agronomie, de unde 1-a luat pe colegul sau de
serviciu, #HHHHHE Hit#HHE ##HEHE, s1pe un prieten al acestuia si au mers pana in zona fostei terase Sararie.

Ajunsi aici, a coborat din masina pentru a face loc colegului sau si prietenului acestuia sa coboare deoarece autoturismul avea doar
doua portiere. Dupa ce acestia au coboradt, a observat trei sau patru persoane care au venit si una dintre ele 1-a lovit pe ########
HEHHHHE #HEHHE care a cazut la pamant. Martorul arata ca s-a speriat, a urcat in masina iar unul dintre acei indivizi s-a apropiat de
portiera si i-a spus ca daca va cobori 1i va distruge masina, motiv pentru care a plecat imediat.

In cursul judecatii martorul ###HH#HHHH #ith# #itiH##H#### a declarat cd din cauza timpului indelungat care a trecut nu isi mai aduce
aminte ce s-a intdmplat In acea seara, stie cd a dus persoana vatamata cu autoturismul la o cladire abandonata de pe strada Sararie si
nu mai retine ce s-a intamplat acolo, dar a precizat ca declaratia data Tn cursul urmaririi penale reflecta adevarul. (f. 39 vol. 2)

Fiind audiat Tn cursul urmaririi penale, inculpatul ####Ht## ##### (f. 128-130, 132, 136, 140, 195-196 d.u.p.) a sustinut ca i-a
aplicat persoanei vatamate doua lovituri peste cap cu palma, aceasta a vrut sa fugd, dar s-a impiedicat si a cazut la pamant. Arata
inculpatul a vazut ca 1i curgea sange din zona ochiului, dar probabil s-a lovit cand a cazut la pamant.

Cu prilejul confruntarii cu persoana vatamata (f. 106-109 d.u.p.), inculpatul ####### #t###H# a precizat ca a lovit-o cu palma, de
trei ori, peste urechea stanga si in cap, persoana vatamata a vrut sa se apere, a Tncercat sa fuga si s-a lovit cu capul de tomberoane.
Fiind confruntat cu martorul #####i# #i#t# (f. 114-117 d.u.p.), inculpatul ####### #i#H## a negat ca i-ar fi pus piedica
persoanei vatamate, precizand ca a lovit persoana vatamata cu palmele sau cu pumnul peste fata, iar cand persoana vatamata a vrut
sa fuga, a intrat cu capul Tn tomberoane, moment n care el a prins-o de haind, de partea din spate, a tras-o Tnapoi, persoana
vatamata cazand la pamant.

Inculpatului #####HHH #HiH#H #### a declarat Tn cursul urmaririi penale (f. 145-148, 150, 153-154, 157, 198-199 d.u.p.) ca
inculpatul #####Hi# #Hi#H#H## i-a aplicat persoanei vatamate, care era in stare de ebrietate, doua lovituri cu palma in zona cefei, a
capului, dar persoana vatamata nu a cazut, dar a incercat sa plece de mai multe ori iar leziunile prezentate de persoana vatamata n
zona fetei au fost cauzate Tn urma caderii si lovirii de asfalt si de tomberoane.

Instanta retine ca desi inculpatii au Incercat in cursul urmaririi penale sa acrediteze ideea ca persoana vatdmata s-ar fi
autoaccidentat, lovindu-se cu capul de tomberoane, acestia sunt raspunzatori inclusiv in situatia Tn care persoana vatamata, in urma
agresiunii suferite in prealabil si Tncercand sa scape din acel loc, fiind tinuta de haine (astfel cum a aratat martorul ####t# ###),
s-ar fi dezechilibrat si s-ar fi lovit de acele tomberoane.

Instanta va inlatura ca neveridice apararile inculpatilor potrivit carora ####### ####### ar fi lovit persoana vatamata doar cu
palma, 1n zona fetei/cefei, toate celelalte probe administrate In cauza dovedind ca acesta a lovit-o cu pumnii si cu picioarele, fiind
Tmpiedicata sa plece din acel loc inclusiv de inculpatul ####### #itH#Ht #iH#. Este absolut evident ca Tn urma unor simple lovituri
cu palma peste fata/ceafa, a unui impact cu tomberoanele si caderii la pamant, persoana vatamata nu putea suferi leziuni In mai
multe zone ale corpului care sa necesite pentru vindecare 40-45 zile de Ingrijiri medicale, in certificatul-medico legal mentionandu-
se explicit ca leziunile au fost cauzate Tn urma unor lovituri aplicate cu obiecte contondente (in sens larg, deci inclusiv lovituri cu
pumnul si/sau piciorul).

Asadar, instanta retine ca probele analizate in cele ce preced dovedesc fara nici un dubiu comiterea infractiunilor pentru care
inculpatii au fost trimisi n judecata, in modalitatea anterior expusa.

in drept

Fapta inculpatului ##Ht##Ht# ###H####H## care, In data de 02.10.2012, Tn baza unei Intelegeri prealabile cu minora ######H## HHHEH,
i-a aplicat persoanei vatamate #####H## ###i#-#### o lovitura cu pumnul Tn zona ochiului drept, lovitura in urma careia
persoana vatamata a cazut la pamant, timp Tn care inculpatul ####### ####### a mai lovit-o pe persoana vatamata cu pumnii si
picioarele 1n zona fetei si a corpului, apoi Tn momentul Tn care persoana vatamata s-a ridicat incercand sa fuga de la locul agresiunii,
inculpatul ###### #i###HH# a prins-o de haind si a Tmpins-o, Tmprejurare in care persoana vatamata a cazut din nou, lovindu-se cu
capul de niste tomberoane, in urma loviturilor primite persoana vatamata necesitand un numar de 40-45 de zile de Ingrijiri medicale
pentru vindecare, Intruneste potrivit actualului Cod penal elementele constitutive ale infractiunii de lovirea sau alte violente, prev
de. art. 193 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit. d) Cod penal, iar potrivit Codului penal 1969 intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de vatamare corporald, prev. de art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit. ¢) Cod
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penal.

Fapta inculpatului #Ht#HHE# #HH#H #####HE care, Tn data de 02.10.2012, In timp ce persoana vatamata ####### #H#HHEHE HEHHE se
afla cazuta pe asfalt Tn urma loviturii primite de la inculpatul ####### #######, a tinut-o la pamant impiedicand-o sa plece pana ce
inculpatul #####i# #i### s-a apropiat din nou de victima si a continuat sa o agreseze fizic, in urma loviturilor primite de la
inculpatul #####it# #i##H# persoana vatdmatd necesitand un numadr de 40-45 de zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare,
Intruneste potrivit actualului Cod penal elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la lovirea sau alte violente, prev de.
art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, iar potrivit Codului penal 1969 intruneste elementele constitutive ale
complicitate la infractiunea de vatamare corporald, prev. de art. 26 Cod penal 1969 raportat la art. 181 alin. 1 Cod penal 1969.
Astfel, avand in vedere ca de la data savarsirii faptelor si pana In prezent a intervenit o noua lege penala, la data de 01.02.2014
intrdnd In vigoare Noul Cod penal, se impune ca inculpatilor sa le fie aplicata legea penald mai favorabila, conform art. 5 alin. 1
Cod penal, care in prezenta speta o reprezinta dispozitiile Codului penal din 1969.

Conform art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, pedeapsa pentru infractiunea de vatamare corporala este Tnchisoarea de la 6 luni la 5 ani,
n timp ce legea noud, anume art. 193 alin. 2 Cod penal, prevede tot pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani, dar alternativ cu
pedeapsa amenzii penale (tratamentul sanctionator pentru complicitatea la savarsirea unei infractiunii a ramas neschimbat).

Tinand seama Tnsa de pedeapsa pe care instanta o va aplica in mod concret inculpatilor, anume pedeapsa Inchisorii, si mai ales de
modalitatea de executare a acesteia, instanta urmand a dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei Inchisorii, dupa cum
se va arata Tn cele ce urmeaza, dispozitiile Codului penal din 1969 sunt in mod cert mai favorabile decat cele ale Noului Cod penal
prin prisma modalitatii de individualizare a executarii pedepsei.

Ca urmare, Tn aplicarea legii penale mai favorabile inculpatului ##H##### #######, conform art. 5 alin. 1 Cod penal si art. 386 alin.
1 Cod proc. pen., instanta va schimba ncadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare a instantei, din infractiunea de lovirea sau
alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 Cod penal, n infractiunea de vatamare corporald, prev. de art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, cu
aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

De asemenea, 1n aplicarea legii penale mai favorabile inculpatului ####### ##### ####, conform art. 5 alin. 1 Cod penal si art.
386 alin. 1 Cod proc. pen., instanta va schimba Tncadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare a instantei, din infractiunea de
complicitate la lovirea sau alte violente, prev. de art. 48 alin. 1 raportat la art. 193 alin. 2 Cod penal, In infractiunea de complicitate
la vatamare corporald, prev. de art. 26 Cod penal 1969 raportat la art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal.

In ceea ce priveste operatiunea de schimbare a Incadrarii juridice si decizia nr. ###/2019 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 500/20.06.2019, instanta subliniaza ca schimbarea Tncadrarii juridice In aplicarea legii penale mai favorabile
inculpatului nu reprezinta o veritabila schimbare de Tncadrare juridica, in sensul retinerii unei alte infractiuni decat cea din actul de
sesizare a instantei, astfel cum s-a aratat si prin sentinta penala nr. ##/RC/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Schimbarea de Incadrare juridica a faptei este determinata strict de aplicarea legii penale mai favorabile inculpatului iar
identificarea si aplicarea legii penale mai favorabile reprezinta atributul exclusiv al judecatorului investit cu solutionarea cauzei si
nu se poate realiza decat la momentul deliberarii si pronuntarii solutiei de fond, dupa analizarea probelor administrate, ludnd in
considerare toate Imprejurarile cauzei, inclusiv circumstantele personale ale inculpatului.

Mai trebuie mentionat ca elementele constitutive ale infractiunii sunt identice in ambele reglementari iar legea penala mai
favorabila inculpatilor a fost pusa si In discutia contradictorie a partilor.

in continuare, analizand continutul constitutiv al infractiunii de vatamare corporald/complicitate la vitamare corporala, elementul
material consta In lovirea persoanei vatamate cu pumnii si cu picioarele de catre inculpatul #####Ht# #HHHHH, precum si
Tmpingerea acesteia urmata de lovirea de tomberoane, respectiv imobilizarea persoanei vatamate de catre inculpatul #######
it #HH## pentru a o Tmpiedica sa plece din acel loc si pentru a putea fi agresata n continuare de celdlalt inculpat. Urmarea
imediata a savarsirii faptei este reprezentata de leziunile produse persoanei vatamate, care au necesitat pentru vindecare 40-45 zile
de Tngrijiri medicale, iar legatura de cauzalitate rezulta din mijloacele de proba administrate, suferinta fizica fiind prezumata
raportat la actele de lovire.

Inculpatul ####H# ##HH#H#HH# a comis fapta Impreund cu inculpata minora #######Ht ##H#HE#HE, dupa o Intelegere prealabila cu
aceasta, astfel ca sunt incidente si dispozitiile art. 75 alin. 1 lit. ¢) Cod penal 1969.

Sub aspectul laturii subiective, instanta retine ca pozitia subiectiva a inculpatilor fata de infractiunea savarsita si rezultatul
socialmente periculos al acesteia se caracterizeaza prin intentie directa.

Nu este Tntemeiata nici cererea aparatorilor alesi ai inculpatilor ###### #i#HHHE 51 #HHEHEHE #HEHAE A privind constatarea
incidentei prescriptiei speciale a raspunderii penale. Termenul de prescriptie speciala a rdspunderii penale Tn prezenta cauza este de
10 ani (art. 122 alin. 1 lit. d) Cod penal 19609 si art. 124 Cod penal 1969), deoarece prin Legea nr. 63/17.04.2012, publicata in
Monitorul Oficial nr. 254/19.04.2012, forma anterioara a art. 124 Cod penal 1969 a fost modificata in sensul ca: ,,Prescriptia
Tnlatura raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu inca o
datd” (iar nu cu inca jumatate, asa cum prevedea forma anterioara a textului). Or, infractiunile au fost comise de inculpati In data de
02.10.2012, deci dupa modificarea legislativa anterior referita.

Avand in vedere toate considerentele enuntate, potrivit art. 396 alin. 2 Cod proc. pen., instanta constata, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca faptele deduse judecatii exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de catre inculpati cu forma de vinovatie
prevazuta de lege, Tn cauza urmand sa opereze raspunderea penala a inculpatilor pentru infractiunea comisa si impunandu-se, deci,
stabilirea unei pedepse.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, instanta urmeaza a se raporta la criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 72 Cod penal din 1969, apte sa asigure realizarea scopului si functiilor acesteia.

Instanta va tine seama in primul rand de contributia pe care fiecare inculpat a avut-o la comiterea faptei, sens in care inculpatul
it i a declansat conflictul, i-a aplicat persoanei vatamate lovituri cu pumnii si cu picioarele, dupa care a impins-o in
tomberoane, in timp ce inculpatul ####### #iHHI#HE ###H# nu a lovit persoana vatamata, ci a imobilizat-o si a Tmpiedicat-o sa plece,
pentru a putea fi agresata n continuare de celdlalt inculpat. Actele violente ale inculpatilor i-au provocat persoanei vatamate leziuni
ce au necesitat pentru vindecare un numar ridicat de ingrijiri medicale, anume 40-45, inculpatul ####### ###i### a dat dovada de
o0 agresivitate deosebitd, lovind persoana vatdmata inclusiv In zona capului, desi aceasta nu a opus rezistenta si nu a primit sprijin
din partea altor persoane, ceea ce le-a sporit inculpatilor indrazneala iar persoanei vatamate i-a redus sansele de a riposta, fiind si In
inferioritate numerica. Se va avea in vedere ca inculpatii au agresat persoana vatamatd dupa ce aceasta le-a adresat injurii, in urma
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unor discutii pe care persoana vatamata a avut-o cu fosta sa partenerd, iar dupa agresiunea exercitata inculpatii s-au interesat de
starea victimei, i-au adus apa si au ajutat-o sa se ridice.

Nu poate fi ignorata insa nici perioada indelungata care a trecut de la data savarsirii infractiunii si pana in prezent, adica aproape
noua ani, fara sa existe date ca in tot acest interval de timp inculpatii ar mai fi savarsit alte fapte prevazute de legea penala.

In ceea ce priveste situatia personald a inculpatilor, in prezent acestia par a fi integrati in societate, ambii locuiesc in striinatate (f.
89-90, 94, 106, 155-157 vol. 2), inculpatul #####Ht# #HHH#H#HH# nu a facut dovada ocupatiei sale ori a locului de munca, inculpatul
HiHHHHHE HitHHE #HEH este angajat Tn calitate de ajutor administrator cladiri (f. 158-160), inculpatul ####Ht## ####H# este
cunoscut cu antecedente penale (f. 121 vol. 2) pentru savarsirea unor infractiuni contra patrimoniului, dar este implinit termenul de
reabilitare cu privire la acele condamnari, iar inculpatul ####### #H#HE ##H#HH# nu este cunoscut cu antecedente penale (f. 123 vol.
2). Inculpatul ####### ##H#HH# are un copil minor In Intretinere (f. 138 d.u.p.) iar inculpatul ####### Hit#HE #HHH# este casatorit
si are doi copii minori In Intretinere. (f. 91-93)

In cursul urmdririi penale inculpatii au adoptat o atitudine partial sincer, ulterior nu s-au prezentat in fata instantei de judecat si
nu si-au facut cunoscuta pozitia procesuala cu privire la acuzatia adusd, Tnsa si-au angajat aparatori alesi, beneficiind de asistenta
juridica.

Pe cale de consecinta, in baza art. 396 alin. 2 Cod proc. pen., instanta va condamna pe inculpatul #####i# ###### la o pedeapsa
de 1 (un) an si 9 (noud) luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala, prev. de art. 181 alin. 1 Cod penal
19609, cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit. ¢) Cod penal 1969 si art. 5 alin. 1 Cod penal.

in baza art. 71 alin. 2 Cod penal 1969, cu referire la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, interzice inculpatului ca pedeaps
accesorie exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal 1969.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciazd ci scopul sanctiunii poate fi atins si fara privarea de
libertate, intrucat simpla condamnare a inculpatului implicd pentru acesta o constrangere si poate conduce prin ea Insasi la
reeducarea sa, tindnd seama si de timpul considerabil care a trecut de la data savarsirii faptei, la acest moment neexistand date ca
inculpatul ar mai fi comis ulterior alte infractiuni. Dupa cum s-a aratat, inculpatul ####### ####### este cunoscut cu antecedente
penale pentru savarsirea unor infractiuni contra patrimoniului, dar este Implinit termenul de reabilitare cu privire la acele
condamndri. In cursul urmaririi penale inculpatul a avut o atitudine partial sincerd, colaborand cu organele judiciare.

Asadar, in baza dispozitiilor art. 81 alin. 1, art. 82 alin. 1 Cod penal 1969, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei de 1 an si 9 luni Inchisoare aplicata inculpatului prin prezenta hotarare, pe durata unui termen de Tncercare de 3 ani si 9
luni, termen de Tncercare ce se va calcula de la data raimanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 82 alin. 3 Cod penal
1969.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal 1969, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii va suspenda si executarea
pedepsei accesorii.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal 1969 privind revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in termenul de incercare.

In baza art. 88 alin. 1 Cod penal, va scidea din pedeapsa inchisorii aplicate inculpatului durate retinerii de 24 de ore, de la data de
12.02.2013 pana la data de 13.02.2013.

In baza art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, va
dispune prelevarea de la inculpatul ###### ###i### de probe biologice Tn vederea introducerii profilului genetic in Sistemul
National de Date Genetice Judiciare.

in baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, va
informa pe inculpatul ####i# #####i# ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul
National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

De asemenea, in baza art. 396 alin. 2 Cod proc. pen., instanta va condamna pe inculpatul #####i# #i##H ##### la o pedeapsa de
10 (zece) luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la vatamare corporald, prev. de art. 26 Cod penal 1969
raportat la art. 181 alin. 1 Cod penal 1969, cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

in baza art. 71 alin. 2 Cod penal 1969, cu referire la art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, va interzice inculpatului ca pedeapsa
accesorie exercitiul drepturilor prev. de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal 1969.

in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta apreciazi ca scopul sanctiunii poate fi atins si fara privarea de
libertate, Tntrucat simpla condamnare a inculpatului implica pentru acesta o constrangere si poate conduce prin ea insasi la
reeducarea sa. Pe de alta parte, nu doar lipsa altor condamnari anterioare impune aceasta solutie, ci si timpul considerabil care a
trecut de la data savarsirii faptei, la acest moment neexistand date ca inculpatul ar mai fi comis ulterior alte infractiuni. Inculpatul a
adoptat in cursul urmaririi penale o atitudine partial sincerd, dar a colaborat cu organele de urmarire penala si nu a incercat sa
Tmpiedice aflarea adevarului in cauza.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor art. 81 alin. 1, art. 82 alin. 1 Cod penal 1969, instanta va dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei de 10 luni Tnchisoare aplicata inculpatului prin prezenta hotarare, pe durata unui termen de
Incercare de 2 ani si 10 luni, termen de Incercare ce se va calcula de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art.
82 alin. 3 Cod penal 1969.

in baza art. 71 alin. 5 Cod penal 1969, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii va suspenda si executarea
pedepsei accesorii.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 83 Cod penal 1969 privind revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in termenul de Tncercare.

In baza art. 88 alin. 1 Cod penal, va scidea din pedeapsa inchisorii aplicate inculpatului durate retinerii de 24 de ore, de la data de
12.02.2013 péna la data de 13.02.2013.

in baza art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, va
dispune prelevarea de la inculpatul ####t# #it### ####t# de probe biologice Tn vederea introducerii profilului genetic Tn Sistemul
National de Date Genetice Judiciare.

In baza art. 5 alin. 5 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, va
informa pe inculpatul ####### #it##H# ##HH#H ca probele biologice recoltate vor fi utilizate pentru obtinerea si stocarea in Sistemul
National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

Latura civila si alte dispozitii
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Persoana vatamata #i#t# #ittHi#H ##H#H si Serviciul de Ambulanta Judetean Iasi (f. 21 dos. cam. prelim.) nu s-a constituit parte
civila in procesul penal.

in ceea ce priveste pretentiile civile formulate in cauzi de Spitalul Clinic de Urgenta Prof. Dr. N. #### lasi (f. 54 d.u.p.), instanta
reine cd pentru a se angaja raspunderea civila a inculpatilor este necesar sa fie indeplinite cerintele prevazute de dispozitiile art.
1357 Cod civil, respectiv: existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate Tntre fapta ilicita
si prejudiciu si existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul.

In cauza se constata ca prejudiciul a cirui reparare se solicitd de catre partea civild deriva din faptele ilicite sivarsite de inculpati,
care pe planul dreptului penal reprezinta infractiunea de vatdmare corporald/complicitate la vatamare corporala.

Avand in vedere consideratiile anterior expuse, cu privire la existenta faptelor si incadrarea juridica, instanta arata ca sunt
indeplinite conditiile constand in existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicita si prejudiciu si
existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul.

Pretentiile civile formulate de Spitalul Clinic de Urgenta Prof. Dr. N. #### Iasi sunt intemeiate, acestea reprezentand cheltuielile
ocazionate de Ingrijirile medicale acordate persoanei vatamate in urma infractiunilor comise de inculpati, motiv pentru care, in baza
art. 397 alin. 1 Cod proc. pen. raportat la art. 19 alin. 1, 2, 5 Cod proc. pen., cu referire la art. 1357, art. 1382 Cod civil si art. 320
alin. 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, instanta va admite actiunea civila formulata de catre partea
civila Spitalul Clinic de Urgenta ,,Prof. Dr. N. #### lasi” si va obliga, in solidar, pe inculpatii ######t H##HHEHHHE 51 HEHHH
##### sa plateasca partii civile suma de 1576,77 lei, reprezentand daune materiale, suma la care se adauga dobanda de referinta a
B.N.R,, care se va calcula de la ramanerea definitiva a hotararii si pana la data achitarii integrale a prejudiciului.

Va constata ca persoana vatamata #####H# #HH# #i#HH# nu s-a constituit parte civila Tn procesul penal.

Va lua act ca inculpatii au fost asistati de aparatori alesi.

In baza art. 274 alin. 1, 2 Cod proc. pen., va obliga pe fiecare dintre inculpati la plata citre stat a sumei de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de catre stat.”

Impotriva sentintei anterior mentionate, in termen legal, inculpatii ####### #H#H###H i #HHHHH}E HH#EAH ##E### au promovat
apel.
Prin motivele de apel, inculpatul ####### #i##i###, prin aparatori alesi initiali, #### #Hi#HHHHHE #EHIHE 51 Siana ##H#HH#H a ardtat
urmatoarele:
” Ab initio, precizeaza ca apreciaza ca in mod legal si temeinic a constatat instanta de fond ca legea penala mai favorabila Tn mod
global in ceea ce priveste infractiunea retinuta In sarcina inculpatului #####it# ##Ht##Ht#, este legea penala veche, respectiv Codul
penal din 1968. Totodatd, considera ca se impune modificarea hotararii, fiind necesar, in principal, a se constata incetarea
procesului penal, ca urmare a intervenitii prescriptiei raspunderii penale, iar in subsidiar, stabilirea unei pedepse inferioare celei
aplicate de instanta de fond.
1. Cu privire la primul motiv de apel, considera ca se impunea pronuntarea In prezenta cauza a unei solutii de Tncetare a procesului
penal. Astfel, apreciaza ca trebuie avute Tn vedere termenele de prescriptie a raspunderii penale, respectiv prescriptia specialg,
reglementata Tn vechiul Cod penal 1n cadrul articolului 124, iar in legea penala noua, 1n cadrul articolului 155 alin.4. Astfel, sub
imperiul legii penale vechi, articolul privind prescriptia speciala stabilea ca oricate Intreruperi ar interveni, daca termenul de
prescriptie generala prevazut la art. 122 din Codul penal este depasit cu inca jumatate, atunci este Tnlaturata raspunderea penala.
Legea noua prevede ca depasirea cu inca o data a termenelor este de natura a Tnlatura raspunderea penala.
Concret, in prezenta cauzd, avand in vedere momentul savarsirii faptei - 02.10.2012, si coroborand dispozitiile privind termenul de
prescriptie a raspunderii penale aplicabil in cauza raportat la limitele de pedeapsa-5 ani, cu dispozitiile privind prescriptia speciala,
rezultd ca la acest moment procesual, fapta retinuta 1n sarcina inculpatului este prescris, fiind depasit termenul prescriptiei speciale
de 7 ani si 6 luni.
Instituirea prescriptiei ca una dintre cauzele de inlaturare a raspunderii penale constituie o consecinta fireasca a intelegerii
infractiunii ca o fapta antisociala si a raspunderii penale ca o riposta publica la infractiune. Tragerea la raspundere penald pentru
comiterea unei fapte periculoase pentru societate este utild si necesara numai daca se produce Intr-un interval de timp in care
pedeapsa aplicata infractorului 1si poate Tndeplini functiile preventive si educative pentru care a fost instituita.
Raportat la intervenirea prescriptiei raspunderii penale, se impune aplicarea disp. art. 16 alin. 1 li., f) si ale art. 17 alin. 2 Cod
procedura penald, Tn sensul Incetdrii procesului penal.
2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de apel, in conditiile in care instanta de apel considera ca se impune mentinerea solutiei de
condamnare, apreciaza ca se impune stabilirea unei pedepse inferioare celei individualizate de catre instanta de fond, respectiv o
pedeapsa orientata spre minimul special, raportat la gradul de pericol social redus al faptei savarsite, persoana inculpatului si la
Tmprejurdrile concrete ale cauzei.
Precizeaza faptul ca inculpatul a dorit pe parcursul judecatii sa se prevaleze de procedura in cazul recunoasterii Tnvinuirii, prevazuta
de disp. art. 375 Cod procedura penald, Tnsa conditiile economico-sociale generate de pandemia de coronavirus, suprapuse peste
lipsa de cunostinte juridice a inculpatului, au determinat o imposibilitate de revenire a acestuia in Romania pentru a se prezenta in
fata instantei de judecata si a-si exprima pozitia procesuala in sensul recunoasterii faptei retinute in sarcina sa.
Cu toate acestea, spre finalul procesului derulat in fata primei instante, inculpatul a transmis pozitia sa procesuala de recunoastere
prin angajarea unui aparator ales, care a solicitat si luarea pozitiei procesuale a inculpatului direct, prin intermediul
videoconferintei, solicitare respinsa nsa de instanta de fond.
Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca instanta de fond ar fi putut sa aiba in vedere si atitudinea procesuala a inculpatului, care si-a
exprimat intentia de a da o declaratie de recunoastere, ceea de reflecta o atitudine sincera de cainta procesuala a inculpatului, care a
constientizat impactul negativ al faptei sale.
Invoca n acest sens si Hotararea (CEDO) din 27 septembrie 2017 in Cauza Valdhuter impotriva Romaniei (Cererea nr. 70.792/10,
publicati in Monitorul Oficial nr. 59 din 19 ianuarie 2018) . In spetd, Curtea a verificat cele trei etape ale criteriului Al-Khawaja si
Tahery - 1n ordinea definita in aceasta hotarare - care sunt interdependente si care, considerate impreuna, servesc la a stabili daca
procedura penala In cauza a avut un caracter echitabil general.
Pe scurt, Curtea Europeana a stabilit urmatoarele:
~Primele instante nu au invocat niciun motiv pentru a justifica omisiunea audierii inculpatului. Ulterior, in cadrul masurilor
premergdtoare revizuirii initiate de reclamant, martorul a fost audiat doar de procuror. Avocata reclamantului a putut sa asiste la

8/13



7/24/22, 1:35 PM Hotaréare nr. 589/2022 din 20.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel lasi, cod R] 7222e6985 (https://rejust.ro...

aceasta audiere, dar din documentele aflate la dosar nu reiese ca a fost autorizata sa adreseze Intrebari persoanei in cauza (supra,
pct. 31; a se vedea, mutatis mutandis, Paie impotriva Croatiei, nr. 47.082/12, pct. 47, 29 martie 2016). in orice caz, Guvernul nu a
prezentat niciun motiv de ordin procedural sau juridic pentru a justifica faptul ca Judecatoria Oradea nu a audiat martorul in cauza
(a se vedea, mutatis mutandis, Gokbulut Tmpotriva Turciei, nr, 7.459/04, pct. 59, 29 martie 2016), Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca instantele nationale nu au invocat motive serioase care sa justifice neprezentarea lui I.R. si admiterea ca proba a
declaratiei date de acesta in cursul urmaririi penale.

In continuare, Curtea va examina daci declaratia acestui martor a constituit temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea
reclamantului. In aceasta privinta, Curtea subliniazd, de la bun inceput, ca instantele interne - si in special Curtea de Apel Oradea,
in Decizia sa penala definitiva din 11 mai 2010 - au facut referire la declaratiile lui I.R. in sensul ca acestea stateau la baza tezei
vinovatiei reclamantului.

Curtea observa, in continuare, cd, in cadrul masurilor premergatoare revizuirii, Judecatoria Oradea, declarand n acelasi timp ca nu
1i revenea sarcina aprecierii probelor, a hotdrat ca declaratia lui I.R. nu constituia proba unicd, nu avea o valoare prestabilitd si nu
prevala asupra celorlalte elemente de proba (supra, pct. 33), Curtea apreciaza ca aceasta concluzie nu pare a fi arbitrara si observa
ca alte probe fundamenteaza stabilirea vinovatiei, precum, de exemplu, declaratiile reclamantului n persoana sau cele ale lui A.V.
Cu toate acestea, Curtea nu poate sa ignore ca I.R. era autorul infractiunii de furt si ca reclamantul a fost condamnat pentru
complicitate la aceastd infractiune. In plus, declaratiile lui I.R. constituiau singura proba clard care confirma teza retinuti de
instante, potrivit careia reclamantul comandase savarsirea furturilor (supra, pct. 16). Desi considera ca este dificil sa stabileasca
daca declaratiile lui I.R. au constituit proba Tn acuzare decisiva in cauza, Curtea este convinsa totusi ca aceste declaratii aveau o
anumiti importantd, chiar una insemnata, si ci administrarea lor a cauzat dificultati apararii. In aceste conditii, era necesar ca in
spetd sa existe solide elemente compensatorii, suficiente pentru a contrabalansa dificultatile cauzate apararii (a se vedea, mutatis
mutandis, Schatschaschwili, citata anterior, pct. 116).

In aceasta privinta, Curtea observa c, potrivit Guvernului, condamnarea reclamantului avea la bazd un ansamblu de probe
concordante, printre care, In special, marturiile complicilor lui I.R. si marturia lui A.V. (supra, pct. 11, 12 si 41), cercetari la fata
locului si inscrisuri. Aceasta subliniaza, pe de alta parte, ca, tot potrivit Guvernului parat, procedura initiata impotriva
reclamantului a fost echitabila in ansamblul sau.

in sensul prezentei cauze, Curtea se limiteaza la a constata ci reclamantul nu a avut posibilitatea, nici in etapa urmdririi penale, nici
1n fata instantelor, de a adresa Intrebari martorilor ale caror declaratii au fost luate Tn considerare de instantele nationale. De altfel,
insusi reclamantul a fost audiat in persoand abia in etapa recursului. In plus, instantele nu au procedat la 0 examinare meticuloasd a
credibilitatii martorilor absenti si a fiabilitatii declaratiilor acestora.

In special, in ceea ce priveste declaratia lui I.R., Curtea subliniazd c&, in primul rand, instantele au omis sa rispundd argumentului
reclamantului Tntemeiat pe nelegalitatea acestui mijloc de proba, care ar fi fost obtinut Tn urma unei constrangeri exercitate de
agentii statului. Astfel, Curtea de Apel Oradea nu a raspuns in niciun fel la acest motiv de recurs (supra, pct. 23); abia in cursul
procedurii de revizuire, Judecatoria Oradea a hotarat ca argumentului 1i lipsea credibilitatea (supra, pct. 33).

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate decat sa constate absenta unor masuri procedurale adoptate de instantele interne
pentru a compensa imposibilitatea reclamantului de a-i adresa Tn mod direct Intrebari lui I.R. Aceasta deduce ca instantele nu au
luat masurile compensatorii care ar fi permis o apreciere echitabila si adecvata a fiabilitatii elementelor de proba neverificate
(Schatschaschwili, citata anterior, pct. 163).

Toate elementele mentionate anterior 1i sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca au fost ncalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d)
din Conventie.

Cu privire la pretinsa Incalcare a art. 6 § 1 din conventie din cauza duratei procedurii

Reclamantul pretinde ca durata procedurii penale Tn cauza este incompatibila cu cerinta ,, termenului rezonabil”. Acesta invoca art.
6 § 1 din Conventie.

Guvernul solicitd Curtii sa tina seama, In cadrul examindrii sale globale, de comportamentul reclamantului si de cel al autoritatilor,
precum si de numarul gradelor de jurisdictie.

Curtea reaminteste ca aprecierea caracterului ,,rezonabil” al duratei unei proceduri trebuie sa se realizeze in functie de
circumstantele cauzei si tindnd seama de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru persoana in cauza [a se vedea, printre multe altele, Pelissier si Sassi
Tmpotriva Frantei (MC), nr. 25.444/94, pct. 67, CEDO 1999-11, si Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30.979/96, pct. 43,
CEDO 2000-VII].

Curtea observa, 1n spetd, ca procedura a inceput la 29 februarie 2000, cu prima audiere a reclamantului de catre politie (supra, pct.
6), si ca aceasta s-a Incheiat la 11 mai 2010, prin pronuntarea deciziei Curtii de Apel Oradea (supra, pct. 23). Prin urmare, aceasta
procedura a durat zece ani douad luni si douasprezece zile pentru parcurgerea a trei grade de jurisdictie.

Curtea reaminteste, in continuare, ca, in Hotararea de principiu #### si altii impotriva Romaniei (nr. 40.756/06, 41.508/07 si
50.806/07, 26 noiembrie 2013), aceasta a constatat o incadlcare in privinta unor chestiuni similare celor care fac obiectul prezentei
cauze.

Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost prezentate, Curtea nu a identificat niciun fapt sau argument care sa o convinga sa
ajunga la o concluzie diferita in ceea ce priveste admisibilitatea si temeinicia capatului de cerere n cauza. Tindnd seama de
jurisprudenta sa in materie, Curtea considera cd, Tn prezenta cauzd, durata procedurii in litigiu este excesiva si nu raspunde cerintei
termenului rezonabil

Rezulta ca acest capat de cerere este admisibil si ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.”

Hotararea redata mai sus, se circumscrie elementelor din prezenta cauza, existand elemente comune, atat In ceea ce priveste
audierea inculpatului cat si durata mare de timp a desfasurarii urmaririi penale - aproximativ 9 ani.

Chiar daca 1n considerentele instantei de fond apare mentionata perioada indelungata care a trecut de la data savarsirii infractiunii si
pana 1n prezent, respectiv 9 ani, apreciaza ca nu a fost analizata suficient aceasta circumstanta in procesul de individualizare a
pedepsei.

Intervalul mare de timp scurs de la data savarsirii infractiunii determina diminuarea rezonantei sociale a savarsirii infractiunii.
Totodata, este firesc ca in intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii, inculpatul a facut eforturi pentru indreptare, sub
presiunea amenintrii rispunderii penale, pedeapsa nemaiputand avea un scop preventiv si educativ. In acest sens, a aritat ca in
prezent, inculpatul lucreaza in Danemarca in domeniul constructiilor, fiind integrat Tn munca si in societate. Precizeaza ca va
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depune inscrisuri noi in apel din care rezulta aceste aspecte.
Cu privire la circumstantele concrete ale cauzei, solicitd a se observa ca din rechizitoriul emis, rezulta ca dupa momentul agresiunii,
inculpatul ###### H#Hi#HEH#, Impreuna cu inculpatul ###H#HH# HitHHEHE ##H##, a ridicat-o pe persoana vatamata din zona
tomberoanelor, au asezat-o pe trotuar si au udat-o cu apa pana si-a revenit, ajutand-o ulterior sa se ridice In picioare. Prin urmare,
realizand consecintele faptei, inculpatul a facut eforturi pentru diminuarea lor, sens n care apreciaza ca se impunea retinerea
circumstantei atenuante prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. b) Cod penal din 1968 staruinta depusa de infractor pentru a Tnlatura
rezultatul infractiunii sau a repara paguba pricinuita.
Opineaza In sensul ca fapta imputatd inculpatului ilustreaza un grad de pericol social minim, estompat natural si odatd cu trecerea
timpului, prin urmare, stabilirea unei pedepse orientate catre minimul special este suficienta pentru diminuarea sau chiar Inlaturarea
gradului de pericol social al faptei. In aceste conditii, chiar si stabilirea unei pedepse inferioare celei individualizate de instanta de
fond va permite inculpatului sa se realinieze standardelor de conduita si sa se supuna rigorilor legii penale, inculpatul avand o
familie Tn Intretinere si asigurandu-si siesi si familiei mijloacele de subzistenta muncind in constructii.
In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, precizeaza ci in mod judicios a dispus instanta de fond suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, fiind indeplinite conditiile prevazute de lege 1n acest sens, respectiv disp. art. 81 din Codul penal
din 1968.
Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea apelului astfel cum a fost formulat. In drept, invoci disp. art. 16 alin. 1 lit. f),
art. 17 alin. 2, art.408 si urm. Cod procedura penala, art. 81, art. 124 Cod penal din 1968.
Ca probe, solicita readministrarea probelor din faza urmaririi penale si administrarea probei cu inscrisuri noi, in circumstantiere.”
Prin motivele de apel, inculpatul ####### #iHHi#t ##H##, prin aparator ales, ##### ##### a aratat urmatoarele:
» In fapt, prin rechizitoriul emis de Parchetul de pe langa Judecétoria Iasi in dosarul de urmarire penald numarul #####/P/2015
inculpatul - apelant ####Hi#H #HH#HH#E- ####H a fost trimis Tn judecatd pentru savarsirea infractiunii de complicitate la lovire sau alte
violente, prevazuta de art. 48 alin.l raportat la art.193 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art.5 alin. (1) Cod penal.
Prin sentinta penala numarul ######### pronuntata la data de 01.07.2021 a Judecatoriei Iasi, inculpatul ######Ht #iHHEHH# #HH##, a
fost condamnat la o pedeapsa de 10 ( zece) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la vatamare corporala,
fapta prevazuta si sanctionata de dispozitiile art. 26 Cod Penal 1969 raportat la art. 181 alin. (1) Cod Penal 1969, cu aplicarea art.5
alin.(l) Cod penal.
In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta a dispus n baza dispozitiilor art. 81 alin. (1) Cod penal 1969
suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 10 luni inchisoare aplicatd inculpatului prin prezenta hotdrare atacata, pe durata
unui termen de Incercare de 2 ani si 10 luni, termen de Tncercare ce se va calcula de la data ramanerii definitive a hotararii.
Totodata, Tn baza art. 71 alin. (5) Cod Penal 1969, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii va suspenda si
executarea pedepsei accesorii, in baza art. 88 alin. (1) Cod penal, instanta a scazut din pedeapsa inchisorii aplicate inculpatului
durata retinerii de 24 de ore, de la data 12.02.2013 pani la data de 13.02.2013. In baza art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, instanta a dispus prelevarea de la inculpatul #######
H#it#Ht# - #Ht#HHE de probe biologice Tn vederea introducerii profilului genetic in Sistemul National de Date Genetice Judiciare.
In ceea ce priveste actiunea civild formulatd de citre partea civild Spitalul Clinic de Urgenta ” Prof. Dr. N. #### lasi” instanta a
admis cererea si a dispus obligarea 1n solidar a inculpatilor ####t## #Hit#HE - #HHEHE S1 i #HHE#HHE #HEEHE sd plateasca partii
civile suma de 1576,77 lei, reprezentand daune materiale, suma la care se adauga dobanda de referinta BNR, care se va calcula de
la ramanerea definitiva a hotararii si pana la achitarea Tn integralitate a prejudiciului.
De asemenea, In aplicarea legii mai favorabile inculpatului ####H### ##### ####HH#.; conform art.5 alin. (1) Cod Penal si art. 386
alin.(1) Cod de procedura penald, instanta a dispus schimbarea Incadrarii juridice data faptei prin actul de sesizare a instantei, din ”
infractiunea de complicitate la lovire sau alte violente”, conform prevederilor art. 48 alin.(1) raportat la art. 193 alin.(2) Cod penal,
n "infractiunea de complicitate la vatamare corporala”, prevazuta de art. 26 Cod Penal 1969 raportat la art. 181 alin.1 Cod penal
1969, cu aplicarea art.5 alin.(1) Cod penal.
Considera ca sentinta instantei de fond este vadit nelegala si netemeinica, avand in vedere urmatoarele:
1 .In ceea ce priveste schimbarea de incadrare juridici datd, instanta a invocat decizia nr. ###/2019 a Curtii Constitutionale,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 500/20.06 2019 si totodata a subliniat faptul ca schimbarea Incadrarii juridice cu aplicarea legii
penale mai favorabile inculpatului, nu reprezinta o veritabila schimbare de Tncadrare juridica, in sensul retinerii unei alte infractiuni
decat cea din actul de sesizare a instantei, astfel cum s-a aratat si prin sentinta penala nr. #/RC/2017 a Tnaltei Curti de Casatie si
justitie.
Luand In considerare decizia nr. ###/2019 a Curtii Constitutionale, considera ca instanta a apreciat Tn mod gresit faptul ca
elementele constitutive ale celor doua infractiuni puse in discutie in prezenta cauza sunt identice in ambele reglementari si nu este
necesar ca aceasta sa se pronunte prin incheiere separata cu privire la admiterea cererii de schimbare a Tncadrarii juridice .
in conditiile in care, in ceea ce il priveste pe inculpatul ####### #itt### #it###, s-a formulat cererea de schimbare a incadrarii
juridice data faptelor si s-a pus in discutia contradictorie a partilor aplicarea legii mai favorabile, considera ca pentru respectarea
dreptului la aparare si pentru garantare unui proces echitabil, era impetuos necesar ca instanta sa se pronunte asupra acestei cereri,
prin Incheiere separata si nu o datd cu fondul cauzei.
Din folosirea verbului a pronunta, rezulta fara dubiu vointa Curtii Constitutionale de a statua ca orice hotdrare a instantei,
indiferent ca este de schimbare sau de mentinere, referitoare la incadrarea juridica a faptei, in contextul dispozitiilor art. 377 alin.(4)
si art. 386 alin.(1) Cod de procedura penald, trebuie sa fie materializata intrumentum probationis - intr-o incheiere prin care nu se
solutioneaza fondul cauzei.
De asemenea considera ca dupa terminarea cercetarii judecatoresti daca judecatorul cauzei pune in discutie schimbarea incadrarii
juridice, invocata de inculpat prin aparator in prezenta cauza, acesta este tinut de a se pronunta anterior intrarii in dezbateri pentru
ca partile sd-si poatd formula punctele de vedere si apararea eficienta in raport de o incadrare juridica certa.
In acest sens, arati ca s-ar satisface exigentele dreptului la un proces echitabil si ale dreptului la aparare, deoarece atat timp cat
judecatorul nu s-a pronuntat, partile nu pot fi sigure In privinta obiectului judecatii.
Astfel, In cuprinsul paragrafului 42 al deciziei, Curtea arata: ,,numai dispunerea schimbam incadrarii juridice a faptei, prin hotarare
care nu solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor a noii incadrari juridice, insa anterior solutionarii cauzei, prin
sentinta sau decizie, asigura caracterul echitabil al procesului si posibilitatea exercitarii in continuare a unei aparari efective, in
procesul penal, de catre inculpat, in conditiile In care doar n raport cu o incadrare juridica Tn mod definitiv stabilitd, In cursul
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procesului penal, iar nu la finalul acestuia, inculpatul isi poate face aparari concrete”. Iar in paragraful 46, Curtea statueaza: ,,pentru
asigurarea caracterului echitabil al procesului penal si in vederea exercitarii Tn mod efectiv a dreptului la aparare de catre inculpat,
singura interpretare care asigura textului criticat - art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala - conformitatea cu dispozitiile din
Constitutie si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este aceea care impune ca schimbarea
ncadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare sa se realizeze de catre instanta de judecata prin hotarare care nu solutioneaza
fondul cauzei (s.n.), ulterior punerii in discutia partilor a noii incadrari juridice a faptei, Tnsa anterior solutionarii fondului cauzei”.
2. In ceea ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta a dispus in baza dispozitiilor art. 81 alin.(1) art. 82 alin.(1) Cod penal
19609, suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 10 luni inchisoare aplicata acestuia prin prezenta hotarare atacata, pe
durata unui termen de Incercare de 2 ani si 10 luni, termen de incercare ce se va calcula de la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari.
Considera ca instanta a facut o gresita apreciere la momentul in care a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsa de 10 luni
Inchisoare cu suspendare in conditiile In care aceasta era tinuta de urmatoarele aspecte Tn momentul Tn care pronunta hotararea,
respectiv: contributia avuta de inculpat in savarsirea infractiunii - complicitate la vatamare corporala, lipsa antecedentelor penale,
cooperarea cu organele judiciare, conduita inculpatului avuta anterior savarsirii faptei penale, conduita inculpatului avuta ulterior
savarsirii faptei penale si nu Tn ultimul rand, perioada de timp scursa din momentul savarsirii faptei penale si pana la trimiterea in
judecata a inculpatului.
In conditiile in care, fapta a fost sdvarsité la data de 02.10.2012 si inculpatul a fost trimis in judecati la data de 06.05.2020,
considera ca se impunea condamnarea acestuia la o pedeapsa orientata spre minimul special prevazut de legea penala pentru ca
pedeapsa si fie proportionala. In contextul in care urmdrire penald s-a intins pe o perioada de 10 ani, considera ci, gradul de pericol
social al faptei nu a fost foarte ridicat iar in aprecierea Intregului material probator instanta trebuia sa dea eficientd circumstantelor
personale ale inculpatului.
Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca de la data savarsirii faptei pentru care este acum cercetat si pana la darea
sentintei, inculpatul nu a mai avut nici un contact eu legea penala, este cetdtean roman cu domiciliul stabil in Germania, este
casatorit, are un loc de munca stabil si copii minori.
in atare conditii, considera ca pedeapsa aplicatd est mult prea severa iar scurgerea timpului de la data sivarsirii faptei si pana la
darea sentintei a fost o perioada suficienta pentru a se constata ca simplul fapt al parcurgerii procedurii judiciare a fost suficient
pentru reabilitarea inculpatului, pentru ca acesta sa constientizeze consecintele faptei sale.
Pentru toate aceste motive solicita instantei de judecatd admiterea apelului formulat, desfiintarea hotararii numarul ####H#HHt#H#
pronuntata de Judecatoria Iasi la data de 01.07.2021 si trimiterea cauzei spre rejudecare.”
Analizand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, in raport de criticile formulate, dar si din oficiu, in baza efectului
devolutiv al apelului si a limitelor sale, in conformitate cu dispozitiile art. 417 si art. 420 Cod procedura penala, Curtea constata
urmadtoarele:
Hotararea instantei de fond este rezultatul unei analize amanuntite si complete a mijloacelor de proba administrate, al unei
interpretari juste si corecte a acestor probe si a dispozitiilor legale incidente si cuprinde o expunere clard a argumentelor retinute si
o motivare ampla si coerenta.
Tn acest sens, se constata ci instanta de fond a efectuat o cercetarea judecitoreasca completd, prin readministrarea probatoriului de
la urmarirea penala si a probelor noi propuse in cursul judecatii pe fond, n vederea stabilirii situatiei de fapt.
Curtea constata ca faptele retinute de prima instanta in sarcina inculpatilor exista, au fost comise de acestia, cu forma de vinovatie
ceruta de lege si nu exista nicio cauza justificativa sau de neimputabilitate care sa nlature raspunderea penala a acestora.
Instanta de fond a facut referiri concrete cu privire la elementele de fapt retinute, precum si analiza probelor care au servit ca temei
pentru adoptarea solutiei, si-a bazat concluziile pe motive de fapt si de drept pe care le-a expus in extenso in cuprinsul
considerentelor hotararii judecatoresti, pe care Curtea si le insuseste in integralitate.
Situatia de fapt retinuta prin sentinta nu a facut obiect de critica 1n apel, Curtea Tnsasi constatand, in virtutea efectului devolutiv al
cailor de atac declarate, temeinicia hotararii din aceasta perspectiva.
Astfel, reevaluand materialul probator administrat pe tot parcursul procesului penal, atat in faza de urmarire penala, cat si in faza
cercetarii judecatoresti, Curtea constata ca prima instanta a procedat Tn mod legal si temeinic, retinand vinovatia certa a inculpatilor
n comiterea faptelor imputate si procedand la o justa incadrare juridica a acestora, astfel cam au fost redate cu prilejul analizarii
judicioase si retinerii corecte a situatiei de fapt.
Prin urmare, reanalizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma criticilor din apel formulate, instanta de control judiciar constata
ca baza factuald, astfel cum a fost conturata si obiectivata din ansamblul probator administrat in faza de urmarire penala si Tn cea a
cercetarii judecatoresti in prima instanta nu a suferit modificari.
Insd Curtea apreciaza ca in cauzi a intervenit prescriptia raspunderii penale, aceasta rezultand din interpretarea deciziilor CCR nr.
297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022. Prima dintre acestea a stabilit ca solutia legislativa care prevede ca intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin.1 C.pen.
este neconstitutionala.
Prin Decizia nr. ###/26.05.2022 s-a constatat ca disp. art. 155 alin.1 C.pen. sunt neconstitutionale, aratandu-se ca Decizia nr.
###/26.04.2018 este una simplad si ca In perioada cuprinsa intre data publicarii acesteia si pand la intrarea Tn vigoare a unui act
normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului de prescriptie a
raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale.

Asadar, Decizia nr. ###/26.05.2022 a statuat ca din aprilie 2018 si pana la aparitia O.U.G. nr. 71/30.05.2022 Codul penal nu a
prevazut vreun caz de Intrerupere a prescriptiei.
Cum aplicarea legii penale mai favorabile Tn timpul judecitii se face potrivit art. 5 alin.2 C.pen. si In cazul actelor normative
declarate neconstitutionale, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 155 alin.1 din actualul Cod penal, in vigoare Tn perioada sus-
mentionatd, ce nu includea vreo cauza de Intrerupere a cursului termenului de prescriptie, reprezinta legea penala mai favorabila, Tn
care prescriptia speciala nu opereaza, iar prescriptia raspunderii penale intervine la implinirea termenului general al prescriptiei,
prev. de art. 154 C.pen.
In cauza, pentru infractiunea de lovire sau alte violente, art. 193 alin.2 C.pen. prevede pedeapsa maxima de 5 ani, iar conform art.
154 alin.1 lit.d C.pen., termenul de prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani.

11/13



7/24/22, 1:35 PM Hotaréare nr. 589/2022 din 20.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel lasi, cod R] 7222e6985 (https://rejust.ro...

Avand 1n vedere ca faptele retinute n sarcina inculpatilor au fost comise la 02.10.2012, Curtea apreciaza ca termenul de prescriptie
a raspunderii penale sus-mentionat s-a implinit Tn luna octombrie 2017.

in consecintd, se va dispune incetarea procesului penal, potrivit art. 16 alin.1 lit.f C.proc.pen.

Asa fiind, In baza art. 421 alin.1 pct.2 lit.a C.proc.pen., Curtea va admite apelurile formulate de inculpatii ####### ##HEHHHE 51
HiHHHHI HFHEHE ##EHE, Tmpotriva sentintei penale nr. ####H###H#### din 01.07.2021 pronuntate de Judecatoria Iasi in dosarul nr.
#it#H##/245/2020, pe care o va desfiinta, in parte, 1n latura penala.

Rejudecand cauza:

Va inlatura din sentinta apelata dispozitiile de schimbare a Tncadrarilor juridice si de condamnare a inculpatilor, precum si aplicarea
art. 88 alin.1 C.pen. 1969, art. 5 si art. 7 din Legea nr. 76/2008.

In baza art. 396 alin.6 cu referire la art.16 alin.1 lit.f C.proc.pen., va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului
HiHHHIHE A, pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin.2 C.pen. cu aplic. art. 77 lit.d
C.pen. si art. 5 C.pen., ca urmare a intervenirii prescriptiei.

In baza art. 396 alin.6 cu referire la art.16 alin.1 lit.f C.proc.pen., va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului
HEHHHHI HHHEH -, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la lovire sau alte violente, prev. de art. 48 alin.1 rap. la art.
193 alin.2 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., ca urmare a intervenirii prescriptiei.

Va inldtura din sentinta apelata dispozitia de obligare a inculpatilor #####t #iHHHH#HE S1 HEHHHH #HHH#HH-HHER#, conform art. 274
alin.1 si 2 C.proc.pen., sa achite statului cate 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

in baza art. 275 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia urmdririi penale si a solutionarii cauzei in fond,
vor ramane In sarcina statului.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare prezentei.

Tn baza art. 275 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia solutionarii apelurilor, vor ramane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
DECIDE:

in baza art. 421 alin.1 pct.2 lit.a C.proc.pen., admite apelurile formulate de inculpatii ####### #itH###H#, fiul lui #HHE## si
#i#H#HHIHE, nascut la data de #HHHEHERHE, Tn HiHE HHEFEHE, $Hi R, cu domiciliul In ##HE# #HE#HE, str. ###HHE, nr. 38A, #i#H ##,
HiHE #, #iH #, #H #, Jud. ###, CINP #HHHHEHEHHRHE ST HHHFHERE SR A Tiul Ll #### 51 ###H##, nascut la data de
HiHHHHERHE, T #HH HHHHE, $HHEEE #H##, cu domiciliul In ##H#H# #####, stradela Sardrie, nr. 48A, #### ####, avand domiciliul
procesual ales la Cabinet Avocat ##### si Asociatii din #### ####, b-dul ##HH# HIFHEHEHHFH . 18-22, ##HH ##H#, parter, ##HH#
#i##, CNP ###H#HH##H#H#H#, Impotriva sentintei penale nr. #####HH### din 01.07.2021 pronuntate de Judecatoria Iasi n dosarul nr.
#H###/245/2020, pe care o desfiinteaza, in parte, in latura penala.

Rejudecand cauza:

Inlatura din sentinta apelata dispozitiile de schimbare a incadrarilor juridice si de condamnare a inculpatilor, precum si aplicarea
art. 88 alin.1 C.pen. 19609, art. 5 si art. 7 din Legea nr. 76/2008.

In baza art. 396 alin.6 cu referire la art.16 alin.1 lit.f C.proc.pen., inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului
it Hit#HHEH, pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin.2 C.pen. cu aplic. art. 77 lit.d
C.pen. si art. 5 C.pen., ca urmare a intervenirii prescriptiei.

In baza art. 396 alin.6 cu referire la art.16 alin.1 lit.f C.proc.pen., inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului
HiHHHIHE -9, pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la lovire sau alte violente, prev. de art. 48 alin.1 rap. la art.
193 alin.2 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., ca urmare a intervenirii prescriptiei.

Inlaturd din sentinta apelata dispozitia de obligare a inculpatilor ######H# #itHHH#H si HiHHHHH HHHR#-#H##, conform art. 274
alin.1 si 2 C.proc.pen., sa achite statului cate 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

in baza art. 275 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia urmaririi penale si a solutionarii cauzei in fond,
rdman In sarcina statului.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare prezentei.

In baza art. 275 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat cu ocazia solutiondrii apelurilor, riman in sarcina
statului.

Definitiva.
Pronuntatd prin punerea hotdrarii la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei instante, astazi, 20.07.2022.

Presedinte, Judecator,
HEHHE - S R HEHHEHE
Grefier,

HEHEHEHEE HHEHHH HAHHH

dec. red. ## tehnored. #### ###.L.
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