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Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679
Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2022:018 #####
Dosar nr. ####/117/2021

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA PENALA SI DE MINORI

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2022

Sedinta publica din data de 30 iunie 2022
Instanta constituita din:

PRESEDINTE: ####i# #i#t

JUDECATOR: ##HHH# #it### H#iHHH

GREFIER: #iHH#H# #HHIHIH HiHH

Ministerul Public — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -
Serviciul Teritorial Cluj este reprezentat de PROCUROR ##### ##H#H1#

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului formulat de DIICOT - Biroul Teritorial Cluj impotriva sentintei
penale nr. ##/2022 din 11.04.2022 a Tribunalului Cluj, privind pe inculpatul ####### #iH#H#H-#HHHEHIH,
trimis n judecata prin rechizitoriul nr. 119D/P/2021 al Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial Cluj pentru savarsirea a doua infractiuni de efectuare de operatiuni
neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive, prev. de art. 16 alin. 1 din Legea nr.
194/2011, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen. si a art. 38 alin. 1 C. pen.

La apelul nominal efectuat Tn sedinta publica lipseste inculpatul, cauza fiind luata fara citarea acestuia.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constata ca mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost
consemnate in cuprinsul Tncheierii de sedintd din data de 16 iunie 2022, incheiere care face parte integranta
din prezenta decizie.

CURTEA:

Asupra apelului penal de fata,

Prin sentinta penala nr. ## din 11 aprilie 2022 pronuntatd in dosarul nr. ####/117/2021 a Tribunalului Cluj, a
fost condamnat inculpatul ####### HiHHEHE HiHEH, il Lui #HHEHEHE HHEHE 51 AR, nascut la
HHHHHA#HA Tn Cluj-#H#HH#, cetdtean roman, necasatorit, studii liceale, cu antecedente penale, dom,in Cluj-
HitHHEHHE HHEHEHEHE R, Tl Tn com.Floresti satul Floresti ####H#HHEH HittHE A HiHHE . HEHE,
CNP ###i#HH#HE#H#, arestat Tn altd cauzad, aflat Tn Penitenciarul Bistrita, pentru comiterea infractiunii de
efectuare de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive, p.p.de art.16 al.1
din Legea nr.194/2011, art.35 al.1 C.penal si art. 396 al.10 C.pr.pen., la pedeapsa de:

- 1 an 3 luni inchisoare.

In temeiul art.38 al.1 C.penal, s-a constatat cd aceastd infractiune este concurentd cu cele pentru care
inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr.##/12.02.2018 a Tribunalului Cluj, rdmasa definitiva prin
neapelare la 27.02.2018 si prin sentinta penala nr.###/2020 a Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin
Decizia penala nr.

927/2020 a Curtii de Apel Cluj.
in baza art.39 lit.b C.penal, s-a dispus contopirea pedepsei de 1 an 3 luni inchisoare aplicata in prezentul
dosar si a pedepsei de 6 ani 4 luni 10 zile inchisoare ( aplicata prin sentinta penala nr.###/2020 a Tribunalului
Cluj), inculpatul urmand a executa pedeapsa cea mai grea, aceea de 6 ani 4 luni 10 zile Inchisoare sporita 5
luni inchisoare, rezultand pedeapsa finala de :

- 6 ani 9 luni 10 zile inchisoare .

In temeiul art. 66 alin. (1) lit. a), b), n) si alin. (3) si (5) din C.p., art. 67 alin. (1) din C.p., au fost
interzise inculpatului #####H# HiHt#HE#HE #Hi#H##H exercitarea, pe o durata de 4 ani, cu titlu de pedeapsa
complementard, a urmatoarelor drepturi: de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice; de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; de a comunica si de a se apropia de martorii
HittHER HETHEHER, T HHEHEHEHE HEHE, SRR i, Palfly #HHEHIHE, #HHHHE T, HHE S
TR, R SR SRR SRR R, SR SRR, SRR SR, S B SR i R,
HittHE HHHIHE HHHEHE, HIHEHHEE A, HE HHE, #HEH ##HEH#, precum si cu coinculpatul ### ##H#H
HittHE#HE 51 martorul #EHHHHH HiHE HEHE

In conformitate cu art. 65 alin. (1) din C.p. rap. la art. 66 alin. (1) lit. a), b), n) din C.p., au fost
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interzise inculpatului ###H#iH #H#HIHE #HHE#HA, cu titlu de pedeapsa accesorie, exercitiul acelorasi drepturi
a caror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa complementara.

S-a constatat ca acest inculpat este arestat in alta cauza.

In baza art. 72 din C.p s-a scizut din durata pedepsei inchisorii de 6 ani 9 luni si 10 zile Inchisoare
aplicate inculpatului #i#H#iH# HHH#HIH#HE HIFHHHIH
- durata retinerii, arestdrii preventive si arestului la domiciliu de la data de 03.11.2016 pana la data de
23.10.2017;
- durata retinerii dispuse prin ordonanta procurorului din data de 23.06.2019 si a arestarii preventive dispuse
prin incheierea penala nr. ###/C/23.06.2019 a judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Cluj,
prelungitd si mentinuta ulterior in etapa camerei preliminare si a judecatii, duratd calculata incepand cu data
de 23.06.2019 la 08.09.2020, precum si a perioadei executate de la data de 09.09.2020 la zi.

Potrivit art.112 al.1 lit.e C.penal, s-a dispus confiscarea speciala de la inculpat a sumei de 13.595 lei.

In baza art. 7 alin. (1) rap. la art. 4 alin. (1) lit. b) si pct. 36 din anexa la Legea nr. 76/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, s-a dispus prelevarea probelor
biologice de la inculpatul ###it#it# HitHH#H# HiH#H#H Tn vederea adaugarii profilului genetic Tn Sistemului
National de Date Genetice Judiciare.

S-a dispus anularea mandatului de executare nr.174/2020 al Tribunalului Cluj si emiterea unui nou
mandat de executare care sa reflecte noua situatie juridica a inculpatului ####it#H# #HitH#H#HE I

In baza art.272 C.pr.pen., onorariul avocatial din oficiu partial, In suma de 500 lei, cuvenit av.Oluc
HitHHt# #Hi#H#, s-a suportat de la FMJ.
In temeiul art.275 C.pr.pen., a fost obligat inculpatul sa pliteasca 6.000 lei cheltuieli judiciare in favoarea
statului.
Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul inregistrat sub nr.de mai sus, s-a dispus
trimiterea in judecata penald a inculpatului ####### ##H#H#-H##H#### pentru comiterea infractiunilor de
efectuarea de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive, prev. de art. 16
alin. 1 din Legea ######## #, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.(103 acte materiale, comise Tn perioada 2014
— 11.06.2015) si efectuarea de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte
psihoactive, prev. de art. 16 alin. 1 din Legea ####### #, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.(8 acte materiale,
comise in perioada 1 1.06.2015 — octombrie 2015). - cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
In actul de sesizare s-a retinut ci acest inculpat, in perioada 2014 — 1 1.06.2015, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a detinut in scop de revanzare, la data de 10.06.2015 substante susceptibile a produce efecte
psihoactive si a vandut in 102 randuri substante susceptibile a produce efecte psihoactive, unui numar de 2
investigatori sub acoperire si unui numar de 17 persoane pe raza municipiului Cluj ######, si apoi In
perioada 11.06.2015 — octombrie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a vandut in 8 randuri
substante susceptibile a produce efecte psihoactive, unui numar de 3 persoane pe raza municipiului Clyj
i,
In data de 31.01.2022, s-a formulat din partea aparatorului inculpatului, Insusita de citre acesta, o cerere de
schimbare a Incadrarii juridice In temeiul art. 377 alin. 4 C. pr. Pen., motivata de faptul ca prin rechizitoriu s-
au retinut doud infractiuni prevazute de art. 16 alin. 1 din Legea nr. 194/2011 si anume ca intentia
inculpatului ar fi fost scindata de acel moment al retinerii si al dispunerii masurii controlului judiciar,
apreciindu-se ca tot ce s-a tranzactionat ulterior momentului respectiv ar intra pe o noua rezolutie
infractionald, motiv pentru care s-ar impune retinerea a doud infractiuni.
In cauzd, instanta a dispus admiterea acestei cereri, pe considerentul ca inculpatul a actionat in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, Tntrucat, la dosar sunt indicii si probe care converg spre rezonabila retinere a faptului
ca atat Tnainte cat si dupa comiterea primei fapte retinute Tn sarcina sa, inculpatul a manifestat intentie si
activitate infractionald, iar durata retinerii din perioada 10.06.2015-11.06.2015 a fost foarte scurta astfel incat
nu poate echivala cu o intrerupere voluntara a rezolutiei sale. Ca atare, instanta a dispus schimbarea
Tncadrarii juridica date prin rechizitoriul din data de 26.08.2021 in Dosarul nr. 119D/P/2021 al D.I.I.C.O.T. —
Serviciul Teritorial Cluj, pentru inculpatul #####i# #H##H#H#-HH#HEHE, cu privire la cele doud infactiuni de
efectuare de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive, prev. de art. 16
alin. 1 din Legea nr. 194/2011 retinute sub forma concursului prev. de art. 38 C.pen intr-o singura infractiune
de efectuare de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive, prev. de art. 16
alin. 1 din Legea nr. 194/2011 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.
Inculpatul a solicitat a fi judecat Tn procedura simplificata a recunoasterii vinovatiei, aratand ca doreste a fi
judecat numai pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi penale, recunoscand faptele retinute in
sarcina sa. Fiind indeplinite cerintele legale in materie, instanta a incuviintat aceasta cerere, ca urmare a
procedat la desfasurarea judectii potrivit art.375 C.pr.pen. cu retinerea art.396 al.10 C.pr.pen. In aceste
conditii, nu va fi detaliat actul de sesizare, vor fi prezentate doar probele administrate, pe care inculpatul si
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le-a Tnsusit, nu le contestd, iar alte probleme nu se impun a fi ridicate.

Deci este vorba de declaratiile martorilor ##### #it#HiH HHHHHHE, #HHHHIH HEHHE HEHEHIHE, HEHEHIHE -
frtt, Pally s S il i st sHeheidt, T R T, SRERT e, s R
HHHHE, HHHHH HHHHH ST, ST S-S, T ST B, fHEHH R R, R
HitH HitHHHHE.

In drept:

Faptele inculpatului ####i## #H#H#HE #H#H#HE#HE, care In perioada #### # ##.06.2015 si in perioada
11.06.2015- octombrie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a detinut Tn scop de revanzare,
substante susceptibile a produce efecte psihoactive si a vandut in 102 randuri substante susceptibile a
produce efecte psihoactive, unui numar de 2 investigatori sub acoperire si unui numar de 17 persoane pe raza
municipiului Cluj ######, respective a vandut in 8 randuri substante susceptibile a produce efecte
psihoactive, unui numar de 3 persoane pe raza municipiului Cluj ######, realizeaza conditiile de tipicitate
ale infractiunii de efectuarea de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte
psihoactive, prev. de art. 16 alin. 1 din Legea 194/2011, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

La aceasta Incadrare juridica au fost retinute si prevederile art.396 al.10 C.pr.pen.

Procedand la individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere criteriile generale de individualizare
prevazute de art. 74 CP, respectiv imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedente penale, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si
nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociala.

Din datele de la dosar s-a retinut faptul ca inculpatul ####i## H#HH## ##H#H#H are 28 de ani, este
necasatorit, studii medii, fara ocupatie, fara antecedente penale, insa ulterior comiterii faptelor descrise mai
sus, a dovedit perseverentd infractionald si a repetat comiterea faptelor astfel incat pentru fapte comise
ulterior a fost condamnat la pedepse cu inchisoarea cu executare, chiar si la acest moment aflandu-se in stare
de detinere, pentru acelasi gen de fapte. in prezenta cauza, dupa efectuarea perchezitiei domiciliare si dupa
retinerea sa, a continuat sa vanda substante psihoactive in timp ce se afla sub control judiciar.

In legitura cu aceste aspect s-a retinut faptul ci infractiunea care face obiectul prezentei cauze este
concurenta cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat initial prin Sentinta penala nr. ##/2018 a
Tribunalului Cluj ramasa definitiva prin neapelare la data de 27.02.2018 la pedeapsa rezultanta de 2 ani 5
luni si 10 zile inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe un termen de 3 ani si 3
luni, precum si cu infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin Sentinta penala nr. ###/2020 a
Tribunalului Cluj definitiva prin Decizia penala nr. ###/2020 a Curtii de Apel Cluj la pedeapsa rezultanta de
6 ani 4 luni si 10 zile Inchisoare. Totodata, este de precizat faptul ca prin aceasta ultima hotarare s-a constatat
si existenta stdrii de recidiva postcondamnatorie ntre infractiunile care au facut obiectul condamnarilor
anterioare, fiind valorificata deja aceastd forma de pluralitate infractionala astfel incat, la acest moment, nu
se mai impune valorificarea acestei forme de pluralitate infractionala.

Deasemenea, 1n cauza se va retine faptul ca inculpatul a fost sincer si a recunoscut comiterea faptelor de
efectuarea fara autorizatie a oricaror operatiuni cu substante psihoactive.

Cu privire la individualizarea judiciara a pedepsei, instanta a retinut ca inculpatul este constient de problema
pe care o are vizavi de tot ce Tnseamna lumea drogurilor, si va avea in vedere faptul ca aceasta activitate
infractionald pentru care inculpatul este judecat astazi a reprezentat ,,debutul” in lumea infractionala. Astfel,
la acest moment, daca s-ar face abstractie de celelalte dosare, sanctionarea inculpatului ar trebui sa se
realizeze strict in considerarea faptei care i se imputa Tn acest dosar.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, DIICOT Bistrita Nasaud care a solicitat admiterea cdii de atac promovate, desfiintarea hotararii
atacate si pronuntand o noua hotarare, sa se dispund condamnarea inculpatului conform considerentelor mai
jos expuse pe larg.

In dezvoltarea motivelor de apel se aratd urmatoarele:

Desi Instanta a retinut corect starea de fapt cu privire la comiterea faptelor de efectuarea, fara autorizatie de
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive prev. de art. 16 alin 1 din Legea 194/2011,
(modificatd), eu aplic.art.35 al.1 Cp., a dat acestora o gresita Incadrare juridica.

in data de 31.01.2022, s-a formulat din partea aparatorului inculpatului, Tnsusitd de citre acesta, o cerere de
schimbare e incadrarii juridice in temeiul art. 377 alin. 4 C, pr. Pen., motivata de faptul ca prin rechizitoriu s-
au retinut doua infractiuni prevazute de art. 16 alin. 1 din Legea nr. 194/2011. si anume ca intentia
inculpatului ar fi fost scindata de acel moment al retinerii si. al dispunerii masurii controlului judiciar,
apreciindu-se cad tot ca s-a tranzactionat ulterior momentului -respectiv ar intra pe-o noua rezolutie
infractionald, motiv pentru care s-ar impune, retinerea a doua infractiuni.
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In cauzi; instanta a dispus admiterea acestei cereri, pe considerentul ca inculpatul a actionat in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, Tntrucat, la dosar sunt indicii si probe care converg spre rezonabila retinere a faptului
ca atat Tnainte cat si dupa comiterea primei fapte retinute Tn sarcina sa, inculpatul a manifestat intentie sl
activitate infractionald, iar durata retinerii din perioada 10.06.2015-11.06.2015 a fost foarte scurta, astfel
Tncat nu poate echivala cu o Intrerupere voluntara a rezolutiei sale. Ca atare, instanta a dispus schimbarea
Incadrarii juridicd data prin rechizitoriul din data de 26.08.2021 in Dosarul nrr.119D/P/202,1 al D.I.I.C.O.T.
- Serviciul Teritorial Cluj pentru inculpatul ####### #HHHHIFHE #HH#H###, cu privire la cele douad infractiuni de
efectuare de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive, prev de art 16
alin. 1 din Legea nr. 194/2011 retinute sub forma concursului prev. de art. 38 C pen, o singurad infractiune de
efectuare de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive, prev, de art. 16
alin. 1 din Legea nr. 194/2011 cu aplicarea art 35 alin. (1) C.pen.

Solutia de schimbare a Tncadrarii juridice este contrara literaturii si practicii judiciare.

Trebuie sa se verifice daca in genere nu exista vreo cauza care sa determine pe faptuitor sa renunte la
rezolutia initiald sl sa adopte o noua rezolutie infractionala. O astfel de cauza o constituie, de exemplu,
descoperirea si punerea sub urmarire penala a faptuitorului, asa Tncat savarsirea de noi actiuni sau
inactiuni;dupa aceasta interventie a organelor de stat presupune o nouad rezolutie si constituie in raport cu cele
savarsite anterior, un concurs omogen de infractiuni.(Costica #####, ###### ##### - Manual de drept penal.
Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 606).

In concret, inculpatul ##HHHHH HHHHH## H#HH#### a realizat pana la data de 10.06.2015 un numar de 103
operatiuni cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive, fard ca in activitatea sa sa intervina
elemente susceptibile sa schimbe tipul infractiunii.

La data de 10.06.2015, organele de ancheta au organizat perchezitii domiciliare atat la locuinta inculpatului
HHHEHHIH HHEHHEHE #H#H# cat si la locuinta altor persoane cu care inculpatul ###Hi##HE #H#HIHE HEHHEHH
colabora, Intre care si inculpatul ####### HiHHI#H## #i###, ocazie cu care s-au luat masuri preventive:
retinere, arestare preventiva si control judiciar. Toate aceste activitati, care, Tn mod cert nu au fost avute Tn
vedere de inculpatul #####t #iHiHH#H #HH#H#H# la luarea rezolutiei infractionale Triariul 2013; cand a
debutat activitatea Infractionala a sa, au fost in masura sa-duca pentru o perioada de timp (probabil scurta in
HitHHEHE# #HEHEH# a luat o noua rezolutie infractionala tocmai beneficiind de masura relativ blanda a
controlului judiciar de care a beneficiat, reludnd aprovizionarea cu substante si cel mai probabil beneficiind
de clientela pe care si-o formase.

Indiferent ce pozitie a avut inculpatul la momentul judecarii cauzei de recunoastere a comiterii faptelor Tn
baza unei singure rezolutii infractionale si ce anume si-a propus sa comisa (incluzand sau nu si posibilitatea
de a fi prins de organele de ancheta), important este Tn concret ceea ce a realizat.

Momentele perchezitiei domiciliare si cel al punerii sale sub acuzare, completat de luarea fata de inculpat a
unei masuri preventive, fiind evident de natura a duce la concluzia ca dupa ce a parasit sediul organelor de
ancheta avea posibilitatea sa renunte la activitatea infractionala cu atat mai mult cu cat risca o inlocuire a
masurii controlului judiciar cu o masura mai severd, in concret a masurii arestdrii preventive.

Toate evenimentele din 10 si 11 iunie 2015, l-au facut pe inculpat sa reflecteze asupra a ce urmeaza sa se
Este de constatat ca nu elementul timp Intre activitatile infractionale din 10.06.2015 -14.08.2015 a fost cel
care a fost avut in vedere la stabilirea Tncadrarii juridice ci tocmai interventia organelor judiciare la 10 iunie
2015, Tn activitatea inculpatului ####### #iH####. Este evident ca si acest inculpat dupa interventia
constand in aprovizionarea cu substante psihoactive si pregatirea acestora pentru Vanzare (cantarirea si
ambalarea lor Tn cele 121 pungulite).

Este de remarcat ca inculpatul ######H ######## a fost condamnat la un an si 3 luni doar pentru activitatea
infractionalad probata la 14.08.2015 de detinere Tn vederea revanzarii a celor 121 pliculete cu substante
psihoactive.

In final, se apreciazi cd se impunea condamnarea inculpatului la doua pedepse cu inchisoarea just
individualizate pentru cele doua infractiuni pentru care s-a dispus trimiterea Tn judecata, dupa care instanta
urma sa constate ca faptele au fost comise Tn concurs si cu alte fapte pentru care inculpatul fusese condamnat
anterior si sa realizeze contopirea pedepselor.

Examinand cauza prin prisma motivelor de apel invocate, precum si sub toate aspectele de fapt si de drept,
astfel cum prevede art. 417 alin.2 Cod procedura penald, Curtea constata urmatoarele:

Instanta de fond a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si necontestata de inculpatul #######
HiHH#HERHE #HE#HI#H, care s-a prevalat de dispozitiile art. 374 alin 4 Cpp, 375 Cpp, 1n sensul cd, acesta Tn
perioada #### # ##.06.2015 si Tn perioada 11.06.2015- octombrie 2015, Tn baza aceleiasi rezolutii
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infractionale, a detinut in scop de revanzare, substante susceptibile a produce efecte psihoactive si a vandut
in 102 randuri substante susceptibile a produce efecte psihoactive, unui numar de 2 investigatori sub
acoperire si unui numadr de 17 persoane pe raza municipiului Cluj ######, respective a vandut in 8 randuri
substante susceptibile a produce efecte psihoactive, unui numar de 3 persoane pe raza municipiului Clyj
HitHHtHHE.

Corect a fost Incadrata in drept fapta inculpatului, Tntrucat aceasta realizeaza elementele constitutive ale
infractiunii de efectuarea de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive,
prev. de art. 16 alin. 1 din Legea 194/2011, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

Pedeapsa aplicata inculpatului a fost stabilita Tn limitele prevazute de lege pentru fapta retinuta in sarcina
acestuia, tinandu-se seama de dispozitiile art. 74 Cp raportat la art 396 ali n10 Cpp.

Instanta de fond in mod intemeiat a constatat ca infractiunea din prezenta cauza este concurenta cu
infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr. ## din 12 februarie 2018 a
Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin neapelare la 27 februarie 2018 si prin sentinta penala nr. ###/2020 a
Tribunalului Cluj, definitiva prin decizia penala nr. ###/2020 a Curtii de Apel Cluj, iar in baza art. 39 lit. b
Cp, au fost contopite toate pedepsele in pedeapsa de 6 ani, 9 luni si 10 zile inchisoare, care ar urma sa fie
executate Tn regim de detentie.

In sedinta publici de azi, s-a pus in discutia partilor prescriptia raspunderii penale cu privire la infractiunile
pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

Cu privire la aceasta exceptie, se retin urmatoarele,

Curtea apreciaza ca, deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 385/2022 se aplica tuturor cauzelor
care erau pendinte la data de 23 iunie 2018 (data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei nr.l
297/2018). In plus, niciun act efectuat in cadrul prezentului dosar pani la data de 25 iunie 2018, dati la care
s-a publicat decizia nr. ###/26 aprilie 2018, nu poate produce efecte Intreruptive de prescriptie a raspunderii
penale, in baza unor prevederi legale care, inca de la intrarea sa in vigoare, a configurat o unica solutie
normativa neconstitutionala, sanctionatd ca atare, atat prin intermediul deciziei nr. ###/26 aprilie 2018, cat si
al deciziei nr. ### din 26 mai 2022, aplicabile raporturilor juridice de conflict pendinte.

In lipsa oricaror repere normative concordante cu exigentele impuse de prevederile art. 1 alin. 3 si 5 din
Constitutie care a condus la declararea neconstitutionalitatii unicei solutii legislative reglementate de
prevederile art. 155 alin 1 Cp, in pofida evocarii orientative a solutiei legislative din Codul penal din 1969 in
cuprinsul deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/26 aprilile 2018, nu pot fi identificate la nivelul dreptului
pozitiv,u In niciun moment, de la data intrarii Tn vigoare a noilor coduri penale substantiale si pand la data
implinirii termenului de prescriptie a rdspunderii penale, norme care sa identifice actele ce pot genera efectul
intreruptiv de prescriptie. In acest sens, Curtea a statuat in mod clar ci ,,nu a impus ca toate actele care se
comunica suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau inculpatului
sa fie privite ca acte care sunt apte sa intrerupa cursul prescriptiei raspunderii penale, stabilirea acestora
intrand in competenta legiuitorului, cu conditia esentialad ca acestea sa indeplineasca exigentele mentionate
de cdtre instanta de contencios constitutional” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, parag 68).
Astfel, pana la data de 30 mai 2022, data intrdrii In vigoare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
71/2022, In materie penala nu a functionat intreruperea cursului termenelor de prescriptie a raspunderii
penale, situatie juridica care va produce efecte In conditiile legii penale mai favorabile in cauzele pendinte.
Ipotezele de Intrerupere a cursului de prescriptie penala in conditii OUG nr. 71/2022 se vor aplica numai
faptelor comise Tncepand cu data de 30 mai 2022, acestea neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte,
neavand natura unei legi penale mai favorabile, ci dimpotriva.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca art. 7 din CEDO prohibeste de o maniera absoluta aplicarea retroactiva a
legii penale in detrimentul persoanei acuzate, consfintind astfel un drept fundamental absolut de la care nu se
poate deroga (cauza Del Rio Prada contra Spaniei, hotararea CEDO din 21 octombrie 2013).

In prezenta cauz, legea penald mai favorabila evaluati in mod global este cea cuprinsa intre data de 23 iunie
2018 (data publicarii in M.Of. al Romaniei a Deciziei nr. ###/2018) si data de 30 mai 2022 (data intrarii Tn
vigoare a OUG nr. 71/2022).

Prin urmare, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 155 alin 1 Cp ce nu includeau vreo cauza de intrerupere a
cursului termenului de prescriptie, reprezinta legea penala mai favorabila Tn prezenta cauza, iar prescriptia
speciala nu va opera, prescriptia raspunderii penale urmand a fi evaluata prin raportare la termenele
prevazute de art. 154 Cp.

In ceea ce priveste infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis In judecatd in prezenta cauza, respectiv
efectuarea de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile a produce efecte psihoactive prev de art 16
alin 1 din Legea nr. 194/2011, cu aplicarea art 35 alin 1 Cp (103 acte materiale, comise In perioada 2014 — 11
iunie 2015) si aceeasi infractiune comisa in perioada 11 iunie 2015 — octombrie 2015 (8 acte materiale).
Curtea retine ca acestea sunt pedepsite de legea penald cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani sau cu
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amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.

Astfel, Curtea constata ca in cursul lunii octombrie 2015 a Tnceput sa curga termenul general de prescriptie a
raspunderii penale de 5 ani prevazut de art. 154 alin. 1 lit. d Cp, care s-a implinit in cursul lunii octombrie
2020.

La termenul general de prescriptie de 5 ani mentionat mai sus se adauga inca 2 luni, Tn conditiile 1n care prin
art. 43 alin. 2 din Anexa 1 la Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/16 martie 2020, privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 3 din 19 martie
2020, pentru incuviintarea masurilor adoptate de Presedintele Romaniei privind instituirea starii de urgenta
pe intreg teritoriul Romaniei, respectiv art. 64 alin 5 din Anexa 1 la Decretul Presedintelui Romaniei nr
240/14 aprilie 2020, privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 4 din 16 aprilie 2020, pentru Incuviintarea masurii adoptate de Presedintele
Romaniei privind prelungirea starii de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, cursul prescriptiei a fost
Intrerupt pentru o perioada de 60 de zile.

Fata de cele de mai sus, prescriptia raspunderii penale cu privire la infractiunile pentru care inculpatul a fost
trimis 1n judecata Tn prezenta cauza s-a implinit in cursul lunii decembrie 2020.

Chiar si n situatia In care vom lua Tn considerare Ordonanta de prelungire a masurii controlului judiciar din
30 septembrie 2016 emisa de procuror in faza de urmarire penald, ultimul act comunicat inculpatului de la
care ar Tncepe sa curga un nou termen de prescriptie a raspunderii penale, aceasta s-a implinit in cursul lunii
noiembrie 2021, respectiv termenul general de 5 ani prevazut de dispozitiile art. 154 alin 1 lit b Cp, la care se
adauga cele 60 de zile din perioada 16 martie 2020 — 16 aprilie 2020, perioada stdrii de urgentd, in care
cursul prescriptiei raspunderii penale a fost suspendat.

Avand 1n vedere ca in cauza, s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale privind pe inculpat cu
privire la infractiunile pentru care acesta a fost trimis in judecatd, n baza art. 16 alin 1 lit. f Cpp urmeaza sa
se dispuna incetarea procesului penal cu privire la infractiunea de efectuare de operatiuni neautorizate cu
substante susceptibile de a produce efecte psihoactive prev. de art. 16 alin 1 din Legea nr ######## cu
aplicarea art. 35 alin 1 Cp si art 396 alin 10 Cpp, asa cum a fost recalificata fapta comisa de inculpat din
doua infractiuni pentru care inculpatul a fost trimis 1n judecata intr-o singura infractiune.

Apelul formulat de DIICOT BIROUL TERITORIAL BISTRITA NASAUD cu privire la gresita schimbare a
incadrarii juridice a infractiunilor retinute In sarcina inculpatului ####### #HH#HE#HE ##H### din doua
infractiuni prev. de art. 16 alin 1 din Legea nr. 194/2011 cu aplicarea art. 35 alin 1 Cp (103 acte materiale)
comise in perioada 2014 — 11 iunie 2015 si aceeasi infractiune comisa In perioada 11 iunie 2015 — octombrie
2015 (8 acte materiale), este intemeiat, intrucat la data de 10 iunie 2015, data la care s-a efectuat o
perchezitie domiciliara la locuinta inculpatului, ocazie cu care s-a luat mdsura preventiva a retinerii, si
ulterior a masurii controlului judiciar, iar incepand cu data de 11 iunie 2015 inculpatul a luat o noua rezolutie
prin care a decis reluarea activitatii sale infractionale, sens 1n care inculpatul in mod Intemeiat a fost trimis in
judecata pentru douad infractiuni , comise in perioade diferite, aflate Tn concurs real, Tnsa raportat la faptul ca
1n cauza a intervenit prescriptia raspunderii penale, nu s-a mai pus in discutie noua Incadrare juridica a
faptelor retinute In sarcina inculpatului.

Cheltuielile judiciare suportate de stat in apel urmeaza sa ramana in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECI DE:

In baza art. 421 pct 2 lit a Cpp admite apelul formulat de DIICOT- BIROUL TERITORIAL BISTRITA-
NASAUD impotriva sentintei penale nr. ## din 11 aprilie 2022 a Tribunalului Cluj pe care o desfiinteaza in
intregime si pronuntand o noua hotdrare:

In baza art. 16 alin 1 lit. f Cpp dispune incetarea procesului penal cu privire la infractiunea de efectuare de
operatiuni neautorizate cu substante susceptibile de a produce efecte psihoactive prev. de art. 16 alin 1 din
Legea nr ######## cu aplicarea art. 35 alin 1 Cp si art 396 alin 10 Cpp, asa cum a fost recalificata fapta
comisa de inculpat din doua infractiuni pentru care inculpatul a fost trimis in judecata intr-o singura
infractiune, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale privind pe inculpatul ####i## #iHtH#H
#HiHH#H#H (cu datele personale la dosar).

Cheltuielile judiciare suportate de stat in apel raman in sarcina acestuia.

Definitiva-

Pronuntata in sedinta publica azi 30 iunie 2022.
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