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Document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:TBHAR:2022:006.######
ROMANIA

TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/96/2020
SENTINTA PENALA NR. ##
Sedinta publica de la 27 iunie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE ##### ##Ht#
Grefier ###H#-#H#HH HH#iHH#

Cu participarea domnului procuror ####### #i###### din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Harghita.

Pe rol pronuntarea judecarea cauzei penal privind pe inculpatul ##### ###H##, fiul lui #H##HEHHEHE ST HIHEH,
nascut la data de #########H In HHHHITHI HITHIHIE, HHHE T HE T tHE L #
Tt i, A locuind Tn fapt Tn ###HE #HE#HEHE, str. Borsecului nr. 22, #### #t#HH#HH,
cetatean roman, fara antecedente penale, posesor a CI ##### ## #it# #it##, C.IN.P. ##H#HI#HAHH#H trimis
n judecata pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald, fapta prevazutd de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 V.C.P. ( 6 acte materiale), pe partea responsabila civilmente
HHEHHIHHI tHi#H#H# SRL si pe partea civila STATUL ROMAN, PRIN A.N.A.F.-D.G.R.F.P.BRASOV-
ADM.JUD.# FIN.PUBLICE HARGHITA.

Farad citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei faptul ca dezbaterea cauzei
pe fond a avut loc Tn sedinta publica din data de 23 iunie 2022, iar mersul dezbaterilor si sustinerile partilor
au fost consemnate in Incheierea din acea zi, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotdrare.

INSTANTA
deliberand asupra cauzei constata urmatoarele:

L. Prin Rechizitoriul emis la data de 16.10.2020 de Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita in Dosarul nr.
###/P/2014 s-a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatului ##### ######, fiul lui
HitHEHEHH 51 ##H#H, ndscut la data de #HHIHIFHERHTE TN #HHHHIHEE HFHEHEHE, HEHE HEHEHI HE
HHHERHERHHHE #H IR, S I i, HEHE #HEHER#, locuind Tn fapt Tn #### S, str.
Borsecului nr. 22, #### ######H, cetatean roman, fara antecedente penale, posesor a CI #### ## ##
HitH#, C.IN.P. — #HitHiH#H#HI#HIHE, cercetat pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta
prevazutd de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 V.C.P. ( 6 acte materiale).
In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ca inculpatul ##### ######H# in calitate de administrator de drept si
de fapt al #i#H#HH#HHIH HiHHHEHHEHE #HEH#HH# SRL, Tn perioada 16.07.2012 — 28.07.2013, Tn baza aceleiasi
rezolutii infractionale, nu a inregistrat in actele contabile veniturile aferente vanzarilor de marfuri prin
intermediul societatii mai sus mentionate si nu le-a declarat la organul fiscal competent, in scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale, prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de 87.476 lei.

De asemenea, s-a retinut ca n cursul anului 2014, cu ocazia unui control desfasurat de catre organele fiscale
din cadrul A.J.F.P. Harghita, la Societatea ########## #i#iHH#HE SRL #HH#H###, s-a constatat faptul ca
reprezentantii acestei societati nu au Inregistrat In totalitate veniturile obtinute in cursul anului 2011, nu au
inregistrat in contabilitate toate facturile emise catre Societatea #### ###### SRL iar Tn anul 2013 nu au
inregistrat in contabilitate o factura fiscald emisa catre Societatea ####H#HH# Hit#iH#iH#H SRL.

Tn anul 2012, Societatea ####H#H##HH #HHH#H#HHH SRL prin administratorul sau, inculpatul ##### ###i##, a
avut o relatie comerciald cu Societatea #### ###### SRL, prin care societatea inculpatului a livrat catre
societatea bihoreand mai multe bunuri evidentiate in 6 facturi fiscale. In contabilitatea ######HHH#
HittHEHEHHH ##### SRL a fost Tnregistrata doar prima factura emisa, ##### ### #### — 07 din
13.07.2012, restul de 5 nefiind inregistrate.

Totodata, in cursul anului 2013 Societatea ########H## #H######## SRL a livrat catre Societatea #it###H#H#HHHH
Hit#H#HA##H# SRL un exhaustor pentru care a emis factura 22-07 FEC din 28.07.2013, avand la baza
contractul FEC 17014 din 15.06.2013. Aceasta facturd nu a fost Inregistrata in contabilitatea vanzatorului.
Anterior, Societatea ####it#H##HH# #HiHHHH#H### SRL a Incheiat cu Societatea ####H#H#H## HH#H#HI#H SRL
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contractul nr. FEC 17013 din 20.02.2013 cu privire la livrarea unui sistem de automatizare cazan pentru care
a emis factura fiscalda PSC nr. 71 din 02.08.2013, factura neinregistratd in contabilitatea societdtii harghitene.
Ambele facturi sunt Tnregistrate In contabilitatea ######H#Hi#H HHHIHIHIH HiHHH#H# SRL.

Facturile fiscale neinregistrate in contabilitatea ########t #HitHiHH#HI# #HiH#H#H## SRL nu sunt
recunoscute de catre inculpatul ##### ###### ca fiind emise de catre societatea pe care o conduce.

Latura obiectiva a infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. b consta Tn omisiunea de a evidentia, n tot sau in
parte a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate.

Inculpatul ##### ###### nu a eventiat In actele contabile veniturile realizate in perioada 16.07.2012 —
28.07.2013, 1n scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 a fost savarsita de inculpat
in forma continuata prev. de art. 41 alin. 2 din V.C.P., avand in vedere ca omisiunile acestuia de a Inregistra
n actele contabile ale ###H#HH#HIH# HHHHIHHIHHE #HH##H##H# SRL ori Tn alte documente legale, veniturile
Incasate, au avut un caracter repetat, in perioada 16.07.2012 — 28.07.2013, succedandu-se la perioade scurte
de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, de sustragere de la indeplinirea obligatiilor fiscale, in
dauna aceluiasi subiect pasiv.

Actele materiale ale infractiunii de evaziune fiscala ce fac obiectul prezentei cauze sunt cele 6 facturi fiscale
emise catre Societatea #### #i#### SRL si Societatea #####HH##Hi# HiH##H#H SRL si nelnregistrate in
actele contabile ale ###H##HEH HHHEHEHHHHE #HEHHEHI#E SRL.

Veniturile realizate si neinregistrate sunt cele cuprinse in cele 5 facturi care au ca beneficiar Societatea ####
#i### SRL si 1 factura care are ca beneficiar Societatea #######it#H# #iHH#H#H# SRL, dupa cum
urmeaza:

-factura fiscalad nr. 22-07 FEC din 28.07.2013 in valoare de 226.108 lei (beneficiar Societatea Proservice &
#HitH##H#H SRL, factura neinregistrata in contabilitate dar emisa de catre ##### ######, administrator la
Societatea #it#t#HHiH# HitHHH#i#HI# SRL);

-factura cu ##### ### ##H# ## din 15.09.2012 1n valoare de 92.400 lei; (beneficiar Societatea #### #H#it#
SRL, factura neinregistrata in contabilitatea #######i#H# HittHHIHHH# HH#H#HI#E SRL)

-factura cu ##### ## ### # din 17.07.2012 1n valoare de 3.937 lei; (beneficiar Societatea #### ###### SRL,
facturd neinregistratd in contabilitatea ##H##H{#H#H# HEHHHHEHI# HHIHI#H# SRL)

-factura cu ##### ### ##H# ## din 19.07.2012 In valoare de 3.937 lei; (beneficiar Societatea #### ##i#
SRL, factura neinregistrata in contabilitatea #######i#H# HittHiHIHIH# HH#H#HI#E SRL)

-factura cu ##### ## ### # din 18.07.2012 1n valoare de 3.937 lei; (beneficiar Societatea #### ###### SRL,
facturd neinregistratd in contabilitatea #######HHH HiHHHHIFHIHE I SRL)

-factura cu ##### ## ### # din 16.07.2012 in valoare de 3.937 lei; (beneficiar Societatea #### ####t#
SRL, factura neinregistrata in contabilitatea ###i#####H# HitHIHEHH HH#H#H# SRL)

Cu privire la faptele din anul 2011 (7 acte materiale), s-a adoptat o solutie de clasare, motivata de incidenta
cazului prevazut la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.P.P. — fapta nu e prevazuta de legea penala.

In cadrul acestui dosar penal a fost reunit dosarul penal nr. ###/P/2017 al Parchetului de pe 1anga Judecitoria
HiHH#HE#HE cu privire la plangerea penala formulata de catre Societatea #######it# #H#H#HH#HH# SRL
reprezentatd de ##### #######, prin aparator ales av. Majai ###### cu privire la savarsirea infractiunilor de
fals n Inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, fapte prev. de art. 322 alin. 1 C.P. si 323 C.P. de catre
HitHHEHE I, administrator |a #HFHEHEHE #HEHHHEHIE IR SRL ##HH#H#, constand Tn aceea
ca a falsificat mai multe Tnscrisuri dupa cum urmeaza: contract de vanzare cumpadrare nr. FEC 17014 din
15.06.2013 (semnatura falsd), Factura ##### ### ### ## din 02.08.2013 (semnatura falsa), proces verbal de
receptie din 02.08.2013 fila 1 si 2 (semnaturi false), contract de prestari servicii nr. FEC 17013 din
20.02.2013 (semnatura falsa), act aditional la contract de prestari servicii nr. FEC 17013 din 20.02.2013
(semnatura falsa), fila CEC BTRL1BB4958702 din 28.07.2013 (semnatura falsa la pozitia girant).

Din continutul Raportului de Constatare Criminalistica nr. 333520 din 03.04.2020 emis de catre I.P.J.
Harghita — Serviciul Criminalistic reies urmatoarele aspecte:

Semnaturile in litigiu, executate la rubricile “semnatura si stampila furnizorului” existente pe factura
fiscala nr. 22-07 FEC din 28.07.2013 si respectiv rubrica “semnadtura de primire” existentd pe factura cu
HitH#HE #HH# #H ## din 02.08.2013, au fost executate grafic de catre numitul ##### #t#HiHt.

Semnaturile in litigiu, executate la rubricile “vanzator”, respectiv “beneficiar” existente pe contractul de
vanzare-cumparare nr. FEC 17014 din 15.06.2013, contractul de prestari servicii nr. FEC 17013 din
20.02.2013 si actul aditional nr. 1 din 02.08.2013 anexat la contractul de prestari servicii nr. FEC 17013 din
20.02.2013, au fost executate grafic de catre numitul ##### #itH#t#.

Fila CEC BTRL1BB4958702 din 28.07.2013 nu a putut fi identificata In original pentru a putea fi
expertizata, exemplarul in copie xerox nepermitand acest lucru.
Din aceste considerente, cu privire la infractiunile de fals n inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals,
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fapte prev. de art. 322 alin. 1 C.P. si 323 C.P.,, se va adopta o solutie de clasare, motivata de incidenta cazului
prevazut la art. 16 alin. 1 lit. a C.P.P. — fapta nu existad.

Mijloacele de proba mentionate in actul de sesizare sunt urmatoarele:

-Verificare O.N.R.C. pentru SC ######i#t #it#### SRL. Filele nr. _Vol. I__58-60__

-Verificare O.R.C. Bihor pentru SC #### ###### SRL. Filele nr. _Vol. I__61-72_

-Verificare O.N.R.C. pentru ## #i#####i# % #H#iH##H## SRL. Filele nr. _Vol. I___73-79__

-Raport de Constatare tehnico — stiintifica nr. 5350/11/6/2016. Filele nr. _Vol. I___80-269__

-Raport de Constatare Criminalistica nr. ###########. Filele nr. _Vol. I__270-290__

-Raport de constatare Criminalistica nr. ########H##. Filele nr. _Vol. I__291-308__

-Raport de constatare Criminalistica nr. ###########. Filele nr. _Vol. I__310-350__

-Raport de constatare Criminalistica nr. ###########. Filele nr. _Vol. I____351-388__

-Declaratie martor ####### #t#iHi##HE. Filele nr. _Vol. 1__476-493__

-Proces verbal de verificare din 20.05.2016. Filele nr. _Vol. I__494-495

-Declaratii inc. ##### ######. Filele nr. _Vol. I___511-518, 522-528__

-Cazierul judiciar emis pe numele inc. ##### ##H###. Filelenr. _Vol. I___ 529

-Inscrisurile In original: factura fiscald nr. 22-07 FEC din 28.07.2013; factura cu ##### ### ### ## din
15.09.2012; factura cu ##### ### ### # din 17.07.2012; factura cu ##### ### ### ## din 19.07.2012;
factura cu ###H#H# #H ### # din 18.07.2012; factura cu ####H ##H# ### # din 16.07.2012; factura cu #####
#it ## # din 13.07.2012, factura cu ###t# ##Ht ### ## din 02.08.2013, contractul de vanzare-cumpadrare nr.
FEC 17014 din 15.06.2013; contractul de prestari servicii nr. FEC 17013 din 20.02.2013 si actul aditional nr.
1 din 02.08.2013 conexat la contractul de prestari servicii nr. FEC 17013 din 20.02.2013 care au stat la baza
emiterii Raportului de Constatare tehnico — stiintifica nr. 5350/11/6/2016 Filele nr. _Vol. I__389-411___
-Inscrisurile 1n original: cerere de inregistrare O.R.C. nr. 40850 din 21.09.2009, declaratie pe propria
raspundere nr. 40850 din 21.09.20009, cerere verificare disponibilitate firma si rezervare denumire firma nr.
40778/18.09.2009, act constitutiv al SC #####itHiH #t#H#### SRL, fisd specimen semnaturi, cerere de
Tnregistrare la O.R.C. nr. 13800 din 16.09.2011, declaratie proprie raspundere nr. 13800 din 16.09.2011,
decizia asociatului unic nr. 1/12.09.2011. Act aditional la Actul constitutiv al SC #####iH#H# HHHHIHE
SRL, certificate prin Darea de data certa nr. 176/13.09.2011 care au servit ca model de comparatie la
realizarea Raportului de constatare Criminalistica nr. ########### si a Raportului de constatare
Criminalistica nr. ###########. Filelenr. _Vol. I 412-434

I1. Prin Incheierea penald nr. ##/CP/17 mai 2021 s-au respins ca neintemeiate cererile si exceptiile formulate
de inculpat, s-a constatat legalitatea efectudrii actelor de urmadrire penala, legalitatea administrarii probelor si
legalitatea sesizdrii instantei si s-a dispus inceperea judecatii.

Prin incheierea penala nr. ##/CP/C/30 iunie 2021 s-a respins ca nefondata contestatia formulata de inculpat
Impotriva acestei incheieri.

II1. La termenul din data de 23.06.2022 inculpatul, prin apardtor ales, a solicitat incetarea procesului penal Tn
baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f Cod procedura penald, ca urmare a faptului ca a
intervenit precriptia raspunderii penale, motivele fiind expuse pe larg oral si consemnate 1n incheierea de
sedinta din data de 23 iunie 2022 cand cauza a ramas in pronuntare.

Concluziile reprezentantului Ministerului Public au fost de asemenea expuse oral si consemnate in incheierea
de sedinta din data de 23 iunie 2022.

I'V. Analizand incidenta In cauza a prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea de evaziune fiscala,
fapta prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b din Legea nr. 241/2005, instanta constatd urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate constituie infractiunea de evaziune fiscala si se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda

Potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) lit. c si alin. (2) Cod penal, termenul de prescriptie in cazul acestei
infractiuni este de 8 ani si curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

In spetd, trebuie precizat ci prin decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca solutia legislativa care prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura In cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, este neconstitutionald, deoarece respectivele dispozitii legale ,,31. (...) sunt lipsite de
previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitdtii incriminarii, Tntrucat sintagma «oricarui act de
procedura» din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen
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de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Prin Deci### nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal sunt neconstitutionale Tn ansamblul lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios
constitutional a retinut ca ,,55. (...) Dec###a nr. 297 din 26 aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativa» pe
care textul de lege criticat o continea, astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi Incadrata in categoria deciziilor
interpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) Imprumuta natura
juridica a unei decizii simple/extreme, Tntrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin indeplinirea «oricarui act de procedura in
cauzad», Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o
reglementau (s.n.)”.

Mai trebuie retinut in spetd si ca prin decizia Curtii Constitutionale nr. 152/din 06.05.2020 (publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.387 din 13.05.2020) instanta de contencios constitutional a
apreciat, pe de o parte, ca Decretul Presedintelui prin care se instituie starea de urgenta reprezinta un act
administrativ cu caracter normativ, iar, pe de alta parte, ca dispozitiile din anexa acestuia au fost emise cu
depasirea de catre Presedinte a atributiilor sale constitutionale si ca masura suspendarii judecarii unor cauze
pe durata starii de urgenta (ce poate aduce atingere dreptului la un proces echitabil, intr-un termen rezonabil),
nu putea fi dispusa de presedinte, prin dispozitiile cuprinse in anexa la decretul de instituire a starii de
urgentd [,,In primul rand, daca legiuitorul constituant ar fi considerat ca prin decret, ca act administrativ
normativ, Presedintele, ca autoritate executiva, poate adopta norme cu putere de lege in perioada starii de
urgenta sau de asediu, ar fi prevazut in mod expres aceasta delegare legislativa (...) In al doilea rand,
legiuitorul constituant a prevazut expres in norma-cadru privind masurile exceptionale — art.93 alin.(2) ca
,Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca de drept in cel mult 48 de ore de la instituirea starii
de asediu sau a starii de urgenta si functioneaza pe toatd durata acestora”. Ratiunea obligarii Parlamentului,
prin Constitutie, sa functioneze pe toata durata declararii starii de asediu sau a starii de urgenta este tocmai
aceea de a crea posibilitatea interventiei legislative n regim de urgenta, Tn orice domeniu pe care situatia de
criza 1l afecteaza, inclusiv si mai ales atunci cand este vizata restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor
libertdti fundamentale. (...) Astfel, norma constitutionald constituie o garantie impotriva eventualelor excese
sau abuzuri ale autoritatilor publice executive, Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului,
actionand ca un garant al drepturilor si al libertatilor cetitenilor. In al treilea rand, existenta unei stari de
asediu sau de urgenta se incadreaza per se in ipoteza de incidenta a prevederilor art.115 alin.(4) din
Constitutie, care permit Guvernului sa adopte ordonante de urgenta ,,numai in situatii extraordinare”. Asa
fiind, inclusiv legiuitorul delegat are abilitarea constitutionala sa intervina cu celeritate si sa modifice cadrul
legislativ existent, adoptand masurile normative pe care starea de fapt le impune. In concluzie, cadrul
constitutional in vigoare delimiteaza Tn mod riguros competentele autoritatilor publice, respectiv partajarea
atributiilor legislative de cele executive, exceptia de la regula fiind In mod expres reglementata si de stricta
interpretare. (...) modul in care Presedintele si-a exercitat atributia constitutionald, prin depasirea cadrului
legal, nu este consecinta vreunui viciu de neconstitutionalitate a actului normativ de reglementare primara in
virtutea si in limitele caruia autoritatea publica era abilitata sa actioneze. Asa cum s-a precizat anterior,
stabilind competentele fiecarei autoritati publice implicate n gestionarea situatiei de criza care a generat
instituirea stdrii de urgenta, nicio dispozitie a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.1/1999 nu il indrituieste
pe Presedinte sa actioneze dincolo de competentele sale constitutionale (...). Tncuviintand instituirea starii de
urgentd, Parlamentul Romaniei avea obligatia de a verifica Indeplinirea conditiilor constitutionale si legale pe
care decretul Presedintelui trebuia sa le respecte. Or, prin articolul unic al Hotararii nr.3 din 19 martie 2020
pentru incuviintarea masurii adoptate de Presedintele Romaniei privind instituirea stdrii de urgenta pe intreg
teritoriul Romaniei, Parlamentul s-a limitat sa Tncuviinteze madsura, fara a-si indeplini obligatia de a verifica
respectarea exigentelor pe care Constitutia si legea le impun decretului Presedintelui si de a sanctiona
exercitarea ultra vires a competentelor legale”].

In actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ca in#t####t## ###ip Daniel 1n calitate de administrator de drept si
de #H##H# #H# HiHHHEHEHI #EE#H## Construct SRL, Tn perioada 16.07.2012 — 28.07.2013, 1n baza aceleiasi
rezolutii infractionale, nu a Inregistrat in actele contabile veniturile aferente vanzarilor de marfuri prin
intermediul societdtii mai sus mentionate si nu le-a declarat la organul fiscal competent, in scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale, prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de 87.476 lei.

Prin urmare, in speta, termenul de prescriptie s-a implinit in data de 28.07.2021 iar fata de imprejurarea ca
prin Dec###a nr. 297/2018 Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale prevederile art. 155 alin (1)
Cod penal, iar pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, legiuitorul
nu a modificat art. 155 alin (1) Cod penal si nu a reglementat conditiile de Tntrerupere a cursului termenului
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de prescriptie, nu poate opera In speta prescriptia speciald, prescriptia raspunderii penale trebuind a a fi
evaluata prin raportare la termenele prevazute de art.154 Cod penal.

Contrar opiniei Ministerului Public, instanta constata ca dispozitiile art. 153, 154 si 155 Cod penal, avand in
vedere si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, sunt compatibile cu legislatia
europeana. Astfel, potrivit art. 12 alin. (2) si (3) din ######### #371/2017 privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (Directiva PIF): ,,(2) In
cazul infractiunilor mentionate la articolele 3, 4 si 5 care sunt pasibile de o pedeapsa maxima de cel putin
patru ani de inchisoare, statele membre iau masurile necesare pentru a permite investigarea, urmarirea
penald, judecarea si pronuntarea unor hotdrari judecatoresti pentru o perioada de cel putin cinci ani de la
savarsirea infractiunii respective. (3) Prin derogare de la alineatul (2), statele membre pot stabili un termen
de prescriptie mai redus de cinci ani, dar de minimum trei ani, cu conditia sa garanteze ca termenul poate fi
intrerupt sau suspendat Tn cazul unor acte specifice”. Or, potrivit art. 154 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod penal,
termenul de prescriptie generala in cazul fraudelor afectand interesele financiare ale Uniunii Europene si al
infractiunilor de coruptie, este de 8 ani sau, dup caz, de 10 ani. In plus, trebuie observat cd Directiva PIF nu
contine vreo prevedere cu privire la natura juridica a prescriptiei raspunderii penale.

Avand n vedere durata acestor termene de prescriptie, nu se poate considera cd, prin aplicarea principiilor
legii penale mai favorabile consecutiv Deciziilor Curtii Constitutionale si retinerea unei durate aproape duble
fata de standardul minim unional se ajunge la o Tncalcare a dreptului Uniunii Europene

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod de
procedura penala, art. 154 alin. (1) lit. c) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod
penal interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, si avand in
vedere ca dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal au natura unei legi penale substantiale suspuse principiului
aplicarii legii penale mai favorabile, instanta va dispune Incetarea procesului penal pornit impotriva
incu##H### #H##IP DANIEL, ####H# # #####20194045 , cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de
evaziune fiscald, fapta prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2
V.C.P. ( 6 acte materiale), ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale iar fata de temeiul incetarii
procesului penal, avand in vedere dispozitiile art. 25 alin. (5) Cod procedura penala care nu permit lasarea
nesolutionatd a actiunii civile, precum si dispozitiile art. 26 Cod procedura penald, instanta va dispune
disjungerea cauzei sub aspectul laturii civile si formarea unui dosar separat. In baza art. 275 alin. (3) Cod
procedura penala, cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. (1) si alin. (6) Cod procedura penald, raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura
penald, art. 154 alin. (1) lit. ¢) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod penal
interpretat prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, inceteaza procesul penal pornit
impotriva incu##t#1## ###1P DANIEL, #### ### #onst##### si Maria, nascut la #### ## #0.09##HH# ##
HHHHHIH STHEHHHHEE I HHEEHEH #H 1HHHEHHEEHE A0 HHEHHEHE A HINg#H #HH#HA #H## Harghita,
locuind in #### ## ###. Toplita, str. Borsecului ### ### #### Harghita, cetatean roman, fara antecedente
penale, pose#t# # ## #it#t# ## #r. 481370, #HHHH # ####920194045, cercetat pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald, fapta prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 V.C.P. ( 6 acte materiale), ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.

In temeiul art. 26, raportat la art. 25 alin. (5) Cod proceduri penald, disjunge cauza sub aspectul laturii civile
si dispune formarea unui dosar separat.

In baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina
acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata azi, 27 iunie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia inculpatului, a partii civile si a procurorului
prin intermediul grefei instantei.

Pres##t#t#e#t#onia Vaga

GHtHett#Hi#Ht#aHi####an Platon
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