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ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU ##ii#

SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2022:007 ######

Dosar nr. ####/102/2012

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

DECIZIA PENALA Nr. ###/A
Sedinta publica din 18 iulie 2022
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: ##### #H##HHH#HHH
Judecator: #H#H HHEHHHEFHI# HEHHE
Grefier: ###Hit#HH#H HHHHHHIRH HiHHH

Pe rol pronuntarea asupra apelurilor formulate Tmpotriva Sentintei penale nr. ### din 25 noiembrie 2020
pronuntata de Tribunalul ##### In dosarul nr. ####/102/2012, de catre:

- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Targu #####;

- inculpatul ####H# HiHEHEHH A (Tl Lud ### i #HIHIHE, nascut la data de ## #HHHIFHEHER HEHHE,
domiciliat Tn Sovata, str. Florilor, ### #, ####, et. I1, ####, judetul #####);

- inculpatul ##### #H#H#H (fiul lui Adalbert si ###, ndscut la data de # ###### ####, domiciliat in Sovata,
HHH THEHHEHE #HHE H, HHEHHE A,

- inculpatul ####H# HiHEHE (Tiul Ll ##HH#EHE ST ##E-#H#, nascut la data de # ##HiHI#HE ##, domiciliat n
HiHH#HE# H#HEHE, sat Ocna de Jos nr. 430, #H#Hi#HEH HIHEHIFHIE);

- inculpatul ###H## #i#HI# (fiul Lui #HEHIHEHRE 51 #HEHEHI- A, nascut la data de # ##Hi#HE #HiHH,
domiciliat Tn ###H## #####, sat Ocna de Jos nr. 57, #H##HH#HE HHHEHHE);

- inculpata persoana juridica SC ####Ht###### SRL (cu sediul in Ocna de Jos, nr. 57, ####H# #H#HHIHE,
inmatriculata la ORC sub nr. JH#H#HHIHIHHHE, #HHE #HHIHI);

- inculpatul #### #iHHE (Tiul Ll ##HEH# 1 #HEH-HEHAAHA, ndscut la data de ## ##HH#HE #H##H, domiciliat
In Sovata, #### HHHEHHH #HiE# HE, HIHEHHEE HH);

- partea civila A.N.A.F. — D.G.R.F.P. ###### — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita (cu
sediul in Miercurea ####, #ittt HitHHHHEHIT HiHE HHEHIHEHRE HHE B, HHEHEHE HHRHE).

La apelul nominal facut Tn sedinta publica la pronuntare se constata lipsa partilor precum si a
reprezentantului Ministerului Public.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Mersul dezbaterilor si cuvantul partilor sunt cuprinse n incheierea de sedinta din 2 mai 2022, fixandu-se
termen pentru deliberare, redactare si pronuntare pentru data de astazi, incheieri ce fac parte integrantd din
prezenta.

CURTEA DE APEL

Prin Sentinta penala nr. ### din 25 noiembrie 2020, Tribunalul #####, n baza art.396 alin.1, 2 Cod
procedura penala 1-a condamnat pe inculpatul ##### ###### la pedeapsa principala de 1 an inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prevazuta si pedepsita de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 5 cod penal, art. 74 alin. 1 lit. a), raportat la art. 76 alin.
1lit. ¢ Cod penal(1968), sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin.
1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii
elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

Totodatd, Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe inculpatul ##### ##### la
pedeapsa principala de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 5 cod penal,
art. 74 alin. 1 lit. a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal(1968), si la pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a
fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, iar In baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe acelasi inculpat la
pedeapsa principala de 9 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de nerespectarea regimului armelor si
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munitiilor, fapta prevazuta si pedepsita de art.279 alin. 1 cod penal, cu art. 5 cod penal, au aplicarea art. 74
alin. 1 lit. a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal(1968), si la pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii
de stat.

De asemenea, Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe inculpatul ##### ###### la
pedeapsa principald de 1 an nchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui grup infractional
organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 cod penal,
art. 74 alin. 1 lit. a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. b Cod penal(1968), si la pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a
fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat.

In plus, Tn baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod penal(1968), a contopit pedepsele stabilite in aceea mai grea de
1 an inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii pe o durata de un an a drepturilor prevazute de art.
64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in
functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat), iar In baza art.
71 alin. 1 Cod penal(1968), i-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal(1968)(dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in
functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat).

De asemenea, in baza art. 86 ind. 1 Cod penal(1968), cu referire la art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, a dispus
suspendarea executarii pedepsei aplicate sub supraveghere, pe durata termenului de incercare de 4 ani si
conform art. 86 ind. 3 cod procedura penala, a dispus ca pe durata termenului de Tncercare condamnatul
trebuie sa se supund urmatoarelor masuri de supraveghere.

a.Sd se prezinte, la datele fixate, la judecatorul desemnat cu supravegherea lui,

b.Sa anunte, Tn prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care
depaseste 8 zile, precum si Tntoarcerea,

c. Sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca,

d. Sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta

De asemenea, i-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 86 ind. 4 Cod penal(1968), referitoare la
cazurile de revocare a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, iar In baza art. 71 alin. 5 Cod
penal(1968), pe durata termenului de incercare, a dispus executarea pedepsei accesorii, iar In baza art. 71
alin. 5 Cod penal(1968), pe durata termenului de incercare, a dispus suspendarea executarea pedepsei
accesorii si In baza art. 88 Cod penal(1968), a scazut din pedeapsa durata retinerii din 15.10.2009.

2. In baza art.396 alin.1, 2 Cod procedurd penald, 1-a condamnat pe inculpatul ###### ####### la
pedeapsa principala de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spdlare a banilor, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 74 alin. 1
lit. a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod penal(1968), sila pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales In
autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii
de stat.

In plus, in baza art.396 alin.1, 2 Cod procedurd penald, 1-a condamnat pe inculpatul ###H### #HH###, 1a
pedeapsa principala de 9 luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscal, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 5 cod penal,
art. 74 alin. 1 lit. a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal(1968), si la pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a
fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, iar Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe acelasi inculpat la
pedeapsa principala de 9 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si
pedepsitd de art. 9 alin. 1 lit. e din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 cod penal, art. 74 alin. 1 lit. a),
raportat la art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal(1968), sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.
Totodatd, Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe inculpatul ###### #i##### la
pedeapsa principald de 1 an nchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui grup infractional
organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 cod penal,
art. 74 alin. 1 lit. a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. b Cod penal(1968), si la pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a
fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
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autoritdtii de stat, iar In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod penal(1968), a contopit pedepsele stabilite Tn
aceea mai grea de 1 an inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii pe o durata de un an a drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile
publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat).

In plus, In baza art. 71 alin. 1 Cod penal(1968), i-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal(1968) (dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii
de stat), iar in baza art. 86 ind. 1 Cod penal(1968), cu referire la art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, a dispus
suspendarea executarii pedepsei aplicate sub supraveghere, pe durata termenului de incercare de 4 ani si
conform art. 86 ind. 3 cod procedura penala, a dispus ca pe durata termenului de Tncercare condamnatul
trebuie sa se supund urmatoarelor masuri de supraveghere.

a.Sa se prezinte, la datele fixate, la judecatorul desemnat cu supravegherea lui,

b.Sa anunte, Tn prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care
depaseste 8 zile, precum si intoarcerea,

c. Sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca,

d. Sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.

De asemenea, i-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 86 ind. 4 Cod penal(1968), referitoare la
cazurile de revocare a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, iar in baza art. 71 alin. 5 Cod
penal(1968), pe durata termenului de Tncercare, a suspendat executarea pedepsei accesorii si in baza art. 88
Cod penal(1968), a scazut din pedeapsa durata retinerii din 15.10.2009.

3. In baza art.396 alin.1, 2 Cod procedurd penald, 1-a condamnat pe inculpatul ###H##### #HHHEHE#H
#it#### la pedeapsa principala de 3 ani Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, fapta
prevazuta si pedepsita de art. 23 alin. 1 lit. a si c din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod
penal, art. 5 cod penal, art. 37 lit. a cod penal, sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.
De asemenea, Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe inculpatul #######
HitHHEHEH #HE#HEHE, la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 cod
penal, si la pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si
lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales In autoritdtile publice sau in functii elective publice; dreptul de
a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, iar Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penalg,
l-a condamnat pe inculpatul #####Hi# HH#HH#HIH# ###H##, la pedeapsa principalad de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 26 cod penal,
rap. la art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 37 lit. a cod penal,
sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b)
Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

Totodatd, Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penala l-a condamnat pe inculpatul ###### HiH#HH#
#it#### la pedeapsa principala de 5 ani Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui grup
infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5
cod penal, sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a
II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice;
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, iar in baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod
penal(1968), cu 37 lit. a si 39 alin. 1 cod penal, a contopit pedepsele Tn aceea mai grea de 5 ani inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii pe o durata de un an a drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat).

In plus, Tn baza art. 71 alin. 1 Cod penal(1968), i-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal(1968)(dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii
de stat), iar in baza art. 88 Cod penal(1968), a scazut din pedeapsa durata retinerii 15.10.2020.

In baza art.396 alin.1, 2 Cod procedurd penald, 1-a condamnat pe inculpatul ###H#### #HH#HH HHHHH la
pedeapsa principala de 1 an Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de -spalare de bani, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 23 lit. 1 lit. a si c din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 5 cod
penal, art. 74 alin. 1 lit. a), si c raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod penal(1968), sila pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din
1968 (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie

3/31



7/24/22, 1:39 PM Hotaréare nr. 434/2022 din 18.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, cod R] 4ee9474e9 (https:/...

implicand exercitiul autoritatii de stat, iar in baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penala I-a condamnat pe
inculpatul ####iH# #HiH#H# H##H#H#, la pedeapsa principala de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiscald, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005, cu art. 5 cod
penal, art. 74 alin. 1 lit. a), si ¢ raportat la art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal(1968), si la pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din
1968 (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat.

In plus, Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe inculpatul #HHHH## HHH##
#HiHH##, la pedeapsa principala de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala fapta
prevazuta si pedepsita de art. 4 din Legea nr. 241/2005, art. 5 cod penal, art. 74 alin. 1 lit. a), si c raportat la
art. 76 alin. 1 lit. d Cod penal(1968), sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in
functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, iar in baza art.396
alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe inculpatul ####### H#HH### #Hi###, la pedeapsa
principala de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 26 cod penal, raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. art. 41 alin. 2 cod penal, art. 5 cod penal, art. 74 alin. 1 lit. a), si c raportat la art. 76 alin. 1 lit. d Cod
penal(1968), sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a
II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice;
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

De asemenea, in baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, l-a condamnat pe inculpatul #######
HitHHt#HE ##H#HH#, la pedeapsa principala de 1 an Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui
grup infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea
art. 5 cod peanl, art. 74 alin. 1 lit. a),si c raportat la art. 76 alin. 1 lit. b Cod penal(1968), sila pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din
1968 (dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, iar In baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod penal(1968), a contopit
pedepsele stabilite Tn aceea mai grea de 1 an Tnchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii pe o durata
de un an a drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi
ales 1n autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritdtii de stat).

Totodata, in baza art. 71 alin. 1 Cod penal(1968), i-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal(1968)(dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau In functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii
de stat) si in baza art. 86 ind. 1 Cod penal(1968), cu referire la art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, a dispus
suspendarea executarii pedepsei aplicate sub supraveghere, pe durata termenului de Tncercare de 4 ani.

In plus, conform art. 86 ind. 3 cod procedurd penald, a dispus ca pe durata termenului de Tncercare
condamnatul trebuie sa se supund urmatoarelor mdsuri de supraveghere.

a.Sd se prezinte, la datele fixate, la judecatorul desemnat cu supravegherea lui,

b.Sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care
depaseste 8 zile, precum si Tntoarcerea,

c. Sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca,

d. Sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.

Totodata, i-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 86 ind. 4 Cod penal(1968), referitoare la
cazurile de revocare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, iar n baza art. 71 alin. 5 Cod
penal(1968), pe durata termenului de Tncercare, a dispus suspendarea executarii pedepsei accesorii si in baza
art. 88 Cod penal(1968), a scazut din pedeapsa durata retinerii din 15.10.2020.

5. In baza art.396 alin.1, 2 Cod procedurd penald, 1-a condamnat pe inculpatul ##### #H####### la
pedeapsa principala de 1 an Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani fapta prevazuta si
pedepsita de art. 23 lit. a si c din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 74 alin. 1 lit.
a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod penal(1968), si la pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat iar
in baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe inculpatul ##### ####H#H#H###, la
pedeapsa principala de 9 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala,
fapta prevazuta si pedepsita de art.26 cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 5 cod penal, art. 74 alin. 1 lit. a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. d Cod
penal(1968), sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a
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II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice;
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

Totodatd, Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedura penald, 1-a condamnat pe inculpatul ##### ##H#HH###, la
pedeapsa principala de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 4 din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 5 cod penal, art. 74 alin. 1 lit. a), raportat la art.
76 alin. 1 lit. d Cod penal(1968), sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.
64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in
functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat.

in plus, Tn baza art.396 alin.1, 2 Cod procedurd penald, l-a condamnat pe inculpatul ##### ######H### la
pedeapsa principala de 1 an Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui grup infractional
organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 cod peanl,
art. 74 alin. 1 lit. a), raportat la art. 76 alin. 1 lit. b Cod penal(1968), si la pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a
fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat, iar Tn temeiul art. 396 alin. 6 Cod proc. penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald, cu aplicarea art. 122 lit. d si art.124 Cod penal, a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva
inculpatului ##### ###H#####, sub aspectul comiterii infractiunii de fals fapta prevazuta si pedepsita de art.
290 alin. 1 cod penal cu aplicarea art. 5 cod penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.
De asemenea, 1n baza art. 33 lit. a, art. 34 lit. b Cod penal(1968), a cntopit pedepsele stabilite Tn aceea mai
grea de 1 an inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii pe o durata de un an a drepturilor prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal din 1968 (dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau
in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat), iar in baza art.
71 alin. 1 Cod penal(1968), i-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a II-a si lit. b) Cod penal(1968)(dreptul de a fi ales n autoritatile publice sau In
functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritdtii de stat).

Totodata, in baza art. 86 ind. 1 Cod penal(1968), cu referire la art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, a dispus
suspendarea executarii pedepsei aplicate sub supraveghere, pe durata termenului de incercare de 4 ani si
conform art. 86 ind. 3 cod procedura penala, a dispus ca pe durata termenului de Tncercare condamnatul
trebuie sa se supund urmatoarelor masuri de supraveghere.

a.Sa se prezinte, la datele fixate, la judecatorul desemnat cu supravegherea lui,

b.Sa anunte, Tn prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care
depaseste 8 zile, precum si intoarcerea,

c. Sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca,

d. Sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de existenta.

In plus, i-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 86 ind. 4 Cod penal(1968), referitoare la cazurile
de revocare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei si in baza art. 71 alin. 5 Cod penal(1968), pe
durata termenului de Tncercare, a suspendat executarea pedepsei accesorii, iar n baza art. 71 alin. 5 Cod
penal(1968), pe durata termenului de incercare, a suspendat executarea pedepsei accesorii si In baza art. 88
Cod penal(1968), a scazut din pedeapsa durata retinerii 15.10.2009.

6. Inbaza art.396 alin.1, 2 Cod procedurd penald, 1-a condamnat pe inculpatul #### ##HH#### la
pedeapsa principala de 1 an Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 49 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 129/2019 cu art. 35 alin. 1 noul cod penal, art. 5 cod penal si
art. 49 alin. 4 din Legea nr. 129/2019, art. 75 alin. 2 lit. b) , raportat la art. 76 alin. 1 Cod penal, si la
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod penal
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat pentru o perioada de 1 an de zile, iar in baza art. 72 alin. 1 Cod penal,
coroborat cu art. 399 alin.9 si art. 404 alin. 4 lit. a Cod de procedura penala, a dedus din pedeapsa principala
aplicata durata retinerii din 15.10.2009.

In plus, Tn baza art. 91 alin.1 Cod penal, a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei pe durata
termenului de supraveghere de 3 ani, stabilit in baza art. 92 alin. 1 Cod penal, iar in baza art. 93 alin.1 Cod
penal, a dispus ca pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va respecta urmatoarele masuri de
supraveghere:

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;

-sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

-sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 (cinci) zile;

-sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta;

Totodatd, Tn baza art. 93 alin. 3 Cod penal, a dispus ca pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremuneratd, pe o perioada de 70 de zile, in cadrul sau Tn beneficiul Primariei Sovata, sau
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Praid, iar n baza art.404 alin. 2 Cod procedura penala, i-a pus in vedere inculpatului prevederile art. 96 Cod
penal privind consecintele nerespectdrii, cu rea credintd, pe perioada termenului de supraveghere, a masurilor
si obligatiilor stabilite de instantd precum si consecintele savarsirii de noi infractiuni, respectiv revocarea
suspendarii si executarea pedepsei.

7. Inbaza art.396 alin.1, 2 Cod procedurd penald, 1-a condamnat pe inculpatul ##### #itit##H la
pedeapsa principala de 1 an Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui grup infractional
organizat, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 367 cod penal, cu aplicarea, art. 75 alin. 2 lit. b) , raportat la
art. 76 alin. 1 Cod penal, sila pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a) si lit. b) Cod penal (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice; dreptul de
a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 1 an de zile, iar in baza art. 72
alin. 1 Cod penal, coroborat cu art. 399 alin.9 si art. 404 alin. 4 lit. a Cod de procedura penala, a dedus din
pedeapsa principala aplicata durata retinerii din 15.10.20009.

In plus, Tn baza art. 91 alin.1 Cod penal, a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei pe durata
termenului de supraveghere de 3 ani, stabilit in baza art. 92 alin. 1 Cod penal, iar in baza art. 93 alin.1 Cod
penal, a dispus ca pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va respecta urmatoarele masuri de
supraveghere:
- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####, la datele fixate de acesta;
-sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
-sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 (cinci) zile;
-sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta;
De asemenea, in baza art. 93 alin. 3 Cod penal, a dispus ca pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
va presta 0 munca neremuneratd, pe o perioada de 70 de zile, in cadrul sau in beneficiul Primariei Sovata sau
Praid, iar n baza art.404 alin. 2 Cod procedura penala, i-a pus in vedere inculpatului prevederile art. 96 Cod
penal privind consecintele nerespectdrii, cu rea credinta, pe perioada termenului de supraveghere, a masurilor
si obligatiilor stabilite de instantd precum si consecintele savarsirii de noi infractiuni, respectiv revocarea
suspendarii si executarea pedepsei.
8. Inbaza art.396 alin.1, 2 Cod proceduri penald, 1-a condamnat pe inculpata ## ####HHHH#H##,

SRL pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. c din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art.41 alin. 2 cod penal, si art. 5 cod penal, si, retinand prevederile art. 71
ind. 1 alin. 2 Cod penal(1968), la pedeapsa amenzii de 100.000 lei si pedeapsa complementara prevazuta de
art. 53 ind. 1 alin. 3 lit. a si e din vechiul cod penal, constand in dizolvarea persoanei juridice si afisarea sau
difuzarea hotararii de condamnare, iar in baza art. 397 alin.1 Cod procedura penala, coroborat cu art. 19
alin.5 Cod procedura penald, a admis actiunea civila formulata de partea civila DGFP HARGHITA, cs., si
obliga inculpatii sa plateasca n solidar suma de 740.466,71 lei, iar Tn baza art. 118 lit.f cod penal, a dispus
ca bunurile detinute contra dispozitiilor legale, sa fie confiscate, respectiv confiscarea armelor si munitiei
aferente ridicate de la inculpatul ##### ###### de cdtre organele de politie si depuse la IPJ ##### — Camera
de corpuri delicte, conform dovezilor numarul 0031523 si 0031531 ( filele 76 — 77 Vol.I , precum si cele din
sistemele informatice ridicate de la inculpatul ###### ######, respectiv un laptop, marca Fujitsu Siemens, si
doua stick-uri de memorie, precum si trei carduri bancare, obiecte identificate n procesul verbal de
perchezitie informatica din data de 03.11.2009, f. 265-268 .
Totodatd, a mentinut sechestrul asigurator dispus prin ordonanta din 19.10.2009, asupra sumei de 2.292.700
HUF, proprietatea inculpatului ##### ###### (f. 109-111,Vol. III), precum si asupra a doua autovehicule
proprietatea inculpatului ##### #######, asupra unui autovehicul proprietatea inculpatului ###### #i##t## si
asupra a 16 autovehicule proprietatea SC ########### SRL si a dispus anularea contractelor de
subantrepriza nr. 19 din 25.01.2008 si nr. 24 din data de 20.03.2009, si a facturilor fiscale emise in baza
contractelor mentionate. Dispune confiscarea sumei de 2.304,639 lei reprezentand suma ce formeaza obiectul
infractiunii de spalare a banilor.
In plus, In baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura penald, a obligat inculpatii la plata a cate 2.250 lei fiecare
cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, aferente fazei de urmarire penala si 1000 lei aferente fazei de
judecata, iar In temeiul art. 275 alin. 6 Cod procedura penalad onorariile aparatorilor desemnati din oficiu au
ramas 1n sarcina statului si se platesc din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului #####.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut, in esenta, urmatoarele:

Ca stare de fapt, s-a retinut ca inculpatii au pus in miscare existenta unui circuit fictiv, in perioada
decembrie 2008 — august 2009, suma de 2.304.639 RON fiind transferata succesiv de la:
I HAH#HAHHSRL Ocna de Jos, #### ##Hi##HI#H#, societate detinuta si administrata de asociatii #####
HiHHHER o1 #HHIH #HHHE#; n relatiile cu tertii reprezentata si de numitul ###### ###HH##, Tn calitate de
administrator de fapt, acesta dispunand majoritatea operatiunilor bancare efectuate in numele acestei firme,
avand Tmputernicire datd in acest sens de catre administratorul de drept ##### ######, situatiile financiare
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Intocmite si depuse la Administratia Finantelor Publice ######, sunt semnate si de expertul contabil, numitul
Hit#Ht#HE ####, care reprezintd aceasta firma in relatiile cu autoritdtile ANAF. Aceasta societate desfdsura
activitati aparent legale, dar, pentru obtinerea unor venituri nefiscalizate, transfera veniturile obtinute din
relatia sa comerciala cu SC ##### ######### SRL Remetea, In conturile: #####H##H##°SRL Sovata, ####
#ittH# | detinuta de asociatii ####HEHE HHHEHER HEHEHE o1 HIHHITHIT HFHITHE HHHFHIHEHE.

Calitatea de administrator este detinutd de ####### #HiH#H#-H#H###, Insa Tn realitate, In cadrul acestei
firme, activitatea este coordonata de ##H#H##H# HittHH H#HH#H#HH#. Tn numele acestei societti, a fost ridicat la
data de 30.01.2009, de catre #####i# #iHi#iH-####H#, cardul bancar prin care s-au efectuat ridicarile de
numerar prin intermediul dispozitivelor ATM, card care a fost utilizat de ####H### #HH#HEHE #HEFHIHIHHE
identificat la perchezitia domiciliara efectuata la locuinta inculpatului ####### #it#t#H ##H#H#H#H din data
de 15.10.2009 — vol.2, pag.79-83 ), ## #######’SRL Sovata, #### #####, detinuta si administrata de
inculpatul ##### HHHEHHHH .

In relatia cu banca 1n cauz, aceasta societate este reprezentatd de aceeasi persoand, respectiv #####
HiHt#HE#H##, care a ridicat la data de 04.12.2008 cardul bancar cu care s-au efectuat ridicarile de numerar prin
intermediul dispozitivelor ATM, ##########°SRL Sovata, #### #H###, detinuta de aceleasi persoane
fizice ca si S.C. #i#t#### S.R.L., respectiv ##HHHHi# HittHitHE HHIHI o1 HIHHITHER HITHEHE HHEHEFRE 51
administrata de citre ultimul inculpat. In numele acestei societiti a fost ridicat la data de 10.10.2008, de citre
inculpatul #####H#H ##HHHHE #HEHAA###, cardul bancar cu care s-au efectuat ridicdrile de numerar prin
intermediul dispozitivelor ATM ( identificat la perchezitia domiciliara efectuata la locuinta inculpatului
HiHERHER HEHEHE #HHA## din data de 15.10.2009 — vol.2, pag.79-83),ultimele trei firme avand elementele
unor firme ,,fantoma”, transferurile avand la baza unele operatiuni comerciale fictive.

Instanta a retinut ca sumele de bani astfel obtinute de membrii gruparii erau retrase in numerar de
pretinsii beneficiari, colectate si retrimise, dupa retinerea unor comisioane, reprezentantilor SC
HittH A SRL, din analiza circuitului financiar, rezultand ca transferurile de sume mari in conturile
,colectoare” ale firmelor ,,fantomda” se combinau cu sume mari retrase In aceeasi zi, fara a se putea identifica
activitati economice justificative.

In a doua jumatate a anului 2008, inculpatul ##HHHH## HHH###-###### a fost contactat de inculpatul ###H#HHH
HiHHHE#-HHEHEHI# cu solicitarea de a achizitiona doua firme, care sunt cu actele Tn regula, cu promisiunea
ca amandoi vor castiga bani daca vor lua aceste firme, sens in care au preluat ###########”°SRL si
HiHH#HI##H#”SRL, Tn calitate de coasociati, fiecare fiind administrator la una din firme, ###### #itHH#-
HittHEHE | IR SR, ##HEHHHE - | SR L.

Astfel, 1a data de 08.10.2008 inculpatii ####H#H## H#HEHE #HEHIHIHHE ST HHEHIHIE HHEHHE S Tn
calitate de asociati, preiau ###########”SRL si 1i schimba sediul social din #### ###H##, jud ##HH## In
orasul Sovata, str.Florilor, #####, ###H#, ####, adresa de domiciliu a inculpatului ####### HiHH#HE.

Interesul de a achizitiona aceasta firma, desi ambii asociati mai aveau si alte firme in portofoliu, se
explica prin faptul cd, la data cesionarii, firma avusese o cifra de afaceri semnificativa si profit. Desi
activitatea declarata a societatii a fost ,,Jucrari de constructii si alte lucrari ingineresti”, prin contul declarat
deschis la ##### ### SA, de la data preluarii, nu s-a efectuat nici o tranzactie, cu toate acestea, in perioada
23 decembrie 2008, intr-un cont deschis la ##### #i#i#H#HE#H#H SA pe numele #Hi##HH#H####SRL Sovata,
se ruleaza suma de peste 17 miliarde lei, 1.766.909 ROL, ceea ce a ridicat suspiciuni cu privire la
provenienta banilor.

Cele mai semnificative incasari au provenit din conturile bancare ale ##########i#####”SRL Ocna de
Jos, #itHt #HtHiHH# ## #HiH#H# CONSTRUCT 2006”SRL Ocna de Jos, #### #t##i#it, cele doua
societdti avand ca asociat comun pe inculpatul ##### #iHt#HE.

Instanta a mai retinut ca #####H##H######”’SRL invoca la efectuarea viramentelor bancare prestarea de
catre #####H######”SRL de lucrari, servicii efectuate in baza unui contract incheiat, oricum, anterior
preludrii de cdtre inculpatii ####### HHH#HE# i HiHEH# #HE#HHH a firmei. Existau, astfel, indicii temeinice cu
privire la fictivitatea operatiunilor comerciale invocate.

Urmadrindu-se traseul banilor, a rezultat ca, mai departe, ## #########” SRL Sovata a trimis sumele de bani
catre: #HHH#H#####”’SRL Sovata — o altd firma a celor doi inculpati ######H# #HiHHHE 51 #HIHHHHEE HHHEHE
#HiHH#H#, firma cu activitate declarata de ,,coafura si alte activitati de infrumusetare”, persoanele fizice
HIHERHE HEHEHE, HEHEHE HEHEHE, #HEH#E A, #HH# Emo, sau ridicau sume de la ATM-uri.

In perioada analizata s-a mai stabilit faptul c ####H#H##H#H#H######”SRL a mai virat In contul unei alte
firme din Sovata, #####i#H##H##’SRL — administrator ##### #i#H##H###, suma de peste 5,3 miliarde lei
(ROL). Primele verificari au aratat ca si aceasta firma este o firma fantoma, cu acelasi rol in procedura de
spalare de bani si evaziune fiscala, societatea fiind preluatd in luna iulie 2008 de inculpatul #####
S

Societatea nu figureaza nici ea ca avand vreun autovehicul in dotare, nu figureaza nici ca angajator si
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nici nu a depus declaratii la organul fiscal, cu atat mai putin sa fi efectuat plati de TVA sau impozit pe profit,
in concluzie, aceastd firma nu a desfasurat in mod real vreo activitate comerciala.

Cu privire la ###i#i##HE SRL, #HitH#H#H#HE SRL oi ##H#i##H##”SRL  au fost preluate Tn semestrul
172008 si-au schimbat sediul social, nu au declarat noul sediu la Administratia Finantelor Publice Sovata, nu
au condus evidenta contabild, nu au depus nici o declaratie fiscald, nu au virat nici o suma catre bugetul de
stat, desi conform extraselor de cont analizate, veniturile celor trei firme au fost semnificative.

Societdtile nu au furnizori de materiale sau salariati, iar viramentele efectuate Tn conturile acestor firme sunt
justificate cu facturi fiscale — afirmativ reprezentand contravaloarea unor prestari servicii.

Astfel, intr-un cont deschis la Banca Transilvania pe numele ############”°SRL Sovata, se vireaza
succesiv de catre #####H#H#H###SRL Ocna de Jos, #HH#H#H######, sume care totalizeaza peste 17
miliarde lei vechi (1.766.909 RON), iar suma de aproape 6 miliarde lei vechi (581.470 RON) sunt virati
ulterior Tn contul ##########°SRL.

In contul deschis la Banca Transilvania pe numele #####H#H####”SRL, aceeasi firma,
#HitHHHH#H# SRL Ocna de Jos, vireaza in perioada decembrie 2008 — august 2009 suma de peste 5
miliarde lei vechi (537.730 RON), iar odata intrati Tn conturile firmelor ,,fantoma” banii sunt trimisi catre
persoanele fizice, inculpati #i##it#t#H HEHEH-HHHHHHHHI, HEHERE R -HRAEHE, #HEE HEHEHE,
Emd, ori ridicati in numerar de la ATM-uri sau casieriile bancii.

In totalitate, transferurile succesive de la ###H#H###HH##H#H##” SRL citre #HH#H#HHH##H#H#”SRL si
HiHH#HIH#HIA#H##SRL, depasesc suma de 23 miliarde lei vechi ( 2.304.639RON ).

Instanta a retinut faptul ca operatiunile comerciale din acest circuit initiat de #######H#####” SRL
sunt justificate prin contracte de executare lucrari constructii, Intre #######H######”SRL si
HHH#HAH#HA###’SRL contractul este datat 25 septembrie 2008, deci anterior preludrii de catre inculpatul
HitHERHE HEHEHE- AR 51 Inculpatul #HEHERHE HHEFHE-HHEHHE A SRL, dar acestia
semneaza in numele firmei, fapt care indica fictivitatea contractului.

S-a mai retinut ca Tntre ####H#HH####HE#HSRL si ## ###H#H##” SRL contractul de subantrepriza este
datat 20 martie 2009, dar anterior Intocmirii contractului, ####Ht#iH##H##H”SRL vireaza cu 2 ordine de plata
suma de peste 1,8 miliarde lei vechi (185.000 RON) cdtre ###########”, fapt care indica de asemenea
fictivitatea contractului.

In aparare, toti inculpatii, cu exceptia inculpatului ##H#HH### H#itiHH-###H#H, fila 102-111, 116-120, 144-
146, 157-161, 167-172, 176-178, 180-183, 187-192, 121-123, 138-140, 150, 153, 162-164, vol. 1 u.p., vol. 2
fila ######## | fila 11-19 vol. Xv, u.p, vol. 1 fila 170, vol. 1 fila 205, vol. 5 1059, fila 1176, vol. 4 fila 963,
au sustinut realitatea operatiunilor comerciale, a lucrdrilor in constructii executate, pentru care au virat/
incasat bani, cu argumente diferite.

Pentru a realiza scopul urmarit prin constituirea grupului infractional, respectiv pentru a obtine sumele de
bani ce urmau sa fie introduse in activitatea de spalare de bani, o parte din inculpati au fost implicati in unele
activitati de falsificare a unor documente si de evaziune fiscald, in cadrul aceluiasi grup infractional,
activitati ce au generat sumele de bani spalate.

La identificarea acestor activitati ilicite instanta a avut in vedere extrasele de cont ale S.C. #####H#H###
S.R.L. Ocna de Jos, Tnmatriculatd la ORC sub nr. J######H#HH####, avand ### #HHHA###, Tnaintate de ##HH#H#
HitHHHIH#H S.A. — Sucursala Miercurea #### prin adresa nr. 4855 din 06.08.2009, aferente perioadei
01.12.2008 — 06.08.2009; extrasele de cont ale S.C. ######## S.R.L. Sovata, Tnmatriculata la ORC sub nr.
JH#HHHHHIHEHE, avand #iHE #HHEHE, Tnaintate de #iHEH HitHEHEHIHAH# S A, — Sucursala Tg. ##### prin
adresele nr.: 1301 din 02.04.2009, aferente perioadei 23.12.2008 — 02.04.2009 ; 2534 din 06.07.2009,
aferente perioadei 03.04.2009 — 06.07.2009 ; 3010 din 07.08.2009, aferente perioadei 07.07.2009 —
06.08.2009 ; extrasele de cont ale S.C. ######## S.R.L. Sovata, Tnmatriculata la ORC sub nr. J-##/118/2003,
avand ### #HH#HE#HI#HE, Tnaintate de #i##H HHHHIHI#IH# S.A. — Sucursala Tg. ##### , prin adresa nr. 3176
din 24.08.2009, aferente perioadei 10.12.2008 — 21.08.2009 ; extrasele de cont ale S.C. ####### S.R.L.
Sovata, Tnmatriculata la ORC sub nr. J#####H#HH#HHH##, avand ### #H#####H, Thaintate de ###H##
HitHEHEHAAA# S AL — Sucursala Tg. #####, prin adresele nr.: 2022 din 03.06.2009, aferente perioadei
18.12.2008 — 20.05.2009 ; 3008 din 07.08.2009, aferente perioadei 20.05.2009 — 06.08.2009 ; traducerea
legalizata (Anexa nr. 5 la ordonanta de extindere a cercetarilor) reprezentand evidenta contabila dubla
privind fluxul de numerar a S.C. ########i### S.R.L., identificata in calculatorul Tnvinuitului ######
HitH#HE CNP ##H#HEHHHH###, cu ocazia perchezitiei informatice efectuatd in baza Autorizatiei de perchezitie
In sistem informatic nr. 39 emisa de Tribunalul #####, la data de 20.10.2009.

De asemenea, prin analiza Incrucisata s-a constatat faptul ca Tn perioada decembrie 2008 — august 2009, intre
urmatoarele societati comerciale detinute si controlate de inculpati, respectiv S.C. DULGHERGOLD S.R.L,
S.C. RUTIERAS S.R.L, S.C. REMILEMN S.R.L, S.C. DORIDAV S.R.L, au avut loc tranzactii bancare
importante, constand in virarea succesiva a sumei de 2.304.639 Ron, pornind din contul bancar al S.C.
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HittHHH#H# S.R.L., catre beneficiarii S.C. ######## S.R.L. - 1.766.909 Ron, respectiv S.C. #####it
S.R.L. - 537.730 Ron, circuitul fiind extins, prin virarea ulterioara a unei parti din suma de bani virata
succesiv, in contul S.C. ####### S.R.L., respectiv suma de 581.470 Ron.

in conturile bancare ale S.C. ###H#H#######H# S.R.L., in perioada de referint, s-a incasat in total suma
de 3.286.749 Ron, iar dupa diminuarea acesteia cu valoarea comisioanelor bancare, 71% a fost destinata
viramentelor succesive, adica suma de 2.304.639 Ron. Diferenta de 29%, consta in alte plati efectuate de
catre S.C. ######i#iH# S.R.L. cdtre bugetul statului si o societate de leasing precum si plati efectuate catre
persoane fizice cu titlul ,,chirii” si ,,alte operatiuni”, respectiv ridicari de numerar prin intermediul unor
dispozitive ATM. Finalitatea tranzactiilor bancare dintre cele patru societati comerciale, s-a
materializat in final, dupa efectuarea tuturor tranzactiilor bancare succesive, in ridicarea in numerar a
sumelor astfel virate, din conturile firmelor folosite Tn scop infractional, acesta fiind de altfel scopul
grupului, respectiv spalarea banilor rezultati din infractiuni, Anexa 1, respectiv anexele 2,3,4 si 6 la
ordonanta de extindere a cercetarilor - Vol.Il, £.9-12.

In fapt, din datele obtinute de la ##### #i#HHH##H#H###H# S.A. — Sucursala Tg. ###H### si Sucursala
Miercurea ####, de la alte institutii publice, precum si Tn urma perchezitiilor informatice, au rezultat
urmadtoarele: S.C. ########### S.R.L. este detinuta si administrata de asociatii ##### #H#HH#H#, si #HHH#
Sando, iar In relatiile cu tertii este reprezentata si de numitul ###### ######, In calitate de administrator de
fapt, acesta dispunand majoritatea operatiunilor bancare, efectuate in numele acestei firme, avand
imputernicire data Tn acest sens de catre administratorul de drept ##### ######. Situatiile financiare
intocmite si depuse la Administratia Finantelor Publice ######, sunt semnate si de expertul contabil,
numitul ###HHH# ##HH, care reprezintd aceastd firma in relatiile cu autoritatile ANAF. Singurii furnizori de
servicii ai S.C. ########### S.R.L. sunt S.C. ####### S.R.L. si S.C. REMILEMN S.R.L, iar 1n realitate,
aceste societdti, au fost folosite Tn circuitul de spalare a banilor, in vederea realizarii scopului grupului
infractional.

Suma totala de 2.304.639 Ron, virata de S.C. ########### S.R.L., In conturile bancare ale S.C.
#it#H# S.R.L. si S.C. ######### S.R.L. este justificata In evidenta contabila a S.C. #########i# S.R.L.,
ca fiind contravaloarea mai multor facturi fiscale, reprezentand ”c/v prestari servicii”, Tnsa in realitate, nu au
fost executate nici un fel de activitati de catre cei doi beneficiari ai sumei mentionate, facturile in cauza fiind
intocmite 1n fals, In scopul justificdrii sumelor virate din contul S.C. ########## S.R.L.

Facturile in cauza, emise de S.C. ######## S.R.L. ,,au la baza” Contractul de subantrepriza, Intocmit
intre S.C. #H#H####H#H S.R.L. | si S.C. ######H## S.R.L., Inregistrat sub nr. 19/25.09.2008, semnat de
HiHEHEHE HEHIHE A (mail mult, acest contract a fost identificat Tn urma perchezitiei informatice
efectuata Tn baza Autorizatiei de perchezitie in sistem informatic nr. 39 emisa de Tribunalul #####, la data
de 20.10.2009 asupra laptopului numitului ###### ######, ( vol.1 pag. 2,3,4) salvat sub forma doc. Word,
denumit in Ib. maghiara, astfel ,,riki RUTI SZERZ”, 1n traducere ,,riki RUTI CONTR) iar facturile emise de
S.C. ###### S.R.L. ,,au la baza” Contractul de subantrepriza, intocmit Tntre S.C. ####t######H## S.R.L. si
S.C. #it#####H# S.R.L., semnat de ##### #iH#### Inregistrat sub nr. 24/20.03.2009 (a fost identificat Tn
laptopul mentionat si Contractul de subantrepriza nr. 24/20.03.2009, care este salvat sub forma doc. Word,
denumit in Ib. maghiara, astfel “riki remi szerz.”, in traducere “riki remi contr.”, iar pe Memory Stick-ul
Apacer Cap. 2 GB au fost identificate alte doua doc. Word, denumite Tn l1b. maghiara “riki remi szerz”, in
traducere “riki remi contr” si ,,riki remi 1.szerz”, adica ,riki remi 1.contr”.- Anexa 6 la ordonanta de
extindere a cercetdrilor).

Sub numele de ,,Riki” este cunoscut numitul ##### #######, persoana care coordoneaza activitatea
membrilor grupului infractional de pe raza loc. Sovata, respectiv ###it#it HitHH#H HH#HEHIHI, HiH#HE
HiHHHEHIHE, HHEHEHI #HEHA ##E#H, administratorii de drept al firmelor beneficiare, respectiv S.C.
#it#H#HA# S.R.L., S.C. ##H#H## S.R.L. si S.C. DORIDAYV S.R.L si toti inculpatii implicati pe relatiile
Wi SR — #HHEHAHEE SRL, #HHHE A SRL — #HH#H#H##H#°SRL au ardtat ca
inculpatul ##### ####### i-a pus In legatura. Chiar inculpatul recunoaste ca la Intrebat inculpatul #####
#iHH#H# daca nu cunoaste astfel de firme.

Asadar, avand in vedere cele retinute, in drept, instanta a constatat ca:

- Fapta savarsitd de catre inculpatul ##### ###### care, in baza aceleiasi rezolutiuni infractionale, a
falsificat, prin contrafacerea scrierii, (plasmuire) contractul de subantrepriza incheiat intre SC ####H##H#1#
SRL si SC ######### SRL, Inregistrat sub nr. 19/25.09.2008, respectiv contractul de subantrepriza incheiat
intre SC #i######i#H## SRL si SC #t#H##### SRL Inregistrat sub nr. 24/20.03.2009, contracte fictive si care
n calitate de administrator de drept al SC ##Ht#H##H## SRL, a evidentiat In contabilitatea societatii
operatiuni fictive, respectiv cele care au fost efectuate in baza celor doud contracte de subantrepriza mai sus
mentionate, operatiuni totale in cuantum 2.304.639 lei, fiind Inregistrate astfel cheltuieli care nu au la baza
fapte reale, fapte ce au produs un efect fiscal de 401.967,71 lei reprezentand TVA neevidentiat si neplatit,
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respectiv 338.499 lei reprezentand profitul pe impozit neevidentiat si neachitat, respectiv un prejudiciu adus
bugetului de stat, fara calculul penalitdtilor si dobanzilor, in cuantum de 740.466, 71 lei, constituie
infractiunea prev. de art. 9 alin.1 lit.c din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal si art. 5 cod
penal, respectiv evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului ##### ####### care, In calitate de administrator de drept al SC ########### SRL, a
dispus Tmputernicitului sau ###### ####H, transferul succesiv al sumei de 537.730 Ron, din contul S.C.
i S.R.L. Tn contul S.C. ######## S.R.L. , In intervalul 15.12.2008 — 05.08.2009 (vol. V], fila
402-416), respectiv a sumei de 1.686.909 Ron din contul S.C. ##H##H###H### S.R.L. In contul S.C. ##H#H#
S.R.L. in intervalul 15.12.2008 -29.08.2009, respectiv a transferat personal , intre aceleasi ultime conturi,
prin semnarea unui singur ordin de plata, respectiv O.P. 57/27.01.2009, a sumei de 80.000 Ron, cunoscand
faptul ca banii provin din savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala ( intreaga suma Inregistrata fictiv ca
si cheltuiala facand obiectul infractiunii de evaziune fiscala, efectul fiscal al infractiunii fiind un aspect
distinct ce se refera concret la prejudiciul adus bugetului de stat ), Tn scopul disimularii originii ilicite al
acestor sume constituie infractiunea prev. de art. 23 alin. 1, lit.a din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 41
alin. 2 cod penal si art. 5 cod penal, respectiv spalare de bani.

- Fapta inculpatului ##### ####### care, In calitate de administrator de drept al SC ########### SRL, a
initiat o schema de spdlare a banilor proveniti din evaziune fiscald, constituind astfel un grup infractional
organizat, care a actionat in mod coordonat Tn perioada decembrie 2008 — septembrie 2009, in scopul
comiterii unor infractiuni grave pentru a obtine, direct sau indirect, beneficii materiale, constituie
infractiunea prev. de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003, cu aplicarea art. 5 cod penal, respectiv constituirea
unui grup infractional organizat.

- Fapta inculpatului ##### ###### care a detinut, Tn intervalul 2007 — 2009, fara drept, un pistol cu gaze, de
autoaparare, marca Voltram, model 99, calibru 9 mm, seriaV5111662, cu Incarcator, o arma de vandtoare
marca Beretta, calibru 12 x 76, ##### ########, o arma de vanatoare marca Blaser, calibru 30 — 06, cu seria
J — #####/9/155139 prevazuta cu lunetd marca Zeiss, 129 cartuse de vanatoare, calibru 12 mm, cu capsa
nepercutatd, 6 tuburi cartuse de vanatoare percutate, calibru 12 mm, 17 cartuse cu glont, calibru 30-06 Lapur,
cu capsa nepercutata, si 2 tuburi cartuse cu glont calibru 30-06 Lapur percutate , arme si munitii in stare de
functionare, constituie infractiunea prev. de art. 279 al.1 C.p.cu art. 5 cod penal, nerespectarea regimului
armelor si munitiilor.

Instanta a mai apreciat ca detinerea armelor si munitiilor indicate ca fiind facuta fara drept, respectiv cu
nerespectarea conditiilor legale prevazute de Legea nr. 295/2004, fapt ce rezulta si din adresa
nr.31170/15.10.2009 a IPJ Harghita - Serviciul Arme, Explozivi si Substante Periculoase, din care rezulta ca
inculpatul nu figureaza in evidente ca detinator de arme letale sau neletale, in conditiile in care inculpatul nu
a respectat prev. art. 11 din Legea nr. 295/2004, conform carora dreptul de detinere a armelor letale si
neletale se dobandeste de la data emiterii de catre autoritdtile competente a autorizatiei de procurarea a
armei, armele neletale nesupuse autorizdrii putand fi detinute numai dupa ce au fost Tnregistrate la autoritatile
competente.

De asemenea, s-a constatat ca nerespectarea conditiilor prevazute de art. 24 din acelasi act normativ, din care
rezultd ca persoana care a procurat, in conditiile legii, arme letale, are obligatia ca in termen de 10 zile de la
data procurarii sa se prezinte la organul de politie pentru inscrierea armei in permisul de arma, al carui titular
este detindatorul, precum si ca, in cazul in care arma a fost procurata din straindtate, cum s-a intamplat in
prezenta cauzd, termenul de 10 zile curge de la data introducerii acesteia in Romania. Prin nerespectarea
acestor prevederi legale si a celorlalte care alcdtuiesc continutul Legii 295/2004, inculpatul nu a avut dreptul
de a detine armele si munitiile mai sus indicate pe teritoriul Romaniei, chiar daca indeplinea conditiile legale
de detinere a acestora pe teritoriul Ungariei.

- Fapta inculpatului ###### ###### care, In calitate de administrator Tn fapt al SC ########### SRL, a
evidentiat Tn contabilitatea societdtii operatiuni fictive, respectiv cele care au fost efectuate Tn baza celor doua
contracte de subantrepriza mai sus mentionate, operatiuni totale in cuantum 2.304.639 lei, fiind inregistrate
astfel cheltuieli care nu au la baza fapte reale, fapte ce au produs un efect fiscal de 401.967,71 lei
reprezentand TVA neevidentiat si neplatit, respectiv 338.499 lei reprezentand profitul pe impozit
neevidentiat si neachitat, respectiv un prejudiciu adus bugetului de stat, fara calculul penalitatilor si
dobanzilor, in cuantum de 740.466, 71 lei, constituie infractiunea prev. de art. 9 alin.1 lit.c din Legea
241/2005, cu aplicarea art. 5 cod penal si art. 41 alin. 2 cod penal, evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului ###### ###### care, Tn calitate de administrator in fapt al SC ########i### SRL a
executat o evidenta contabild dubla a societatii, care a fost identificata pe laptopul personal si pe 2 unitati de
stocare a datelor, constituie infractiunea prev. de art. 9 alin.1 lit.e din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 5 cod
penal, respectiv evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului ###### ###it## care, In calitate de administrator Tn fapt al SC ######it##H## SRL, la
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dispozitia verbala a administratorului de drept ##### ######, a semnat ordinele de plata prin care s-a
realizat transferul succesiv al sumei de 537.730 Ron, din contul S.C. ########### S.R.L. In contul S.C.
#i#H#H# S.R.L. Tn intervalul 15.12.2008 — 05.08.2009 (vol. V], fila 402-416), respectiv transferul succesiv
al sumei de 1.686.909 Ron, din contul S.C. #########H## S.R.L. In contul S.C. ######## S.R.L., In
intervalul 15.12.2008 -29.08.2009, cunoscand faptul ca banii provin din savarsirea unei infractiuni de
evaziune fiscala ( Intreaga suma nregistrata fictiv ca si cheltuiala facand obiectul infractiunii de evaziune
fiscald, efectul fiscal al infractiunii fiind un aspect distinct ce se refera concret la prejudiciul adus bugetului
de stat ), in scopul disimularii originii ilicite al acestor sume, constituie infractiunea prev. de art.23 alin. 1,
lit.a din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, respectiv spalare de bani.

- Fapta inculpatului ###### ###### care, In calitate de administrator Tn fapt al SC ########### SRL, a
participat la o schema de spalare a banilor proveniti din evaziune fiscald, constituind astfel un grup
infractional organizat, care a actionat Tn mod coordonat in perioada decembrie 2008 — septembrie 2009, in
scopul comiterii unor infractiuni grave pentru a obtine, direct sau indirect, beneficii materiale, constituie
infractiunea prev. de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003, cu art. 5 cod penal, respectiv constituirea unui grup
infractional organizat.

- Fapta inculpatului #####i# #iHi#HH #HHH#H#HA# care a falsificat, prin contrafacerea scrierii, (plasmuire)
contractul de subantrepriza Incheiat intre SC ########### SRL si SC ####H#### SRL, Inregistrat sub nr.
19/25.09.2008, contract fictivsi care, desi a preluat S.C. ######## S.R.L. In luna octombrie 2008 si a
schimbat sediul social al firmei, nu a declarat noul sediu social la Administratia Finantelor Publice Sovata,
cu scopul sustragerii de la efectuarea verificarilor financiare, constituie infractiunea prev. de art.9 alin. 1 lit. f
din Legea ########, cu art. 5 cod penal, evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului ##### #Hi#H#HE ##HEHH#H care, Tn calitate de asociat si administrator in fapt al S.C.
RUTIERAS S.R.L, prin semnarea contractului de subantrepriza nr. 19/25.09.2008, si emiterea facturilor
fictive aferente ce au atestat Tn mod fictiv activitati de prestari servicii neefectuate in fapt, i-a sprijinit pe
reprezentantii SC #####HH#HHI#H SRL, #iHH# HiHIHE S1 #HHEHI# #H#H##, sd evidentieze Tn contabilitatea
societatii operatiuni fictive, respectiv cele care au fost efectuate in baza contractului de subantrepriza, cu
efectele fiscale retinute, constituie infractiunea prev. de art. 26 C.p rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea
241/2005, cu art. 41 alin. 2 cod penal, complicitate la evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului ####### #Hi##HE ##HEH#H## care, Tn calitate de asociat si administrator in fapt al S.C.
RUTIERAS S.R.L, si administrator de drept al SC ####### SRL, a efectuat transferul succesiv al sumei de
581.470 Ron, din contul S.C. ######## S.R.L. In contul S.C. ####### S.R.L. 1n intervalul 24.12.2008 —
25.07.2009 (vol. V1, fila 139 si 195), a ridicat din contul bancar al S.C. ####### S.R.L. , minus comisioanele
bancare aferente, respectiv prin ATM, suma de 211.800 Ron 1n intervalul 22.01.2009 — 27.07.2009, iar n
acelasi interval 21.01.2009 — 24.07.2009, in numerar suma de 317.800 Ron (vol. VI, fila 221-262), respectiv
a ridicat din contul SC ######## SRL prin ATM, 1n intervalul 30.01.2009 — 06.08.2009, suma de 443.970
Ron, iar Tn intervalul 24.12.2008 — 05.08.2009, in numerar suma de 358.900 Ron , precum si le-a transferat
inculpatilor #### ###### suma totala de 241.060 Ron, respectiv 90.400 Ron la data de 23.03.2009 (vol. VI,
fila 159), 60.250 Ron la data de 26.03.2009 (vol. VI, fila 162), 30.200 Ron la data de 15.04.2009 (vol. VI,
fila 167) si 60.160 Ron la data de 16.04.2009 (vol. VI, fila 167) , respectiv ##### Erno suma totald de
90.350 Ron, si anume 30.100 RON la data de 23.03.2009 si 60.250 Ron la data de 26.03.2009 ( Vol.V], fila
159; 162 ) conform adresei nr. 81456/27.09.2011 transferurile catre #### ##### si ##### Erno efectuate din
conturile SC ######## SRL fiind efectuate prin serviciu internet banking, serviciu solicitat de catre
inculpatul ####H#H ##HHHHE #HEHA###, cunoscand faptul ca banii provin din savarsirea unei infractiuni de
evaziune fiscald, Intreaga suma inregistrata fictiv ca si cheltuiala facand obiectul infractiunii de evaziune
fiscala, efectul fiscal al infractiunii fiind un aspect distinct ce se refera concret la prejudiciul adus bugetului
de stat, In scopul disimuldrii originii ilicite al acestor sume, constituie infractiunea prev. de art.23 lit.a si c din
Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal si art. 5 cod penal, spalare a banilor.

- Fapta inculpatului #####i# #iHiHH #HHE#H#HA# care, Tn calitate de asociat si administrator Tn fapt al SC
#HiHt#H#H# SRL, si administrator de drept al SC ####### SRL , a participat la o schema de spdlare a banilor
proveniti din evaziune fiscala, constituind astfel un grup infractional organizat, care a actionat in mod
coordonat in perioada decembrie 2008 — septembrie 2009, Tn scopul comiterii unor infractiuni grave pentru a
obtine, direct sau indirect, beneficii materiale, constituie infractiunea prev. de art.7 alin.1 din Legea
nr.39/2003, cu art. 5 cod penal, constituirea unui grup infractional organizat.

- Fapta inculpatului ####### #Hi##HE ##H#H# care, desi a preluat S.C. ######H#### S.R.L. In luna octombrie
2008 si a schimbat sediul social al firmei, nu a declarat noul sediu social la Administratia Finantelor Publice
Sovata, cu scopul sustragerii de la efectuarea verificarilor financiare, constituie infractiunea prev. de art.9,
alin. 1, lit. f din Legea 241/2005, art. 5 cod penal, evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului #####it# ##Hi#iH #H##H## care, Tn calitate de administrator al S.C. RUTIERAS S.R.L, In
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urma controalelor dispuse de ofiterii Garzii Financiare — Sectia #####, desi a fost cautat la sediul social in
repetate randuri de catre comisarii garzii si a fost somat n scris de trei ori, pentru a se prezenta in vederea
efectuarii controalelor dispuse ( la datele de 12.05.2009, 13.05.2009 si 26.05.2009 ), a refuzat nejustificat de
a prezenta documentele legale si bunurile din patrimoniu, neprezentandu-se in fata organelor competente n
scopul impiedicarii efectuarii verificarilor dispuse, constituie infractiunea prev. de art. 4 din Legea 241/2005,
cu art. 5 cod penal, evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului ####it## #itHiH# #iH#H# care, In calitate de administrator al S.C. RUTIERAS S.R.L,
prin emiterea facturilor fictive aferente contractului de subantrepriza nr. 19/25.09.2008 ce au atestat Tn mod
fictiv activitati de prestari servicii neefectuate in fapt, i-a sprijinit pe reprezentantii SC ######H##### SRL,
HiHHHE HHEHEHE ST HHHR# #H#H#, sd evidentieze Tn contabilitatea societdtii operatiuni fictive, respectiv cele
care au fost efectuate Tn baza contractului de subantrepriza mai sus mentionat, cu efectele fiscale mai sus
aratate, constituie infractiunea prev. de art. 26 C.p rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea 241/2005, cu art. 41 alin.
2, art. 5 cod penal, complicitate la evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului ####### #Hi##H ####H# care, In calitate de administrator al S.C. RUTIERAS S.R.L a
ridicat prin ATM, 1n intervalul 30.01.2009 — 06.08.2009, suma de 10.000 Ron iar In numerar suma de
20.000 Ron la datele de 23.12.2008 si 27.02.2009 (vol. VI, fila 137 si 151), si a transferat, prin semnarea a
doua ordine de platd, respectiv nr. 22/27.02.2009 in valoare de 12.000 lei si 24/04.03.2009 in valoare de
10.200 lei aceste sume, cunoscand faptul ca banii provin din savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala (
intreaga suma inregistrata fictiv ca si cheltuiala facand obiectul infractiunii de evaziune fiscala, efectul fiscal
al infractiunii fiind un aspect distinct ce se refera concret la prejudiciul adus bugetului de stat ), constituie
infractiunea prev. de art.23alin. 1, lit.a si c din Legea nr.656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art.
5 cod penal, respectiv spdlare de bani.

- Fapta inculpatului ####### #iHi#HE ##### care, In calitate de asociat si administrator de drept al SC
#Hi#H#H SRL, si asociat al SC ####### SRL, a participat la o schema de spalare a banilor proveniti din
evaziune fiscala (descrisd in starea de fapt a prezentului rechizitoriu), sprijinind astfel un grup infractional
organizat, care a actionat in mod coordonat in perioada decembrie 2008 — septembrie 2009, in scopul
comiterii unor infractiuni grave pentru a obtine, direct sau indirect, beneficii materiale, constituie
infractiunea prev. de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2030, cu art. 5 cod penal, respectiv constituirea unui grup
infractional organizat.

- Fapta inculpatului ##### ####i##H## care, In calitate de administrator al SC ######## SRL a falsificat, prin
contrafacerea scrierii, ( plasmuire ) contractul de subantrepriza Tncheiat Tntre SC ########### SRL si SC
#it#### SRL Tnregistrat sub nr. 24/.20.30.2009, contract fictiv dupa care, Tn calitate de administrator al SC
#i###H# SRL , In urma controalelor dispuse de lucratorii Garzii Financiare — Sectia #####, desi a fost
cautat la sediile sociale 1n repetate randuri de catre comisarii garzii si a fost somat n scris de trei ori, pentru a
se prezenta in vederea efectudrii controalelor dispuse, a refuzat nejustificat de a prezenta documentele legale
si bunurile din patrimoniu, neprezentandu-se Tn fata organelor competente n scopul impiedicarii efectudrii
verificarilor dispuse, constituie infractiunea prev. de art. 4 din Legea 241/2005, cu art. 5 cod penal, evaziune
fiscala.

- Fapta inculpatului ##### #####H### care, In calitate de administrator al SC ######## SRL, prin
semnarea contractului de subantrepriza nr. 24/20.03.2009 si emiterea facturilor fictive aferente ce au atestat
in mod fictiv activitati de prestari servicii neefectuate n fapt, i-a sprijinit pe reprezentantii SC ######H#H##
SRL, #### #HiHE#HI# 51 #HHHHHE #HH#HE#HE, sa evidentieze Tn contabilitatea societatii operatiuni fictive, respectiv
cele care au fost efectuate
in baza contractului de subantrepriza mai sus mentionat, cu efectele fiscale mai sus aratate, constituie
infractiunea prev. de art. 26 C.p rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cos
penal si art. 5 cod penal, complicitate la evaziune fiscala.

- Fapta inculpatului ##### ####i#iH# care, In calitate de administrator al SC ######## SRL, a ridicat prin
ATM, 1n intervalul 30.01.2009 — 06.08.2009, suma de 117.250 Ron, iar in intervalul 15.12.2008 —
06.08.2009, in numerar suma de 239.475 Ron , respectiv a transferat in intervalul 17.12.2008 — 06.02.2009
suma de 156.300 Ron numitului ##### Erno ( 30.000 lei la data de 17.12.2008, 15.000 lei la data de
18.12.2008, 30.000 lei la data de 22.12.2008, 20.000 lei la data de 23.01.2009, 40.000 lei la data de
30.01.2009 si 21.300 lei la data de 06.02.2009, Vol.VI £.316 — 322 ), cunoscand faptul ca banii provin din
savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala ( intreaga suma Inregistrata fictiv ca si cheltuiala facand
obiectul infractiunii de evaziune fiscald, efectul fiscal al infractiunii fiind un aspect distinct ce se refera
concret la prejudiciul adus bugetului de stat ), Tn scopul disimularii originii ilicite a acestor sume, constituie
infractiunea prev. de art.23 lit.a si c din Legea nr.656/2002, cu art. 41 alin. 2 cod penal, spalare de bani.

- Fapta inculpatului ##### ####i##H# care, In calitate de asociat si administrator al SC ######## SRL , a
participat la o schema de spalare a banilor proveniti din evaziune fiscala (descrisa Tn starea de fapt a
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prezentului rechizitoriu), constituind astfel un grup infractional organizat, care a actionat in mod coordonat in
perioada decembrie 2008 — septembrie 2009, in scopul comiterii unor infractiuni grave pentru a obtine, direct
sau indirect, beneficii materiale, constituie infractiunea prev. de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003, cu art. 5
cod penal, constituirea unui grup infractional organizat.

- Fapta Invinuitului #### ####### care a ridicat In numerar, de la ghiseul bancii suma totala de 241.060 Ron,
respectiv 90.400 Ron la data de 23.03.2009 (vol. VI, fila 159), 60.250 Ron la data de 26.03.2009 (vol. VI,
fila 162), 30.200 Ron la data de 15.04.2009 (vol. VI, fila 167) si 60.160 Ron la data de 16.04.2009 (vol. VI,
fila 167) , cunoscand faptul ca banii provin din savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala ( intreaga suma
nregistrata fictiv ca si cheltuiala facand obiectul infractiunii de evaziune fiscala, efectul fiscal al infractiunii
fiind un aspect distinct ce se refera concret la prejudiciul adus bugetului de stat ), constituie infractiunea prev.
de art.49 alin. 1 lit. c din Legea nr. 129/ 2019, cu art. 35 alin. 1 cod penal, art. 5 cod penal, si art. 49 alin. 4
din Legeaq nr. 129/ 2019, 23 lit. c din Legea nr.656/2002,spalare de bani.

- Fapta inculpatului ##### ####### care a participat la o schema de spalare a banilor proveniti din evaziune
fiscala (descrisa in starea de fapt a prezentului rechizitoriu), constituind astfel un grup infractional organizat
(recrutand persoanele care au pus in executare activitatea infractionale Tn folosul initiatorului gruparii ), care
a actionat in mod coordonat in perioada decembrie 2008 — septembrie 2009, in scopul comiterii unor
infractiuni grave pentru a obtine, direct sau indirect, beneficii materiale, constituie infractiunea prev. de
art.367 cod penal, constituirea unui grup infractional organizat.

- Fapta inculpatei S.C. DULGHERGOLD S.R.L care, a evidentiat, prin reprezentantii sai, in contabilitatea
proprie, operatiuni fictive, respectiv cele care au fost efectuate in baza celor doua contracte de subantrepriza
mai sus mentionate, operatiunile totale fiind in cuantum 2.304.639 lei, fiind Tnregistrate astfel cheltuieli care
nu au la baza fapte reale, fapte ce au produs un efect fiscal de 401.967,71 lei reprezentand TVA neevidentiat
si neplatit, respectiv 338.499 lei reprezentand profitul pe impozit neevidentiat si neachitat, respectiv un
prejudiciu adus bugetului de stat, fara calculul penalitatilor si dobanzilor in cuantum de 740.466, 71 lei,
constituie infractiunea prev. de art. 9 alin.1 lit.c din Legea 241/2005, cu art. 41 alin. 2cod penal, art. 5 cod
penal, evaziune fiscala.

Cu privire la inculpatul ##### ###Hi##H## s-a retinut ca acesta 1n calitate de administrator al SC ###H##t#
SRL a falsificat, prin contrafacerea scrierii, contractul de antrepriza incheiat si nregistrat sub nr. 24/
20.30.2009, contract fictiv.

In sensul de mai sus, instanta a retinut ca infractiunea este prescrisa, astfel cum rezult din analiza legii noi, a
legii vechi, si a termenelor de prescriptie.

Din perspectiva procedurald, s-a retinut ca prescriptia reprezinta potrivit art. 16 alin. 1 lit. f Cod de procedura
penald, o cauza de impiedicare a punerii iIn migcare sau a exercitarii in continuare a actiunii penale impotriva
subiectului pasiv al acesteia, asadar o conditie de procedibilitate.

Daca a intervenit Tn cursul procesului penal, este de natura sa atraga Tncetarea acestuia, imediat si fara alte
acte procedurale care sa materializeze exercitarea actiunii penale Tn continuare, cu exceptia cazului in care
persoana trasa la raspundere a solicitat expres continuarea procesului penal, in conditiile art. 18 Cod de
procedura penala.

Inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal astfel ca s-a impus incetarea procesului penal sub
aspectul infractiunii imputate, Tn mod corespunzator, in temeiul art. 16 cod procedura penala.

Ca atare, instanta a retinut potrivit prevederilor art. 396 Cod procedura penald, ca faptele exista, au fost
comise de inculpati cu intentie directa, iar acuzatia a fost doveditad, iar la individualizarea judiciara a pedepsei
care i-a fost apliata fiecarui inculpat, in conditiile Tn care s-a stabilit pe baza de probe ca inculpatii, se fac
vinovati de infractiunile retinute Tn sarcina lor, instanta a avut in vedere criteriile prevazute de art. 74 lit. a-g
Cod penal.

Impotriva acestei hotarari au formulat apel, in termen legal: inculpatul ####H### HiHHHEHHHE HHEHIH,
TR HTHIRHER, S SR, #REHE R, SC I SR, ###H ##H####, partea civila ANAF
DGRFP ######, AJFP Harghita si Parchetul de pe 1angd ICCJ — DIICOT — Serviciul Teritorial ####.

1. Partea civila ANAF DGRFP ###### AJFP Harghita a solicitat, in esenta, modificarea in parte a
sentintei atacate si obligarea inculpatilor la plata sumei de 740.466,71 lei, impreuna cu accesoriile datorate
pand la data platii efective, invocandu-se in acest sens Decizia nr.##/05.10.2015 a ICCJ.

2. Parchetul de pe langa ICCJ — DIICOT Serviciul Teritorial ##### a solicitat, in temeiul art. 421 pct.2
lit. a Cod de procedura penald, admiterea apelului si, In urma rejudecarii, a se dispune urmatoarele:

1. Fata de inculpatul ##### ######: Tn temeiul prev. art, 16 alin.l lit.f teza a doua Cod de procedura penala,
incetarea procesului penal sub aspectul savarsirii infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata, prev.
de art 290 alin. I Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 si art. 5Cod penal.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de ari, 9 alin, 1 lil.c din
Legea nr. 241/2005 (forma in vigoare la data de 31.03.2009) cu aplicarea art. 41 alin,2 Cod penal anterior (17
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acte materiale) si art. 5 Noul Cod penal, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin.l lit. a,b,c
VCP si aplicarea pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap,laart.64 alin.l lit. a,b,c VCP.
Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de spalarea banilor, art23 alin. 1 lit.a din Legea nr.
656/2002 (forma Tn vigoare la 14.06.2003) cu aplicarea art. 41 alin.2 VCP (32 acte materiale) si art. 5 NCP,
aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor accesorii
prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP,

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 7 alin. I din Legea nr. 39/2003, cu
retinerea art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap, la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de nerespectarea regimului armelor si numitilor,
prev. de art. 279 alin. 1 VCP cu retinerea art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64
alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. I VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c
VCP.

Contopirea pedepselor principale in conditiile concursului real de infractiuni, prev. de art. 33 lit.a VCP,
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea cu aplicarea unui spor.

Aplicarea pedepsei complementare si accesorii cele mai grele.

Deducerea din durata pedepsei rezultante a duratei retinerii din 15.10.2009.

Anularea contractelor de subantrepriza nr. 19 din 25.01.2008 si nr. 24 din 20.03.2009.

Confiscarea sumei de 2.304.639 lei (ca reprezentand suma totala spalata).

De asemenea, in temeiul art. 118 lit. f VCP, s-a solicitat confiscarea armei si a munitiei aferente ridicate de la
HitHH# H#H#E, depuse la camera de corpuri delicte a IPJ ##### conform dovezilor nr. 0031523 si 0031531
(f.76-77, vol.I dos. up).

Mentinerea masurilor asiguratorii instituite prin ordonanta din 19.10,2009 (suma de 2.292,700 HUF) si
ordonanta din 12.07.201 i (2 autovehicule apartintand inculpatului ##### #i#i##).

2. Fatd de inculpatul ##### #itt#:

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin. 1 lit.c din
Legea nr. IA 1/2005 (forma 1n vigoare la data de 31.08.2009), aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal anterior (17
acte materiale) si art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si
aplicarea pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. | VCP rap. la art. 64 alin.l lit. a,b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 9 alin.l lihedin Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 5 NCP , aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. I VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de spalarea banilor, prev. de art. 23 al in. 1 lit. a din
Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal anterior (32 acte materiale) si art. 5 NCP» aplicarea
pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor accesorii prev. de art.
71 alin, I VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 7 alin. |1 din Legea nr. 39/2003. cu
retinerea art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Contopirea pedepselor principale Tn conditiile concursului real de infractiuni, urmand CD inculpatul sa
execute pedeapsa cea mai grea cu aplicarea unui spor si aplicarea pedepsei complementare si accesorii cele
mai grele.

Deducerea din durata pedepsei rezultante a duratei retinerii din 15.10.2009.

Mentinerea sechestrului dispus prin ordonanta din 12.07.2011 asupra unui autoturism apartinand inculpatului
HitHHER .

Deducerea din durata pedepsei a duratei retinerii din 15.10.2009.

in temeiul art. 118 lit. b VCP, confiscarea speciala a echipamentelor IT si cardului bancar de la inculpatul
HitHERHE HHHEHE.

3. Fata de inculpatul ####i#t it I

In temeiul art. 16 alin. 1 lit. f Cod de procedura penal, incetarea procesului penal sub aspectul savarsirii
infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnadtura privata, prev. de art. 290 alin.] VCP cu aplicarea art. 41 alin.2
Cod penai anterior (doua acte materiale) cu retinerea art. 5 NCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 9 alin.l lit.f din Legea nr. 241/2005, cu
retinerea art.5 NCP. aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin.l lit. a,b,c VCP si aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin.l VCP rap. la art. 64 alin. lit. a.b.c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP rap. la art. 9 alin.l lit.c din
Legea nr. 241/2005 (forma In vigoare) cu retinerea art. 41 alin.2 Cod penal anterior (11 acte materiale),
aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor accesorii
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prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,e VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 23 alin. 1 lit. a (reprezentand 32 de
ordine de plata emise de SC ######## SRL catre SC ####### SRL, aflate 1n vol. II f,62-86 dos. up.) cu
aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal anterior si art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64
alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin, 1 lit. a,b,c
VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 7 alin. I din Legea nr. 39/2003, cu
retinerea ari. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. | VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Contopirea pedepselor principale in conditiile concursului real de infractiuni, urmand ca inculpatul sa
execute pedeapsa cea mai grea cu aplicarea unui spor si aplicarea pedepsei complementare si accesorii cele
mai grele si deducerea din durata pedepsei rezultante a duratei retinerii din 15.10.2009.

4. Fata de inculpatul #####H# ##H H#iHHH:

In temeiul art. 16 alin.l lit.f Cod de procedurd penald, incetarea procesului penal sub aspectul sdvarsirii
infractiunii prev. de art. 4 din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 5 NCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit.f din Legea nr. 241/2005, cu
retinerea art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin.1 lit. a,b,c VCP si aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 Cod penal anterior rap. la art. 9 alin.
1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (11 acte materiale) si art. 5 NCP,
aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin.l lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor accesorii
prev. de art. 71 alin. I VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 23 alin.l lit.a din Legea nr. 656/2002
(forma in vigoare la 14.06.2008) cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal amerior (2 acte materiale) si art.5 Noul
Cod penal, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin.l lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor
accesorii prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap. la art, 64 alin. 1 lit. a3b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu
retinerea art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Contopirea pedepselor principale in conditiile concursului real de infractiuni, urmand ca inculpatul sa
execute pedepsa cea mai grea cu aplicarea unui spor si aplicarea pedeapsei complementare si accesorii cele
mai grele, precum si deducerea din durata pedepsei rezultante a duratei retinerii din 15.10.2009.

Totodata, s-a solicitat retinerea circumstantelor atenuante prev. de art. 74 alin.l lit.c VCP (atitudinea sincera
in cursul urmarii penale) pentru fiecare incadrare juridica.

5. Fatd de inculpatul ##### ####HH#HH#:

In temeiul art. 16 alin.l lit.f Cod de procedurd penal4, incetarea procesului penal sub aspectul savarsirii
infractiunii prev. de art. 290 alin.l Cod penal anterior, cu retinerea art.5 NCP, iar in temeiul art. 16 alin.l lit.f
Cod de procedura penala, incetarea procesului penal sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 4 din
Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 5 NCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 26 VCP rap, la art. 9 alin.1 lit.c din
Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 41 alin. 2 Cod penal anterior (6 acte materiale) si art. 5 NCP, aplicarea
pedepselor complementare prev. de an. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor accesorii prev. de art.
71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr.656/2002
(forma in vigoare la 14.06.2008) cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal anterior si art. 5 NCP, aplicarea
pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP si aplicarea pedepselor accesorii prev. de art.
71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu
retinerea art. 5 NCP. aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 64 alin. | lit. a,b,c VCP si aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. 1 VCP rap. la art. 64 alin. 1 lit. a,b,c VCP.

Contopirea pedepselor principale in conditiile concursul real de infractiuni, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa cea mai grea cu aplicarea unui spor, si aplicarea pedeapsei complementare si accesorii cele mai
grele si deducerea din durata pedepsei rezultante a duratei retinerii din 15.10.2009.

6. Fata de inculpatul ##### ##i#HH:

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 49 alin.l lit.c din Legea nr. 129/2019 cu
aplicarea art. 35 alin. | NCP (4 acte materiale) si art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art.
66 alin.l lit. a,b NCP si aplicarea pedepselor accesorii prev. de art. 65 alin.l NCP rap. la art. 66 alin.l lit. a,b
NCP.

15/31



7/24/22, 1:39 PM Hotaréare nr. 434/2022 din 18.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, cod R] 4ee9474e9 (https:/...

Suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere conform art. 93 NCP cu aplicarea unui termen de
supraveghere orientat la maximul acestuia, conform art. 92 NCP, instituirea masurilor de supraveghere si
uneia sau mai multora dintre obligatiile impuse de art. 93 alin. 1 si 2 NCP, precum si obligarea inculpatului la
prestarea unei munci neremunerate Tn folosul comunitatii pe o perioada stabilita la maximul acestuia,
conform art. 93 alin.3 NCP.

7. Fatd de inculpatul ##### #H####:

Condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 367 al. 1 Cod penal actual cu retinerea
art. 5 NCP, aplicarea pedepselor complementare prev. de art. 66 alin. 1 lit. a,b NCP si aplicarea pedepselor
accesorii prev. de art. 65 alin. ] NCP rap. la art. 66 alin. 1 lit. a,b NCP.

Suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere conform art. 91 NCP cu aplicarea unui termen de
supraveghere orientat la maximul acestuia, conform art. 92 NCP, instituirea masurilor de supraveghere si
uneia sau mai multora dintre obligatiile impuse de art. 93 alin.l si 2 NCP, precum si obligarea inculpatului la
prestarea unei munci neremunerate Tn folosul comunitatii pe o perioada stabilita la maximul acestuia,
conform art. 93 alin.3 NCP.

Deducerea duratei retinerii din 15.10.2019.

Mentinerea celorlalte dispozitii din hotararea judecatoreasca atacata.

Tn motivarea acestor solicitari, apelantul a aratat, Tn esenta, urmatoarele:

Raportat la situatia inculpatului ##### ######, s-a aratat ca prin incheierea din data de 02.04.2020, instanta a
admis cererea de schimbarea Tncadrarii juridice, formulata de parchet si a retinut in sarcina acestui inculpat,
pe langa alte Incadrari si pe cea prev. de art. 290 alin. 1 V.C.P,, cu aplicarea art. 41 alin.2 V.C.P. cu retinerea
art.5 N.C.P. (2 acte materiale), dar Tn dispozitivul acestei Incheieri, instanta a omis a mentiona incadrarea
juridica nou retinuta, indicata anterior, omisiune care s-a mentinut si in sentinta penala atacata. Astfel,
instanta nu s-a pronuntat sub nicio forma printr-o solutie de fond asupra acestei acuzatii, cu atat mai mult cu
cat in dezbateri, acuza a solicitat Incetarea procesului penal pentru aceasta acuzatie, fiind intervenita
prescriptia speciala a raspunderii penale.

De asemenea, s-a mai ardtat ca instanta a retinut circumstanta atenuanta judiciara prev. de art. 74 lit. a V.C.P,,
cu consecinta reducerii limitelor de pedeapsa pentru infractiunile pentru care a pronuntat condamnarea
inculpatului, dand efect acestei cauze de reducere a pedepsei, prin coborarea cuantumului pedepselor stabilite
cu mult peste limitele legale pentru infractiunile comise.

Astfel, s-a aratat ca n raport de complexitatea, gravitatea si intinderea faptelor comise, precum si in raport de
cuantumul ridicat al prejudiciului, neacoperit, al efectelor acestor fapte din punct de vedere social si
economic, nu se impunea retinerea acestei circumstante atenuante.

Totodata, s-a aratat ca in cazul 1n care s-ar considera ca aceasta circumstanta este incidenta, prin pedepsele
stabilite s-a coborat mult prea mult, ajungandu-se la stabilirea unor pedepse Intr-un cuantum legal, dar
netemeinic, neproportional cu comportamentul infractional derulat de inculpat si amploarea activitatii ilicite
a acestuia, pedepsele neputand astfel sa satisfaca cerintele de sanctionare, preventie si reeducare.

In privinta modalititii de executare, s-a aritat cd acuza a solicitat executarea pedepsei principale In regim
privativ de libertate, iar in cazul in care instanta de control judiciar apreciaza prea drastica solicitarea acuzei,
s-a apreciat cd se impune stabilirea termenului de incercare la nivelul sau maxim, de 5 ani, la care se va
aplica cuantumul pedepsei rezultante a inchisorii aplicate.

In plus, s-a aratat ca instanta trebuia s dispuna confiscarea speciald, ca misura de sigurantd, a sumei de
2.304,639 lei, reprezentand suma totala spalata ca si sanctiune penald, In sarcina inculpatului ##### ######,
dar prin sentinta atacata se observa ca instanta nu a indicat persoana inculpatului de la care sa se dispuna
confiscarea acestei sume, pronuntand o solutie netemeinica si sub acest aspect.

Raportat la situatia inculpatului ###### #######, s-a aratat ca instanta a retinut circumstanta atenuanta
judiciara prev. de art. 74 lit. a V.CP., cu consecinta reducerii limitelor de pedeapsa pentru infractiunile pentru
care a pronuntat condamnarea inculpatului, dand efect acestei cauze de reducere a pedepsei, prin coborarea
cuantumului pedepselor stabilite cu mult peste limitele legale pentru infractiunile comise.

In acest sens, s-a aritat cd in raport de complexitatea, gravitatea si intinderea faptelor comise, precum si in
raport de cuantumul ridicat al prejudiciului, neacoperit, al efectelor acestor fapte din punct de vedere social si
economic, nu se impunea retinerea acestei circumstante atenuante.

De asemenea, s-a aratat ca 1n cazul in care aceasta circumstanta se considera ca este incidenta, prin pedepsele
stabilite s-a coborat mult prea mult, ajungandu-se la stabilirea unor pedepse Intr-un cuantum legal, dar
netemeinic, neproportional cu comportamentul infractional derulat de inculpat si amploarea activitatii ilicite
a acestuia, pedepsele neputand astfel sa satisfaca cerintele de sanctionare, preventie si reeducare.

In privinta modalititii de executare, acuza a solicitat executarea pedepsei principale in regim privativ de
libertate, cu mentiunea ca in cazul Tn care instanta de control judiciar apreciaza prea drastica solicitarea
acuzei, se impune stabilirea termenului de Tncercare la nivelul sau maxim, de 5 ani, la care se va aplica
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cuantumul pedepsei rezultante a inchisorii aplicate.

Totodata, s-a aratat cd instanta nu a indicat temeiul juridic incident pentru a dispune confiscarea speciala a
echipamentelor IT de la inculpatul ###### ######, acesta fiind art. 118 lit.b V.C.P.

Referitor la situatia inculpatului ####### ##HHH# H#iHHFHI#H#, s-a aratat ca prin Incheierea din data de
02,04.2020, instanta a admis cererea de schimbarea incadrarii juridice, formulata de parchet si a retinut Tn
sarcina acestui inculpat, pe langa alte incadrari si pe cea prev. de art. 290 alin.l V.C.P,, cu aplicarea art. 41
alin.2 VCP. cu retinerea art.5 N.C.P. (2 acte materiale). in dispozitivul acestei incheieri, instanta a omis a
mentiona incadrarea juridica nou retinuta, indicata anterior, omisiune care s-a mentinut si in sentinta penala
atacata.

Astfel, instanta nu s-a pronuntat sub nicio forma printr-o solutie de fond asupra acestei acuzatii, desi in
dezbateri, acuza a solicitat Tncetarea procesului penal pentru aceasatd acuzatie, fiind intervenita prescriptia
speciald a raspunderii penale-.

In privinta acuzatiei savarsirii infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 23 lita si ¢ din Legea nr. 656/2002,
avand n vedere dispozitiile Deciziei C.C.R. nr. 418/2018, intervenita In cursul judecatii cauzei, la momentul
dezbaterilor pe fondul cauzei s-a mai aratat ca la momentul dezbaterii cauzei Tn fond, parchetul a invederat ca
renunta la acuzatiile referitoare la actele materiale de ridicare de bani din contul SC ######## SRL, prin
ATM, solicitand condamnarea inculpatului numai pentru savarsirea actelor materiale care se grefeaza pe
continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr, 656/2002 cu aplicarea art. 41
alin. 1 V.C.P, si art. 5 N.C.P.. Aceste acte materiale vizeaza dispozitiile de transfer succesiv ale sumelor de
bani ce fac obiectul celor 32 de ordine de plata emise de SC ######## SRL catre SC ####### SRL si aflate
in vol. IT £.62-86 dos. up. Prin sentinta penala atacatd, instanta a dispus condamnarea inculpatului pentru
infractiunea prev. de art. 23 lit. a si c din Legea nr, 656/2002. referindu-se asadar netemeinic si la actele
materiale ce vizau dobandirea banilor prin ridicarea lor de la ATM.

Referitor la situatia inculpatului ####### ######, s-a aratat ca In privinta acuzatiei savarsirii infractiunii de
spalare de bani. prev. de art. 23 lit. a si c. din Legea nr. 656/2002, avand in vedere dispozitiile Deciziei
C.C.R. nr. 418/2018, intervenita in cursul judecatii cauzei, la momentul dezbaterilor pe fondul cauzei,
parchetul a aratat ca nu mai sustine acuza privitoare la actele materiale de ridicare de bani din contul SC
#it#H#HA# SRL, prin ATM, solicitand condamnarea inculpatului numai pentru savarsirea actelor materiale
care se grefeazd pe continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 41 alin. 1 V.C.P. si art. 5 N.C.P.. Aceste acte materiale vizeaza dispozitiile de transfer succesiv
ale sumelor de bani ce fac obiectul celor 2 de ordine de plata emise de SC ######## SRL catre SC ###iHH##
SRL si aflate Tn vol. II f,62-86 dos. up. Prin sentinta penala atacata, instanta a dispus condamnarea
inculpatului pentru infractiunea prev. de an. 23 lit. a si c din Legea nr. 656/2002, referindu-se asadar
netemeinic si la actele materiale ce vizau dobandirea banilor prin ridicarea lor de la ATM.

Cu privire la acuzatia savarsirii infractiunii prev. de art. 4 din Legea nr. 241/2005 si art. 5 N.C.P, s-a aratat ca
instanta a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 9 luni inchisoare Tn mod nelegal, fard a da
eficienta prescriptiei speciale a raspunderii penale.

Raportat la situatia inculpatului ##### ########, s-a aratat ca prin incheierea din data de 02.04.2020,
instanta a admis cererea de schimbare a Tncadrdrii juridice, formulata de parchet si a retinut in sarcina acestui
inculpat, pe langa alte Incadradri si pe cea prev. de art. 290 alin. 1 V.C.P,, cu retinerea art.5 N.C.P. In
dispozitivul acestei incheieri, instanta a omis a mentiona incadrarea juridica nou retinuta, indicata anterior,
omisiune care s-a mentinut si in sentinta penala atacata. Astfel, instanta nu s-a pronuntat sub nicio forma
printr-o solutie de fond asupra acestei acuzatii, iar In dezbateri, acuza a solicitat Incetarea procesului penal
pentru aceasata acuzatie, fiind intervenita prescriptia speciala a raspunderii penale.

In privinta acuzatiei savarsirii infractiunii de spalare de bani, prev. de art. 23 lit. a si ¢ din Legea nr.
656/2002, avand in vedere dispozitiile Deciziei C.C.R. nr. 418/2018, intervenita in cursul judecadtii cauzei, la
momentul dezbaterilor pe fondul cauzei parchetul a ardtat ca nu mai sustine acuza referitoare la actele
materiale de ridicare de bani din contul SC ######## SRL, prin ATM, solicitand condamnarea inculpalului
numai pentru savarsirea actelor materiale care se grefeazd pe continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.
23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 1 V.C.P. si art. 5 N.C.P. Aceste acte materiale
vizeaza dispozitiile de transfer succesiv ale sumei totale de 156.300 lei cdtre numitul ##### Erno, in perioada
17.12.2008 - 06,02.2009 - voi. VI £.316-322 dos. up., iar prin sentinta penald atacatd, instanta a dispus
condamnarea inculpatului pentru infractiunea prev. de art. 23 lit. a si ¢ din Legea nr. 656/2002, referindu-se
asadar netemeinic si la actele materiale ce vizau dobandirea banilor prin ridicarea lor de la ATM.

Cu privire la acuzatia savarsirii infractiunii prev. de art. 4 din Legea nr. 241/2005 si art. 5 N.C.P. s-a aratat
faptul ca instanta a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 9 luni inchisoare in mod nelegal, fara a
da eficientd prescriptiei speciale a raspunderii penale, iar pentru aceastd infractiune pedeapsa este la 6 luni la
3 ani, astfel ca termenul de prescriptie speciala a raspunderii penale este de 7 ani si 6 luni, iar acesta s-a
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implinit la finalul lunii aprilie 2017. Acest termen s-a calculat in functie de actele emise de Garda financiara
in perioada 02.09.2009 - 30.09.2009, aflate la f. 430-436 voi. VI dos. up.. Pentru aceste consideratii se
impunea solutia incetdrii procesului penal in baza art. 16 alin.1 lit.f leza a doua C.p.p,

De asemenea, s-a aratat ca instanta a reinut circumstanta atenuanta judiciara prev. de art. 74 lit.a V.C.P,, cu
consecinta reducerii limitelor de pedeapsa pentru infractiunile pentru care a pronuntat condamnarea
inculpatului, dand efect acestei cauze de reducere a pedepsei, prin coborarea cuantumului pedepselor stabilite
cu mult peste limitele legale pentru infractiunile comise.

Astfel, s-a aratat ca n raport de complexitatea, gravitatea si intinderea faptelor comise, precum si in raport de
cuantumul ridicat al prejudiciului, neacoperit, al efectelor acestor fapte din punct de vedere social si
economic, nu se impunea retinerea acestei circumstante atenuante, iar in cazul in care aceasta circumstanta s-
ar considera cd este incidenta, s-a aratat ca prin pedepsele stabilite s-a coborat mult prea mult, ajungandu-##
Hit HHHEHHEHEE B HHHEEHEE I A #H#H, dar netemeinic, neproportional cu comportamentul
infractional derulat de inculpat si amploarea activitatii ilicite a acestuia, pedepsele neputand astfel sa
satisfaca cerintele de sanctionare, preventie si reeducare.

De asemenea, s-a aratat ca instanta a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an
aplicate 1n conditiile prezentate in paragraful anterior, fara a institui masura de supraveghere obligatorie,
prevazuta de art. 93 alin.] lit.d N.C.P., ce consta in comunicarea schimbarii locului de munca, iar instanta a
omis Tn mod nelegal sa impuna inculpatului sa execute una sau mai multe dintre obligatiile stabilite de art. 93
alin.2 N.C.P.

De asemenea, s-a aratat ca in privinta cuantumului zilelor de munca neremunerata in folosul comunitatii,
instanta 1-a obligat pe inculpat la prestarea de munca pe o perioada de 70 de zile, cuantum orientat spre
minimul legal, cuantum apreciat de apelant ca fiind insuficient in raport cu gravitatea faptei si a acuzatiei
aduse, opinia acuzei fiind orientata Inspre aplicarea unui cuantum orientat spre maxim.

In ceea ce priveste situatia inculpatului ##### #######, s-a aritat ci instanta a dispus condamnarea
inculpatului in privinta acuzatiei de savarsire a infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prev. de 367 N.C.P, fard indicarea alin. 1 din acest text legal, astfel cum ar fi fost corect, in conditiile in care
norma de incriminare prezintd varianta de baza a infractiunii in alin. 1, precum si varianta agravata Tn alin.2.
Astfel, s-a observat faptul ca aceasta eroare de incadrare juridica provine inca de la data de 02.04.2020, cand
instanta a dispus schimbarea Tncadrarii juridice din infractiunea prev. de art 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 in
infractiunea prev. de art. 367 NCP, cu retinerea art. 5 V.C.P.

Totodatd, s-a mai ardtat ca instanta a retinut prevederile art. 75 alin.2 lit. b N.C.P. ca si circumstante
atenuante judiciare, carora le-a dat efect, conform art. 76 alin. 1 N.C.P. In privinta acuzatiei de savarsire a
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, prev. de 367 N.C.P, parchetul aratand insa ca
considerentele hotdrarii judecatoresti in privinta retinerii acestei circumstante atenuante, n privinta acestui
inculpat, nu contin mentiuni care sa indice Tnspre acele ,,imprejurari legate de fapta comisa, care diminueaza
gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului si care astfel sa justifice reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa.

S-a mai ardtat ca instanta a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an aplicate Tn
conditiile prezentate in paragraful anterior, fara a institui masura de supraveghere obligatorie, prevazuta de
art. 93 alin. I lit. d NCP, ce consta in comunicarea schimbarii locului de munca, si, de asemenea, instanta a
omis Tn mod nelegal sa impuna inculpatului sa execute una sau mai multe dintre obligatiile stabilite de art. 93
alin.2 N.C.P.

Totodata, s-a aratat cd in privinta cuantumului zilelelor de munca neremunerata in folosul comunitatii,
instanta l-a obligat pe inculpat la prestarea de munca pe o perioada de 70 de zile, cuantum orientat spre
minimul legal, cuantum pe care parchetul 1-a apreciat ca fiind insuficient in raport cu gravitatea faptei si a
acuzatiei aduse, opinia acuzei fiind orientatd inspre aplicarea unui cuantum orientat spre maxim.

3. Inculpatii ####H#H# #HHHHI# o1 #iHHE# ##HHFH# au solicitat admiterea caii de atac, desfiintarea integrald a
sentintei atacate si in principal, trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, data fiind lipsa motivarii
sentintei atacate.

De asemenea, Tn cazul in care instanta de apel va dispune rejudecarea, s-a solicitat, Tn principal, achitarea
inculpatilor in baza art. 16 alin. 1 lit. a,b sau ¢ Cod de procedura penala, iar in subsidiar, Tncetarea procesului
penal ca urmare a intervenirii prescriptiei.

In plus, in mod cu totul subsidiar, s-a solicitat mentinerea circumstantelor atenuante si condamnarea
inculpatilor la o pedeapsa cu suspendarea.

Totodata, s-a solicitat si respingerea ca nefondat a apelului formulat de parchet.

In sustinerea acestor solicitari s-a ardtat cd hotdrarea primei instante este atat netemeinicé, cat si nelegald, dat
fiind faptul ca prima instantd nu a realizat o analiza a probelor administrate in cauzd, probe care au condus
instanta spre solutia de condamnare, analiza instantei fiind practic o redare integrald a rechizitoriului,
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rechizitoriu bazat pe o probatiune exclusa de la dosar.

De asemenea, s-a aratat ca judecdtorul fondului nu a exclus probele derivate din probatiunea obtinuta in mod
nelegal, motiv pentru care s-a solicitat inlaturarea a doua pasaje din declaratiile invinuitilor #####
HiHHHEHIHE ST #HEHE I, precum si declaratiile tuturor suspectilor si inculpatilor luate atat in faza de
urmarire penald, cat si in faza de judecata, precum si declaratia martorului ###### #iHt#i#.

Totodata, s-a solicitat excluderea probelor derivate din probe obtinute in mod nelegal, precum: cererea de
incuviintare a perchezitiilor informatice, incheierea nr. ##/20.10.2009 din dosarul nr. ####/102/2019 a
Tribunalului #####, de Incuviintare a perchezitiilor informatice, precum si procesele verbale de perchezitie
informatica.

In plus, raportat la situatia inculpatului ###### ###### s-a solicitat, In principal, achitarea acestuia in baza
art. 16 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala, iar in subsidiar, Tn baza art. 16 alin. 1 lit. b, de sub acuza
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.

In sustinerea acestei cereri s-a ardtat cd din probatoriul administrat n cauza reiese ca inculpatul nu a
desfasurat activitdti specifice administratorului de fapt/drept al SC ########### SRL, acesta avand calitatea
de inginer, iar pe santierul din #### se ocupa cu aprovizionarea cu materiale de constructii si de gdsirea
locurilor de cazare pentru muncitorii societdtii, iar din Tnsasi declaratia inculpatului ##### ###H## reiese ca
inculpatul ###### era un simplu executant al ordinelor.

Totodata, s-a aratat ca toate lucrarile contractate de societate au fost realizate, atat cantitativ, cat si calitativ,
fiind totodata decontate de catre antreprenorul general, lucrarile fiind realizate cu muncitori proprii ai firmei
sau cu persoane puse la dispozitie de firmele subcontractante, dar, cu toate acestea, nu s-a admis expertiza
solicitata pentru dovedirea acestor aspecte.

De asemenea, s-a ardtat ca imprejurarea ca cele douad societdti subcontractante nu aveau muncitori sau utilaje
nu este de natura sa duca la concluzia ca lucrarile contractate nu s-ar fi executat, iar documentele fiscale sunt
fictive, iar judecdtorul fondului nu a efectuat o analiza a probelor pe baza cdrora a ajuns la concluzia ca
inculpatul ###### se face vinovat de comiterea acestei infractiuni, astfel ca se impune achitarea inculpatului,
iar In mod tertiar, s-ar putea retine o eventuala complicitate, dar nu autoratul.

In plus, s-a aratat cd in ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald in modalitatea tinerii unei
contabilitati duble, s-a ardtat ca pentru aceasta fapta se impune achitarea, Tn principal, pentru cd aceasta nu
exista, iar In subsidiar, pentru cd aceasta nu este prevazuta de legea penala.

In acest sens, s-a aratat ci probatiunea administrati in aparare, neanalizati si necombatutd de judecitorul
fondului, releva imprejurarea ca inscrisurile olografe sau informatiile din laptopul inculpatului nu
reprezentau contabilitatea societatii si cu atat mai putin o contabilitate dubld, inculpatul neavand calitatea de
contabil.

S-a mai ardtat ca probatiunea de necontestat administrata Tn cauza releva faptul ca inculpatul ##### #####H a
prefinantat activitatea ########### SRL sau a Imprumutat societatea cu sume de bani proveniti din alte
afaceri, iar aceste sume nu au fost evidentiate drept cheltuieli deductibile, astfel ca nu s-a creat vreun
prejudiciu statului.

In ceea ce priveste infractiunea de spilare de bani, s-a aritat ca solutia de condamnare este eronat, dat fiind
faptul ca judecatorul fondului nu a facut o analiza a probatiunii in sprijinul Tntrunirii elementelor constitutive
ale infractiunii de spalare de bani, neindicand probele din care rezulta ca banii achitati pentru plata facturilor
fictive ar proveni dintr-o activitate ilicita.

In plus, s-a aritat c acestia bani nici nu aveau cum sa provina dintr-o activitate ilicitd, dat fiind faptul c&
acestia proveneau de la antreprenorul general SC ##### ######### SRL prin plata lucrarilor prestate de
Hitt#H#H##H### SRL, or prin eventuala plata a unor facturi fictive s-a savarsit infractiunea de evaziune fiscala,
nu de spalare de bani.

De asemenea, Tn ceea ce priveste sumele date sau restituite intre inculpati, in special Tn ceea ce il priveste pe
HitH#HE #H#H#H#, a ardtat ca s-a dovedit ca acestea nu reprezentau comisioane, ci sume Imprumutate.
Totodata, s-a solicitat ca, In cazul in care s-ar considera ca faptele descrise in rechizitoriu constituie un ilicit
penal, sa se dispund schimbarea Tncadrarii juridice din spdlare de bani in folosirea cu rea credintd a creditului
social, iar pe fond, achitarea si Tn subsidiar incetarea procesului penal, urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

Referitor la infractiunea de grup infractional organizat pe considerentul ca inculpatul ar fi participat la o
schema de spalare de bani, s-a ardtat ca si cu privire la aceasta infractiune se impune, In principal, o solutie
de achitare, urmare a inexistentei fapte, iar in subsidiar, o solutie de achitare urmare a faptului ca nu exista
probe privind savarsirea acestei infractiuni.

In sustinerea acestei cereri s-a ardtat cd procurorul si-a intemeiat acuzatiile, in principal, pe probatiunea
exclusa, solutia de condamnare fiind asadar nelegala.

Totodata, s-a aratat ca simpla Tmprejurare ca inculpatii se cunosteau inca din copildrie si ca frecventau
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anumite cluburi sau restaurante nu conduce la concluzia ca acestia s-au constituit Tntr-un grup infractional
organizat.

In ceea ce 1l priveste pe inculpatul ##### ##H#####, s-a ardtat ca probele in baza cirora s-a dispus
condamnarea acestuia au fost obtinute in mod nelegal, in cauza impunandu-se, in principal, achitarea
acestuia, iar 1n subsidiar, Tncetarea procesului penal, urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.
Astfel, raportat la solicitarea principald, s-a aratat cd inculpatul ##### numai i-a recomandat inculpatului
#Hi#H# pe inculpatii ##H#HH# i ####, dar nu s-a implicat In derularea activitatii comerciale.

Totodata, s-a invocat faptul ca simpla imprejurare ca acesta l-a transportat pe inculpatul ####### cu masina
de mai multe ori nu conduce la concluzia ca ar fi existat un grup infractional organizat.

Nu 1n ultimul rand, s-a ardtat ca sumele remise Tntre parti constituie imprumuturi, nu comisioane.

Referitor la apelul formulat de parchet, s-a aratat cd acesta este intemeiat numai in ceea ce priveste retinerea
alin. 1 la incadrarea juridica a faptei prev. de art. 367 C. pen., restul criticilor fiind nefondate.

4. Raportat la apelul formulat de inculpatii ####### HHHEHEHHHE #HEHEHIE ST #HEHE ##H#, s-a solicitat
admiterea cdii de atac si trimiterea cauzei spre rejudecare, avand 1n vedere cd instanta nu s-a pronuntat asupra
unei fapte retinute prin rechizitoriu si ca instanta nu a motivat deloc hotararea.

In acest sens, s-a aratat cd inculpatul ######it# #####H#H a fost trimis n judecatd si sub aspectul savarsirii
infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semndtura privatd, dar instanta nu s-a pronuntat cu privire la aceasta, iar
pronuntarea cu privire la aceasta fapta numai in calea de atac a apelului ar reprezenta o ingradire a dreptului
la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

De asemenea, s-a aratat ca sentinta atacata nu cuprinde o motivare proprie a primei instante, in conditiile n
care motivarea reprezinta o copiere a rechizitoriului, inclusiv a greselilor de ortografie din acesta.

Totodata, raportat la criteriile de individualizare, s-a aratat ca prima instanta nu a motivat n vreun fel de ce
inculpatului ####### ###### i-a aplicat pedeapsa de 5 ani pentru infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, iar altor inculpati numai un an.

in plus, s-au invocat si o serie de decizii ale ICCJ, in speté Decizia nr. ###/23.10.2017 si Decizia nr.
##/30.01.2018, prin care s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, urmare a nemotivarii solutiei de catre
prima instanta.

5. Raportat la apelul formulat de inculpatul ##### #####it si SC ##HHH#H#H##H# SRL, s-a solicitat, Tn
principal, admiterea apelului, desfiintarea hotararii apelate si trimiterea cauzei instantei de fond Tn vederea
rejudecarii, respectiv achitarea de sub acuza savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, precum si achitarea, in
baza art.16 al.l lit.b C.pr.pen. teza I si, in subsidiar, teza a II-a raportat la fapta de fals in Inscrisuri sub
semnatura si privata, achitarea in baza art, 16. ####. 1 lit. b teza I si Tn subsidiar pentru art. 16 alin. 1 lit. c
raportat la fapta de spalare de bani si grup infractional organizat, iar in subsidiar, incetarea procesului penal
pentru comiterea faptei de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, prev. de art.290 al.l cu aplicarea art.41 al.2
C.pen., In baza art. 16 al.l lit.f, teza a IlI-a C.pr.pen.

De asemenea, in baza art. 16 alin. 1 lit. f s-a solicitat incetarea procesului penal si cu privire la infractiunea
de detinere de arme fara drept.

Totodata, in mod cu totul subsidiar, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotdrarii apelate si, in urma
rejudecarii cauzei, dispunerea unei solutii de condamnare la o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea acestor cereri, apelantul a invocat, in esentd, ca hotdrarea este nemotivata, fiind usor de observat
ca hotarare reprezinta un copy paste dupa rechizitoriu, neexistand o analiza a probelor, o prezentare a
criteriilor de individualizare a pedepselor pentru fiecare inculpat Tn parte si o analiza a cererilor de confiscare
a sumelor care au facut obiectul infractiunii de spdlare de bani.

S-a mai ardtat ca, pe de o parte, hotararea contine solutii de condamnare si pentru infractiuni pentru care
intervenise prescriptia raspunderii penale, iar pe de alta parte, nu contine solutii pentru unele fapte care au
facut obiectul sesizdrii instantei, mai exact infractiunea prev. de art.290 C.pen. cu aplic, art.41 al.2 C.pen.
S-a invocat si faptul ca instanta a dispus condamnarea si pentru acte materiale descrise in rechizitoriu ca
intrand in continutul constitutiv al infractiunii de spalare de bani, desi procurorul si-a retras acuzatiile pentru
actele materiale aferente ridicarilor de bani din conturile ######## S.R.L. prin ATM.

Totodata, s-a aratat cd instanta nu s-a pronuntat asupra confiscarii sumelor provenite din infractiunea de
spalare de bani (de altfel, nici macar nu a indicat sumele care ar ft trebuit confiscate sau restituite partii
civile) si a omis sa constate calitatea de victima in sensul art. 6 CEDO, datorita duratei nerezonabile/excesive
a procedurilor penale, in raport cu timpul scurs de la momentul formuldrii acuzatiilor si sa aplice o reducere a
pedepselor ca remediu pentru incdlcarea dreptului la un proces echitabil, inclusiv sub aspectul duratei sale
rezonabile.

De asemenea, s-a aratat cd instanta de fond nu a pus in discutia partilor legea penald mai favorabila si desi a
schimbat incadrare juridica a infractiunii de constituirea a unui grup infractional organizat in sensul retinerii
formei noi a acestei infractiuni, cu limite de pedeapsa Intre 1-5 ani, Tn realitate a pastrat aceeasi Tncadrare
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juridica, omitand totodata audierea inculpatei ########### S.R.L. incalcand Tn mod flagrant dreptul acesteia
la un proces echitabil/dreptul la aparare.

Raportat la solicitarea de achitare pentru fapta de fals n inscrisuri sub semnatura privata, s-a aratat ca in
rechizitoriu nu se mentioneaza, nici la Tncadrarea in drept a acestei fapte(pag.21 al.2 din rechizitoriu), nici in
considerentele lui, daca si unde au fost folosite cele 2 contracte.

De asemenea, s-a ardtat cad cele 2 contracte litigioase sunt inscrisuri sub semnatura privata, ## #######
HiHHEHEHEHHAE #H#.290 C.pen. (vechi) Tnscrisul sub semndtura privata trebuie folosit ori Incredintat unei
persoane pentru a fi folosit in scopul producerii unei consecinte juridice;

Totodata, s-a invocat faptul ca nici acuza, nici instanta de judecatda nu au administrat absolut nici un mijloc de
proba din care sa rezulte dovada folosirii celor 2 contracte litigrup infractional organizat ase, respectiv
consecinta juridicd urmarita de partile contractuale, iar procurorul de sedinta, la randul lui, prin concluziile
orale formulate cu ocazia dezbaterii cauzei nu a precizat cand, cine, cum a folosit contractele litigrup
infractional organizat ase.

In plus, s-a arétat ci simpla mentiune de la pag.7 al.5 din rechizitoriu ,,facturile in cauza, emise de S.C.
#H#A### S.R.L. "au la baza" Contractul de subantrepriza, intocmit intre S.C. ########### S.R.L., si S.C.
#i##HA# S.R.L......dar facturile emise de S.C. ######## S.R.L. "au la baza", iar contractul de subantrepriza.
intocmit Intre S.C. ########## S.R.L. , si S.C. ######## S.R.L.", nu este de natura sa reliefeze o utilizare
a acestor contracte Tn Intelesul art.290 C.pen(vechi), lucrurile fiind la fel si in cazul mentiunilor de la pag.10
al.4 si pag.13 al.2 din rechizitoriu.

S-a mai ardtat ca In mod eronat se afirma la pag.4-5 din rechizitoriu ca: ".. .Intre ## #######H#####"SRL si
#Hit#H#HH#HH## SRL contractul este datat 25 septembrie 2008, deci anterior preludrii de catre inculpatul
HHHEHHI THEHHH - 51 inculpatul ##HIFHE HHEHHE-HEHHIE #HH#HSRL, dar acestia
semneaza in numele firmei, fapt care indica fictivitatea contractului.", iar la pag. 15 al.3 prima liniuta ca: "-
aceasta societate a fost preluatd de numitii #####H## HiHHHER HHEHIH 51 HHHEHHEE HHEHI #HHAHHE# abia la
data de 08.10.2008. fiind astfel imposibila incheierea acestui contract, la data anterioara, respectiv
25.09.2008;" deoarece indiciul fictivitatii nu este sinonim cu certitudinea ei si conform dispozitiilor legale in
materia contractului de antreprizd/subantrepriza forma scrisa este doar o conditie ad probationem si nu una
ad validitatem.

Totodatd, s-a ardtat ca in rechizitoriu notiunea de ,,preluare” are, In mod gresit, doar semnificatia finalizarii
procedurilor de transfer al partilor sociale si a administratiei societatii in Registrul comertului cand, in fapt,
conform dovezilor de la dosar, respectiva preluare s-a realizat anterior momentului indicat mai Tnainte, iar pe
parcursul rechizitoriului autorul lui Tncearca sa a convinga de preluarea de calitdti/functii de catre unii
inculpati in fapt si nu Tn drept, cum este cazul inc. ###### ######, deci Tnainte de indeplinirea obligatiilor de
mentionare Tn Registrul comertului a unor astfel de preluari de calitati/functii;

S-a mai ardtat ca aceeasi eroare exista si in privinta afirmatiei de la pag.5 din rechizitoriu in sensul ca: "intre
Hit A SRL i ##H#HH#HH#### SRL contractul este datat 20 martie 2009, dar anterior Intocmirii
contractului, ## ###H#H#HIH##H#"SRL vireaza cu 2 ordine de plata suma de peste 1,8 miliarde lei vechi
(185.000 RON) catre #####i#####"SRL, fapt care indica de asemenea fictivitatea contractului.”, precum si a
celor de la pag. 15 al.4-pag. 16 al.l-"2. Anterior Intocmirii Contractului de subantrepriza, incheiat intre S.C.
#HiHHEHAE# S.R.L. si S.C. ##HH#H###### S.R.L. Tnregistrat sub nr.24 la data de 20.03.2009, au fost intocmite
doua ordine de plata, in numele S.C. ########H### S.R.L. si In beneficiul S.C. ######## S.R.L., respectiv
OP NR.49/15.12.2008. in suma de 95.00 Ron si OP nr.50/22.12.2008. in suma de 90.000 Ron, pe ambele
fiind Inscris ,,C/V F AVANS".

S-a mai ardtat ca identificarea contractelor pe calculatorul si memory-stick-ului inc. ###### #######, precum
si a denumirii sub care au fost salvate n "doc.Word"(a se vedea mentiunile de la pag.7 al.5 din rechizitoriu)
nu reprezintd o dovada a fictivitatii lor, iar mentiunile de la pag. 15 al.2 si 3 din rechizitoriu nu dovedesc
fictivitatea contractelor incheiat de mine pe seama ########### S.R.L. cu subantreprenorii cel putin petru
urmatoarele motive: aici regasim doar afirmatii nu si dovezi ale fictivitatii contractelor;

Totodata, lipsa unor "angajati" la cele 2 societati nu echivaleaza cu imposibilitatea executdrii lucrdrilor de
catre subantreprenori cu personal "neangajat" calificat in domeniul constructiilor(desi, o parte din lucrari
presupuneau muncii necalificate).

Pentru teza a 11-a de Ia art. 16 al.l lit.b C.p.pen., s-a aratat ca prin raportare la probele existente in dosarul de
urmadrire penala autorul rechizitoriului nu a analizat latura subiectiva a acestei fapte penale si nici nu s-au
administrat dovezi din care sa rezulte ca s-a dorit reprezentarea caracterului fictiv al celor 2 contracte
Incheiate cu subantreprenorii ##H##### S.R.L. si #H##H#### S.R.L.

S-a mai ardtat ca trebuie avute in vedere declaratiile inculpatului, confirmate de inc. ###### #H##HHE, #H#HHH
HiHEHER, THHEHEHE HHHEHEHEHE ##HEH#, mart. Karl #### etc, din care rezulta ca Tn perioada litigrup
infractional organizat asa in majoritatea timpului acesta desfasura activitati similare Tn Ungaria, astfel c3,
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muncitor ale celor 2 societati subcontractoare si cunoscandu-le de foarte mult timp pe cele 2 persoane care s-
au prezentat ca reprezentanti ai celor 2 firme subcontractoare inculpatul nu a mai dat importanta detaliilor
contractuale referitoare la data ori corectitudinea numelui.

In plus, in legatura cu facturile emise de cei 2 subantreprenori a aratat cd daca contractele sunt reale
sustinerile din rechizitoriu in sensul ca facturile emise in baza contractelor sunt false deoarece si acestea sunt
false nu mai sunt valide, iar Tn in realitate, facturile s-au emis Tn baza situatiilor de lucrari executate de
subantreprenori la punctul de lucru din #### si nu Tn baza contractelor chiar daca cuprind mentiuni
referitoare la contracte.

S-a mai ardtat ca si dacd am accepta ipoteza neexecutarii lucrarilor de catre subantreprenori, este lesne de
observat ca nici probele dosarului, nici alte consemnari din rechizitoriu, nu confirma ipoteza avansata de
acuza la capitolul integrarii referitoare la "inchiderea procesului de spalare a banilor, prin revenirea sumelor
spalate Tn posesia membrilor grupului infractional” deoarece Tn multe alte locuri din rechizitoriu se spune ca
sumele spalate au ajuns la mine sau, Intr-o variantd implicita subsidiara, la #######H#### S.R.L. si nu la
ceilalti membrii ai gruparii, omitandu-se totodata imprejurarea ca dupa debutul refacturarii lucrarilor catre
HiHHE A S.R.L. platile catre subantreprenori s-au facut din aceste sume; or, ipoteza acuzei ar fi fost
valabila doar 1n situatia includerii Tn grupare infractionala si a reprezentantilor acestei societati, in caz contrar
nu suntem In prezenta unei "reveniri a sumelor"”, ci in plata unor noi sume de bani avand provenienta indicata
mai 1nainte si nu provenieinta de la membrii presupusei grupari;

Totodatd, s-a invederat ca se omite faptul ca potrivit evidentei contabile a ########### S.R.L. inculpatul ar
fi Tmprumutat societatea cu suma de peste 1.000.00 lei (suma la care se adauga cea imprumutata societatii de
coasociatul meu), fara ca acuza sa se preocupe de administrarea de mijloace de proba care sa dovedeasca
provenienta acestor sume de bani din fapta de evaziune fiscala, iar potrivit probelor existente la dosar,
preluate de acuza in altd parte a rechizitoriului, din banii obtinuti pe acest circuit s-au platit diferente salariale
la muncitorii angajati cu contract de munca scris la ########### S.R.L. si muncitori angajati "la negru" de
aceeasi societate, ## ## HitHH HHEHEHHE HEHHE HEHHHHBE HHHEHIE R R #HE#.366.721 Ron
conform procesului verbal din 10.06.2010 Tntocmit de organele de urmadrire penala pe baza calificatei
evidente contabile duble-nu au mai revenit membrilor gruparii infractionale.

S-a mai ardtat ca acuza nu ne explica cum si cand a revenit in circuitul activitatii de spalare a banilor suma de
100.000 lei pe care accepta ca a primit-o inc. #### ###### si nu este mentionat In rechizitoriu nici un caz
concret de retinere cu titlu de comision a sumelor de bani de catre restul membrilor grupului si nu este
indicata in rechizitoriu nicio infractiune de rezultat din care sa provina banii presupusi "spalati".

S-a mai ardtat, ca nu se analizeaza de catre acuza semnificatia juridica a retragerilor de bani descrise in
rechizitoriu din #####H###### S.R.L., ##H#H##H S.R.L. si ###H#### S.R.L. prin raportare la delapidare, folosirea
creditului societdtii in interes personal, evaziune fiscala etc., si analizand rechizitoriul si probele administrate
in ambele faze procesuale, inclusiv probele excluse, s-a aratat ca In tot cuprinsul rechizitoriului autorul lui
foloseste notiunile "grup infractional”, membrii grupului", membrii gruparii", "grup", "grupare", cu o singura
exceptie pe care o regasim la pag. 9 al.l sub urmatoarea forma: Inculpatul ##### #######.. .este acel
membru al grupului infractional organizat, care a "supravegheat si coordonat" activitdtile infractionale... Tn
acest sens, a fost Tntocmit procesul verbal de investigatii amintit din data de 07.08.2009."

Cu toate acestea, in contextul prezentat mai sus-existenta altor 2 dosare penale avand ca obiect constituirea
unui grup infractional organizat de catre aceleasi persoane, cu exceptia inculpatului si a lui ###### #HiH#H#
nu este cert la care grup infractional organizat a facut trimitere autorul rechizitoriului si pe de alta parte, in
acest pasaj nu se descrie fapta de constituire a grup infractional organizat , ci doar presupuse actiuni ale unui
membru al acestuia.

S-a mai ardtat ca simpla afirmatie ca s-ar fi constituit un grup infractional organizat, nu este suficienta daca
nu este urmata de o prezentare a momentului si locului constituirii unui grup infractional organizat, precum
si indicarea datelor de identificare ale cel putin 3 persoane participante la aceasta actiune de constituire, iar
preexistenta unui grup infractional organizat necesita administrarea unor probe convingatoare ca membrii
grupului infractional organizat respectiv au constituit un alt grup infractional organizat.

Totodata, actiunile de initiere/aderare/sprijinire a grupului infractional organizat nu pot fi convertite Tn mod
arbitrar de procuror in actiuni de constituire a grup infractional organizat atita timp cat actiunile de
initiere/aderare/sprijinire, la randul lor, sunt doar afirmate nu si descrise in rechizitoriu pentru a fi In prezenta
unei probleme ce tine de incadrarea juridica a faptelor, aratandu-se si ca descrierea presupusului circuit fiscal
fictiv, respectiv definirea notiunii de societate de tip fantoma, nu echivaleaza cu o descriere a infractiunii de
grup infractional organizat, iar prezentarea unor aspecte privind circuitul facturilor, modul de decontare al
acestora, nu reprezinta o descriere a vreunui grup infractional organizat, la fel cum nici descrierea
calitdtii/implicatiilor inculpatului si ale celorlalti inculpati in diverse societati comerciale nu reprezintd o
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descriere a faptei de grup infractional organizat.

S-a mai ardtat ca datorita confundarii scopului grupului infractional organizat cu latura obiectiva a
infractiunii de constituire a grup infractional organizat rechizitoriul se axeaza mai degraba pe indicarea
infractiunilor care intra in scopul grup infractional organizat decat pe descrierea laturii obiective si
subiective a infractiunii de constituire a grup infractional organizat si nici nu au fost prezentate mijloacele de
proba care sa dovedeasca comiterea infractiunii de constituire a grup infractional organizat pentru fiecare
presupus participant la respectiv actiune de constituire.

Totodatd, s-a aratat ca probele legal administrate pana n acest moment procesual nu demonstreaza actiunea
de constituire a grup infractional organizat deoarece nu s-a dovedit cand si unde s-a constituit grupului
infractional organizat, cine a participat la constituirea grupului infractional organizat, cine a stabilit durata,
coordonatorii si rolurile membrilor grup infractional organizat.

Dimpotriva, s-a aratat ca aceste probe legal administrate Tn acest proces dovedesc simple intelegeri
comerciale cu reprezentantii subantreprenorilor ######## S.R.L. si ######### S.R.L. referitoare la executia
unor parti din lucrdrile subcontractate de ########### S.R.L. de la ###it# #iH##H## S.R.L.

Referitor la fapta de spalare de bani, inculpatul a aratat ca nu a separat nicio suma infractionala rezultata
din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, ci, parafrazand-o, acuza nu a separat suficient de bine
evaziunea fiscala de presupusul prejudiciu cauzat bugetului consolidat al statului.

Astfel, s-a ardtat ca desi au fost "transferate" sume si in baza altor contracte decat cele de subantrepriza
(contractul de vanzare-cumparare a macaralei, de exemplu) acuza sustine ca fac obiectul spalarii de bani doar
cel aferente primelor contracte.

Totodatd, s-a ardtat ca dacd sumele s-au transferat in baza contractelor de subantrepriza atunci, tinand seama
de incadrarea juridica a primei fapte retinute in sarcina inculpatului, inseamna ca sumele de bani
"transferate" nu au legatura cu fapta de evaziune fiscala retinuta in sarcina mea si trecand peste faptul ca
nicio suma platita catre subantreprenori nu provine din fapta de evaziune fiscald, pozitia acuzei ca toate
sumele de bani transferate la subantreprenori au facut obiectul spaldrii de bani vine in contradictie cu
afirmatia aceleiasi acuze potrivit careia sumele spalate provin doar din fapta de evaziune fiscala retinuta in
sarcina mea si a societatii mele.

De asemenea, plata contravalorii lucrdrilor executate de subantreprenori a fost rezultatul unei obligatii
contractuale, rezultat care poate fi denumit "proces de miscare a sumei datorate" si chiar daca am accepta
ipoteza neexecutarii lucrdrilor de catre subantreprenori, este lesne de observat ca nici probele dosarului, nici
alte consemnari din rechizitoriu, nu confirmad ipoteza avansata de acuza la capitolul integrarii referitoare la
"Inchiderea procesului de spalare a banilor, prin revenirea sumelor spalate in posesia membrilor grupului
infractional" deoarece in multe alte locuri din rechizitoriu se spune ca sumele spalate au ajuns la inculpat sau,
intr-o variantd implicita subsidiara, la ########### S.R.L. si nu la ceilalti membrii ai gruparii, omitandu-se
imprejurarea ca dupa debutul refacturdrii lucrarilor catre ##### ######### S.R.L. platile catre
subantreprenori s-au facut din aceste sume; or, ipoteza acuzei ar fi fost valabila doar in situatia includerii in
grupare infractionala si a reprezentantilor acestei societati, in caz contrar nu suntem in prezenta unei
"reveniri a sumelor”, ci in plata unor noi sume de bani avand provenienta indicata mai Tnainte si nu
provenieinta de la membrii presupusei grupari;

De asemenea, s-a aratat ca se omite faptul ca potrivit evidentei contabile a ########### S.R.L. inculpatul a
Tmprumutat societatea cu suma de peste 1.000.00 lei (suma la acre se adauga cea Tmprumutata societatii de
coasociatul meu), fara ca acuza sa se preocupe de administrarea de mijloace de proba care sa dovedeasca
provenienta acestor sume de bani din fapta de evaziune fiscala retinuta in sarcina inculpatului, iar potrivit
probelor existente la dosar, preluate de acuza n alta parte a rechizitoriului, din banii obtinuti pe acest circuit
s-au platit diferente salariale la muncitorii angajati cu contract de munca scris la ########## S.R.L. si
muncitori angajati "la negru" de aceeasi societate,; or, in ambele situatii banii aferenti acestor plati-in
cuantum de 1.366.721 Ron conform procesului verbal din 10.06.2010 Intocmit de organele de urmadrire
penala pe baza calificatei evidente contabile duble-nu au mai revenit membrilor gruparii infractionale si
acelasi lucru se poate afirma despre banii platiti pentru chiria aferenta cazarii acestor muncitori si pentru
transportul lor la santierul din ####.

S-a mai ardtat ca nu este mentionat in rechizitoriu nici un caz concret de retinere cu titlu de comision a
sumelor de bani de catre restul membrilor grupului si nicio infractiune de rezultat din care sa provina banii
presupusi "spalati".

Referitor la fapta de evaziune fiscald, s-a aratat si ca singurul remediu in acest moment procesual pentru
stabilirea corecta a prejudiciului ar fi repunerea cauzei pe rol in vederea dispunerii unei suplimentari a
raportului de expertiza avand ca obiectiv recalcularea prejudiciului pentru fapta de evaziune fiscala retintue,
dat fiind faptul ca din punct de vedere formal toate documentele justificative si evidentierile contabile, cu
exceptia a 3 situatii, corespund cerintelor legale Tn materie, iar in ipoteza solicitata de instantd, pe baza
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acuzatiilor din rechizitoriu, de a considera toate documentele justificative si evidentierile contabile pe relatia
cu ##HHHH# S.R.L. si ##H###### S.R.L., expertii au evidentiat prejudicii diferite putin cu cele precizate in
rechizitoriu;

Totodata, in legatura cu falsitatea sustinuta de acuza/realitatea invocata de inculpat a lucrarilor executate de
cei 2 subantreprenori la punctul de lucru din ####, s-a aratat ca acuza nu contesta existenta lucrarilor, ci doar
executarea lor de catre cei 2 subantreprenori, iar expertii confirma, la randul lor, existenta lucrdrilor, lasand
sub semnul indoielii doar:

* cantitatea de lucrari executate de ########### S.R.L. cu muncitorii pe care 1i avea angajati cu contracte de
munca;

« cantitatea de lucrdri facturate de ######H#H#### S.R.L. catre ##### ###H#H S.R.L. dintre cele facturate
de subantreprenorii firmei mele, in lipsa tuturor situatiilor de lucrari Intre primele 2 societati;

S-a mai ardtat ca aceeasi experti invoca necesitatea clarificarii cantitatilor de lucrari executate de fiecare
societate printr-o expertiza Tn constructii si inculpatul, la randul sau, a invocat necesitatea administrarii unei
astfel de expertize pentru a se stabili daca societatea mea a putut executa cu muncitorii angajati cu contract
de munca Tn forma scrisa toate lucrarile de la punctul de lucru din #### si, eventual, alte lucrari contractate n
perioada respectiva, iar daca lucrarile au fost executate/exista, atunci problema care ramane de rezolvat este
daca executia lor s-a realizat de catre muncitorii angajati-fara contract de munca conform dovezilor de la
dosar-de catre subantreprenori ori de catre muncitori angajati fara contract de munca de catre ####t#HH##
S.R.L. sau, de ce nu, de catre muncitorii altor firme, chiar ai ##### ######### SR.L.;

Raportat la solicitarea de Incetare a procesului penal pentru fapta de detinere de arme fard drept, prev. de
art.279 al.l C.p.pen., in baza art. 16 al.l lit.f teza I C.p.pen. s-a aratat de catre inculpat ca a recunoscut
savarsirea acesteia si indiferent care lege o avem 1n vedere -veche sau noua - termenul de prescriptie a
raspunderii penale pentru aceasta fapta este deja implinit.

Examinand apelurile promovate, prin prisma dispozitiilor art. 417 si urmatoarele, constatam urmatoarele:

In primul rand, constatdm ci, in baza art. 16 alin 1 lit. b teza I Cod de proceduri penala, se impune
achitarea inculpatilor de sub acuza savarsirii infractiunii de spalare de bani.

Pentru a ne pronunta astfel, avem n vedere faptul ca, Tn baza art. 49 din Legea nr. 129/2019, constituie
infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani:
a)schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, In scopul ascunderii
sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori Tn scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea
din care provin bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;
b)ascunderea ori disimularea adevaratei naturi, a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a
proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de
infractiuni;
c)dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri de cdtre o alta persoand decat subiectul activ al infractiunii
din care provin bunurile, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.

Dispozitiile preiau dispozitiile similare ale art. 23 din Legea nr. 656/2002, in vigoare 1n perioada
faptelor.

Instanta de apel retine ca inculpatii au creat un veritabil circuit prin care au transferat sume de bani Intre
societatile implicte in infractiunea de evaziune fiscald, dar aceste transferuri nu au operat Tn scopul savarsirii
infractiunii de spalare de bani. In rechizitoriu se aratd ci sumele din acest circuit s-au intors la SC
HiH#HEHAH# SRL Tn proportie de peste 92%, diferenta fiind data de comisioane, si ca destinatia tuturor
platilor, Intre toate societdtile implicate, a fost reintoarcerea banilor la SC ########### SRL. Sustinerea se
afla intr-o contradictie logica cu acuzatia ca sumele de bani au fost spalate. Odata Tntoarse la SC
HitiHHHH###HH SRL, sumele se aflau Tn exact aceeasi situatie ca Tnaintea iesirii lor. In realitate, singurul scop
al acestui circuit a fost diminuarea obligatilor bugetare ale acestei societati, prin crearea unei aparente fictive
n actele contabile.

Circuitul acestor sume de bani a fost unul inchis, sumele efectiv obtinute in urma savarsirii infractiunii
de evaziune fiscald nepdrasind efectiv patrimoniile societatilor detinute de catre unii inculpati, neexistand
scopul ascunderii sau disimularii.

Desi Tn general lipsa laturii subiective atrage achitarea in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza a II-a Cod pr. pen., in
cazul spalarii banilor efectuarea actelor materiale fara scopul cerut de lege semnifica lipsa caracterului lor
penal. Se impune achitarea potrivit primei teze a textului legal citat.

Constatdrile sunt aplicabile si inculpatului #### ######, In ciuda sustinerilor lui ca si-a Tnsusit banii
retrasi de la banca. Din probele dosarului rezulta ca a fost parte al aceluiasi circuit de rulare a banilor in
scopul eludarii obligatiilor bugetare. Cum nu a fost trimis Tn judecata pentru complicitate la evaziune fiscala,
singura solutie posibila In prezentul cadru procesual este achitarea lui pentru spalarea de bani.

Cu privire la infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, fapta prev. si ped. de art. 367
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alin.1 C.p., solutia care se impune este achitarea, In baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod de procedura penala,
pentru urmatoarele considerente:

Constituirea implica asocierea prin consensul mai multor persoane, a unei pluralitdti constituite de faptuitori
in cadrul unui grup infractional organizat, in scopul de a fiinta Tn timp si de a pregati, organiza si a aduce la
indeplinire savarsirea uneia sau mai multor infractiuni.

In primul rand, 1n sustinerea tezei ci nu suntem In prezenta infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, se noteaza ca este necesar ca grupul sa fie format din trei sau mai multe persoane si sa functioneze
pe o anumita perioada de timp si in mod coordonat — conditie care nu este Tndeplinita in cauza — grupul desi
fiind format din cei sase inculpati, Intre acestia nu a existat o coordonare sistematica si nu a existat o
structura Tn cadrul acestui grup, mai exact un raport cert de subordonare ntre inculpati, acestia actionand
practic individual, in scopul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, cooperarea dintre acestia nefiind
realizata Tn scopul constituirii sau afilierii la un grup infractional organizat.

O a doua conditie esentiald pentru existenta grupului infractional organizat este aceea ca el sa nu aiba un
caracter ocazional, ci sa fie constituit pe baza unui ,,studiu” prealabil care sa aiba n vedere anumite calitati,
Tnsusiri si specializari ale membrilor acestuia. In fapt, grupul trebuie s aiba o structurd determinatd, adica sa
aiba anumite componente cu sarcini complementare in realizarea activitatii infractionale, o asa zisa diviziune
a muncii in cadrul unei ierarhii cu roluri prestabilite si reguli de comportare specifice unei unitati structurate,
conditie care nu este Tndeplinita. Grupul in structura respectiva sa existe o perioada de timp, sa aiba
continuitate, ceea ce presupune o anumita coeziune, cooperare ce tine de scopul constituirii. In perioada
existentei sale grupul trebuie sa actioneze coordonat In structura respectiva nu numai in savarsirea
infractiunii scop ci si 1n activitatea de organizare a grupului in vederea savarsirii infractiunii/lor scop.
Caracterul coordonat presupune planificare, organizare, control cat si procurarea de instrumente, mijloace
specifice, folosirea de combinatii, etc.

Aderarea la grupul infractional organizat se realizeaza prin exprimarea consimtamantului expres sau tacit al
unei persoane de a face parte, de a deveni membru al unei astfel de structuri. Chiar daca nu este necesar ca
cel care adera sa participe in mod direct la activitatea infractionala a grupului, se impune ca acesta sa
cunoasca rolul pe care 1l va indeplini Tn cadrul asocierii si modul Tn care se va subordona celorlalti membri,
pentru cd altfel nu se poate retine aceasta varianta a normei de incriminare din moment ce persoana in cauza
nu are nicio implicare concreta Tn structura organizatorica a gruparii.

Nici din expunerea facuta in actul de sesizare nu rezulta actiunile concrete desfasurate de inculpati ce se
circumscriu elementului material al laturii obiective a infractiunii, respectiv actele intreprinse de acestia
pentru infiintarea propriu-zisa si organizarea efectiva a grupului in vederea realizarii

scopului infractional comun. Acuzatiile au vizat, in fapt, elemente ce tin de elementul constitutiv al
infractiunii de evaziune fiscala. Or, din continutul prevederilor art. 367 C. pen. rezulta ca infractiunea
reglementatd de acest text de lege este una distincta, de sine-statatoare, care nu depinde de infractiunea scop
si care subzista indiferent daca aceasta din urma a fost sau nu realizata. Astfel, in continutul alin. (3) al art.
367 din C. pen. se face referire tocmai la autonomia asocierii n raport de comiterea infractiunilor ce au intrat
n scopul acesteia, cu mentiunea ca atunci cand cele doud elemente infractionale distincte subzista ele trebuie
analizate distinct ca infractiuni concurente.

Nu se indica si elementele probatorii care dovedesc existenta unui grup infractional organizat, cum era
structurat grupul, rolul bine determinat al fiecarui membru sau al persoanelor care au constituit ori aderat

la grup.

Astfel, este adevarat ca a existat o cooperare a inculpatilor in comiterea infractiunii de evaziune fiscala, nsa
participarea mai multor persoane la savarsirea unor infractiuni nu atrage o pluralitate constituita prin ea
Tnsasi. Dimpotriva, instanta apreciaza ca pluralitatea ocazionala este incidenta Tn prezenta speta.

Mai exact, inculpatii nu au actionat coordonat pentru comiterea de infractiuni. Nu a existat o ierarhie,
instanta nu a identificat rolurile stabilite Tn sarcina fiecarui inculpat, acestia actionand individual, Tn scopul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala.

De asemenea, caracterul coordonat presupune planificare, organizare, control cat si procurarea de
instrumente, mijloace specifice. Grupul trebuie sa aiba o structura determinata, fiecare membru sa
implineasca o sarcind complementara in realizarea activitatii infractionale in cadrul unei ierarhii prestabilite
si reguli de comportare specifice unei unitati structurate, aspect care nu se regaseste 1n activitatea
infractionala a inculpatilor, care au actionat Tn scopul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala si implicit de
obtinere a unor beneficii materiale necuvenite pentru sine, neexistand Tnsa o ierarhie prestabilita sau o
intentie expresa de asociere in cadrul grupului infractional.

Actiunile de cooperare dintre inculpati s-au desfasurat in scopul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, iar
simpla cooperare 1n acest scop nu echivaleaza cu intentia de asociere a inculpatilor Tntr-un grup infractional
organizat.
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Situatia inculpatului ##### ####### nu deroga de la aceste constatari. Din probele care nu au fost excluse
rezultd ca inculpatul i-a pus In legatura pe unii dintre ceilalti inculati, ca 1-a Insotit pe #####iH ###H## cu
ocazia ridicdrii unor sume de bani si cd in format electronic contractul de subantrepriza Incheiat intre ##
HiHHHEHIHEHE 51 ## #iH#HI#HA# a fost salvat cu un nume care continea cuvantul ,,riki”, care ar putea fi un
diminutiv al numelui #######. Aceste probe sunt insuficiente pentru a retine ca probata acuzatia parchetului,
Ca ##HHH #iHHH#H### a coordonat din umbra activitdtile infractionale din cauza.

Raportat la solicitdrile formulate de inculpati, Tn sensul repunerii pe rol a cauzei si dispunerii unei solutii
de Incetare a procesului penal urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, instanta de apel arata cd, data fiind solutia de achitare pronuntata in cauza, nu
se mai impune analiza motivului subsidiar de apel.

La pronuntarea solutiilor de achitare urmeaza sa fie avuta in vedere Tncadrarea juridica a faptelor
rezultata in urma dispozitiei din 31 ianuarie 2022 de schimbare a Tncadrarii.

In ce priveste restul infractiunilor, retinem c este probata participarea inculpatilor la sivarsirea acestor
infractiuni, dar este implinit termenul prescriptiei speciale a raspunderii penale.

Prin urmare, este inutila si in acest caz repunerea cauzei pe rol pentru discutarea aplicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 358/2022.

Astfel, din probele dosarului rezulta ca situatia de fapt descrisa In rechizitoriu si nsusitd de prima instanta
este reald. In esentd, sunt probate fictivitatea contractelor de subantrepriza in constructii incheiate de SC
HittHH#H# SRL cu SC #t#i#### SRL si SC #t#H###### SRL si a facturilor emise de aceste din urma
societati si de SC ####### SRL, virarea sumelor corespunzatoare din contul SC ########### SRL Tn
conturile SC ######## SRL si SC ####### SRL si din contul SC ######## SRL Tn contul SC #######

SRL, in baza unor acte fictive, precum si reintoarecerea banilor in mainile reprezentantilor SC ##########
SRL. De asemenea, este probat ca inculpatii ####H## HiHH#HE HEHFEHIE ST HHIHHIF #H#H## nu au declarat
noul sediu al SC ######## SRL, In scopul sustragerii de la efectuarea verificarilor fiscale, si ca #######
HiHEHE S1 #HHEHE HHHEHEHAAE, somati fiind, au refuzat sa prezinte organelor fiscale documentele si bunurile
societatii necesare verificarilor fiscale. Este probat si ca inculpatul ##### ###### a detinut in perioada
HiHt#HE#HI#H, fara autorizatie si fara Tnregistrare la organul de politie competent, deci fara drept, mai multe
arme $i munitii.

Inculpatul ######H #H#H##, administratorul SC ####H###H### SRL si asociatul SC ####### SRL, a recunoscut
ca nu a desfagurat nicio activitate in numele acestor societati. Mai mult, arata ca inculpatul ####### #t#Hi#,
care se ocupa de administrarea in fapt a societatilor, i-a virat in cont o suma de bani din contul SC ########
SRL cu solicitarea de a i-o restitui. #####i# #i#### i-a dat sa semneze un teanc de facturi, chitante si situatii
de lucrari emise de SC #####iHI#H# HiHH#HH#E SRL, societate despre care ##Ht#iH# ###### nu stia decat ca
este o firma cunoscuta ca se ocupa de activitati frauduloase, actele fiind fictive.

HitHHEHER HEHEHE a ardtat ca activitdtile contractate de ## ######## au fost subcontractate integral catre ##
#i#H#H# CONSTRUCT. Arata ca Intocmea facturi Tn numele ## ####H#HE# pentru ## #HHHHIFHI#HEH In
baza afirmatiilor administratorului acestei din urma societati, ###### ######, ca au fost executate lucrari.
Recunoaste ca nu a tinut la zi contabilitatea SC ######## SRL In contul SC ###H###### SRL. Aratd ca i-a dat
bani lui ##### ######, dar cu titlu de imprumut.

HHHHHH #AHEA#E a ardtat ca #HEH#HE #H##H# avea doar calitatea de diriginte de santier, dar sustinerea este
contrazisa de detaliile pe care le da cu privire la activitatile lui ###### ##H#### In cadrul SC ##HHHHHHH

SRL: semna documente bancare, ficea anumite acte in locul administratorului, contracta subantreprenori etc.
Sustine ca ###it# #####H# era sef de santier pentru lucrarile efectuate de ## ##H#H#H# lar #iHHHHE I
avea aceesi calitate pentru lucrarile ## #######, sustinere contrazisa de declaratiile lui ###H#### #Hi##HIH#. A
recunoscut ca a detinut arme si munitii nedeclarate organului de politie competent, motivand ca le-a
cumpdrat din Ungaria si a considerat ca nu este nevoie. Motivul invocat nu justifica incalcarea dispozitiilor
clare ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 295/2004, in vigoare la data faptei.

HHHIH# HHHHIHA# a ardtat ca, Tn calitate de administrator al ## ########, Tn relatia cu ## #HH#HIH#HIHHE a
oferit numai forta de munca, dar precizeaza ca toata forta de munca a lucrat ## negru (fara acte) si a fost
selectatd de ## ##H#####H###. Aratd ca preda facturile lui ###### #i#### si ca nu stie cati bani a primit.
Concluzia instantei de apel este ca ## ####iH###### a realizat lucrdrile de constructie in discutie (efectuate
in baza relatiei contractuale cu SC ##### ###it### SRL) singurd, folosind muncitori angajati la negru, iar
n aceste conditii implicarea ## ######## a fost pur fictiva. ## ######## a avut o contributie nula la
realizarea lucrdrilor. Altfel spus, declaratiile inculpatului ofera toate datele necesare pentru a se retine
caracterul fictiv al facturilor.

Inculpatul ###### #i##H## a ardtat ca a avut, in fapt, atributiile unui administrator in cadrul ## ##HH#HE#HHIH#E,
HitH# i fiind mai mult plecat in Ungaria. A precizat ca nu constata la fata locului efectuarea lucrarilor
de catre subantreprenori si ca nu stie cati lucratori aveau acestia. Coroborate cu declaratiile lui #######
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Hit##, aceste declaratii arata ca banii virati ## ######## au fost virati fara ca nici pretinsul executant, nici
pretinsul beneficiar sa fi manifestat vreun interes cu privire la realitatea lucrdrilor pentru care s-au platit
banii. Coroborate cu restul declaratiilor care arata ca toate sutinerile lui ####### ###### cu privire la
executarea lucrarilor de cdtre societasile pretins executate sunt contrazise de proba, rezulta si in cazul ##
HiHt#H#HA# o contributie nula la efectuare lucrarilor.

Probele care rezulta din declaratiile inculpatilor se coroboreaza cu celelalte probe ale dosarului, in special cu
neconcordantele din contractele de subantrepriza si din facturile primite si cele emise de subantreprenori, cu
lipsa de bunuri in patrimoniu si de activitate a subantreprenorilor, cu operatiunile bancare evidentiate in
actele de urmadrire penala, cu analiza evidentei duble tinute de ###### ###### din care rezulta circuitul rapid
al banilor de la ## ########### catre subantreprenori si inapoi (de ordinul orelor sau a una-trei zile) si cu
datele administratiei financiare din care rezulta omisiunea declararii noului sediu al ## ######## si
prezentarii pentru verificari a documentelor fiscale ale societatii.

In apel, inculpatul ##### ###### a insistat cd lucrarile de constructii efectuate pentru ## ##HHH
CONSTRUCT sunt reale. Dar, in opinia instantei de apel, aceasta nu Tnseamna ca societatile trecute Tn acte
ca subantreprenori au avut o contributie la aceste lucrari. A mai ardtat ca a declarat armele detinute la vama
sau n Ungaria si cd nu toate erau proprietatea lui. Niciunul dintre aceste motive nu constituie o derogare de
la obligatia de prezentare la organul de politie competent prevdzuta de legea romana.

Inculpatul ###### ###i## aratd ca nu a avut calitatea de administrator de fapt, dar nu a contrazis declaratiile
anterioare cu privire la activitatile pe care le-a desfasurat. A aratat ca nu lua deciziile singur in societate, ceea
ce presupune cd avea in fapt o competentd in luarea deciziilor. A mai aratat ca a constatat efectuare lucrarilor,
dar ca a facut-o scriptic, ceea ce Tnseamna cd, in fapt, nu a constatat efectuarea lucrarilor. Mai arata ca nu a
tinut o evidentd contabila dubla fiindca pentru evidenta tinuta pe laptop a folosit un program Excel si nu un
program contabil. Distinctia facuta de inculpat nu are acoperire in dispozitiile art. 9 alin. 1 lit. e din legea nr.
241/2005. In motivarea apelului, inculpatul a sutinut ca evidentele tinute nu reprezentau contabilitatea
societatii. Instanta de apel apreciaza ca au fost suficient de cuprinzatoare si de detaliate pentru a avea natura
unor evidente contabile.

Inculpatii au mai ardtat Tn apelurile formulate ca nu a fost prejudiciat bugetul de stat pentru cd, oricum, ##
HiHt#HEHIHH# trebuia sa restituie imprumuturile date de ##### ######. Instanta de apel considera ca
existenta unor asemenea imprumuturi nu are nicio influenta asupra elemenetelor constitutive ale infractiunii
de evaziune fiscald. De asemenea, au aratat ca sumele rulate in circuitul dintre societati au fost sume
Imprumutate. Instanta de apel observa cd nu a fost probata prin nimic existenta unor Imprumuturi si ca
aceasta sustinere contrazice altd aparare a inculpatilor, potrivit careia sumele au reprezentat contravaloarea
lucrarilor efectuate de subantreprenori.

Martorul ###### #i####, administratorul ## ######### CONSTRUCT, a aratat ca e efectuat lucrari la un
mall in #### (adica posibil In locatia In care efectua lucrari ## #H####HE#HEHH# pentru ## HiHi#
CONSTRUCT), dar nu pentru societatea lui ####### ######, ci In baza unui contract separat.

In concluzie, faptele prevazute de legea nr. 241/2005 si nerespectarea regimului armelor si munitiilor sunt
probate. Dar, pentru aceste fapte, termenul prescriptiei speciale este Implinit. Faptele s-au epuizat In anul
2009. La acea data, Codul penal prevedea un termen de prescriptie generala de 8 ani, iar prescriptia speciala
era de 12 ani (art. 122 alin. 1 lit. c si art. 124). Ca urmare, termenul de prescriptie s-a implinit in cursul
anului 2021. Instanta de apel urmeaza sa dispuna incetarea procesului penal in baza art. 16 alin. 1 lit. f Cod
pr. pen..

De asemenea, este intemeiatd constatarea primei instante cu privire la prescrierea raspunderii penale pentru
infractiunea de fals.

Conform art. 25 alin. 5 Cod pr. pen., in acest caz trebuie solutionata actiunea civila. Faptele de evaziune
fiscala savarsite de inculpati au cauzat un prejudiciu de 740.466 lei, asa cum a retinut prima instanta. La
acest prejudiciu se adaugd accesoriile, potrivit deciziei in interesul legii nr. 17/2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. La plata prejudiciului urmeaza sa fie obligati in solidar doar inculpatii care au participat la
evaziunea fiscala. Din prejudiciu se va scadea suma de 14.959 lei, deja achitata potrivit Adresei partii civile
nr. 3967/10.03.2022.

Avand 1n vedere ca sumele transferate de inculpati nu au fost transferate in scopul spalarii banilor, nu se
justifica dispunerea confiscarii lor.

In baza art. 275 alin. 1 pct. 3 lit. b, alin. 3 Cod procedura penala vor fi obligati la cheltuieli judiciare numai
inculpatii care au solicitat, in apel, achitarea, dar pentru care s-a dispus Tncetarea procesului penal.

Cu privire la solutia data in apel, inculpatii au solicitat desfiintarea sentintei cu trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante, pe motiv ca aceasta a copiat din rechizitoriu starea de fapt retinuta. Instanta de
apel retine ca art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. b prevede ca instanta de apel desfiinteaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotdrare a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la
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acea instanta a avut loc Tn lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a Ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de cdtre
instanta a carei hotarare a fost desfiintata se dispune si atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte
retinute 1n sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cand existd vreunul dintre
cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului de necompetentd, cand se dispune rejudecarea de catre
instanta competentd. Intre aceste temeiuri pentru dispunerea rejudecérii cauzei de citre prima instantd nu se
regiseste acela cd prima instantd nu a dat o motivare originald solutiei adoptate. In acelasi sens s-a pronuntat
Curtea de Apel Tg. ##### in decizia nr. ##/A din 7 februarie 2022.

In anumite cazuri se poate discuta, asa cum rezulta din jurisprudenta invocatd de inculpati (intre care deciza
nr. 21/A din 30 ianuarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) daca preluarea stirii de fapt din
rechizitoriu incalca dreptuile apdrarii prin omisiunea analizarii apararilor inculpatilor, dar inculpatii apelanti
trebuie sd avanseze argumente concrete pentru a o asemenea discutie. In spetd, faptele indicate de inculpati in
apeluri ca fiind fapte relevante asupra carora prima instanta nu s-a pronuntat sunt in realitate lipsite de
concludent, asa cum rezulti din analiza ficutd mai sus de insanta de apel. In principal, imprejurarea ci
lucrdrile efectuate de ## #it####H#### pentru SC ##Hi#H# #HiHH#H## SRL au existat n realitate nu schimba
cu nimic concluzia ca implicarea scriptica a subantreprenorilor in aceste lucrari a fost fictiva.

Inculpatii nu invoca omisiterea de catre prima instanta a probelor rezultate din numeroasele demersuri facute
pentru efectuarea unei expertize contabile (raport de expertiza, supliment, completare, audierea expertului) si
nici instanta de apel nu considera, din oficiu, ca omisiunea a afectat solutia data. Expertii au analizat doar
conformitatea formala a actelor contabile cu dispozitiile legale si nu au putut indica sau infirma
corespondenta lor cu realitatea faptica. De asemenea, expertii au aratat ca la calculul prejudiciului nu s-a avut
n veedre activitatea de ansamblu a SC #####H##H## SRL. Instanta de apel considera ca sunt relevante Tn
cauza verificarile efectuate cu privire la faptele deduse judecatii.

Sustinerea inculpatilor ca starea de fapt a fost retinuta pe baza probelor excluse de prima instanta este
neintemeiata. Din motivarea sentintei rezulta ca prima instanta a avut grija sa nu mentioneze probele excluse.
Eventualele scapari sunt cauzate de numarul mare al probelor excluse. In orice caz, nicio probd exclusé nu a
fost efectiv folositd pentru condamnarea inculpatilor.

Motivul de apel al parchetului, reiterat de unii inculpati, potrivit caruia prima instantd nu s-a pronuntat sub
nicio forma printr-o solutie de fond asupra unora dintre faptele de fals, a fost retras de parchet (f. 99 vol. II)
si este, oricum, neintemeiat, in conditiile Tn care faptele de fals sunt absorbite in infractiunea de evaziune
fiscald, potrivit Deciziei Tn interesul legii nr. 21/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentru aceste considerente, instanta de apel va admite apelurile declarate, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod pr.
pen., va desfiinta partial sentinta atacata si in rejudecare va dispune in sensul aratat.

In baza art. 275 alin. 3 Cod pr. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat in apel vor rimane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod pr. pen. admite apelurile declarate impotriva Sentintei penale nr. ### din 25
noiembrie 2020 pronuntatd de Tribunalul ##### In dosarul nr. ####/102/2012, de catre:

- Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Targu #####;

- inculpatul ##H#H## HiHEHEHH A (Tl Lud ### o1 #iHEHIHE, nascut la data de ## #HHHEHHERHER HiHHE,
domiciliat Tn Sovata, str. Florilor, ### #, ####, et. I1, ####, judetul #####);

- inculpatul ##### #H#HE#H (fiul lui Adalbert si ###, ndscut la data de # ###### ####, domiciliat in Sovata,
HitHHE HHEHEHEHE 1, R ),

- inculpatul ####H# HiHEHE (Tiul Ll ###HHE ST ##EA#EH#, nascut la data de # ##HH#HE# ##H, domiciliat n
Hitt#HE# H#iHEHE, sat Ocna de Jos nr. 430, ##H#HE# HiHEHIFHI);

- inculpatul ###H#H# #itH# (fiul Lui #HHEHEHRE 51 #HEHIHI -, nascut la data de # ##Hi#HE #HiHH,
domiciliat Tn ###### ##H##, sat Ocna de Jos nr. 57, #H##HH#HE HiHHHHHE);

- inculpata SC ####i#iH## SRL (cu sediul Tn Ocna de Jos, nr. 57, ####i## #i##H###, Inmatriculata la
ORGC sub nr. JH##HH#HtHiHHHHE, H#iHE ),

- inculpatul #### #H#H#HE (fiul lui ###H# o1 #HHEH#-HEHEAHE#, ndscut la data de ## ##H##H# ##H#, domiciliat
In Sovata, #t## HiHEHHH #HiEH HE, #HIHEHH ),

- partea civila A.N.A.F. — D.G.R.F.P. ###### — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita (cu
sediul Tn Miercurea ####, #iHi# HHtHHITHHIHE HiHE I #HE ], P fTHHIHHE).
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Desfiinteaza partial sentinta atacata si rejudeca in limitele de mai jos cauza:

1.In baza art. 16 lit. b teza I Cod procedurd penald, achitd pe inculpatul ##### ###### pentru sidvarsirea
infractiunii de spalare de bani, fapta prevazuta si pedepsita de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal(1968), art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. f Cod procedurd penald, Inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ####H# #itiit
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal(1968), art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. f Cod procedura penald, Tnceteazd procesul penal fatd de inculpatul ###HH #itHHHH
pentru savarsirea infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor, fapta prevazuta si pedepsita de
art.279 alin. 1 cod penal(1968), cu art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. b teza I Cod procedurd penald, achitd pe inculpatul ##### #####H# pentru savarsirea
infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 cod peanl.

2. In baza art. 16 lit. b teza I Cod procedura penald, achitd pe inculpatul ####i# #it##H# pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, fapta prevazuta si pedepsita de art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal (1968), art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. f Cod proceduri penald, inceteazd procesul penal fatd de inculpatul #####H# #iHHH#
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal(1968), art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. f Cod procedura penald, Inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ###### #H###
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. e din Legea
nr. 241/2005(1968), cu aplicarea art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. b teza I Cod procedura penald, achitd pe inculpatul ###HHH ##H#HHH pentru savarsirea
infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 cod penal.

3. In baza art. 16 lit. b teza I Cod procedura penald, achitd pe inculpatul ###HH HHHEHHHHE
pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, fapta prevazuta si pedepsita de art. 23 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 37 lit. a cod penal (1968), art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. f Cod proceduri penala, inceteazd procesul penal fatd de inculpatul ######H
HitHHHIHE #H#HE# pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9
alin. 1 lit. f din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. f Cod procedura penald, inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ####HHH# #itHitHHHHH
#iHH#H# pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, fapta prevazuta si pedepsita de art. 26 cod penal,
rap. la art. 9 alin. 1 lit. c din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal, art. 37 lit. a cod
penal(1968), art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. b teza I Cod procedurd penald, achitd pe inculpatul ####HHH H#HHHHHH #HHEHH pentru
savarsirea infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7
alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 cod penal.

4. Tn baza art. 16 lit. b teza I Cod procedura penald, achitd pe inculpatul ####HH# #H###H #iH## (fiul lui
natural si #H#####, nascut la data de ###H###H####, In Sangerogiu de ##H###HE, #H## ##H##, domiciliate In
Sovata, #i# HHHIHHHHIHIHEHEHE #HE, #iHE A, CNP. #HiHEHEHEHAAH) pentru savarsirea infractiunii de
spalare de bani, fapta prevazuta si pedepsita de art. 23 lit. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41
alin. 2 cod penal(1968), art. 5 cod penal.

in baza art. 16 lit. f Cod proceduri penald, inceteazd procesul penal fatd de inculpatul #####H #iHHH#
HiHH#H# pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. f
din Legea nr. 241/2005, cu art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. f Cod procedura penald, inceteazd procesul penal fati de inculpatul #####HH HHH#H#H
#iHH#H# pentru savarsirea infractiunii prevazuta si pedepsita de art. 4 din Legea nr. 241/2005, art. 5 cod
penal.

In baza art. 16 lit. f Cod procedura penald, inceteazi procesul penal fati de inculpatul ####HHH HH#H#tH
#iHH#H# pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art.
26 cod penal, raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. art. 41 alin. 2 cod penal
(1968), art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. b teza I Cod procedurd penald, achitd pe inculpatul ####H#HH HiHH##H# H#itHH# pentru
savarsirea infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7
alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 cod penal.

5. Inbaza art. 16 lit. b teza I Cod procedura penald, achitd pe inculpatul ###it# #itHHHH#### (fiul lui
HiHH#H# o1 ####, nascut la data de ####i##H# In Reghin, #### #####, domiciliat in Sovata, ####
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HiHHHEHIHEE HHHE HHE, HHHE i, CNP. i) pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 23 lit. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod
penal(1968), art. 5 cod penal.

in baza art. 16 lit. f Cod proceduri penala, inceteazd procesul penal fatd de inculpatul ##### #ittH#
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, fapta prevazuta si pedepsita de art.26 cod
penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 cod penal(1968), art. 5
cod penal.

In baza art. 16 lit. f Cod procedura penald, Inceteaza procesul penal fatd de inculpatul ####H# H#itiitHHHHH
pentru savarsirea infractiunii prevazuta si pedepsita de art. 4 din Legea nr. 241/2005, art. 5 cod penal.

In baza art. 16 lit. b teza I Cod procedurd penald, achitd pe inculpatul ####H# #HH###H#H pentru sivarsirea
infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 cod penal.

6. Inbaza art. 16 lit. b teza I Cod procedurd penald, achitd pe inculpatul #### ###H### pentru
savarsirea infractiunii de spdlare de bani, fapta prevazuta si pedepsita de art. 49 alin. 1 lit. c din Legea nr.
129/2019 cu art. 35 alin. 1 cod penal, art. 5 cod penal si art. 49 alin. 4 din Legea nr. 129/2019.

7. Inbaza art. 16 lit. b teza I Cod procedura penald, achitd pe inculpatul ##### #it#it##H# pentru sivarsirea
infractiunii de constituirea unui grup infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 367 alin. 1
cod penal.

8. In baza art. 16 lit. f Cod procedurd penald, Inceteazi procesul penal fatd de inculpata SC ###i#iHHHH
SRL pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. c din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art.41 alin. 2 cod penal(1968), si art. 5 cod penal.
in baza art. 397 alin.1 Cod proceduri penala, coroborat cu art. 19 alin.5 Cod procedurd penald, admite
actiunea civila formulata de partea civila DGFP HARGHITA si obliga pe inculpatii #####t #iHt##H#H
HitHHERHE, HHEHE HHEEHE, T HEHHE, HEHEHE R i, SC #HHH#H#H# SRL sa 1i plateasca in
solidar suma de 725.507 lei, cu dobanzi si penalitdti de Tntarziere pana la data platii efective.

Inlaturd dispozitia primei instante privind confiscarea sumei de 2.304,639 lei reprezentind suma ce formeazi
obiectul infractiunii de spalare a banilor.

In baza art. 275 alin. 1 pct. 3 lit. b, alin. 3 Cod procedurd penald, obligd inculpatii #####H## HitHHH#HHHH#
HiHHHER, HEHE HHEHE, i i, SC #HitHH#H# SRL la plata a cate 2.250 lei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat, aferente fazei de urmarire penala si 1000 lei aferente fazei de judecata,
Inlaturand dispozitia primei instante de obligare a celorlalti inculpati la cheltuieli judiciare.

Mentine restul dispozitiilor sentintei penale atacate, compatibile cu prezenta.
in baza art. 275 alin. 3 Cod pr. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat in apel vor rimane in sarcina
statului, iar onorariile aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii ##### #H#HH#H#HIH, HFHHHE #HHITHE,
SC #i#H#H## SRL (3x1253 lei), precum si onorariile partiale ale avocatilor din oficiu ai inculpatilor
HiHEHER HEHEHE, HEHE A9, (2x400 lei) rdman In sarcina statului si se platesc din fondurile Ministerului
Justitiei In contul Baroului #####.

Definitiva.
Pronuntatd prin punerea la dispozitia persoanei vatamate, a partilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei
instantei in data de 18.07.2022.

Presedinte Judecator
HitHHHE HHEHHHT HitHHE HHHEHE S

Grefier
HHHH T R #HHE

Red. #i###H#H# #Hi## 18.07.2022
Imprimat V.S.S. 18.07.2022 - ex. 2
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Jud. #HH#: HEHHEHIHE
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