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Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2022:018.######

ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA PENALA SI DE MINORI

Dosar nr. ####/1752/2018

Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2022
Sedinta publica din data de 15 iulie 2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE : ##### — #Ht#H# #HH#H
JUDECATOR : ##H#HHH## — HHHHH #HHH
GREFIER : ##HHt#-#Hi#HHE HiHHHE

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj reprezentat prin procuror: #####
St B e

Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de catre apelantii-inculpati #### #i#iH#H# si #iHi# HiHHH,
Impotriva sentintei penale nr. ##/2022, pronuntatd de catre Judecatoria Jibou, Tn dosarul nr. ####/1752/2018,
n care s-a dispus trimiterea in judecata a apelantului-inculpat #### ######## pentru comiterea infractiunii
de infractiunii de lovire sau alte violente si amenintare, prev. de art. 193 alin. 2, art. 206 alin 1, art. 228 alin.
1 si 229 alin 2 lit. b, totul cu aplicarea art. 38 alin 1 Cod penal si a apelantei - inculpate #### ###### pentru
comiterea infractiunii de lovire sau alte violente, violare de domiciliu, fapte prev. de art. 193 alin. 2, 224 alin.
1, totul cu aplicarea. art. 38 alin 1 Cod penal.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constata ca mersul sustineriloe si dezbaterilor partilor sunt consemnate
n cadrul Incheierii de sedintd din data de 29 iunie 2022, incheiere care face parte integranta din prezenta.

CURTEA

Asupra apelului penal de fata,

Prin sentinta penala nr. ## din 4 februarie 2022 pronuntatd in dosarul nr. ####/1752/2018 a Judecatoriei
Jibou, a fost condamnat inculpatul #### ######## la pedeapsa Inchisorii de 2 ani pentru comiterea
infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 2 lit. b Cod penal.

A fost condamnat inculpatul #### ######## 1la pedeapsa Inchisorii de 6 luni pentru savarsirea infractiunii de
lovire, prevazuta de art. 193 alin. 1, 2 Cod penal, impotriva persoanei vatamate ###### #HitH#H#.

A fost condamnat inculpatul #### ######## 1la pedeapsa Inchisorii de 6 luni pentru sdvarsirea infractiunii de
lovire, prevazuta de art. 193 alin. 1,2 Cod penal, Tmpotriva persoanei vatamate ######H (HHH#HHH) HHIHHH#HE.

A fost condamnat inculpatul #### ######## la pedeapsa inchisorii de de 3 luni pentru savarsirea infractiunii
de amenintare, prevazuta de art. 206 alin. 1 Cod penal, impotriva persoanei vatamate #### #####.

in baza prevederilor art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal s-a aplicat pedeapsa cea mai grea, 2 ani inchisoare, la care
s-a adaugat 1/3 din totalul celorlalte pedepse de 15 luni, respectiv 5 luni, rezultand in final 2 ani si 5 luni
inchisoare.

In baza art. 91 si art. 92 Cod penal s-a dispus suspendarea executarii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani si
5 luni Tnchisoare aplicata prin prezenta, pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani, termen care se va
calcula de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Supravegherea inculpatului a fost efectuata de Serviciul Probatiune #####.

Pe durata termenului de supraveghere inculpatul a fost obligat a respecta masurile de supraveghere prevazute
de art. 93 alin. 1 lit. a, b, ¢, d, e Cod penal constand in prezentarea la Serviciul Probatiune #####, la
termenele care se vor fixa, primirea vizitelor consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea,
anuntarea in prealabil a schimbarii domiciliului sau a oricarei deplasari pe o durata mai mare de 5 zile, sa
comunice schimbarea locului de munca si sa comunice informatiile si documentele de natura sa permita
verificarea mijloacelor de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal s-a impus inculpatului obligatia de a frecventa unul sau mai multe
programe de reintegrare sociala derulate de serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii
din comunitate.

In temeiul prevederilor art. 93 alin. 3 Cod penal inculpatul a fost obligat a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii, pe durata de 120 de zile, care se va executa integral intr-un an, conform art. 57 din Legea
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nr. 253/2013.

Inculpatul a fost obligat a presta munca in folosul comunitatii in conditiile si cu respectarea prevederilor
art. 57 raportat la art. 47-54 din Legea nr. 253/2013.

Institutia unde inculpatul va presta munca In folosul comunitatii se va stabili conform prevederilor art.
51 din Legea ######## dintre primdria localitdtii de domiciliu/resedintd a inculpatului si parohia cultului
religios cdruia 1i apartine inculpatul, din aceeasi localitate.

In baza art. 404 Cod proc. pen. s-a atras atentia inculpatului asupra prevederilor art. 96 Cod penal.
A fost condamnata inculpata #### ###H###, fiica lui ###H##H si #H#HH#H#, nascuta la data de ##H#t#H#H##H Tn
Salatig, #### #it##, avand CNP ####H#HHi#H#, domiciliata Tn #H#H #HHHEHHE, HiHE H#HE nr. 185, #iHH
##H#, de cetdtenie romana, fara antecedente penale, la pedeapsa inchisorii de 6 luni pentru savarsirea
infractiunii de lovire, prevazuta de art. 193 alin. 1,2 Cod penal, impotriva persoanei vatamate #######
HitHHtHtH.
A fost condamnata inculpata #### ###### la pedeapsa inchisorii de de 6 luni pentru savarsirea infractiunii de
lovire, prevazuta de art. 193 alin. 1,2 Cod penal, impotriva persoanei vatamate ###i#HiH(HH#HHHE) HiHEHIH.
A fost condamnata inculpata #### ###### la pedeapsa inchisorii de 3 luni pentru savarsirea infractiunii de
violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. 1 Cod penal, impotriva persoanei vatamate #### ####.
In baza prevederilor art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal s-a aplicat pedeapsa cea mai grea, 6 luni inchisoare, la
care s-a adaugat 1/3 din totalul celorlalte pedepse de 9 luni, respectiv 3 luni, rezultand in final 9 luni
inchisoare.
In baza art. 91 si art. 92 Cod penal s-a dispus suspendarea executarii sub supraveghere a pedepsei de 9 luni
inchisoare aplicata prin prezenta, pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, termen care se va calcula
de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.
Supravegherea inculpatei a fost efectuata de Serviciul Probatiune #####.
Pe durata termenului de supraveghere inculpata a fost obligata a respecta masurile de supraveghere prevazute
de art. 93 alin. 1 lit. a, b, ¢, d, e Cod penal constand in prezentarea la Serviciul Probatiune #####, la
termenele care se vor fixa, primirea vizitelor consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea,
anuntarea in prealabil a schimbarii domiciliului sau a oricarei deplasari pe o durata mai mare de 5 zile, sa
comunice schimbarea locului de munca si sa comunice informatiile si documentele de natura sa permita
verificarea mijloacelor de existenta.
In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal s-a impus inculpatei obligatia de a frecventa unul sau mai multe
programe de reintegrare sociala derulate de serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii
din comunitate.
In temeiul prevederilor art. 93 alin. 3 Cod penal inculpata a fost obligata a presta munca neremunerata in
folosul comunitatii, pe durata de 120 de zile, care se va executa integral intr-un an, conform art. 57 din Legea
nr. 253/2013.

Inculpata a fost obligata a presta munca in folosul comunitatii Tn conditiile si cu respectarea prevederilor
art. 57 raportat la art. 47-54 din Legea nr. 253/2013.

Institutia unde inculpata va presta munca In folosul comunitatii se va stabili conform prevederilor art.
51 din Legea ######## dintre Primaria localitatii de domiciliu/resedinta a inculpatului si parohia cultului
religios caruia 1i apartine inculpata, din aceeasi localitate.

In baza art. 404 Cod proc. pen. s-a atras atentia inculpatei asupra prevederilor art. 96 Cod penal.
In baza prevederilor art. 397 Cod proc. pen. raportat la prevederile art. 1357 Cod civil s-a admis In parte
actiunile partilor civile ######H# H#HiHHHHHE, HHHEHEHE B ST #HEHE ####, si au fost obligati Tn solidar pe
inculpatii #### ##HIHHIH# o1 #HH# ##H## sd le plateasca daune morale, dupa cum urmeaza: ###H##H
#ittH## suma de 5000 lei, #H##HHE (HiHHHE) #i##H# suma de 3000 lei si #### ##### suma de 1000 lei.
In baza prevederilor art. 274 Cod proc. pen. a fost obligat fiecare inculpat sa plateasca statului cate 1.500 lei,
cheltuieli judiciare.
In temeiul prevederilor art. 276 Cod proc. pen. au fost obligati inculpatii in solidar s pliteasca partilor civile
HHERHER HEHEHE, THHPHEHE (FEHEHE) #EEE ST #HEHE ###, suma de 6.000 lei, cheltuieli judiciare.
S-a dispus avansarea din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 450,78, onorariul interpretului, dl.
HipHHA A #RE#H, IBAN RO61BTRL03201201S63839X X, Banca Transilvania.
Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca inculpatii si persoanele vatamate sunt rude, in imobilul
situat in loc. Deja, nr. 94 locuind persoana vatamata #### ##### cu sotul el #### #HHHHI# HiHHIH.
Imobilul a apartinut defunctei #### ###, mama inculpatului #### #H#H#H####, respectiv bunica numitului ####
#it####, dreptul de proprietate asupra imobilului fiind transmis Tn cursul anului 2014, prin mostenire si partaj
voluntar, nepotului, ceea ce a generat nemultumirea inculpatului #### ########.
In acest context, in dupd-amiaza zilei de 17.09.2016, in jurul orelor 15:00-15:30, inculpatii #### ##HH####H# si
Hit# #iH#H# s-au deplasat la imobilul nr. 94 din loc. Deja, Tnsotiti de martorul #### #####, cu scopul de a
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imparti anumite bunuri ramase dupa defuncta #### ###, mai exact inculpatii au dorit sa ia din beci niste
bidoane din plastic. Persoana vatamata #### ##### a refuzat sa le permitd accesul inculpatilor in beci,
spunandu-le sa astepte pana cand sotul ei, #### ###### va reveni la domiciliu, acesta fiind plecat in
Germania.

Cu toate acestea, inculpatii au patruns in beci si au luat de acolo trei bidoane, doua scotandu-le in fata portii,
iar unul ramanand in curte.

Tn acest context, persoana vatimata #### ####H le-a cerut inculpatilor si plece, reactia inculpatului ####
#Hit#H## fiind aceea de a 0 ameninta pe persoana vatamata cu spargerea geamurilor si incendierea casei.
Aceste amenintarii au cauzat persoanei vatamate o serioasa temere, motiv pentru care l-a sunat pe tatdl sdu,
martorul ####HHH H#iHHEH 51 i1-a relatat cele petrecute.

Martorul confirma ca a fost sunat de fiica sa si ca pe fundal a auzit cearta cu inculpatii, motiv pentru care a
solicitat telefonic intreventia organelor de politie. Martorul a sunat-o si pe sotia sa, ####### #####, care, In
urma apelului sotului ei s-a deplasat impreuna cu fiica ei ####### ######## la locuinta persoanei vatamate
#HitH# #iH#H, unde se desfasura conflictul.

Dupa sosirea celor doua parti civile, ####it## #it#H#H## si ######, conflictul a luat amploare, partea civila
HittHE#H# #HiHEH# a luat carligul de la fantana pentru a-si apara mama care era atacata de inculpati, Tncercand
sa 0 loveasca pe inculpata #### ####H#.

Carligul a fost luat de la partea civild de catre inculpata #### ######, aceasta aplicand partii civile ######
H#HH#H#### mai multe lovituri in zona capului si a mainilor.

Intre parti a intervenit inculpatul #### ####H#H#H#H#, care a trantit-o la pAmant pe partea civila ####HHH#
Hi#H#HE#, timp Tn care inculpata #### ###### a lovit-o cu carligul si pe partea civila ######H# (H#HH#H)
##HH##, In zona capului.

Inculpatul #### ###H###H## a luat un par, Incercand sa o loveasca pe partea Civila ######HE (HHHHEH) HHEHHE,
dar Tn apdrarea acesteia a sdrit mama ei, partea civila ####### ######, care a fost lovita cu parul in piciorul
stang.

In continuarea inculpatul #### #####HH# le-a scos pe cele doud parti civile din curte si a blocat accesul in
curte cu parul, amenintand-o cu moartea pe partea Civila ###i#H#H HH#H#HH.

La scurt timp dupa acestea, au intervenit la fata locului organele de politie care au fost solicitte telefonic de
martorul ####### Istavan, sotul, respectiv tatal partilore civile ####### HiHHHERHE i #HHHHHE.

In urma agresiunii inculpatilor, partea civild ##HHHHH# #HHH### a suferit leziuni care au necesitat pentru
vindecare un numar de 8-9 zile de ingrijiri medicale, iar partea civila ###### (HiHH#H#) #Hi##HH#, leziuni care
au necesitat pentru vindecare un numadr de 2-3 zile de Tngrijiri medicale.

Inculpata #### ###### a suferit si ea leziuni, care conform certificatului medico-legal, au necesitat pentru
vindecare un numar de 4-5 zile de Ingrijiri medicale, dar aceasta nu a formulat plangere prealabila,
limitandu-se la a depune la dosar certificatul medico-legal.

Starea de fapt descrisa mai sus este confirmata de probele administrate Tn cauza.

Inculpati nu recunosc comiterea faptelor, doar partial, sustinand ca ei au fost agresati de catre partile civile si
au fost nevoiti sa se apere.

Martorul ####### ###### confirma ca a fost sunat de fiica sa care i-a relatat despre scandalul pe care il
faceau In curtea imobilului cu nr. 94 cei doi inculpati, lucru auzit si de martor prin telefon. Pentru acest motiv
martorul a solicitat telefonic interventia organelor de politie, apoi s-a deplasat si el la fata locului.

Cand a ajuns, martorul a vazut ca fiica si sotia sa primeau ingrijiri medicale de la personalul din ambulanta
sosita la fata locului, timp Tn care cei doi inculpati se certau cu seful de post.

Martorul a mai declarat ca inculpatii nu prezentau urme de agresiune, iar la solicitarea personalului medical
de pe ambulantd, cei doi inculpati au declarat ca nu necesita ingrijiri si au plecat, luand cu ei si bidoanele
scoase din beci.

Din declaratia martorului se mai retine ca partea civila #### ##### i-a relatat ca a fost amenintata de
inculpatul #### ###### cu spargerea geamurilor si incendierea casei.

Martorul mai confirma faptul ca intre partile implicate Tn scandal este o relatie tensionata, pornind de la
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului catre nepotul defunctei #### ###, inculpatul ####
#i#H#H# fiind nemultumit, imobilul fiind si casa lui parinteasca.

Martorul #### ##### i-a Tnsotit pe cei doi inculpati la locuinta partii civile #### #####, dar a plecat de acolo
dupa ce partea civila le-a spus inculpatilor cd nu este de acord cu impartirea bunurilor pana nu va reveni
acasa sotul ei, #### H#HH##.

Martorul a fost sunat de fratele sau, #### ######, aflat in Germania, acesta spunandu-i ca Tn curtea sa este
scandal provocat de catre inculpati, motiv pentru care martorul a revenit la fata locului.

Revenit la imobilul cu nr. 94 din loc. Deja, martorul declara ca de fata se aflau organele de politie si a vazut
ca inculpata #### ###### avea sange in zona fetei, precum si partea civila ####### ##HH#HHHE.
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Pe inculpatul #### ##Ht##H### martorul 1-a vazut cu un butoi asupra sa si nu a sesizat urme de agresiune.

A fost audiata Tn cauza si martora Petkes ######, propusa de inculpati, aceasta declarand ca nu cunoaste
nimic despre incidentul dintre parti si nici despre natura relatiilor dintre acestea.

Inculpatii au mai propus audierea martorului ###### ######, dar aceasta persoand avand grave probleme de
sanatate nu a putut fi audiata.

Au dat declaratii in cauza si partile civile, retinandu-se ca acestea afirma ca au fost amenintate, respectiv
agresate de catre inculpati.

Declaratiile persoanelor vatamate agresate se coroboreaza cu descrierea leziunilor contatate de catre medicul
legist.

Inculpatii au solicitat Tn probatiune vizionarea inregistrarilor filmate de pe camerele de luat vederi ale
primadriei, fapt care nu a fost posibil, inregistrarile nefiind disponibile.

Asadar, din ansamblul materialului probator administrat in acauza, rezulta fara dubiu ca cei doi inculpati au
savarsit infractiunile pentru care au fost trimisi In judecatd, urmand sa fie condamnati, dupa cum urmeaza:
HiHH# HiH#HE#HA# 2 ani Inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1,
art. 229 alin. 2 lit. b Cod penal.

-6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lovire, prevazuta de art. 193 alin. 1,2 Cod penal,
Impotriva persoanei vatamate ####### H##HH#HHH.

- 6 luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de lovire, prevazuta de art. 193 alin. 1,2 Cod penal,
Tmpotriva persoanei vatamate ######HE (HHHHEH) HHEHHE.

- 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de amenintare, prevazuta de art. 206 alin.1 Cod epnal,
impotriva persoanei vatdmate #### ####.

Infractiunile au fost comise Tn concurs, conform prevederilor art. 38 Cod penal, motiv pentru care in baza
prevederiolr art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal s-a aplicat pedeapsa cea mai grea, 2 ani inchisoare, la care s-a
adaugat 1/3 din totalul celorlalte pedepse de 15 luni, respectiv 5 luni, rezultand 1n final 2 ani si 5 luni
inchisoare.

Potrivit prevederior art. 228 Cod penal 1) luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara
consimtamantul acestuia, in scopul de a si-1 insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda.

(2) Fapta constituie furt si daca bunul apartine in intregime sau in parte faptuitorului, dar Tn momentul
savarsirii acel bun se gasea in posesia sau detentia legitima a altei persoane.

Conform art. 229 alin. 2 lit. b Cod penal daca furtul a fost savarsit in urmadtoarele imprejurdri...b) prin
violare de domiciliu sau sediu professional, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus prin raportare la starea de fapt stabilita, luarea de catre
inculpatul #### ####iH### a butoaielor de plastic din beciul partii civile #### #####, constituie infractiunea
de furt calificat, chiar daca ar fi apartinut inculpatului in totalitate sau partial.

Este adevarat ca bunurile Tnsusite pe nedrept de catre inculpat au o valoare economica redusa, Tnsa
imprejurarile in care acestea au fost luate din posesia partii civile, Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de furt calificat retinuta In sarcina inculpatului.

Conform art. 193 Cod penal, Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu
Inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectata sanatatea unei persoane, a carei gravitate
este evaluata prin zile de Tngrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5
ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.

Avand n vedere probele administrate instanta a constatat ca dincolo de orice Indoiala rezonabila si
infractiunea de lovire a fost savarsita cu vinovatie de catre inculpat, impotriva a doud persoane vatamate,
HitHHEHER (HHHEFHER) HHHEHE o1 HHEHIHI# HFHHE#, agresiunea Tmpotriva celor doua parti civile fiind comisa
Tmpreunad cu inculpata #### #H###H#.

Inculpatul a fost trimis 1n judecata si pentru infractiunea de amenintare prevazuta de art. 206 Cod penal,
probele confirmand faptul ca acesta a amenintat cd va sparge geamurile si va incendia locuinta partii civile
Hit# #iHH#HE, fapt care i-a cauzat acesteia o temere reald, inculpatul avand un comportament agresiv.
Inculpatul fiind o persoana conflictuala cu probleme de sanatate psihica, fapt care rezulta din Tnscrisuri
medicale depuse la dosar, (distres emotional reactiv, labilitate emotionalad, iritabilitate, irascibilitate, etc)
amenintdrile acestuia au fost de natura a-i provoca partii civile o reala temere.

Individualizarea pedepselor aplicate inculpatului #### ######## s-a facut in baza criteriilor generale
stabilite de art. 74 Cod penal, conform cdrora, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport
cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele
criterii: a) Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) starea de pericol
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creata pentru valoarea ocrotitd; c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii; d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; e) natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedente penale ale infractorului; f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanadtate, situatia familiala si sociala.

Avandu-se 1n vedere aceste prevederi legale, imprejurarile concrete de savarsire a infactiunilor precum si
persoana inculpatului, s-a apreciat cd aplicarea minimului special in cazul fiecarei infractiuni savarsite este o
individualizare corectd, de naturd sa determine indreptarea inculpatului si sa prevind savarsirea de infractiuni
pe viitor.

In ceea ce priveste persoana inculpatului s-a retinut ca acesta a avut o conduita conflictuala si in cursul
procesului, iar la un termen s-a prezentat in stare de ebrietate, manifestandu-se necorespunzator in sediul
instantei.

Fata de toate aspectele de mai sus, prin raportare la prevederile legale aplicabile, pedepsele aplicate sunt
juste si proportionale cu gravitatea faptelor si periculozitatea inculpatului.

Instanta a apreciat cd aplicarea pedepsei este suficienta si nu se impune executarea acesteia in regim de
detentie, dar Tn schimb se impune instituirea unor obligatii si interdictii pentru inculpat, care in termenul de
supraveghere vor avea ca efect indreptarea acestuia si vor preveni savarsirea de noi infractiuni de catre
acesta.

Munca n folosul comunitatii se va presta la una din institutiile stabilite potrivit art. 51 din Legea nr.
253/2013 si in conditiile stabilite de art. 57 raportat la art. 47/54 din aceeasi lege, dintre primaria localitatii
de domiciliu a inculpatului si parohia cultului religios cdruia 1i apartine inculpatul.

Din materialul probator administrat a rezultat fara dubiu cad inculpata #### ###### se face vinovata de
savarsirea infractiunilor de lovire si violare de domiciliu.

S-a stabilit ca aceasta a reusit sa ia din posesia partii civile #####i# #i#it## carligul de la fantana, pe care
apoi la folosit pentru agresarea celor doua parti civile, cauzandu-le leziunile descrise in certificatul medico-
legal, cu concursul inculpatului #### ########, si acesta intervenind la agresarea partilor civile.

De asemenea, rezulta fara dubiu ca inculpata #### ###### a savarsit si infractiunea de violare de domiciliu,
intrand in beciul casei fara acordul persoanei vatamate si refuzand sa paraseasca locuinta partii civile ####
###HHE, la solicitarea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 224 alin. 1 Cod penal ) Patrunderea fara drept, n orice mod, intr-o locuinta,
incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de acestea, fara consimtamantul persoanei care le foloseste,
ori refuzul de a le parasi la cererea acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
Individualizarea pedepselor aplicate inculpatei #### ###### s-a facut cu respectarea prevederilor art. 74 Cod
penal, instanta apreciind ca prin raportatre la imprejurdrile concrete in care s-au savarsit infractiunile,
minimul special pentru fiecare infractiune este o pedeapsa justa, reflectand pericolul social concret al
acestora si avand 1n vedere circumstantele personale ale inculpatei.

S-au constatat intrunite conditiile pentru suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei, respectiv
cuantumul pedepsei rezultante aplicata, lipsa antecedentelor penale si acordul inculpatei pentru prestarea
muncii in folosul comunitatii, motive pentru care in temeiul prevederilor art. 91, art. 92 Cod penal s-a dispus
suspendarea executarii sub supraveghere a pedepsei de 9 luni inchisoare aplicata prin prezenta, pe durata
unui termen de supraveghere de 2 ani, termen care se va calcula de la ramanerea definitiva a prezentei
sentinte.

Pe durata termenului de supraveghere inculpata a fost obligata a respecta masurile de supraveghere prevazute
de art. 93 alin. 1 lit. a, b, ¢, d, e Cod penal constand in prezentarea la Serviciul Probatiune #####, la
termenele care se vor fixa, primirea vizitelor consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea,
anuntarea in prealabil a schimbarii domiciliului sau a oricarei deplasari pe o durata mai mare de 5 zile, sa
comunice schimbarea locului de munca si sa comunice informatiile si documentele de natura sa permita
verificarea mijloacelor de existenta.

In cauza s-au constituit parti civile ####H#HH #it##HHHE, cu suma de 10.000 lei, ####H#HH () #HHRHH, cu
suma de 5000 lei si #### ###### cu suma de 5000 lei, daune morale.

S-au constatat intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, existenta unui prejudiciu, fapta ilicita,
legatura de cauzalitate dintre ele si vinovatia inculpatilor, motiv pentru care cererile partilor civile sunt
intemeiate, urmand sa fie admise, dar numai in parte.

Este evident ca In urma agresiunii partile civile a avut de suferit, necesitand ingrijiri medicale.

Partea civila #### ##### nu a fost agresata fizic, da si aceasta a fost traumatizata de scandalul desfasurat in
curtea sa si de amenintarile inculpatului #### H#H#H{#HHE.

In absenta unor criterii pe baza cirora si se poata realiza o cuantificare obiectivd a daunelor morale, acestea
se stabilesc in raport cu consecintele negative suferite de reclamant, importanta valorilor lezate, masura in
care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura Tn care

5/19



7/24/22, 1:33 PM Hotaréare nr. 981/2022 din 15.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, cod R] dee58g745 (https://rejust.r...

i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.
In cuantificarea prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe o bazi
echitabila corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului, astfel Tncat sa nu se ajunga la o
imbogatire fard justa cauza a celui care pretinde daune morale.
Impotriva acestei hotarari au formulat apel inculpatii #### #HHHHH# si #HHH ##HHHH care au solicitat
admiterea cdii de atac promovate, desfiintarea hotararii atacate si pronuntand o nouad hotdrare, sa se dispuna
schimbarea incadrdrii juridice din doua infractiuni de loviri sau alte violente retinute Tn sarcina ambilor
inculpati savarsite impotriva persoanelor vatamate ###### #HiH#HIH# s #H#HIHE HHEH#HE, prev. de art. 193
alin. (2) cod pen. cu retinerea art. 38 alin. (1) Cod pen. intr-o singura infractiune continuata cu retinerea art.
35 alin. (1) Cod pen.
Cu privire la inculpatul #### ########: se solicitd achitarea, In temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod
proc. pen. (fapta nu este prevazuta de legea penala), pentru infractiunea de furt calificat, fapta prev. de art.
228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (2) lit. b) Cod pen.; achitarea inculpatului, in temeiul art. 16 alin. (1) lit.
d) Cod proc. pen. (cauza justificativa - legitima aparare), pentru cele douad infractiuni de loviri sau alte
violente, Impotriva persoanelor vatamate #####H#H# HH##HIHHE Si HHEHHIE #Hi##HI#, prev. de art. 193 alin. (2)
Cod pen.; achitarea inculpatului, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) Cod proc. pen. (fapta nu exista), pentru
infractiunea de amenintare a persoanei vatamate #### #####, prev. de art. 206 alin. (1) Cod pen.,
In subsidiar, in ipoteza in care instanta dispune achitarea inculpatului pentru fapta de furt si constata
vinovatia inculpatului in privinta infractiunilor de lovire si amenintare, se solicita pronuntarea unei solutii cu
amanarea aplicdrii pedepsei In conditiile art. 83-90 Cod pen. pentru faptele de lovire si amenintare;
Cu privire la inculpata #### ######: achitarea inculpatei, In temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) Cod proc. pen.
(fapta nu exista) pentru cele doua infractiuni de loviri sau alte violente, impotriva persoanelor vatamate
HHHEHHI HHEHHEHE S1 #HHHIHHE #HE#HHE, prev. de art. 193 alin. (2) Cod pen.; Renuntarea la aplicarea pedepsei,
in temeiul art. 80-82 Cod pen., pentru fapta de violare de domiciliu impotriva persoanei vatamate ####
HERTEEI
in subsidiar, pronuntarea unei solutii cu renuntarea la aplicarea unei pedepsei, in conditiile art. 80-82 Cod
pen., pentru savarsirea infractiunilor de loviri sau alte violente si violare de domiciliu sau cu amanarea
aplicarii pedepsei in conditiile art. 83-90 Cod pen.
Tn ceea ce priveste latura civil, se solicitd reducerea despagubirilor acordate partii civile ####HH HHH#H#H,
de la 5000 lei la suma de 1000 lei (8-9 zile de Ingrijiri medicale), iar pentru ####### ###H##, reducerea
despagubirilor de la 3000 lei la suma de 500 lei (2-3 zile Tngrijiri medicale), iar in ceea ce priveste partea
civila #### ##### respingerea cererii de acordare a daunelor morale pentru amenintare, ca fiind
neintemeiata.
Reducerea cheltuielilor de judecata la care au fost obligati inculpatii catre partile civile, de la suma de 6000
lei 1a suma de 3000 lei.
in dezvoltarea motivelor de apel se aratd urmétoarele:
In curtea imobilului din Deja nr. 94 au rdmas mai multe bunuri afectate gospodariei, care nu au fost impartite
dupa moartea batranilor #### ####HHH 51 ###H ###. Asa cum a mentionat mai sus, cu o seara inainte,
inculpatii au ridicat o macinatoarea (bun din masa succesorala), fiind ajutati de martorul #### #####,
Intelegandu-se cu persoana vatamata #### ##### in sensul ca vor veni ziua urmadtoare sa impartd celelalte
bunuri care au ramas, printre care si acele bidoane de plastic.
Se precizeaza faptul ca in privinta bunurilor mobile afectate gospodariei, care au ramas 1n curtea imobilului
din Deja, nr. 94, nu s-a realizat un partaj intre parti, asadar aceste bunuri au fost detinute de mostenitori in
indiviziune. Indiviziunea este o modalitate a patrimoniului care, apartinand in comun mai multor persoane,
are ca obiect o universalitate nedivizatd de bunuri. In mod obisnuit, starea de indiviziune izvoraste din
succesiune; ea nu confera un drept de proprietate exclusiv mostenitorului, acest deziderat fiind atins numai in
urma partajului. Indiviziunea fiind o modalitate a proprietatii comune, 1i sunt aplicabile regulile de la
coproprietate.
Asadar, pana la partaj, fiecare mostenitor detine o cotd indiviza din bunuri, acestea putand fi folosite de toti
coindivizarii, Tmpreund, niciunul neavand un drept de proprietate exclusiv asupra bunurilor. Dreptul de
proprietate exclusiv poate fi obtinut numai prin partaj.
Revenind la speta, fapta inculpatului de a ridica bidoanele de plastic, depozitate la casa parinteasca, in care
locuieste Tn prezent persoana vatdmata #### ##### Impreuna cu sotul ei, nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt, intrucat pana la realizarea partajului, fiecare mostenitor pastreaza dreptul
de a folosi bunurile, si niciunul dintre mostenitori nu are dreptul de a stanjeni folosinta bunurilor, pentru ca
aceste bunuri se stdpanesc Impreund, asa cum rezultd din dispozitiile legale din Cod civ. din materia
coproprietdtii, care se aplica si indiviziunii. In aceste conditii, inculpatul nu si-a insusit pe nedrept bunuri
apartinand persoanei vatamate, ci a luat bunuri mobile din masa succesorala, proportional cu cota sa parte, ##
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HiHERH HE HHHE A HHHAEHEHE HE HAEHE R

Chiar daca prin incriminarea infractiunii de furt este aparatd posesia si nu proprietatea, catd vreme unul sau
mai multe bunuri sunt stapanite in comun de doud sau mai multe persoane, nu se poate sustine ca un
coproprietar/coindivizar are posesia legitima a bunurilor comune Tn detrimentul celuilalt
coproprietar/coindivizar, ipoteza care ar califica drept furt, fapta coproprietarului/coindivizarului de a-si
Tnsusi bunuri din masa partajabild, proportional cu cota sa parte. Se apreciaza ca o astfel de interpretare nu
face altceva decat sa genereze insecuritate Tn raporturile juridice, Tn special Tn cele civile.

De asemenea, o alta conditie a infractiunii de furt este ca faptuitorul sa sustraga un bun aflat Tn
posesia/detentia legitima a altei persoane. $i in ipoteza in care o parte din bunurile "sustrase™ apartin
proprietarului, fapta va fi calificatd drept furt numai In mdsura in care bunurile se afla Tn posesia sau detentia
legitima a victimei, ceea ce inseamna ca la un moment anterior, faptuitorul (proprietarul) le-a predat in mod
voluntar victimei, Tntr-un anumit scop. Spre exemplu, daca proprietarul imprumutd victimei un bun mobil,
urmand a fi folosit o anumita perioada de timp, In situatia in care proprietarul isi ia bunul inapoi Tnainte de
implinirea termenului va comite infractiunea de furt, intrucat la momentul insusirii bunul se afla Tn
posesia/detentia legitima a victimei.

In mod evident, in prezenta cauza bidoanele de plastic pretins a fi furate nu au fost predate de inculpatul
HiHH# HiHH#HEHI# persoanei vatamate #### ##### sau sotului acesteia, astfel Tncat sa poata opune
posesia/detentia legitima a acestora.

De asemenea, se mentioneaza ca in momentul Tn care sotul persoanei vatamate #### ##### a devenit
proprietar asupra imobilului unde erau depozitate bidoanele, in baza actului de partaj voluntar, atat aceasta
cat si sotul sdu au cunoscut faptul ca inculpatii au locuit ani de zile in acel imobil, impreuna cu batranii
(pdrintii inculpatului) cu care s-au gospodarit impreund. Asadar, persoana vatamata #### ##### Impreuna cu
sotul sau au avut reprezentarea clara asupra faptului ca in acel imobil au ramas lucruri care au apartinut
inculpatilor si bunuri care au ramas dupa defunctii parinti ai inculpatului. In aceste conditii, nu se poate
sustine cd acele bunuri au ajuns in posesia/detentia legitima a persoanei vatamate #### ##### si a sotului sau
HitH# #iHH#HE, prin faptul ca acesta din urma a devenit unic proprietar asupra imobilului, ca efect al actului de
partaj voluntar.

In plus, de mentionat este si faptul cd persoana vatimata #### ##### avea cunostinti de imparteala bunurilor
care au ramas 1n gospodarie dupa defuncti si de ridicarea bunurilor personale ale inculpatilor, pe care le-au
achizitionat Tn perioada in care au locuit la acel imobil. Dovada in acest sens este faptul ca persoana vatamata
HiHt# ##HH#HE le-a permis inculpatilor cu o zi Tnainte sa ridice o mdcindtoare care apartinea acestora, asa cum
rezultd din declaratia martorului #### #####, care a fost Tmpreunad cu inculpatii si cu acea ocazie. Potrivit
declaratiei martorului #### #####, inculpatii s-au Inteles cu #### ##### sa se Intoarca In ziua urmdtoare
dupa celelalte bunuri, printre care si acele bidoane de plastic. Asadar, persoana vatamata #### ##### le-a
recunoscut inculpatilor dreptul de a imparti bunuri din mostenire si dreptul de a-si ridica bunurile personale
achizitionate in perioada In care au locuit acolo.

Mergand mai departe cu analiza infractiunii de furt, una din conditiile de valabilitate este aceea ca bunul
sustras sa aiba o minima valoare economica. Fara intentia de a ridiculiza situatia, credem ca Tndeplinirea
acestei conditii este discutabila, raportat la starea de degradare si de uzura a bidoanelor. Astfel, din plangele
fotografice existente la dosar, se poate constata cu usurinta ca respectivele bidoane de plastic au o vechime
considerabila (peste 15-20 ani), totodata, fiind de la sine Inteles ca aceste bunuri s-au aflat Tn gospodaria
imobilului din Deja nr. 94, dinainte sa se mute aici persoana vatamata #### ##### Impreuna cu sotul sau
HitHHt #HH#H##-Szolt, aceste bidoane fiind achizitionate Tn perioada In care au trdit aici batranii #### ### si
HHHH #HEHHE#HE. (parintii inculpatului).

In sprijinul analizarii conditiilor de valabilitate a infractiunii de furt, Intelegem s& amintim de principiul
minimei interventii, care, aga cum s-a ardtat in doctrina (F. Streteanu, D. ####, Drept penal, Partea generala,
voi. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 63) ,,implica o restrangere, pe cat posibil, a recurgerii la
mijloacele penale de protectie a valorilor sociale, atunci cand imperativul apararii acestor valori poate fi
realizat prin mijloace apartinand altor ramuri de drept."

Se considera cd norma prev. de art. 228 alin. (1) Cod pen. trebuie interpretata tinandu-se cont de principiul
minimei interventii, pentru a evita aplicarea legii penale la situatii absurde, nefiind acesta scopul normei
penale. Analizand fapta de furt retinuta inculpatului prin prisma principiului minimei interventii, persoana
prejudiciatd avea la indemana remedii juridice prevazute de codul civil, din materia coproprietatii (care sunt
aplicabile si indiviziunii). Astfel, in ipoteza Tn care exista dispute intre coproprietari in ceea ce priveste
folosinta bunurilor comune, remediul juridic cel mai eficient este partajul, in urma caruia se sisteaza starea
de coproprietate/indiviziune si fiecare coproprietar/coindivizar devine proprietar exclusiv pe cota parte ce 1i
revine din masa bunurilor partajabile.

In spetd, persoana prejudiciatd nu putea fi nimeni alta decat #### #####H#-##### (sotul persoanei vitimate
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HiHH #H##HE), cel care are calitatea de coindivizar, alaturi de inculpat. Singura legatura intre acele bidoane de
plastic si persoana vatamata #### ##### este legata de locul unde bunurile erau depozitate, care, incepand cu
anul 2014, a devenit locuinta lui #### #H#H###-####, sotul persoanei vatamate. Faptul cd o parte din
bunurile care fac parte din masa succesorala si Tn privinta carora nu s-a realizat partajul, se afla in acelasi loc,
care astdzi este proprietatea persoanei vatamate #### #####, nu schimba cu nimic regimul juridic al acestor
bunuri, astfel Tncat orice divergenta in legatura cu folosinta si impartirea bunurilor se rezolva potrivit
regulilor din dreptul civil.

De altfel, daca organele de urmarire penala ar fi fost Tnvestite strict cu fapta de furt a celor 3 bidoane de
plastic, se opineaza ca dosarul ar fi fost clasat, pe motivul ca fapta nu este prevazuta de legea penala, fiind un
litigiu civil intre mostenitori cu privire la Tmpdrtirea unor bunuri mobile din masa succesorald. Totodata,
raportat la valoarea derizorie a bidoanelor de plastic, considera ca o posibila solutie ar fi fost si aceea de
renuntare la urmdrirea penala, pe noul cod de procedura penala, fiind evidenta lipsa unui interes public in
continuarea cercetarilor in vederea tragerii la raspundere penala, iar pe vechiul cod de procedura, solutia de
neinceperea a urmadririi penale sau clasare pe art. 18 ind. 1 (inexistenta pericolului social). nsa, organele de
urmarire penala fiind Tnvestite si cu alte fapte penale, situatia celor 3 bidoane de plastic a fost escaladata
impotriva inculpatului, fiind de altfel cea mai grava fapta din cele retinute in sarcina sa, avand o incadrare de
la 2 la 7 ani Inchisoare.

De remarcat este si faptul ca persoana vatamata a refuzat sa se Tmpace cu inculpatul cu privire la fapta de
furt, solicitand tragerea lui la raspunderea penala, desi nu a formulat pretentii pentru bidoanele de plastic si In
conditiile Tn care, cu ocazia audierii, a recunoscut ca bidoanele de plastic au apartinut bunicilor, adica a
parintilor inculpatului. Asa cum rezulta din declaratia data in fata instantei, motivul pentru care #### ##### a
formulat plangere pentru furt a fost acela ca inculpatul a luat bidoanele din curtea locuintei sale, asadar
rezulta ca #### #####, In realitate, s-a considerat vatamata pentru ca faptul ca inculpatii s-au aflat Tn curtea
locuintei sale, si ca nu au iesit afara in momentul in care aceasta sustine ca le-a spus sa plece.

Pentru motivele ardtate mai sus, se considera excesiva incadrarea faptei inculpatului Tn infractiunea de furt
prev. de art. 228 alin. (1) Cod pen., si totodata opinam ca nu sunt Tntrunite conditiile prevazute de lege pentru
retinerea infractiunii, Tn speta fapta inculpatului nu poate fi calificata drept o nsusire fara drept a bidoanelor
de plastic, motiv pentru care solicitam achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I -fapta nu
este prevazuta de legea penala.

Cu privire la cele doua infractiuni de loviri sau alte violente retinute in sarcina ambilor inculpati, presupus a
fi savarsite impotriva persoanelor vatamate ####### HiHHHHI# 51 HiHHIFHI# HEHIFHE.

Prin sentinta penala atacatd, Tn privinta celor doua fapte de loviri sau alte violente retinute Tn sarcina ambilor
inculpati, Judecatoria Jibou a retinut urmatoarea stare de fapt (paginile 2 si 3 din sentinta):

"Dupa sosirea celor doua parti civile, ####### #iHt###t si ########, conflictul a luat amploare, partea civila
HiHHHEHE #HE#HA#A a luat carligul de la fantana pentru a-si apara mama care era atacata de inculpati, Tncercand
sa o loveasca pe inculpata #### ######. Carligul a fost luat de la partea civila de cdtre inculpata ####
HHHH##4, aceasta aplicand partii civile ###Ht##H ####### mai multe lovituri In zona capului si a mainilor. intre
parti a intervenit inculpatul #### ########, care a trantit-o la pamant pe partea civila ######H# #HiHiHIH,
timp 1n care inculpata #### ###### a lovit-o cu carligul si pe partea civila ###H#HH#H} (H#H#HH) ##HE#HE, Tn
zona capului. Inculpatul #### ####H##### a luat un par, incercand sa o loveasca pe partea civila #######
(HHH#HH#HE) ##HHHE, dar Tn apdrarea acesteia a sarit mama ei, partea civila ####### ##Hi#i##, care a fost lovita
cu parul in piciorul stang. In continuarea inculpatul #### ######## le-a scos pe cele doua parti civile din
curte si a blocat accesul in curte cu parul, amenintand-o cu moartea pe partea civila ####### ##H#it#H#. La
scurt timp dupa acestea, au intervenit la fata locului organele de politie care au fost solicitate telefonic de
martorul ###H# #H#HH#, sotul, respectiv tatal partilor civile ##H#iH# H#Ht#HH#H i ##H#E. Tn urma
agresiunii inculpatilor, partea civila ####### ####### a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un
numadr de 8-9 zile de Ingrijiri medicale, iar partea civila ####### (HH####) #H#H#H##H#, leziuni care au necesitat
pentru vindecare un numar de 2-3 zile de ingrijiri medicale. Inculpata #### ###### a suferit si ea leziuni,
care conform certificatului medicolegal, au necesitat pentru vindecare un numar de 4-5 zile de ingrijiri
medicale, dar aceasta nu a formulat plangere prealabild, limitandu-se la a depune la dosar certificatul
medico-legal. "

La starea de fapt retinuta de instanta exista cateva inadvertente. Astfel, in partea de Tnceput instanta retine ca
partea civila ######H ####H### a luat carligul de la fantana pentru a-si apara mama care era atacatd de
inculpati, Tnsa ####### ##H#HH# este mama persoanelor vatamate #### #iHH# si #iHHIFHI# . Asadar,
instanta de fond a consemnat gresit "mama", in loc de "fiica". De asemenea, desi instanta retine ca inculpatii
agresau pe cineva atunci cand a aparut In curte ####### #######, nu sunt descrise aceste agresiuni.

Potrivit declaratiei persoanei vatamate ####### ###### data In faza de urmadrire penala la data de
21.09.2016, rezulta ca la data de 17.09.2016 s-a deplasat la locuinta surorii sale #### #####, unde i-a gasit
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pe inculpati si pe care i-a Intrebat de ce nu au asteptat sa se intoarca #### ##### din Germania, pentru a
imparti atunci bunurile care au rdmas din mostenire, moment Tn care persoana vatamata #####i# ##H#HiHH
declara ca asupra ei s-a napustit inculpatul #### ######## care a lovit-o cu pumnii in spate.

Tn continuarea declaratiei, ###### #iH##H#H# arata ca la scurt timp a ajuns la fata locului si mama sa, persoana
vatamata ######H ##HH#H#H, care dupa ce a intrat Tn curte a luat carligul de la fantana pentru a sari in
apdrarea sa; s-a indreptat spre inculpata #### ######, pe care a Incercat sa o loveasca cu carligul dar
inculpata i-a prins si smuls din mana carligul. Apoi aratd ca inculpatul #### ######## a prins-o din spate pe
mama Sa, #H#HHH H#HHHE#AE, siinculpata #### ###### i-a aplicat mai multe lovituri cu carligul in zona
capului si a membrelor superioare.

Apoi arata cd inculpatul #### #i###### a trantit-o pe mama sa, #H#H#HH# #Hi#HHHHE, pe scdri, si inculpata
HitHHt #H#H# i-a aplicat o loviturd cu carligul in zona capului, care s-a rupt in urma loviturii.

In continuare, persoana vatamatd ####HHH #iHHHH# aratd cd inculpatul #### #HHHH##4## a luat un par cu care s-
a Indreptat spre ea, probabil, spune aceasta, cu intentia de a o lovi, dar mama sa vazand acest lucru, s-a
pozitionat Tn fata persoanei vatamate ####### ###### si a fost Intepata cu parul in zona membrului inferior
stang.

Apoi, persoana vatamata ####i#Ht #i##H# arata ca inculpatii le-au scos afara din curte pe ea, pe sora sa
Hi#H#, pe mama sa ####HE# si pe fratele el #######, moment In aceasta care a fost lovitd de inculpat cu
parul Tn zona membrului superior stang.

Potrivit declaratiei date n fata instantei la data de 02.06.2021, persoana vatamata ####### ##### a declarat
ca "In cursul incidentului dintre noi si inculpati, doar mama mea i-a aplicat inculpatei #### ###### cu un par
in zona ochiului.”

Potrivit declaratiei persoanei vatamate ####### ####### datd In faza de urmarire penala la data de
21.09.2016, rezulta ca la data de 17.09.2016 s-a deplasat la locuinta fiicei sale #### #####, si In momentul in
care a intrat in curte a observat cum fiica sa, ####### ###### este lovitd de ambii inculpati, motiv pentru
care aceasta a luat carligul de la fantanad si s-a deplasat spre ambii inculpati cu intentia de a-si apara fiicele,
fara sa loveasca pe cineva cu carligul respectiv, moment in care a venit spre ea inculpata #### ###### si i-a
luat din mana carligul, cu care a lovit-o Tn zona capului si a umarului, si mai apoi a venit din spate inculpatul
HiHi# HiHE#HE#HI# care a lovit-o peste ceafa si a cazut pe scari.

In continuare, persoana vatimata ##H#### #itHHHH## aratd ca 1-a observat pe inculpatul #### #itHHH###H# ca a
luat un par din lemn la méana si a incercat sa o loveasca pe fiica sa ######, moment in care s-a ridicat de la
pamant si s-a pus in fata fiicei si astfel inculpatul a intepat-o cu parul respectiv in piciorul stang.

In final, persoana vatAmatd #####H#H ###H#H#H## aratd cd dupd cele IntAmplate ea impreund cu fiicele ei, #####
si #HH#HH# si fiul el #####H## au fugit, dorind sa iasa din curte, ocazie cu care a fost lovita din nou de
inculpatul #### #####H### cu parul In spate, si i-a Impins pe toti afara din curte, blocand poarta de acces cu
parul.

Potrivit declaratiei data Tn fata instantei de judecata la data de 09.09.2020, persoana vatamata #######
HiH#H#H a declarat ca atunci cand a ajuns la fata locului fiica sa ######t ###### era lovita doar de
inculpatul #### ##H#H#, nu si de inculpata #### ######, cum a declarat anterior In urmadrire penald. De
asemenea, a aratat ca a ridicat un par de pe jos cu intentia de a se apara daca cei doi inculpati care o loveau
pe fiica sa ar fi lovit-o si pe aceasta, spre deosebire de declaratia data in urmarire penala, cand a declarat ca a
luat carligul de la fantana si s-a deplasat spre ambii inculpati cu intentia de a-si apara fiicele, fara sa loveasca
pe cineva cu carligul respectiv. Totodatd, persoana vatamata ####### ####### a tinut sa precizeze 1n fata
instantei faptul ca ea nu a luat nici un carlig de la fantana, ca nu a lovit-o pe inculpata si nici pe inculpat.

In mod evident existd neconcordante intre aceste declaratii. Coroborand aceste declaratii cu declaratiile
inculpatilor rezulta ca scandalul a inceput in momentul Tn care #### ##### a refuzat sa le permita
inculpatilor sa isi ridice bidoanele de plastic, moment Tn care persoana vatamata 1-a sunat pe tatal sau, sa il
alarmeze, acesta fiind cel care le-a contactat pe ####H## H#H#H# i #HitHHHH#HE #H#H#HI#, carora le-a spus sa se
deplaseze la locuinta persoanei vatamate #### #H#itt.

Tn acest timp in care inculpatul se certa cu #### #####, inculpata #### ####H#H# a plecat in curte la toaletd, si
la un moment dat 1-a auzit pe sotul sdu, inculpatul #### ########## strigand "Hai, ca ne omoara". Cand
inculpata s-a Intors, 1-a gasit pe sotul sau cazut la pamant si pe ####### ###### avand o bata in mana,
incercand sa 1l loveasca pe inculpat, leziunile suferite de aceasta persoana vatamate fiind cel mai probabil
urmarea unei actiuni de aparare din partea inculpatului #### ########, care si acesta a prezentat leziuni
traumatice la finalul altercatiei, aspect retinut si in rechizitoriu la starea de fapt, la pagina 9 (... inculpatii
HHHI HHEHHEHHE ST ##HEE #H##HA#, primul prezentand lovituri in zona ochiului drept, iar ###### prezentand
lovituri Tn zona fetei).

Apoi, H#H#H#HE ##HE#H#H a luat carligul de la fantana (aspect care rezulta din toate declaratiile, inclusiv
propria sa declaratie, data Tn urmadrire penald) si, potrivit declaratiei persoanei vatamate ####### ##i##i#, s-a
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Indreptat spre inculpata #### ###### cu intentia de a o lovi.

Cu privire la momentul imediat urmator, variantele partilor sunt diferite, in sensul ca persoana vatamata
HiHt#HE#HE #H#H##H# a declarat initial Tn urmarire penala ca a luat carligul, s-a indreptat spre inculpata cu
intentia de a o lovi, dar nu a reusit pentru ca inculpata i-a smuls din mana carligul cu care apoi a lovit-o pe
persoana vatamata. Apoi, In fata instantei a declarat ca a luat carligul preventiv, pentru a se apara de
inculpati, In cazul In care ar fi lovit-o si pe ea. Inculpata sustine ca ####### ####### s-a Indreptat spre ea cu
carligul, cu care a lovit-o in zona capului, suferind astfel traumatismul cranio cerebral. Varianta inculpatei
este varianta corecta, astfel explicandu-se leziunile suferite de inculpata la nivelul capului, respectiv
traumatism cranio cerebral minor, leziuni nerecunoscute de nici una din persoanele vatamate, cu exceptia
persoanei vatamate ####i## #iH####, care doar In fata instantei de judecata a recunoscut cad mama sa,
HitHHEHE #HEHEH# a lovit-o pe inculpatd cu carligul in zona fetei.

Pe fondul agresiunii sotiei sale de catre ####### #t####, inculpatul #### ###H#H#H a intervenit Tn
Incercarea de a-si apdra sotia, a venit prin spatele persoanei vatdmate #####i# ###H####, intentionand sa 1i ia
carligul din mana, iar Tn aceasta imbrancire aceasta a cazut pe scari, astfel fiind justificate loviturile din zona
capului si a corpului suerite de persoana vatamata ####H### HiHHEHE.

Desi cu ocazia declaratiei, persoana vatamata #### ##### sustine cu convingere ca a fost lovita de inculpati,
nu a depus certificat medico-legal si nu a facut plangere penald, insa a inteles sa formuleze plangere pentru
furtul bidoanelor de plastic care nu ii apartineau nici ei si nici sotului sau si pentru care nu a avut pretentii
materiale si pentru fapta de amenintare, fapte de o gravitate cu mult mai scazuta. Se opineaza ca aceasta
conduitd a persoanei vatamate #### ##### afecteaza credibilitatea declaratiilor sale.

In lucrarea sa, profesorul ###t#HHH## #iti#HH aratd ca declaratiile persoanelor vitimate/partilor civile au o
valoarea probanta conditionatd, astfel acesta retine ca "intrucat persoana vatamata, partea civild si partea
responsabila civilmente actioneaza in procesul penal pentru apdrarea intereselor lor (avand calitatea de parti),
declaratiile lor sunt interesate, astfel Incat trebuie puse, sub aspectul valorii probante, pe acelasi plan cu
declaratiile suspectului sau inculpatului." (####i#iH# #####, Procedura penala. Partea generald, Universul
Juridic)

Astfel, declaratiile persoanelor vatamate/partilor civile au o valoare probanta conditionata de coroborarea lor
cu alte mijloace de proba din dosar. Declaratiile acestor persoane trebuie evaluate si valorificate Tn raport de
restul mijloacelor de proba.

In spetd, se observi ci cele doud fapte de loviri au fost retinute exclusiv pe baza declaratiilor persoanelor
vatamate, care nu se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba, respectiv declaratiile inculpatilor si
nscrisurile de la dosar. La dosarul cauzei se afla certificatele medico-legale ale persoanelor vatdmate
HHHEHHI tHEHHEHE o1 #HHHEHHE #HEHAE 51 cel al inculpatei #### ###H###. Din actele medicale nu rezulta cine a
avut calitatea de agresor si cine a avut calitatea de victima; de asemenea nu rezulta nici cine a initiat actele de
agresiuni, in functie de care sa se stabileascad calitatea de agresor si cea de victima.

In cursul urmaririi penale inculpatii au solicitat proba cu nregistrarea video, constand in imaginile video ale
camerei de supraveghere amplasate pe stalpul din fata curtii persoanei vitamate #### #####. In acest sens,
inculpatii au formulat o cerere catre Comuna Saldtig pentru comunicarea Tnregistrarilor video salvate si
stocate pe suport informatic din data de 17.09.2016 in intervalul orar 15:00 - 16:30, cerere care a fost
Tnregistrata sub nr. 3740/##/10/2016. Prin adresa din 4183/15.11.2016 Comuna Salatig a raspuns inculpatilor
in sensul ca vor comunica Inregistrarea numai la solicitarea organelor in drept, imaginile respective fiind
stocate pe suport magnetic. Inregistrdrile video nu au fost solicitate de organele de urmadrire penale si nu au
fost pastrate de primadrie, desi prin adresa nr. 4183/15.11.2016 Comuna Saldtig a precizat expres ca imaginile
au fost stocate! Cu privire la existenta acestor Inregistrari, martorul #### ##### a aratat ca le-a vizualizat la
sediul primariei. in faza de judecata, la solicitarea inculpatilor, instanta a emis o adresa atat catre Comuna
Salatig, cu solicitarea de a comunica Tnregistrarile la dosar, Tnsa institutia a aratat ca Tnregistrdrile au fost
sterse automat din sistem, desi in 2016 au sustinut ca le-au stocat pe suport magnetic, adica ca le-au copiat pe
un DVD.

Inculpatilor nu le-a fost teama de ceea ce urma sa se vada pe Inregistrari, ci au insistat in depunerea
imaginilor la dosarul de urmadrire penala, tocmai pentru a arata anchetatorilor ca evenimentele produse Tn
data de 17.09.2016 nu s-au desfasurat asa cum sustin persoanele vatamate. Desi inculpatii au solicitat
depunerea nregistrarilor video la dosarul penal, facand chiar ei diligente Tn obtinerea inregistrarilor,
formuland in acest sens o cerere la Primadrie care a fost aprobata, cu mentiunea cd aceste Inregistrari vor fi
comunicare la dosarul penal numai la solicitarea organelor judiciare, iTn mod cu totul nejustificat, politistul
HitH# HH#HH##, care a efectuat cercetdrile Tn cauza, nu a solicitat de la Primarie comunicarea la dosar a
Inregistrarilor.

Inafara de declaratiile persoanelor vatamate, la dosar nu exista alte probe directe din care sa rezulte vinovatia
inculpatului in privinta faptelor de lovire, in modalitatea descrisa de victime. Martorii ####### ##HH#HH# si
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HitH# ##H##H sunt martori indirecti, care nu au fost de fata la momentul agresiunilor dintre inculpati si
persoanele vatamate.

O deosebita importanta o are faptul cd in urma incidentului inculpatii au prezentat leziuni la nivelul fetei si al
corpului, astfel cum s-a retinut si in rechizitoriu (fila 9), insa cu ocazia audierii, persoanele vatamate au negat
ca inculpatii ar fi fost agresati de acestea, chiar si in legitima aparare, cu o singura exceptie si anume
persoana vatamatad ###### ###H####, care cu ocazia audierii Tn 02.06.2021, a declarat ca "In cursul incidentului
dintre noi si inculpati, doar mama mea i-a aplicat inculpatei #### ###### cu un par In zona ochiului." Astfel,
declaratiile persoanelor vatamate ####### #iHt#HH# 51 #H#H## ###H# sunt mincinoase, acestea sustinand Tn
mod fals cd nu au existat din partea lor agresiuni Impotriva inculpatilor.

Din certificatele medico-legale rezulta ca la data de 17.09.2016 au existat agresiuni fizice intre parti, insa nu
se poate stabili cu certitudine, cine a initiat agresiunile, astfel incat sa fie analizat cine a actionat in calitate de
agresor si cine a actionat Tn legitima aparare, pentru a se apara.

In plus, asa cum s-a aritat mai sus, persoanele vitdmate ##H####H# H#iHHHHH S1 #iHH #HH# au negat ci
inculpatii ar fi fost agresati, in aceste conditii fiind afectata credibilitatea declaratiilor pe care le-au dat in fata
organelor judiciare, Intarind si mai mult sustinerea ca declaratiile au fost interesate, fiind date "pro causa ".
In aceasti situatie, se poate afirma ci in cauzi existd un dubiu in ceea ce priveste savarsirea faptelor de lovire
in modalitatea descrisa de persoanele vatamate, potrivit carora inculpatul #### #####i## este agresorul, iar
ele victimele, acestea din urma nerecunoscand ca ar fi exercitat violente asupra inculpatului, nici mdcar Tn
scop de aparare, pur si simplu au negat orice agresiune din partea lor catre inculpat, cu toate ca inculpatul a
prezentat si el la finalul altercatiei, leziuni traumatice la nivelul fetei.

La pronuntarea unei condamnadri, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei inculpatului
pe probe sigure, certe si decisive, iar In cauza probele 1n acuzare lasa loc unei nesigurante in privinta
vinovatiei inculpatului, astfel se impune a se da eficienta regulii potrivit careia, orice Tndoiala trebuie
interpretata in favoarea inculpatului (in dubio pro reo). Astfel, potrivit art. 4 Cod proc. pen., "(1) Orice
persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotdrare penala definitiva. (2)
Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.”

Infaptuirea justitiei penale cere ca judectorii si nu se intemeieze in hotararile pe care le pronuntd, pe
probabilitate ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, Tn masura sa reflecte
realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

Asadar, avand in vedere argumentele expuse in aceasta sectiune, inculpatul nu a actionat decat in scop de
apdrare pentru propria persoana $i pentru apdrarea sotiei sale, motiv pentru care se impune achitarea
inculpatului, Tn temeiul art. 16 alin. (1) lit. d) Cod proc. pen. (cauza justificativa - legitima aparare), pentru
cele doua infractiuni de loviri sau alte violente, impotriva persoanelor vatamate ####### #i#H#t si
HiHt#HEHE #HE#HI#E, prev. de art. 193 alin. (2) Cod pen.

I1.3. Amenintarea comisa Tmpotriva partii civile #### ###i##.

La fel ca si in cazul celor doua fapte de loviri sau alte violente, si aceasta acuzatie a fost retinuta strict in baza
declaratiilor persoanelor vatdmate, motiv pentru care solicitam sa fie avute In vedere consideratiile expuse in
sectiunea H.2., cu privire la aplicarea principiului in "dubio pro reo", cu consecinta achitarii Tn temeiul art. 16
alin. (1) lit. a) Cod proc. pen. (fapta nu exista).

In subsidiar, 1n ipoteza In care instanta dispune achitarea inculpatului pentru fapta de furt si constata
vinovatia inculpatului in privinta infractiunilor de lovire si amenintare, se solicita pronuntarea unei solutii cu
amanarea aplicarii pedepsei in conditiile art. 83-90 Cod pen. pentru faptele de lovire si amenintare.

Se considera ca fiind suficienta pronuntarea unei solutii cu amanarea aplicarii pedepsei, raportat la
imprejurarile in care faptele s-au produs si tindnd cont de circumstantele personale ale inculpatului.

Cu referire la imprejurarile Tn care faptele s-au produs, trebuie avuta in vedere si conduita persoanei vatamate
Hit# #iHH#HE, care desi nu a fost agresata fizic de nici unul dintre inculpati, este cea care a dat amploare
divergentei ivite la fata locului privind bidoanele de plastic, sunandu-1 pe tatal sau, care la randul sau le-a
anuntat pe sotia sa ####### HiH#H#H# si pe fiica sa ###iHH# #iHH#HE#, si pe care le-a trimis la locuinta persoanei
vatamate #####.

Agresiunile fizice Intre toate partile s-au ivit abia dupa ce la fata locului au ajuns #####i# #iHHI#HI# si
HiHiH#HE #iH##HE. De aceea sustinem ca o deosebita importanta o are conduita persoanei vatamate #####,
conduitd care a amplificat conflictul ivit la fata locului, prin faptul ca aceasta si-a chemat ajutoare, cu toate ca
nu fusese victima unui atac din partea inculpatilor.

Asadar, se poate afirma ca atitudinea persoanei vatamate ##### a fost una provocatorie prin chemarea
ajutoarelor, inculpatii fiind Tncoltiti la momentul sosirii persoanelor vatamate ####### Piroksa si ######
#####. In conditiile In care #### ##### s-a simtit In vreun fel amenintata de prezenta inculpatilor, avea
posibilitatea de a anunta organele de politie si nicidecum sa isi cheme ajutoare prin mama si sora sa, a caror
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prezenta nu au facut altceva decat sa amplifice situatia de la fata locului. De altfel, persoana vatamata #####
nu a fost agresatd n nici un fel, aceasta formuland plangere doar pentru amenintare, furt si violare de
domiciliu.

Nu trebuie omis de la analiza contextul in care s-au petrecut evenimentele -impadrtirea bunurilor ramase din
mostenirea parintilor inculpatului/bunicilor lui #### ######-Szolt (sotul persoanei vatamate #### ##H###), cu
precizdrile pe care le-am facut mai sus, in cuprinsul memoriului.

Nu in ultimul rand, se aratd instantei faptul ca inculpatul #### ##### sufera de anumite afectiuni medicale
vechi, discernamantul inculpatului fiind diminuat, capacitatea de Tntelegere a inculpatului fiind de asemenea
afectata, aspecte care rezulta din actele medicale depuse la dosar. Din cauza acestor afectiuni, inculpatul are
uneori momente de impulsivitate si escaladeaza situatiile de criza si conflict.

Infractiunile retinute Tn sarcina inculpatei #### ######.

Cele doua infractiuni de loviri sau alte violente Tmpotriva persoanelor vatamate ####### #t##i# si
HittHiHER HiHEHE

Si 1n privinta inculpatei, cele douad fapte de loviri sau alte violente au fost retinute strict in baza declaratiilor
persoanelor vatamate, declaratii care au o valoare conditionata de coroborarea cu alte mijloace de proba,
respectiv declaratiile inculpatilor si actele medicale. Din certificatele medico-legale nu rezulta cine a avut
calitatea de agresor si cine a avut calitatea de victima; de asemenea nu rezulta nici cine a initiat actele de
agresiuni, in functie de care sa se stabileasca calitatea de agresor si cea de victima.

La dosar nu exista alte probe directe din care si rezulte vinovitia inculpatei in privinta faptelor de lovire. In
plus, asa cum s-a ardtat mai sus, persoanele vatamate #H###### H##H#HIHH# i ##HEH# ##HE#H au negat ca inculpatii
ar fi fost agresati, in aceste conditii fiind afectata credibilitatea declaratiilor pe care le-au dat in fata organelor
judiciare, intarind si mai mult sustinerea ca declaratiile au fost interesate, fiind date "pro causa ".

Elocventa este declaratia persoanei vatamate ####### #i###H# (casat. ######), care la data de 02.06.2021 a
fost audiata 1n fata instantei de judecata, ocazie cu care, la finalul declaratiei, a recunoscut ca "in cursul
incidentului dintre noi si inculpati, doar mama mea i-a aplicat inculpatei #### ###### cu un par in zona
ochiului.”

Asadar, in privinta inculpatei #### ######, rezultd ca aceasta nu a avut calitatea de agresor, in realitate,
inculpata fiind cea agresata de persoana vatamata ####### #######, cu un carlig/par, in zona capului, in
acest sens fiind si concluziile certificatului medico-legal, inculpata prezentandu-se la UPU cu un traumatism
cranio cerebral minor. De asemenea, inculpata a fost lovita si in ale zone ale corpului, prezentand contuzie
toracica, echimoze hemitorace bilateral, echimoza brat drept, leziunile fiind produse cu un corp dur.

In aceste conditii, se poate afirma ca Tn cauza exista un dubiu in ceea ce priveste savarsirea faptelor de lovire
retinute Tn sarcina inculpatei, astfel se impune a se da eficienta regulii potrivit careia, orice indoiala trebuie
interpretata in favoarea inculpatului (in dubio pro reo).

Asadar, se opineaza ca se impune achitarea inculpatei, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) Cod proc. pen. (fapta
nu exista), pentru cele doua infractiuni de loviri sau alte violente, impotriva persoanelor vatamate #######
HHHEHHI 1 HHEHHI ##H#HA#, prev. de art. 193 alin. (2) Cod pen.

Cu privire la infractiunea de violare de domiciliu, prev. de art. 224 alin. (1) Cod pen.

Potrivit declaratiei inculpatei, persoana vatamata #### ##### le-a cerut la un moment dat le-a cerut
inculpatilor sa plece din curte, acestia fiind de acord doar dupa ce aveau sa ridice bidoanele respective, acela
fiind momentul 1n care lucrurile au escaladat, iar persoana vatamata 1-a sunat pe tatal sau, care la randul sau
le-a anuntat pe sotia sa ####### ##H#HH si pe fiica sa #H##H#HE #HH#HEHE, si pe care le-a trimis la locuinta
persoanei vatamate #####. Evident ca dupa ce au ajuns la fata locului si numitele ####### #iHH#H#H# si
HitH#H# H#iH#HA#, plecarea din curtea persoanei vatamate #### ##### nu a mai fost posibila, conflictul verbal
transformandu-se Intr-unui fizic.

Asadar, avand in vedere contextul in care inculpata s-a aflat la locuinta persoanei vatamate, cu privire la care
a detaliat in sectiunea II. 1., si faptul ca aceasta a intrat in curte impreuna cu sotul sau, avand acordul
persoanei vatamate, se apreciaza ca solutia de renuntare la aplicarea pedepsei prev. de art. 80-82 Cod pen.
este suficienta pentru a realiza scopul pedepsei penale.

In ipoteza 1n care instanta va trece peste argumentele prezentate si va constata vinovatia inculpatei ####
#it#### pentru faptele de lovire si violare de domiciliu, in subsidiar, se solicita pronuntarea unei solutii cu
renuntarea la aplicarea unei pedepsei, in conditiile art. 80-82 Cod pen. sau cu amanarea aplicarii pedepsei in
conditiile art. 83-90 Cod pen.

In privinta aplicarii dispozitiilor art. 80-82 Cod pen. sau a celor de la art. 83-90 Cod pen., soliciti a fi avute
1n vedere imprejurdrile concrete in care s-au produs evenimentele si totodata circumstantele personale ale
inculpatei #### #iHH#HH.

Referitor la Tmprejurarile concrete in care s-au produs evenimentele (motivul prezentarii, conduita persoanei
vatdmate #### #t###, leziunile fizice suferite de inculpatd in urma incidentului), solicita a fi avute in vedere
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consideratiile expuse pe larg in sectiunea II a memoriului, cu ocazia solicitarii subsidiare 1n ceea ce il
priveste pe inculpatul #### #########, motiv pentru care nu Intelege sa le reia In prezenta sectiune.

Cu privire la circumstantele personale, solicita sa fie avute in vedere lipsa antecedentelor penale pana la
aceasta varsta si faptul ca inculpata nu este cunoscuta in comunitate ca fiind o persoana conflictuala, agresiva
sau violenta.

Nu in ultimul rand, se aratd instantei faptul ca urmarirea penala s-a dispus la data de 17.09.2016, iar la data
de 17.07.2018 s-a emis rechizitoriul. in prezent au trecut peste 5 ani si 6 luni de cand s-a dispus inceperea
urmadririi penale, durata care nu este una rezonabila.

In acest context, solicitd a fi avute in vedere si dispozitiile art. 13 din Conventia europeand privind drepturile
omului care stabilesc dreptul la un remediu efectiv, afirmand cd ,,orice persoana ale carei drepturi si libertdti,
asa cum sunt ele exprimate in aceasta Conventie, sunt incalcate, trebuie sa beneficieze de un remediu efectiv
in fata unei autoritati nationale, chiar daca ncalcarea a fost comisa de persoane actionand in cadru oficial".
Depasirea duratei rezonabile a procesului penal Tn prezenta cauza trebuie sa atragd si un remediu intern,
aplicabil in fata instantelor de judecata sesizate cu solutionarea cauzei, un astfel de remediu fiind aplicarea
unei pedepse reduse.

CEDO, incepand cu Hotdrarea data de Marea Camera in cauza Kudla c. Poloniei, in 26.10.2000, a inceput sa
analizeze durata excesiva a procedurilor penale si prin prisma remediilor oferite de autoritatile nationale,
raportat la prev. art. 13 din CEDO, referitor la dreptul la un remediu efectiv. Pe fondul acestui reviriment
jurisprudential, la data de 12.05.2004, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea
6, statele membre fiind invitate sa creeze remedii nationale efective Tn cazul incalcarii duratei rezonabile a
procedurilor, in vederea evitdrii plangerilor la CEDO.

Ulterior, prin punctul 10 al Recomandarii 3 din 2010, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a aratat ca
in cazul procedurilor penale, statele membre trebuie sa examineze efectiv remediile care nu constau n plata
unor despagubiri materiale, cum este reducerea sanctiunii sau renuntarea la urmarirea penald, atunci cand se
constata durata excesiva a procedurilor.

Raportat la depasirea duratei rezonabile a procesului penal din prezenta cauza, se apreciaza ca solutia de
renuntarea la aplicarea pedepsei sau cea de amanarea aplicdrii pedepsei reprezinta un remediu intern efectiv
pentru incalcarea dreptului inculpatei de a obtine judecarea cauzei sale Tntr-un termen rezonabil.

Asadar, in raport de persoana inculpatei, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii (fara antecedente
penale), de imprejurarile in care faptele au fost comise, de depasirea duratei rezonabile a procesului, se
apreciaza cd aplicarea unui avertisment este suficienta pentru a realiza scopul normei penale sau cel mult
pronuntarea unei solutii cu amanarea aplicarii pedepsei.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei.

In ipoteza In care instanta va trece peste argumentele prezentate, se solicitd reducerea despagubirilor
acordare partilor civile si reducerea cheltuielilor de judecata, solicitand a fi avute Tn vedere circumstantele
reale, precum si cele personale ale inculpatilor, expuse mai sus Tn cuprinsul lucrarii la solicitarile subsidiare,
(sectiunea IT)

Potrivit certificatului medico-legal, ####### #iH##H## a suferit 8-9 zile de ingrijiri medicale, pentru care a
solicitat daune morale Tn valoare de 10.000 lei, instanta acordandu-i suma de 5000 lei. in mdsura Tn care
instanta va retine vinovatia inculpatului/inculpatilor solicita reducerea daunelor acordate de la suma de 5000
lei la suma de 1000 lei, avand in vedere imprejurdrile concrete in care faptele s-au comis, actiunea
provocatorie a victimei #### ##### la care a facut referire mai sus, care si-a chemat "ajutoare", prezenta
persoanelor vatamate #####H#H# si ###H#### la fata locului conducand la escaladarea conflictului. De asemenea,
trebuie avuta in vedere si declaratia nesincera a acestei persoane vatamate care nu a recunoscut agresiunile
exercitate asupra inculpatei #### ######, care rezulta fara putinta de tagada din Tnsasi declaratia fiicei sale,
Lakatis ######. Pentru acest motive, considera ca este justa doar acordarea sumei de 1000 lei.

Potrivit certificatului medico-legal, ####### ###### (casat. #HH#HH#H#) a suferit 2-3 zile de Tngrijiri medicale,
pentru care a solicitat daune morale in valoare de 5.000 lei, instanta acordandu-i suma de 3000 lei. In masura
n care instanta va retine vinovatia inculpatului/inculpatilor se solicitd reducerea daunelor acordate de la
suma de 3000 lei la suma de 500 lei, avand in vedere imprejurdrile concrete in care faptele s-au comis,
actiunea provocatorie a victimei #### ##### la care a facut referire mai sus, care si-a chemat "ajutoare",
prezenta persoanelor vatamate ####### si ###### la fata locului conducand la escaladarea conflictului.
Trebuie avut In vedere si numarul redus de ingrijiri medicale, respectiv 2-3 zile, mult mai putin decat
leziunile suferite de inculpata #### ###### de 4-5 zile de Ingrijiri, aproape duble. Pentru acest motive,
considera ca este justa doar acordarea sumei de 500 lei.

In ceea ce priveste partea civila #### ##### solicita respingerea cererii de acordare a daunelor morale pentru
amenintare, ca fiind neintemeiata, avand in vedere conduita provocatorie a acestei persoane vatamate,
atitudinea acestei victime fiind cea care a condus la escaladarea conflictului si la agresiunile fizice reciproce
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dintre parti. In masura n care aceastd persoani s-ar fi temut in mod real de inculpatul ##HH# ##HHHHH#, nu si-
ar fi chemat ajutoare la fata locului, ar fi apelat direct serviciul 112 si eventual ar fi incercat aplanarea
conflictului, nicidecum escaladarea lui.

Reducerea cheltuielilor de judecata la care au fost obligati inculpatii catre partile civile, de la suma de 6000
lei la suma de 3000 lei.

Raportat la complexitatea cauzei in ceea ce priveste latura civild, considera ca suma de 6000 lei este o suma
excesiva pentru a fi acordata cu titlu de cheltuieli de judecatd, in conditiile in care nu s-au solicitat probe pe
latura civila si nici nu s-au administrat astfel de probe, in cauza fiind audiate persoanele vatamate si martorii
propusi de inculpati pe latura penala.

In data de 29 iunie 2022 s-a depus un memoriu din partea inculpatilor #### #HH###H# si HH## HEHIHHHE.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga Tribunalul ##### emis la data de 17.07.2018, inculpatii au fost
trimisi In judecata pentru urmatoarele infractiuni:

> Inculpatul #### #itHH#H#H#HE:

1. Furt calificat, impotriva persoanei vatamate #### #####, fapta prev. de art. 228 alin. (1) raportat la art.
229 alin. (2) lit. b) Cod pen.

2. Loviri sau alte violente, impotriva persoanei vatamate ###### #######, fapta care a cauzat leziuni de
8-9 zile ingrijiri medicale, prev. de art. 193 alin. (2) Cod pen.,

3. Loviri sau alte violente, impotriva persoanei vatamate ####### ######, faptd care a cauzat leziuni de 2-
3 zile Tngrijiri medicale, prev. de art. 193 alin. (2) Cod pen.,

4. Amenintare, Impotriva persoanei vatamate #### #####, prev. de art. 206 alin. (1) Cod pen.,

Cu retinerea art. 38 alin. (1) Cod pen. - concurs real de infractiuni

> Inculpata #### ####iH:

1. Loviri sau alte violente, impotriva persoanei vatamate ###### #i#####, fapta care a cauzat leziuni de
8-9 zile Ingrijiri medicale, prev. de art. 193 alin. (2) Cod pen.,

2. Loviri sau alte violente, impotriva persoanei vatamate ####### ######, faptd care a cauzat leziuni de 2-
3 zile Tngrijiri medicale, prev. de art. 193 alin. (2) Cod pen.,

3. Violare de domiciliu, impotriva persoanei vatamate #### #####, prev. de art. 224 alin. (1) Cod pen.,

Cu retinerea art. 38 alin. (1) Cod pen. - concurs real de infractiuni

in privinta infractiunilor de loviri sau alte violente, amenintare si violare de domiciliu a intervenit prescriptia
raspunderii penale ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, implinindu-se termenul general de
prescriptie.

Prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal material, prin urmare se vor aplica regulile legii
penale mai favorabile atat in ceea ce priveste termenele, cat si In ceea ce priveste cauzele de Tntrerupere sau
suspendare.

Prin urmare, fiind o institutie de drept penal substantial, aplicarea mecanismului legii penale mai favorabile
trebuie sa tina seama de Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014) prin care a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

Prin decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care
prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin Indeplinirea ,,oricarui act de
procedura in cauzd", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala,
deoarece respectivele dispozitii legale ,,31. (...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodatd, contrare principiului
legalitatii incriminarii, Intrucat sintagma «oricarui act de procedura» din cuprinsul acestora are in vedere si
acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul
Intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale".

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal (publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022),
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal sunt neconstitutionale Tn ansamblul lor.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 are natura juridicad a unei decizii simple/extreme, care altereaza
activitatea substantiala a normei unice pe care textul o contine, In sensul ca, pana la data modificarii
prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, respectivul text
normativ nu a reglementat un caz de Tntrerupere a prescriptiei raspunderii penale, deoarece unica solutie
legislativa pe care textul a reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 1 februarie 2014 intra sub
puterea general obligatorie a declaratiei de neconstitutionalitate exprimate ca atare prin actul de jurisdictie
constitutionala.

Astfel, se apreciaza eronatd analiza efectuata in #### Parchetului General nr. 1470/C/1364/111-13/2022 din
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10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 si a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, prin care se ajunge la concluzia ca actele de procedura indeplinite In
perioada 1 februarie #### # ## iunie 2018 si-au produs efectele de intrerupere a cursului termenului de
prescriptie.
In prezenta cauzi, legea penald mai favorabild evaluatd in mod global este cea cuprinsa intre data de 25 iunie
2018 (data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. ###/2018) si data de 30 mai 2022 (data
intrarii n vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022).
Prin urmare, dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal ce nu includea vreo cauza de intrerupere a cursului
termenului de prescriptie, reprezintd lege penald mai favorabila Tn prezenta cauza, iar prescriptia speciala nu
va opera, prescriptia raspunderii penalda urmand a fi evaluata prin raportare la termenele prevazute de art. 154
Cod penal.
In ceea ce priveste infractiunea de amenintare, previzuta de art. 206 alin. (1) Cod penal aceasta este
pedepsita cu inchisoarea de la 3 luni la un an sau cu amenda, termenul general de prescriptie a raspunderii
penale fiind, potrivit art. 154 alin. (1) lit. e) Cod penal, de 3 ani. La data de 17.09.2016 a inceput sa curga
termenul general al prescriptiei raspunderii penale de 3, care s-a implinit Tn data 16.09.2019.
In ceea ce priveste infractiunea de loviri sau alte violente, previzuta de art. 193 alin. (2) Cod penal, aceasta
este pedepsita cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda, termenul general de prescriptie a
raspunderii penale fiind, potrivit art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, de 5 ani. La data de 17.09.2016 a Tnceput
sa curga termenul general al prescriptiei raspunderii penale de 5 ani, care s-a Implinit in data 16.09.2021.
In ceea ce priveste infractiunea de violare de domiciliu, prevdzuta de art. 224 alin. (1) Cod penal, aceasta este
pedepsitad cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, termenul general de prescriptie a raspunderii
penale fiind, potrivit art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, de 5 ani. La data de 17.09.2016 a Tnceput sa curga
termenul general al prescriptiei raspunderii penale de 5 ani, care s-a implinit in data 16.09.2021.
In consecintd, in privinta infractiunilor de amenintare, loviri sau alte violente si violare de domiciliu se
impune solutia de incetarea procesului penal pornit, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.
Examinand cauza prin prisma motivelor de apel invocate, precum si sub toate aspectele de fapt si de drept,
astfel cum prevede art. 417 alin.2 Cod procedura penald, Curtea constata urmadtoarele:
Avand 1n vedere si precizarea inculpatilor prin care au aratat ca solicita continuarea procesului penal in
scopul pronuntarii unor solutii de achitare, Curtea retine ca Tn mod judicios a retinut instanta de fond
solutionand cauza ca din probele administrate (plangerile si declaratiile persoanelor vatamate, declaratiile
suspectilor/inculpatilor, declaratiile martorilor, certificatele medico-legale, procesul verbal de cercetare la
fata locului, fisa interventie, etc) rezulta dincolo de orice Tndoiald rezonabila ca inculpatii au savarsit
infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata.

Din probele administrate rezulta urmatoarea stare de fapt:
In dupé-amiaza zilei de 17.09.2016, in jurul orelor 15:00, cei doi inculpati, #### #HH#H#HHHH 51 #iHHE I,
s-au deplasat la locuinta persoanei vatamate, #### #####, unde au declansat un conflict cu persoanele
vatamate #H### HEHHE, tHEHHEEHHE I 1 A (A ###HA#, pornind de la impartirea unor bunuri
comune ale partilor.
Persoanele vatamate nu au fost de acord cu impartirea bunurilor pana la revenirea la domiciliu si a martorului
HitH i #HHE, nepotul inculpatului #### #HH#H#H#E, inculpatii, fard acordul persoanelor vatamate au
deschis usa beciului de unde inculpatul #### ######### a scos trei butoaie de plastic pe care le-a dus pana pe
trotuar, in fata casei.

Pe acest fond tensionat, inculpatii #### ####H#HHE 51 ##H#H ##H#H#HH# le-au lovit pe persoanele vatamate
HHHEHHI tHEHHEHE o1 #HHHIHHE (BHH##H#) ##H##, cauzandu-le leziuni care au necesitat pentru vindecare un
numar de 8-9 zile de ingrijiri medicale, respectiv 2-3 zile.

Inculpatul #### ####H#H#### i-a adresat amenintdri persoanei vatamate #### #####, spunandu-i ca 1i va
incendia locuinta, fapt care i-a trezit persoanei vatamate temeri.

In sarcina inculpatei ###H# ##H#HHH# s-a retinut si infractiunea de violare de domiciliu pentru ci a intrat in
curtea persoanei vatamate #### ###### fara a avea consimtamantul persoanei vatamate si la solicitarea
acesteia a refuzat sa plece, angrenandu-se in conflictul mai sus descris.

Raportat la infractiunea de furt calificat Curtea retine urmatoarele:

Inculpatii si persoanele vatamate sunt rude, iar In imobilul situat in loc. Deja, nr. 94 locuiesc persoana
vatamata #### #HiH# cu sotul el #iHE# HitHEHE HiHHE.

Imobilul a apartinut defunctei #### ###, mama inculpatului #### #H#H#H####, respectiv bunica numitului ####
#it####, dreptul de proprietate asupra imobilului fiind transmis Tn cursul anului 2014, prin mostenire si partaj
voluntar, nepotului, ceea ce a generat nemultumirea inculpatului #### ###i#H###.

Partea vatamata #### ##### a declarat ca inculpatii, in 17.09.2016, au venit la ea acasa si i-au solicitat sa
impartd din bunurile care au ramas de la defunctul #### ###, au solicitat cheile de la beci, iar partea vatamata
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a refuzat sa le dea considerand ca ar fi necesar ca acele bunuri sa se imparta si in prezenta sotului ei, care la
acel moment era plecat la munca in Germania. In acest context, inculpatii au spart lacitul de la beci si au
scos un numadr de trei bidoane din plastic in curte, iar doua dintre acestea le-au scos in fata portii, In drum
(f.31, dos.up, fotografii cu lacatul - f.16-17, dos.up). Persoana vatamata ###### ###### relateaza ca a vazut
inculpatii Tn beci, desi sora ei, partea vatamata #### #####, le-a spus ca nu au dreptul sa ia butoaiele (f.220,
inst.fond).

Inculpatul recunoaste initial ca a plecat acasa cu un bidon de plastic si o cada din lemn intrucat 1i apartineau
acele bunuri, fiindu-i impartite de numitul #### ####### (f.41.dos.up), ulterior se razgandeste si declara ca
nu le-am sustras pdrtilor vreun bidon de plastic sau cada de lemn, aceste bunuri exista inca la locuinta situata
in Deja, nr.94, ju. ##### si precizez ca aceste bunuri au fost cumparate de cdtre mine (f. 45, dos. up).
Inculpata #### ##H#### relateaza: Intrucat nu am vrut sa plecam fara a duce ceva, sotul meu a scos cateva
bidoane de plastic afara din curte (f.44, verso), iar ulterior, la distanta de 4 luni de la prima declaratie
precizeaza ca sotul a luat un bidon de plastic pe care a vrut sa-1 scoata la poarta dar a fost oprit de
agresori....bidonul respectiv a fost cumparat de sotul meu si la adresa respectiva se afla aproximativ 20 de
bidoane similare (f.56, dos.up).

Partea vatamata ###iHi# ##HH#H 1-a vazut pe #H## ##H#### ca a Inceput sd scoata din curte cateva
bidoane de plastic pe care ulterior a vrut sa le duca acasa (f. 25 verso, dos.up), iar partea vatamata #######
#i###H# cand a intrat In curte i-a vazut pe #### H#i#HIHEHE 51 ##HH# #H#H#H# Tn pivnita cum luau bunuri si
intentionau sa le duca acasa (f.27 verso, dos.up).

Martorul #####H# #iHt### explica ca In fata portii se aflau doua bidoane de plastic, iar in curte o cada de
plastic, care ulterior au fost duse de #### ######## acasa (f. 58 verso, dos.up).

Curtea retine ca acele bidoane se aflau in pivnita imobilului situat in loc. Deja, nr. 94, ai carui proprietari sunt
persoana vatamata #### ###Ht si sotul ei ##H## #iH#H# ##H## (£.37-38, dos.up). Din coroborarea
declaratiilor reiese in mod neechivoc cd inculpatii, au intrat, fard voia persoanei vatdmate #### #####, In
beci si au luat trei butoaie, iar doud dintre ele le-au scos Tn drum, iar ulterior le-au dus acasa.

Obiectul material al infractiunii de furt este bunul mobil corporal care are o minima valoare economica
si se afla Tn proprietatea, posesia sau detentia altuia. Potrivit art.916, alin.1, Cod civil, posesia este
exercitarea in fapt a prerogativelor dreptului de proprietate asupra unui bun de catre persoana care il
stapaneste si care se comporta ca un proprietar. Incriminarea faptei de furt constituie un mijloc de drept penal
pentru ocrotirea, chiar numai a posesiei, ca stare de fapt, indiferent daca posesiunea este de buna sau rea-
credintd, viciata sau neviciata. In varianta descrisa in art. 228, alin.2, Cod penal, subiectul activ al infractiunii
poate fi o persoana care are in total sau in parte, un drept de proprietate sau un alt drept real asupra bunului
sustras, cum este cazul coproprietarului care sustrage bunul indiviz aflat in posesiunea altuia. Imprejurarea ci
bunurile ar face parte dintr-o mostenire, iar inculpatul #### si persoanele vatamate ar fi comostenitori este
irelevanta din perspectiva infractiunii de furt, intrucat norma penala protejeaza posesia sau detentia legitima,
chiar daca bunul ar apartine in intregime faptuitorului (art. 218 al. 2 din C.pen.).

Prin urmare, raportat la cele expuse anterior, Curtea retine ca persoana vatamata #### ##### este
posesoarea bunurilor sustrase de catre inculpat prin violarea domiciliului acesteia.

Astfel, in mod corect a retinut instanta de fond ca fapta inculpatului #### ########, care In data de
17.09.2016, prin violare de domiciliu, a sustras dintr-o dependinta a locuintei partii vatamate #### ##### trei
bidoane de plastic intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat,prev. de art. 228, alin.1,
art. 229 alin. 2 lit. b Cod penal.

Raportat la cele doua infractiuni de loviri sau alte violente, impotriva persoanelor vatamate #######
HHHEHHI S #HiHEHHI ###HA#, prev de art.193 alin.(2), Cod penal, Curtea retine urmatoarele:

Partea vatamata #### ##### nu le-a permis inculpatilor sa intre sa ia butoaiele pe care le doreau, dar cu
toate acestea cei doi au spart lacatul de la beci si au intrat pentru a lua respectivele butoaie. Partea vatamata,
n acest timp l-a sunat pe tatal sau si i-a explicat ce se intdmpla. Acesta si-a sunat sotia, care era Tmpreuna cu
cealalta fiica, #i#t#H H#H#H#, si i-a spus sa mearga acasa la fiica lor, #### #####. Astfel, prima data a
ajuns la locuinta partii vatamate #### #####, sora acesteia, #####i# #i#####. Conflictul a Inceput Intre
inculpat si partea vatamata #####it# ######. Aceasta i-a Intrebat de ce nu au asteptat pand soseste acasa si
cumnatul ei pentru a imparti bunurile, moment n care inculpatul a inceput sa o loveasca cu pumnii. Ulterior
acestui moment a sosit si mama celor doua fete, care vazand conflictul, pentru a-si apara fiica a luat carligul
de la fantana si s-a indreptat spre cei doi inculpati, dar inculpata i-a prins carligul si inculpatul a prins-o pe
mama fetelor din spate, iar aceasta a cazut pe scari. Conflictul a continuat fatd de pdrtile vatamate #######
HHEHHIH S HHEHHE ###HA#, inculpatii lovindu-le cu pumnii sau cu alte obiecte contondente. Aceste aspecte
reies din coroborarea declaratiilor persoanelor vatamate cu certificatele medico-legale existente la dosarul
cauzei, precum si cu declaratia martorului ####### ######, care atunci cand a ajuns, a vazut ca fiica si sotia
sa primeau Ingrijiri medicale de la personalul din ambulanta sosita la fata locului, timp Tn care cei doi
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inculpati se certau cu seful de post.

In urma acestor conflicte, persoanelor Vitamate #HH##H HitHHHHHE 51 HIEHEHE () #EE 1 s-au
cauzat leziuni care au necesitat pentru vindecare un numadr de 8-9 zile de Tngrijiri medicale, respectiv 2-3
zile.

Curtea retine cad inculpatul a atacat-o initial pe partea vatamata ####### ######, iar In baza unei alte
rezolutii infractionale, cand a aparut partea vatamatad ####### #i##### care a intervenit sa o apere pe fiica
sa, Intre aceasta si inculpat a izbucnit un alt conflict. Prin urmare, Curtea constata ca Tn mod corect a retinut
instanta de fond ca inculpatul #### #####i### a savarsit doua infractiuni de loviri sau alte violente prev. de
art.193, Cod Penal.

In ceea ce o priveste pe inculpata #### ######, din coroborarea declaratiilor celor doud surori prezente
de la inceput la fata locului rezultd ca aceasta a intrat Tn conflict cu #i###HH#H #HH#H#HE Si HiHEHHE I
doar cand a sosit #H##H#H#HE HHEHIH.

Cu privire la solicitarea inculpatilor de a se retine o singura infractiune de lovire si alte violente Tn forma
continuatd, Curtea retine din dinamica evenimentelor, printre altele, ca inculpatii au agresat persoanele
vatamate pe masura si n functie de opozitia acestora fata de actiunea de sustragere de bunuri si de cea de
violare de domiciliu, astfel incat nu se contureaza o rezolutie unica si initiala de agresare a persoanelor
vatamate.

Curtea retine ca inculpatul a fost trimis in judecata si pentru infractiunea de amenintare prevazuta de art.
206 Cod penal, probele confirmand faptul ca acesta a amenintat ca va sparge geamurile si va incendia
locuinta partii civile #### #####, fapt care i-a cauzat acesteia o temere reald, inculpatul avand un
comportament agresiv (f. 32, dos.up). Comportamentul agresiv al inculpatului reiese si din faptul ca atunci
cand martorul ####H#H ######## la fata locului inculpatul se certa cu seful de post, precum si din declaratiile
persoanelor vatamate care amintesc ca acesta Tnjura si ameninta fara oprire.

Cu privire la prescriptia raspunderii penale, Curtea retine cd prin Decizia CCR ######## s-a decis ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale, iar in paragraful 73 din decizie s-a
retinut cd In consecintd, Curtea constata c&, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26
aprilie 2018 ca decizie simpld/extremad, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.
147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea Tn vigoare
a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita
Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale. Decizia nr. ###/2022 este in acelasi timp o decizie de
interpretare originara a Deciziei nr. ###/2018 prin care s-a constatat ca solutia legislativa care prevede
Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura
1n cauza®, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald. Interpretarea
originard si considerentele Deciziei nr. ###/2022 releva trasaturile de lege penala mai favorabila a Deciziei
nr. ###/2018, Tn acceptiunea art. 5 din C.pen., de vreme ce prin efectele deciziei au fost inlaturate cauzele de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale; or, aceste efecte juridice se rasfrang imediat si pe
deplin asupra institutiei prescriptiei raspunderii penale, institutie de drept substantial, si face ca raspunderea
penald si se prescrie in termenul general de prescriptie. Intrucat Decizia nr. ###/2018 modifica, in favoarea
inculpatilor, conditiile generale de tragere la raspundere penala, decizia nr. ###/2018 dobandeste caracterul
unei norme penale mai favorabile. Totodata, avand Tn vedere caracterul constitutional al retroactivitatii
normei penale mai favorabile, va trebui sa concluzionam ca norma penala care a inlaturat cauzele de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale a traversat intreg procesul pendinte, astfel ca termenele
de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele ce constituie obiectul judecatii au inceput sa curga de la
data savarsirii lor, respectiv 17 septembrie 2016, iar pentru infractiunile de lovite si alte violente prev. de art.
193 al. 1 si 2 din C.pen., amenintare prev. de art. 206 al. 1 din C.pen. si violare de domiciliu prev. de art. 224
al. 1 din C.pen., termenele de cate 5 ani, socotite Tn conditiile art. 254 al. 1 lit. d din C.pen., s-au Implinit la
data de 16 septembrie 2021. Cu privire la infractiunea de furt calificat prev. de art. 228 — art. 229 al. 2 lit. b
din C.pen. retinuta In sarcina inculpatului #### ######## si dovedita dincolo de orice Indoiala rezonabila,
termenul de prescriptie generala de 8 ani, socotit in conditiile art. 154 al. 1 lit. c din C.pen., nu s-a Tmplinit;
n raport de acest inculpat si de aceasta fapta urmeaza sa fie mentinuta solutia de condamnare la pedeapsa de
2 ani Inchisoare, pedeapsa individualizata la minimul special prevazut de lege. Cu privire la dispozitia de
condamnare, Curtea retine gravitatea faptei, nu atat cu privire la valoarea bunurilor ce constituie obiectul
material al infractiunii, cat a modului de savarsire a faptei si a scopului urmarit, respectiv de a-si face
dreptate singur, in fata persoanelor vatamate care nu au reusit sa formuleze o veritabila opozitie. Vom
mentine dispozitiile privind suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 2 ani inchisoare, apreciind ca si fara
executarea pedepsei inculpatul a Tnteles gravitatea faptei si nu va savarsi noi infractiuni.

In ceea ce priveste latura civild a prezentului dosar, Curtea constata ca in cauzd s-au constituit parti
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civile ###HH#HH #H#HH## cu suma de 10.000 lei, ####HE (HiHHIHE) ##H#H# cu suma de 5000 lei si ####
##### cu suma de 5000 lei, daune morale.

La aprecierea cuantumului despagubirilor morale trebuie sa se aiba in vedere anumite criterii precum:
criteriul echitatii care presupune existenta unei corespondente Tntre prejudiciul incercat si dimensiunea
despagubirii; criterii referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauza, in plan fizic, psihic si
afectiv; criterii referitoare la importanta valorilor lezate, masura Tn care acestea au fost lezate.

Toate aceste criterii trebuie sa conduca la stabilirea unei sume care sa reprezinte o justd si reald despagubire a
partii civile, cu efect de satisfactie si sa nu constituie o sanctiune excesiva pentru autorul faptei prejudiciabile
ori venituri necuvenite pentru partile civile.

Astfel, Curtea retine ca raportat la consecintele faptelor infractionale asupra partilor civile (#######
#HiH#H#, 8-9 zile de Ingrijiri medicale, #i###it# (HHHHIH) #HHHHA#, 2-3 zile Ingrijiri medicale, #### #iHi#
nu a fost agresata fizic, dar a fost traumatizata de scandalul desfasurat in curtea sa si de amenintarile
inculpatului #### #i##H###), instanta de fond, in mod justificat a acordat daune morale pentru #######
#it#H# suma de 5000 lei, pentru ####H#HH#(HH#HHE) #HH## suma de 3000 lei si pentru #### ##### suma de
1000 lei.

Prin urmare, Tn baza art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de procedura penala vom admite apelul declarat de catre
inculpatii #### Francis si #### ###### Impotriva sentintei penale nr. ##/4.02.2022 pronuntatd de Judecatoria
Jibou, pe care o vom desfiinta cu privire la solutionarea laturii penale in ceea ce priveste infractiunile de
lovite si alte violente prev. de art. 193 al. 1 si 2 din C.pen., amenintare prev. de art. 206 al. 1 din C.pen. si
violare de domiciliu prev. de art. 224 al. 1 din C.pen. si rejudecand in aceste limite,

In baza art. 396 alin. 6 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. f din C.p.p. vom inceta procesul penal fati de
inculpatul #### #####H#### pentru savarsirea celor doua infractiuni de lovite si alte violente prev. de art. 193
al. 1 si 2 din C.pen. si a infractiunii de amenintare prev. de art. 206 al. 1 din C.pen., Intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

Vom mentine dispozitia de condamnare a inculpatului #### ######## la pedeapsa Inchisorii de 2 ani
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 2 lit. b Cod penal.
Vom mentine dispozitiile privind suspendarea executdrii pedepsei.

In baza art. 396 alin. 6 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. f din C.p.p. vom inceta procesul penal fat de
inculpata #### ###### pentru savarsirea celor doua infractiuni de lovite si alte violente prev. de art. 193 al. 1
si 2 din C.pen. si a infractiunii de violare de domiciliu prev. de art. 224 al. 1 din C.pen., Intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

Vom mentine restul dispozitiilor din sentinta apelata.
in baza art. 275 al. 1 pct. 3 lit. b din C.p.p. obligi inculpatii, fiecare, la plata sumei de 300 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare din apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECI DE:

in baza art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de procedura penald admite apelul declarat de citre inculpatii
##H#H# Francis si #### ###H# TImpotriva sentintei penale nr. ##/4.02.2022 pronuntata de Judecatoria Jibou, pe
care o desfiinteaza cu privire la solutionarea laturii penale in ceea ce priveste infractiunile de lovite si alte
violente prev. de art. 193 al. 1 si 2 din C.pen., amenintare prev. de art. 206 al. 1 din C.pen. si violare de
domiciliu prev. de art. 224 al. 1 din C.pen. si rejudecand in aceste limite,

In baza art. 396 alin. 6 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. f din C.p.p. inceteaza procesul penal fati de
inculpatul #### ####HH#HE, fiul lui #H#HE## 51 ###, ndscut la data de #####H#H#H#HE Tn Deja, ##H #H#HH,
avand CNP ######iH##H#, domiciliat Tn ##HE #HH#HEHI, HEHHE #HEHE, nr. 185, #Hi#H #Hi#H#, cetatean roman,
pentru savarsirea celor doua infractiuni de lovite si alte violente prev. de art. 193 al. 1 si 2 din C.pen. si a
infractiunii de amenintare prev. de art. 206 al. 1 din C.pen., Intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

Mentine dispozitia de condamnare a inculpatului #### ######### la pedeapsa Inchisorii de 2 ani pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 2 lit. b Cod penal.

Mentine dispozitiile privind suspendarea executarii pedepsei.

in baza art. 396 alin. 6 din C.p.p. rap. la art. 16 al. 1 lit. f din C.p.p. inceteazd procesul penal fati de inculpata
HitHHE HHHE, fiica lui ###HH#HE 51 #HHH#, nascutd la data de ###HH#HHI#HI# Tn Salatig, #i#t ##H##, avand CNP
HittHEHEHEHEHE, domiciliatd Tn ##HE# HEHERHE, #HHHE #H, N 185, #H# ##HHH#, de cetatenie romana,
pentru savarsirea celor doua infractiuni de lovite si alte violente prev. de art. 193 al. 1 si 2 din C.pen. si a
infractiunii de violare de domiciliu prev. de art. 224 al. 1 din C.pen., Intrucét a intervenit prescriptia
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raspunderii penale.
Mentine restul dispozitiilor din sentinta apelata.
In baza art. 275 al. 1 pct. 3 lit. b din C.p.p. obliga inculpatii, fiecare, la plata sumei de 300 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare din apel.
Definitiva.
Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, azi, 15 iulie 2022

PRESEDINTE JUDECATOR
HEHHE HEHHH - HEHHHHE I R
GREFIER

HEHHB-HIHEHHE

Red. ######/M.N.
4 ex./15 iulie 2022
Jud HHHR- B HHHEE
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