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Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2022:004 ####
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. ######/303/2019 (735/2022)

DECIZIA PENALA NR. ####/A
Sedinta publica din data de 06.07.2022
Curtea constituita din:

Presedinte: ###### HHHHHH
Judecator: #H#HI# HHHHEH

Grefier: #H##H{HH-HERHIN HHHTHHHIH]

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat de procuror ####
S ST

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat de catre inculpatul ###### #### Impotriva sentintei penale
nr. ## din data de 17.02.2022, pronuntate de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, in dosarul nr.
#it###/303/2019.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 10.06.2022, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea, Tn aceeasi compunere, a stabilit pronuntarea la data de 06.07.2022, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Asupra apelului penal de fata.

Prin sentinta penala nr. ## din 17.02.2022 pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia Penalg,
Conform art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, din oficiu, s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 177 alin. 1 lit. ¢) teza finala prin raportare la art. 22, 26 si 20 alin.(2)
din Constitutia Romaniei.

In temeiul art. 396 alin. 2 C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul ###H### ##HHE (fiul lui #H#HE #HHEEEEE ST
HiHH#HE#HE, nascut la #H#H#H#HI# Tn Bucuresti, CNP #i#H##Hi#i##, fara antecedente penale, domiciliat Tn
Bucuresti, Sector 4, #### #HHHH#HHIFHHHH #iH #, ### ##) pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte
violente prev. de art. 193 alin. 2 C.pen. la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 10.000 lei (200 zile
amenda * 50 lei, fapta savarsita pe data de 10.12.2015, persoana vatamata #### ###H###)

S-a constatat ca nu este necesara aplicarea pedepselor complementare.

S-a atras atentia inculpatului ca neexecutarea, cu rea-credinta, a pedepsei amenzii, in tot sau in parte, atrage
inlocuirea zilelor amenda neexecutate cu un numadr corespunzator de zile inchisoare.

Tn baza art. 397 alin. 1 rap. la art. 25 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 1357 alin. 1 C.civ. a fost admisi in parte
actiunea civila formulata de catre parte civila #### ####i#i si a fost obligat inculpatul ###### ##t sa
pldteasca partii civile suma de 3000 EUR cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 alin. 1 rap. la art. 25 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 1357 alin. 1 C.civ. coroborat cu art. 320
alin. 1 din Legea nr. 95/2006 a fost admisa actiunea civila formulata de catre partea civila SPITALUL
CLINIC DE URGENTA BUCURESTI si a fost obligat inculpatul ###H### #### sa plateasca citre parte civild
suma de 312,34 lei si dobanda legala de la momentul ramanerii definitive a hotdrarii pana la data platii
efective.

In baza art. 274 alin. 1 C. pr. pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de 700 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate de stat.

Potrivit art. 276 alin. 2 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de 1550 lei cdtre partea civila ####
HiHHHAHE, cu titlu de onorariu avocat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriul nr. ####/P/2016 din data de
08.11.2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului ###### #### pentru savarsirea infractiunii de loviri sau alte violente, prev. de art. 193 alin. (2)
Cod pen.

In rechizitoriu a fost retinutd, in esentd, urmatoarea situatie de fapt:

La data de 10.12.2015, In timp ce inculpatul ###### #### se afla la locuinta sa din Bucuresti, st. ########H##
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Titel ##Ht##HI#HE 1. 14, #Hi# #iH#, ##HE #, ### ##, sectorul 6, unde locuia cu chirie, Tn urma unor certuri pe care
le-a avut cu prietena sa, #### ##H######, a lovit-o pe aceasta din urma, provocandu-i leziuni traumatice care
au necesitat pentru vindecare 5-6 zile de Ingrijiri medicale.

Prin Incheierea din data de 12.06.2020 judecatorul de camera preliminara a dispus admiterea in parte a
cererilor si exceptiilor invocate de catre inculpat numai in ceea ce priveste procedeul probatoriu al audierii
din data de 06.09.2016 si declaratia de martor (f. 105 dup).

Instanta de fond a retinut din declaratiile persoanei vatamate #### ######## ##### coroborat cu certificatul
medico-legal nr. A2/6830/13.12.2015 ca pe data de 10.12.2015, in timp ce inculpatul ##### #### si
persoana vatamatd se aflau la domiciliul inculpatului din Bucuresti, #### #H##H#HEHIHE HiHHHE HHEHHEHE #HEH#
Hit, #H#HE HHHE, #HE#, ##H# ##, sector 6, pe fondul unor discutii in contradictoriu, inculpatul a prins-o de maini
pe persoana vatamata si a aruncat-o in pat.

In cidere persoana vitimati s-a lovit la cap de o piesd auto care se afla depozitatd 1anga pat.

Instanta de fond a constatat ca declaratia persoanei vatamate este sustinuta de constatdrile nemijlocite ale
medicului legist, in urma unei examinari fizice efectuate pe 13.12.2015, prin care au fost relevate 4 echimoze
la nivelul ambelor brate, o echimoza supraiacent spinei iliace drepte de 6/4cm, la nivelul capului o plaga de
6/0,1 cm.

Leziunile astfel constatate confirma mecanismul de producere al agresiunii relatat de catre persoana vatamata
n sensul cd aceasta a fost apucata de maini si Tmpinsa, iar Tn cadere pe spate, aceasta s-a lovit de un corp dur
cu capul si cu spatele.

Gravitatea si plasarea leziunii de la nivelul capului exclud modalitatea de autolezare invocata in mod
neintemeiat de catre inculpat.

Apdrarea inculpatului cu privire la lipsa probelor directe privind agresiunea urmeaza sa fie inlaturate.
Instanta de fond a constatat ca potrivit noii legislatii procesual penale, legiuitorul a renuntat, atat in ceea ce
priveste declaratia inculpatului cat si cea a persoanei vatdamate, la valoarea probatorie conditionata. Astfel,
declaratia persoanei vatamate are o valoare probatorie neconditionatd, supusa numai principiului liberei
aprecieri a probelor.

Suplimentar, chiar dacd nu au existat martori care sa constate in mod nemijlocit agresiunea inculpatului,
martorii care au fost prezenti in apartamentul inculpatului au confirmat faptul ca la momentul Tn care
persoana vatamata a fost lovita se afla Tn camera cu inculpatul, Tn acest sens instanta retinand declaratia
martorului #HHH#HIHH#HE HiHEHE #HHA 51 a martorului #H#HIH#HE HHEHE.

A mai retinut instanta de fond din declaratia martorului #####i## #i#H#H #### ca leziunile persoanei
vatamate au fost observate de cdtre martor in timp ce victima se afla impreuna cu inculpatul. De asemenea,
martorul a coroborat relatarea persoanei vatamate privind plasarea pieselor auto in zona patului.

Instanta de fond a constatat ca potrivit art. 199 alin. 1 C.pen., daca faptele prevazute in art. 188, art. 189 si
art. 193-195 sunt sdvarsite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevazute de lege se
majoreaza cu o patrime.

Conform art. 177 alin. 1 lit. ¢) C.pen., prin membru de familie se intelege persoanele care au stabilit relatii
asemandtoare acelora dintre soti sau dintre pdrinti si copii, In cazul In care convietuiesc.

Din mijloacele de proba administrate, in special prin raportare la declaratiile inculpatului si persoanei
vatamate, instanta de fond a retinut ca desi Intre inculpat si persoana vatamata, la data pretinsei fapte, au
existat relatii asemandtoare acelora dintre soti, din ansamblul probator rezulta ca, la acelasi moment, cele
doua persoane nu mai convietuiau in sensul legii penale.

Astfel, instanta de fond a retinut ca inculpatul se mutase de la domiciliul persoanei vatamate, ulterior acestia
reluand relatia lor, fara insa ca persoana vatamata sa locuiasca in mod statornic la apartamentul in care se
mutase inculpatul.

Avand 1n vedere ca nu este indeplinita conditia prev. de art. 177 alin. 1 lit. ¢) C.pen. privind convietuirea,
instanta nu a putut retine existenta in cauza a unei pretinse infractiuni de violenta in familie prev. de art. 199
alin. 1 rap. la art. 193 alin. 2 C.pen, schimbarea Incadrarii juridice fiind respinsa ca neintemeiata prin
incheierea din 06.12.2021.

Analizand conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la art. 177 alin. 1 lit.
c) teza finala C.pen., exceptia a fost invocata de catre o instanta de judecata, articolul este prevazut in Legea
nr. 286/2009 si dispozitia care face obiectul exceptiei nu a fost constatata ca fiind neconstitutionala printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Totodata, instanta de fond a constatat ca obiectul exceptiei are legatura cu solutionarea cauzei Tn orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia, Intrucat prin incheierea din data de 06.12.2021 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de schimbare a Incadradrii juridice tocmai pentru considerentul ca, desi au existat relatii
asemanadtoare acelora dintre soti, din ansamblul probator rezulta ca, la acelasi moment, cele doua persoane
nu mai convietuiau in sensul legii penale.
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A mai constatat instanta de fond ca sintagma "In cazul in care convietuiesc" a fost anterior analizata de catre
Curtea Constitutionald prin decizia nr. ###/27.04.2017, in contextul dispozitiile art. 5 lit. c) din Legea nr.
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie.
S-a avut Tn vedere de catre instanta de fond ca potrivit art. 3 lit. b) din Conventia din 11 mai 2011 a
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
notiunea de ,,violenta domestica” a fost definita ca reprezentand toate actiunile de violenta fizica, sexuala,
psihologica sau economica, care survin in familie sau In unitatea domestica sau Intre fostii sau actualii soti
sau parteneri, indiferent daca agresorul Tmparte sau a Impartit acelasi domiciliu cu victima.
Conditia prev. de art. 177 alin. 1 lit. ) teza finala C.pen. creeaza o diferenta de protectie juridica nejustificata
ntre victimele violentei domestice care domiciliaza cu agresorul si cele care au cu agresorul o relatie
asemanatoare ca cea dintre soti, Tnsa din diverse motive, nu domiciliaza cu acesta.
Conditia convietuirii este anacronica si reprezinta o exprimare a conditiilor sociale care nu mai sunt
reprezentative pentru societatea actuala. Astfel, In conditiile sociale actuale, mobilitatea si necesitatea
identificarii unor oportunitdti profesionale optime implica ca, pentru perioade mai scurte sau mai lungi de
timp, persoanele din aceeasi familie sa aiba domicilii sau resedinte diferite.
Desi, ca o distinctie fata de situatia avuta in vedere prin Decizia nr. ###/27.04.2017, victima violentei
domestice beneficiaza in continuare de protectia legii penale prin incriminarea generala prev. de art. 193
C.pen. privind lovirea sau alte violente, chiar daca nu domiciliaza cu agresorul, este important de subliniat ca
diferenta importanta privind maximul special afecteaza caracterul disuasiv al incriminarii, agresorii care
savarsesc aceleasi fapte fiind sanctionati mai bland daca victima nu domiciliaza cu acestia. Un astfel de
tratament juridic poate fi o Tncurajare pentru agresori putand in primejdie integritatea corporala si viata
victimelor.
Prin urmare, instanta de fond a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibild, iar, pentru
motivele ardtat anterior, opinia instantei este ca dispozitiile art. 177 alin. 1 lit. c) teza finala privind conditia
convietuirii sunt neconstitutionale prin raportare la art. 22, 26 si 20 alin.(2) din Constitutia Romaniei.
Astfel, conform art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, din oficiu, a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 177 alin. 1 lit. c) teza finala prin raportare la art. 22, 26 si 20 alin.(2)
din Constitutia Romaniei.
In drept, fapta inculpatului #####H## #### care la data de 10.12.2015, in timp ce se afla la locuinta sa din
Bucuresti, st. ########H#H Titel #H##HIHHE . 14, ##H ##H, ### #, #H ##, sectorul 6, unde locuia cu chirie, in
urma unor certuri pe care le-a avut cu prietena sa, #### ########, a lovit-o pe aceasta din urma,
provocandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 5-6 zile de Ingrijiri medicale constituie
infractiunea de lovire sau alte violente prev. de art. 193 alin. 2 C.pen.
Elementul material al laturii obiective a infractiunii este reprezentat de actiunea de lovire a persoanei
vatamate.
Urmarea imediatd a infractiunii consta cauzarea unor leziuni traumatice persoanei vatamate care care au fost
evaluate la 5-6 zile de ingrijiri medicale.
Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata este dovedita cu certitudine de
certificatul medico-legal precum si de celelalte mijloace de proba administrate, din care a rezultat faptul ca
Intre actiunea de lovire si leziunile traumatice exista legatura directa de cauzalitate, neinterpunandu-se nicio
cauza sau conditie care ar fi putut sa intrerupa lantul cauzal.
In ceea ce priveste latura subiectivd, instanta de fond a apreciat ca inculpatul a actionat in forma intentiei
indirecte prev. de art. 16 alin. 3 lit. b) C.pen., acesta prevazand rezultatul vatamator pe care il va avea actiune
sa si, desi nu a urmarit lezarea grava a integritatii corporale a persoanei vatamate, a acceptat posibilitatea
producerii acestei vatamari.
Instanta de fond a avut in vedere scopul pe care il indeplinesc pedepsele precum si criterii generale de
individualizare prev. de art. 74 C.pen. stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale
ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal; nivelul de educatie,
varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.
In ceea ce priveste in alegerea pedepsei penale aplicata inculpatului, instanta de fond a retinut ca in practica
judiciara anterioara C.pen. 2009, pentru savarsirea unor asemenea infractiuni instantele judecatoresti aplicau
pedepse cu inchisoarea Indreptate spre minimul special cu suspendarea conditionatd a executarii. Prin noua
legislatie penala a fost addugata posibilitatea aplicarii amenzii penale pentru savarsirea infractiunii de lovire
sau alte violente prev. de art. 193 alin. 2 C.pen. 2009.
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Astfel, este oferita posibilitatea instantelor, atunci cand considera ca, fata de gravitatea infractiunii si
persoana inculpatului, nu este necesara stabilirea unui termen de supraveghere, sa aplice pedeapsa amenzii
penale cu executarea acesteia. Instanta apreciaza cd o asemenea ipoteza se regdseste in cauzd, avand in
vedere urmadrile provocate persoanei vatamate — 5-6 de zile de Tngrijiri medicale — nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatate, situatia familiala si sociala inculpatei — studii medii, fara antecedente penale — nu este
necesara aplicarea unei pedepse cu Inchisoarea si stabilirea unui termen de supraveghere.

In egald masurd, instanta de fond a considerat ca aplicarea unei amenzi penale se justifica si din perspectiva
duratei procesului penal, fapta fiind savarsita in decembrie 2015, procesul penal desfasurandu-se pe o
perioada mai mare de 6 ani.

A mai considerat instanta de fond ca sanctionarea pecuniara a inculpatului va avea o eficienta mult mai mare
decat stabilirea unei pedepse cu inchisoarea cu suspendarea executarii acesteia.

In privinta cuantumului pedepsei amenzii penale, instanta de fond a constatat ca fatd de limitele de pedeapsa
prev. de art. 193 alin. 2, limitele speciale ale zilelor amenda sunt prev. de art. 61 alin. 4 lit. c) C.pen.,
respectiv 180 — 300 zile amenda. In ceea ce priveste cuantumul sumei corespunzitoare unei zile-amenda,
aceasta se stabileste tinand seama de situatia materiala a condamnatului si de obligatiile legale ale
condamnatului fatd de persoanele aflate in Intretinerea sa.

Avand 1n vedere aceste criterii precum si individualizarea judiciara realizata in cele ce preced, instanta de
fond a stabilit 200 de zile-amenda si 50 de lei cuantumul unei zile amenda. Astfel, inculpatului urmeaza sa 1i
fie aplicata o amenda penala in cuantum de 10.000 lei.

Fata de timpul scurs de la momentul savarsirii infractiunii si persoana inculpatului instanta de fond a apreciat
cd nu este necesara completarea represiunii penale prin aplicarea unor pedepse complementare.

In ceea ce priveste criteriile pentru stabilirea daunelor morale, potrivit art. 1391 alin.1 C. Civ., in caz de
vatamare a integritatii corporale sau sanatatii, poate fi acordata si o despagubire pentru restrangerea
despagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat,
daca vatamarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile. Spre deosebire de despagubirile materiale,
care se stabilesc pe baza de probe directe, despagubirile pentru daunele morale se stabilesc pe baza evaluarii
instantei de judecata.

Chiar daca este adevarat ca stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial
include o doza de aproximare, instanta trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii cum ar fi: consecintele
negative suferite de cel Tn cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au
fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, mdsura in care i-a
fost afectata situatia familiald, profesionala si sociala.

Atat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cand acorda
despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca in echitate, adica procedeaza la
o0 apreciere subiectiva a circumstantelor particulare a cauzei.

Fata de acestea, avand in vedere numarul de 5-6 zile de Ingrijiri medicale, precum si leziunile suferite,
instanta de fond a apreciat cd agresiunea i-a provocat partii civile suferinte fizice si psihice importante
fiindu-i de asemenea afectata acesteia posibilitatea de a desfasura activitati cotidiene si prin urmare considera
ca reprezinta o satisfactie echitabila pentru aceste suferinte suma de 3000 EUR.

In legétura cu actiunea civild exercitatd de citre Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti, acesta a depus
nscrisuri constand in decontul aferent in cuantum de 312,34 lei, reprezentand valoarea serviciilor medicale.
In ceea ce priveste solicitarea partii civile, Tn baza art. 320 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatatii altei persoane raspund potrivit legii
si au obligatia sa repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale, reprezentand cheltuielile
efective ocazionate de asistenta medicald acordata. Astfel, aceste sume vor fi recuperate de catre unitatea
spitaliceasca ce se subroga in toate drepturile si obligatiile procesuale ale caselor de asigurari de sanadtate.
Impotriva acestei hotarari a formulat apel inculpatul #####HH# ###H#, acesta nefiind motivat nici in fapt si nici
in drept.

Analizand actele si lucrarile dosarului, potrivit art.417 alin.1, 2 din Codul de procedurd penala, prin prisma
motivelor invocate,precum si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei (inclusiv prin
prisma Deciziei Curtii Constitutionale nr.358/2022, pronuntata si publicata ulterior dezbaterilor, la datele de
26 mai 2022 si, respectiv, 09 iunie 2022), Curtea constata ca apelul cu judecarea cdruia a fost sesizata este
fondat, in limitele si pentru considerentele care se vor ardta in cele ce urmeaza:

Referitor la infractiunea de lovire sau alte violente Curtea constata ca prima instanta a stabilit o situatie de
fapt corecta si o incadrare juridica legala.

Astfel, din probatoriul cauzei, rezultd, in afara oricdrui dubiu, cd, la data de 10.12.2015, in timp ce inculpatul
Hit#H# #i#H## se afla la locuinta sa din Bucuresti, st. ####it##H## Titel #iHH#H#HIH N1, 14, HiHE #H#, #Hi# #, #iH
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##, sectorul 6, unde locuia cu chirie, in urma unor certuri pe care le-a avut cu prietena sa, #### #iHt#iH##, a
lovit-o pe aceasta din urmd, provocandu-i leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 5-6 zile de
ingrijiri medicale, fapta sa constituind infractiunea de lovire sau alte violente, Tn varianta agravanta, , pentru
care norma de incriminare - art.193 alin.2 din Codul penal - prevede pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani,
alternativ cu pedeapsa amenzii.

In raport cu prima pedeapsa, cea mai grea, termenul prescriptiei generale a rdspunderii penale este 5 ani,
conform art.154 alin.1 lit.d din Codul penal si curge de la data savarsirii infractiunii, potrivit art.154 alin.2
teza I din acelasi cod.

Referitor la Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, prin Decizia nr.###/2018 (publicata in
Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie 2018), Curtea Constitutionala a statuat ca solutia legislativa
care o prevede prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1
din Codul penal, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr.###/2022 (publicata Tn Monitorul Oficial nr.565 din data de 09 iunie 2022), Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art.155 alin.1 din Codul penal sunt neconstitutionale, aratand, Tn
considerentele acesteia, pe de o parte, cd, pe perioada cuprinsa Intre data publicdrii Deciziei nr.###/2018 (25
iunie 2018) si pana la intrarea Tn vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma respectiva, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale (fapt
realizat prin OUG nr.71/2022, publicata Tn Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
(parag.73), iar, pe de alta parte, cd ratiunea care a stat la baza pronuntdrii Deciziei nr.###/2018 nu a fost
inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau Tnldturarea institutiei intreruperii cursului
acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul penal la exigentele constitutionale, astfel ca
termenele de prescriptie generala reglementate Tn art.154 din acelasi cod nu sunt afectate de deciziile Curtii
Constitutionale (parag.74).

In spetd, Curtea constatd cd, pentru fapta sivarsitd la data de 10.12.2015, s-a inceput urmarirea penald in rem,
sub aspectul infractiunii de tentativa de omor la data de 29.02.2016, (filele 26-27, dosar de urmarire penala),
in urma plangerii persoanei vatamate #### ##H#### #####( filele 31-39 dosar de urmarire penala)

In legitura cu aceastd infractiune, la data de 3.03.2016 a fost audiatd persoana vatimat( fil.71-76, dosar de
urmadrire penala), la data de 17.03.2016 martorul ###### #HH# #iH# ( filele 86-87 dosar de urmarire
penald), la data de 18.03.2016 martora ###### #t#####( filele 88-90, dosar de urmarire penald), la data de
21.03.2016 audiati martorii ####i##H ###H##-DIDIA( filele 77-79 dosar de urmarire penald) si ######i#H#
HiH#-HHEHE (filele 91-93, dosar de urmarire penald), la data de 22.03.2016 martorii ####H### #iH#HH# si
HitHHE #HHEHIAA #E (filele 96-98, 100-101 dosar de urmarire penald), la data de 13.04.2016 audiata
martora SOTINGEANU ###t#tt ttH#H##( filele 82-83), la data de 14.06.2014 a fost audiata martora
HiHtHEHIH I A filele 84-86, dosar de urmadrire penala), iar la data de 20.10.2016 s-a dispus
schimbarea incadrarii juridice a faptei din tentativa la omor in lovire si alte violente ( filele 23-24 dosar de
urmarire penald) si s-a dispus declinarea cauzei la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 6 Bucuresti( filele
20-21 dosar de urmarire penalad).

Toate celelalte acte aflate in dosarul de urmarire penald, inclusiv acte de procedurd, au fost efectuate ulterior
datei de 25 iunie 2018 (cand a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale nr.297/2018), astfel:

- la data de 5.12.2018 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul ###### #### (
fila 16 dosar de urmadrire penala);

- 1a 11.01.2019 a fost citat telefonic numitul ###### ####( fila 120 dosar de urmadrire penald);

- la 1.04.2019 a fost audiat Tn calitate de suspect numitul ###### #### ( filele 107-109 dosar de urmarire
penald);

- la data de 30.09.2019 s-a pus in miscare actiunea penala Tmpotriva inculpatului ###### #### (fila 8, dosar
de urmadrire penala);

-1a 17.10.2019 i s-a adus la cunostinta numitului ###### #### calitatea de inculpat( filele 114-115 dosar de
urmadrire penald);

-1a 17.10.2019 a fost audiat in calitate de inculpat numitul ###### #### ( filele 112-113 dosar de urmarire
penald);

- la data de 3.11.2019 s-a dispus trimiterea susnumitului Tn judecata( filele 1-8 dosar de urmarire penala).
Dupa sesizarea instantei, procedura de camera preliminara a fost finalizata prin incheierea din data de
21.09.2020 (ramasa definitiva, prin necontestare), hotdrarea in prima instanta a fost pronuntata la data de 17
februarie 2022, cauza a fost Tnregistrata pe rolul instantei de apel la data de 16.03.2022 (pentru solutionarea
cdii de atac exercitate de cdtre inculpat la data de 21.02.2022), primind termen de judecata la data de 10 iunie
2022, pentru care partile au fost citate la adresele indicate, toate aceste acte fiind efectuate anterior intrarii Tn
vigoare, la data de 30 mai 2022, a OUG nr.71/2022.
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Raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea constatda ca s-a implinit termenul (cu o durata de 5 ani) al
prescriptiei generale a raspunderii penale la data de 10.12.2020 si, fatd de imprejurarea potrivit careia
ultimul act care a intrerupt prescriptia este ordonanta de schimbare a incadrarii juridice a faptei din tentativa
la omor 1n lovire si alte violente ( filele 23-24 dosar de urmarire penald) din data de 20.10.2016 si cel al
prescriptiei speciale, la data de 20.10.2021.

Prin cereri scrise( filele 11-12, 13-20) inculpatul a solicitat repunerea cauzei pe rol, invocand Tmprejurarea ca
nu a auzit cand cauza sa a fost strigata.

Curtea constata ca nu poate da curs unei asemenea solicitdrii, cata vreme nu este intemeiata pe o
imposibilitate obiectiva de prezentare, ci pe principiul nemo propria turpitudinem allegans.

Se retine, totodatd, ca de la momentul inregistrarii pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a apelului declarat de
catre inculpat( 16.03.2022) pana la data termenului de judecata( 10.06.2022) a existat pentru inculpat ragazul
necesar angajdrii unui avocat, instanta constatand ca atat cererea de repunere a cauzei pe rol, cat si cea
intitulata ”Concluzii scrise” sunt formulate de catre acelasi avocat care a asigurat apdrarea inculpatului in
fata instantei de fond, doamna avocat ##### Natanaela.

Totodata repunerea cauzei pe rol, la solicitarea inculpatului, nu se justifica nici fata de invocarea
intervenirii prescriptiei raspunderii penale ca efect al Deciziilor nr. 297/2018 si ######## ale Curtii
Constitutionale), intrucat aceste aspecte au fost analizate deja de cdtre instantd, iar lamurirea care, eventual,
ar fi datd chestiunii de drept la care se referd sesizirile inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penald, conexate in Dosarul
nr.####/1/2022, cu termen de judecatd la data de 25 octombrie 2022, nu influenteaza solutionarea prezentei
cauze.

Tn acest sens, Curtea retine cd, indiferent daci normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie
al actelor de procedura sunt norme de drept substantial, susceptibile a fi aplicate ca lege penala mai
favorabild, situatie in care art.155 alin.1 din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 25 iunie #### # ##
mai 2022, ar trebui aplicat ca o astfel de lege, potrivit art.5 din acelasi cod sau sunt norme de drept procesual,
supuse principiului ,,tempus regit actum” si al caror efect se produce ope legis, conform principiului aplicarii
imediate a legii de procedura, Tn speta, de la data de 20.10.2016 si pana la Tmplinirea termenului (de 5 ani) al
prescriptiei raspunderii penale, nu a mai existat niciun act de intrerupere a cursului acesteia.

Cat priveste solicitarea, din concluziile scrise, de a se dispune achitarea , in temeiul art. 16 lit. b tezaa Il a
Cod penal, Curtea o va interpreta, raportat la dispozitiile art. 18 Cod proc.pen., ca o continuare a procesului
penal, retinand urmatoarele:

Asa cum am antamat, din materialul probator administrat in cauza a rezulat, in afara oricarui dubiu, ca, la
data de 10.12.2015, in timp ce inculpatul ###### #### se afla la locuinta sa din Bucuresti, st. #####i#HH#
Titel ##Ht##H#H#E . 14, #Hi# #iH#, ##H #, ### ##, sectorul 6, unde locuia cu chirie, Tn urma unor certuri pe care
le-a avut cu prietena sa, #### ##H#####, a lovit-o pe aceasta din urma, provocandu-i leziuni traumatice care
au necesitat pentru vindecare 5-6 zile de Ingrijiri medicale.

Inculpatul a negat savarsirea faptei, incercand sa acrediteze ideea ca persoana vatamata a fost cea care l-a
agresat, zgariindu-l si aruncand cu diferite obiecte in el si in laptopul la care acesta lucra, iar el nu a facut
decat sa o impinga pentru a o da jos de pe mine pe un pat unde era mai safe”( declaratie, fila 43 dosar de
fond), Tnsa aceste asertiuni sunt infirmate de declaratiile persoanei vatamate si ale martorilor audiati atat n
faza de urmarire penala, cat si in fata instantei de fond.

Astfel, in fata instantei de fond, partea civila si-a mentinut declaratiile initiale, conform cérora :” In aceast
disputa, m-a jignit si m-a scuipat, moment in care eu eram in pat si m-am dat jos sa ma fmbrac cat mai
repede pentru a pleca din casa, avand experienta mai multor confruntari de acest gen. Am reusit sa
semideschid usa, m-a tras Tnapoi, m-a prins de brate, m-a trantit de sifonier sau de perete, nu imi amintesc
exact, dupd care m-a strans de gat, m-a Intors si m-a aruncat spre pat, cu el peste mine. Am simtit cad m-am
lovit de ceva, dar nu am simtit durere, am pus mana, am simtit sange si am avut un moment de ameteala si
semiconfuzie si am tipat. Inculpatul m-a tras, a vrut sa ma dea afara din casa, moment in care mama lui
H#iH#H#H## 51 colega lui de apartament au intervenit si m-au luat In bucétarie. In bucitirie mi-au spus si ma
linistesc, #####, colega mai tandra, mi-a luat telefonul si mi-a facut o poza sa vad ce am.”( declaratie, fila 58
dosar de fond).

Sustinerile persoanei vatamate sunt confirmate de constatdrile nemijlocite ale medicului legist, in urma unei
examinari fizice efectuate pe 13.12.2015, prin care au fost relevate 4 echimoze la nivelul ambelor brate, o
echimoza supraiacent spinei iliace drepte de 6/4cm, la nivelul capului o plaga de 6/0,1 cm.

Leziunile astfel constatate confirma mecanismul de producere al agresiunii relatat de catre persoana vatamata
in sensul cd aceasta a fost apucata de maini si Impinsa, iar Tn cadere pe spate, aceasta s-a lovit de un corp dur
cu capul si cu spatele. Gravitatea si plasarea leziunii de la nivelul capului exclud modalitatea de autolezare
invocata in mod neintemeiat de catre inculpat.
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Curtea nu poate retine asertiunea inculpatului potrivit careia plangerea persoanei vatamate nu este dovedita
n lipsa unor martori oculari, Intrucat martorii care au fost prezenti Tn apartamentul inculpatului au confirmat
faptul ca la momentul in care persoana vatamata a fost lovitd se afla Tn camera cu inculpatul si au observat
leziunile persoanei vatamate ( declaratie martora #####it## H##Ht## ##t#- filele 77-79, dosar de urmadrire
penald, respectiv declaratie martora ####H### ###- filele 96-98, dosar de urmarire penald), solicitarea
inculpatului de a se dispune achitarea pe temeiul lipsei vinovatiei urmand a fi respinsa ca nefondata.

in contextul Curtea constat ci existd una din cauzele care fnliturd rispunderea penald, respectiv
intervenirea prescriptiei raspunderii penale, asa cum a stabilit anterior, apare ca superflua analiza
subsidiarului formulat de catre inculpat in cadrul concluziilor scrise constand n reindividualizarea pedepsei
aplicate.

Cu toate acestea, raportat la exigentele art. 25 alin. 1 si 5 Cod procedura penala, cu privire la criticile
formulate de catre inculpat vizand gresita admitere a actiunii civile, instanta de control judiciar retine
urmatoarele:

La stabilirea cuantumului despagubirilor, echivalente unui prejudiciu moral, instantele trebuie sa se raporteze
la consecintele negative suferite de victima atat pe plan fizic, cat si psihic, intensitatea cu care au fost
percepute aceste consecinte, in masura In care i-a fost afectata situatia familiald, sociala, profesionala.

Or, 1n conditiile Tn care partea civild a suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare 5-6 zile de
ingrijiri medicale de zile este evident ca prin respectivul eveniment i-au fost lezate atat sandtatea, dar si
stabilitatea emotionald si se justifica acordarea de daune morale In cuantumul stabilit de prima instanta.
Avand in vedere cele expuse, Curtea, va respinge, ca nefondata, cererea de repunere pe rol a cauzei formulata
de inculpatul ###### H#H#.
in baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p. va admite apelul declarat de inculpatul ####i## ##t## impotriva sentintei
penale nr. ##/17.02.2022 pronuntate de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.

Va desfiinta In parte sentinta apelata si rejudecand:

In baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f teza a II-a C.p.p., va dispune incetarea procesului
penal cu privire la inculpatul ###### #### sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire sau alte violente prev.
de art. 193 alin. 2 C.p., ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Va mentine dispozitiile sentintei apelate privind obligarea inculpatului la plata de despagubiri catre partile
civile #### ##H###### si SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUCURESTI, precum si pe cele privind
obligarea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare catre stat si cdtre partea civila #### ###H#iH#, temeiul
fiind nsa art. 275 alin.1 pct. 3 lit. b Cod proc.pen.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului vor rimane n
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondatd, cererea de repunere pe rol a cauzei formulata de inculpatul ###### ###.
In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p. admite apelul declarat de inculpatul ###### #### Impotriva sentintei
penale nr. ##/17.02.2022 pronuntate de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.
Desfiinteaza n parte sentinta apelata si rejudecand:
in baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f teza a II-a C.p.p., dispune incetarea procesului penal
cu privire la inculpatul ###### #### sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire sau alte violente prev. de
art. 193 alin. 2 C.p., ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.
Mentine dispozitiile sentintei apelate privind obligarea inculpatului la plata de despagubiri catre partile civile
it R 51 SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUCURESTI, precum si pe cele privind obligarea
inculpatului la plata cheltuielilor judiciare catre stat si catre partea civila #### H#H##H#H#.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului riman in sarcina
statului.
Definitiva.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 405 alin. 1
C.p.p., azi, 06.07.2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHIHHH B HHHHHHH HHHHHH
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GREFIER,
T I S

red. ####/6.07.2022
dact. #### 2 ex./06.07.2022
Jud. ##### 6 Bucuresti — jud.: VHDC
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