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Cod ECLI ECLI:RO:CACRV:2022:003.#######
Dosar nr. ####/63/2018
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

DECIZIE Nr. ####/2022

Sedinta publica din data de 13 iulie 2022
Instanta constituita din:

PRESEDINTE - ##### #HtHHEHE HitHHHH#
Judecator - ##HHEH HitHHHHH

Grefier - ##Ht## HitHHH HiHHEH

Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.I.I.C.O.T. — Serviciul
Teritorial Craiova — a fost reprezentat prin procuror ##### #iHiHi##.

Pe rol se afla pronuntarea asupra dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publica de la 04 iulie 2022,
dezbateri ce au fost consemnate in incheierea din aceeasi data, privind solutionarea apelurilor formulate de
citre Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T.- Serviciul Teritorial Craiova si de
catre apelanta inculpata ####Hi#iHE #HiH#HH #Hi##H## Impotriva sentintei penale numadrul 49 din data de
04.02.2022, pronuntate de cdtre Tribunalul Dolj in dosarul numarul ####/63/2018.

CURTEA

Asupra apelurilor de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala numarul 49 din data de 04.02.2022, pronuntata de catre Tribunalul Dolj in dosarul
numadrul ####/63/2018, s-a constatat ca prin sentinta penald nr. ###/05.12.2018 a Curtii de Apel Craiova,
definitiva prin d.p. 12/A/15.01.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si prin sentinta penald nr.
#1##/02.07.2020 a Curtii de Apel Craiova, definitiva prin d.p. 756/17.11.2020 a ICCJ au fost recunoscute
sentinta penald nr ##/17 REG sent-11/17 R.G. pronuntatd la 12.07.2017 de Curtea de Apel cu Juri din ####
si, respectiv, sentinta penalad nr ######### pronuntatd la 26.09.2019 de Judecatorul pentru cercetari
preliminare din cadrul Tribunalului din #### prin care i-a fost aplicatd inculpatului ##### #i##i##### o
pedeapsa totala de 9 ani si 8 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de trafic de minori si proxenetism
in formad continuatd asupra persoanelor vatamate #####HiH# HiHHHE HHEHEHE, THEHEHE BHEHIHE HFHIHHE,
SR A i g R R R B B Bt B S
HHHHHE HH#H HHHHH HHHHHHE, T ST S, T BT T, fHTHHHH R
HIHERHERHE, HHETHE HHHPHEHEE S 51 Jerdoiu #iHHH HiHHIHE.

In baza art. 17 alin. 2 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. i) C.p.p. si art 6 C.pr.pen a fost incetat procesul penal
pornit Impotriva inculpatului ##### #Hi###HH#H ####H#, pentru infractiunea de proxenetism Tn forma
continuata prev de art 213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen si art 41 alin 1 C.pen ( cu referire la
numitele #### HEHEHE, HFHIHE HHHEHEHE IS, HEHERE 51 Jerdoiu ##HHHE ).

In baza art 142 alin 4 din Legea nr ######## republicati s-a dispus recunoasterea sentintei penale nr
#Hitt#H#H## din data de 03.07.2015 pronuntata de Judecatorul de camera preliminara de pe 1anga Tribunalul
Ordinar din ####, modificata prin sentinta penala nr ##/2016 — Reg. Gen nr 54/2015 din data de 23.02.2016
pronuntata de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa definitiva la data de 10.05.2016 prin care inculpata
HiHHHEHIY A #HHE#H#, a fost condamnata 1a pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru 3 infractiuni prev de
art 110 C.pen italian si art 3 nr 8 din Legea nr 75/1958; art 56 si 629 C.pen Italian si respectiv art 3 nr 8 si art
4 nr 7 din Legea nr 75/1958 care au corespondent n legislatia romana in infractiunea de trafic de minori prev
de art 211 alin 2 lit a) C.pen, si proxenetism prev de art 213 alin 1 C.pen.

S-a constatat ca actele materiale ale infractiunii de proxenetism in forma continuata prev de art 213
alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen cu referire la numitele ##### ##Hi#Hit# HHHHHHHEHIHIY, HiHHHE
HHHEHERHE HEHHHHE, P HEHER, S HETHETHE, HIEHE R I,
SR S SR e SRR R BRI B e R A
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HHHEH HHHHEHAE, tHEHAE #HHHE #HE#HA#HE, din prezenta cauza, intrd in continutul constitutiv al unei
infractiuni unice continuata de proxenetism pentru care inculpata ######it# #H##H#H #HH#H#H# a fost
condamnatd prin sent pen nr ###H##H#### din data de 03.07.2015 pronuntata de Judecatorul de camera
preliminara de pe 1anga Tribunalul Ordinar din ####, modificatd prin sentinta penala nr ##/2016 — Reg. Gen
nr 54/2015 din data de 23.02.2016 pronuntata de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa definitiva la data
de 10.05.2016 la pedeapsa de 2 ani inchisoare ( cu privire la numitele ####### #HitH#H HHHHEHIHE, tHHEHIHE
TR, BT SR SRR, SRR R SR R e SRR iR R sl
HitHEHER HEHEHE)

In baza art 37 C.pen a fost recalculatd pedeapsa aplicatd inculpatei ##H####H## #i#H# ###HH## prin sent
pen sus mentionata si s-a stabilit o pedeapsa unica de 2 (doi) ani si 3(trei) luni Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prev de art 213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen si art 375, 396 alin 10 C.pr.pen alaturi de
1 an interzicerea drepturilor prev de art 66 lit a), b) si n) ( dreptul de a comunica cu numitele ##### #H#HH#H###
HittHEHEH T, HHEHEE Ggeorgiana HIHEHIHHHE, HITHEHE HHEHE, HIFHEHITHE HHHEHE, SR R
TR, TR IR e iR St SRR, SRR SR IR, i
HiHHHERHE, HHHEHHE HEHEHE I, HHEHE A #HHA#H# sau membrii de familie ai acestora) C.pen ca
pedeapsa complementara ( cu referire la ##### HiHi#HE# HitHEHHHHE, #HH# Ggeorgiana #H#H#HHHHH,
S D R ARG B R R AR A S SRR Rl
Tt SRR, SRR SRR TR, SRR BRI, SRR S SRR, S
HHHEHHIHE o1 #HEHHHHE ##HIH##HE), ca pedeapsa complementara

In baza art 65 alin 1 Cpen s-au interzis inculpatei drepturile previzute de art 66 lit a), b) si n ) Cpen pe
durata prevazutd de art 65 alin 3 C.pen

In baza art 367 alin 1 C.pen cu aplic art 375, 396 alin 10 C.pr.pen a fost condamnata aceeasi inculpati la
pedeapsa de 9 (noud) luni Inchisoare si 1 an interzicerea drepturilor prev de art 66 lit a), b) C.pen ca
pedeapsa complementara

In baza art 65 alin 1 Cpen s-a interzis inculpatei drepturile previzute de art 66 lit a), b) Cpen pe durata
prevazuta de art 65 alin 3 C.pen

In baza art 38 alin 1, 39 alin 1 lit b) C.pen si art 45 alin 3 lit a) C.pen au fost contopite pedepsele
aplicate mai sus inculpatei in pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 3 luni Tnchisoare la care se adauga 1/3 din
pedeapsa de 9 luni Tnchisoare) urméand ca in final inculpata sa execute 2 (doi) ani si 6 (sase ) luni Tnchisoare
alaturi de 1 an interzicerea drepturilor prev de art 66 lit a), b) si n) C.pen ca pedeapsa complementara.

In baza art 45 alin 5 Cpen s-a interzis inculpatei drepturile prevazute de art 66 lit a), b) si n) C.pen

In baza art 147 alin 3 din Legea nr 302/2004, republicatd, a fost recunoscutd Ordonanta nr ####HH#t
din 20.09.2016 emisa de Biroul de Supraveghere din #### privind persoana condamnata ###H#iHt# H#H#HH#
HiHH#H#HE, asa cum a rezultsat din Certificatul privind stadiul executdrii sentintei penale nr ######### din
data de 03.07.2015 pronuntata de Judecatorul de camera preliminara de pe langa Tribunalul Ordinar din
####, modificata prin sentinta penald nr ##/2016 — Reg. Gen nr 54/2015 din data de 23.02.2016 pronuntata
de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa definitiva la data de 10.05.2016.

S-a constatat ca statul italian a acordat inculpatei beneficiul de 165 zile eliberare anticipata cu privire la
perioadele 03.06.2014 - 03.12.2014 si respectiv 03.12.2014 - 03.12.2015 executate 1n arest preventiv si arest
la domiciliu pe teritoriul Italiei si ca 1n baza Ordonantei de acordare a eliberarii anticipate, pedeapsa de 2 ani
inchisoare aplicata inculpatei este considerata executata integral (filele 69-72 vol I dosar).

In baza art 73 C.pen si art 15 alin 1 din Legea nr ######## s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatei
in prezenta cauza, pedeapsa de 2 ani Inchisoare considerata ca executatd conform Certificatul privind stadiul
executdrii pedepsei emis de Parchetul de pe langa Curtea de Apel din #### — Biroul Executdri Penale.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarelee:

La data de 26 martie 2018 a fost Inregistrat pe rolul Tribunalului Dolj la nr. ####/63/2018 rechizitoriul cu nr.
202D/P/2015 din data de 26.03.2018 al Ministerului Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism- Serviciul Teritorial
Craiova, prin care s-a dispus trimiterea Tn judecata a inculpatului ##### #i#H#H## H##H###, pentru savarsirea,
in stare de recidiva, a infractiunii de proxenetism in forma continuata fapta prev. de art. 213 alin. 1 Cod penal
cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si n final cu aplic. art. 41 alin. 1 Cod penal (cu referire la numitele #####
HtHERHE, HIHHEHE HAFHEHEHE HHHPHEHERE, $HHEHE 51 Jerdoiu #H#HE #HIHERE) Si a inculpatel ##HE#HER#
HitHHEHE HHHEHEHE, pentru savarsirea, In concurs, a infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat si proxenetism Tn forma continuata (cu referire la numitele ##### #HitHiHH# HiHHHEHIHIHE, #HEHIHE
HIHEHEHE HEHHRHEHE, HHEHH I, THHPHEHE HEHEHE (P, HEHEHE HHEHE HEHEHHR,
HIHERHER I R, HHHEHE HEHEHE HHEHEE, HEHEHEHET HEHE HEHEHEE, HEHEHEHE S,
HiHEHER HEHEE HEHEHEE 51 HEHEE HEHE HEHEHAAE), fapte prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal si art. 213 alin.
1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.
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I1. Clasarea fata de ##### #HitH#Hi#H# #iHIH#H, zis "####", sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de
minori (cu referire la numita ##### ###HiHH #HH#H) si proxenetism (cu referire la numita #######
#itH###), fapte prev. de art. 210 alin. 1 Cod penal si art. 213 alin. 1 Cod penal.

Analizand probele aflate la dosarul de urmarire penala, instanta a retinut ca starea de fapt expusa in
actul de sesizare a instantei este corecta si dovedita cu probele administrate Tn cauza.

Prin rechizitoriul nr. 32 D/P/2014 din 24 iunie 2015 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.I.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Craiova s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor #####
HIHEHEHE HHHEHHE, 1S "HEHE", THHPHIHE HHEHE HHHEHE, HERHEHI HHIHE HHEHE, 71 "HHHE Si HiHEH
HittHt .

Prin S.P. 13/15.01.2018 a Tribunalului Dolj, rdmasa definitiva prin dec pen nr 1596/14.12.2020 a Curtii de
Apel Craiova inculpatul ##### #Hi#H#HE# H#Hi#HEHE, 7is "####" a fost condamnat la o pedeapsa rezultantd de 3
ani inchisoare pentru savarsirea In concurs a infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat,
trafic de minori si proxenetism, fapte prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal, art. 211 alin. 1 Cod penal si art. 213
alin. 1, 3 Cod penal.

Prin sentinta penala sus mentionata, s-a retinut in fapt ca inculpatul ##### ######## a constituit un grup
infractional organizat avand drept scop obtinerea unor importante foloase materiale din practicarea
prostitutiei de catre tinerele recrutate in acest sens). Aceeasi infractiune s-a retinut si in cazul inculpatilor
TR SRR SRR, SRR IR tHRER, SR R BRI ) BRI iR s,
persoane care treptat, au aderat la activitatea infractionald a inculpatului ##### ##H#it#iH #H#H##, formand
un grup infractional ce intruneste toate caracteristicile, respectiv structura, numar de persoane, o durata mai
mare pe care s-a intins savarsirea infractiunilor, precum si modul coordonat Tn care acestea au fost comise.

Inculpatul ##### ###HH#HHH# avea calitatea de lider, fiind persoana care a initiat activitatea infractionala si
coordonat ulterior activitatea si a celorlalti membri. In aceastd activitate au fost angrenati ####HHHH# #itHHH
Hit#H#H#, care aldturi de activitatea de prostitutie pe care o practica in folosul inculpatului ##### ####H#H##
#Hit###, se ocupa si de gasirea unor locuri de cazare pentru fetele ajunse in Italia, instruirea lor "la strada",
plasarea in posturile considerate ca fiind ale inculpatului, precum si strangerea si inmanarea banilor obtinuti
din prostitutie, ####### ##HH# ###### avand rol In transportarea in Italia, Tn repetate randuri, atat a
inculpatului ##### #Hi##HHHE ##HHHHE, cat si a unor tinere recrutate Tn scopul practicarii prostitutiei,
colectarea sau transferarea unor sume de bani, la randul sdu recrutand doua tinere care s-au prostituat In
folosul sau, respectiv ###Hit# HitHiH HiHHIFHI o1 HIFHITHEHE HHEHEHE, HFHIFHIHE HHHHEHE #H#H# avand ol
n transportarea In Italia, In repetate randuri, atat a inculpatului ##### #########, cat si a unor tinere recrutate
in scopul practicdrii prostitutiei, la randul sau recrutand pe numita ##### ##HH#H ##HH#HHI## care s-a prostituat
in folosul sau si ##### #it## #iH###### avand rol Tn transportarea In Italia, Tn repetate randuri, atat a
inculpatului ##### ##Ht##HH#, cat si a unor tinere recrutate in scopul practicarii prostitutiei, colectarea sau
transferarea unor sume de bani, la randul sau recrutand, pentru a se prostitua Tn folosul sau, pe numita
Tt SR
S-a retinut ca primele recrutari au fost facute In toamna anului 2011 (##i##H##HE HH#H#HE #HEHHIE 51
HiHHHEHIH HHHHEE ##HE#H#) activitatea fiind stopatd Tn luna iunie 2014, prin interventia autoritdtilor italiene,
respectiv arestarea inculpatilor ##### #HHHIHIH HiHHIHE 51 HHHIFHEHIR HEHEHE -

Prin S.P. 147/02.03.2017 a Tribunalului Dolj ramasa definitiva prin D.P. nr.1104/22.06.2017 a Curtii de Apel
Craiova inculpatii #i##i#t# HiHHER HEHEHE, HIFHIFHIHE HHHEHE SHEFHE, 71S "HIHEE" Si #HEHE HHE HHEHE
au fost condamnati pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, trafic de
persoane si proxenetism in formd continuata, fapte prev. de art. 367 alin 1 Cod penal, art. 210 alin. 1 Cod
penal si art. 213 alin 1 Cod penal cu aplic. art. 35 Cod penal.

Prin actul de sesizare al instantei in prezenta cauza, in sarcina inculpatului ##### ##H#iHt## se retine ca
in perioada #### ##### a recrutat si inlesnit practicarea prostitutiei de buna voie cdtre numitele #####
HHHHERHE HHHEHEHEHE, I R R, S #3HE s1 Jerdoiu ##H##H# #E--#--1#, pe
teritoriul Italiei, activitate de pe urma careia a obtinut importante foloase patrimoniale.

In ceea ce priveste pe inculpata ###HHH#H#H H#itiHH H#HAHHHE, prin actul de sesizare al instantei, Tn sarcina
acesteia s-a retinut cd aderand la ideea infractionala a inculpatului ##### #iHHH#HE HHHHI, 7is "H#Hi#HE" a
constituit, Impreuna cu acesta si alaturi de inculpatii ##### ## i, #HEHHIE HHHEH HEHE S
HHERHERHE I A, Zis "###H##" un grup infractional organizat, avand ca obiect obtinerea unor sume
importante de bani prin determinarea unor tinere ( ##### H#iHHH HHHFHIFHIHEHE, HiFHIHE HHHEHEHE
TR, SRR IR, SR SRR B R SRR SRR, SR e
HHERHE, HIHHEHE THHEHI HEHEHE, HHEHHHEHEHE THHEHE THTHEHE, R HEHEHE, R
HIHHHERHE S1HIHHE HHHHE ), sa se prostitueze Tn folosul lor, ajutandu-i pe ceilalti inculpati In
activitatea infractionald prin cazarea tinerelor, instruirea acestora ”la strada,,, supravegherea lor, colectarea si
inmanarea banilor rezultati din activitatea de prostitutie
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In concret, actele materiale desfisurate de inculpata ######t #it#itit ####H#H#H au constat Tn Inchirierea
unor apartamente 1n vederea cazarii tinerelor recrutate de cei trei inculpati, cazarea efectiva a acestor tinere,
instructajul lor cu privire la comportamentul ”la strada”, expresiile folosite si tarifele percepute de la clienti,
supravegherea acestor fete, strangerea si transferarea sumelor de bani obtinute din aceasta activitate.

Cu ocazia audierii 1n fata instantei, inculpatii au recunoscut faptele asa cum au fost retinute in sarcina lor prin
actul de sesizare al instantei si au uzat de procedura de recunoastere a vinovatiei.

Declaratiile inculpatilor de recunoastere a vinovatiei s-au coroborat totodata cu declaratiile martorilor
HitHHEH HIHEHE HHEHEHEHRE, SR SR, R I, HITHEHEHE P HEHEHE,
HIHERHER HEHEHHHEE, HEFHEHE HEHEHE S, HHHEHEHERE S P, ST T,
SR B i e R B A SRR R R G i
HHHHHHHHH HHHHHHE, HHHH i THHHH R, THEHHHEHE THEHHE tHEHEHEHE HEHAHAHE HEHAH HEHHH
HIHERHR, HHHEHE THAEHE I, R R, HEHEHHRHE S R, HEHEHE S
HHHERHERHHE HEHHHE, HHHEHEHEE R AT, S T R, ST T,
WA HEHERE, R Daliana SRR, HHTHE T, SR HHEEHR, I T T,
HHHEHHE HHEHHE #H#H##, procesele-verbale de investigatii incheiate de lucratorii BCCO Craiova;- datele
furnizate de serviciile de transfer monetar privind transferurile efectuate de persoanele cercetate in cauza,
notele de redare a convorbirilor telefonice interceptate in baza mandatelor de supraveghere tehnica emise de
Tribunalul Dolj; acestea constituind mijloace de proba suficient de pertinente, in masura sa contribuie la
stabilirea vinovatiei inculpatilor.

Astfel, din declaratiile martorilor audiati in cauza, coroborate cu transferurile de numerar si interceptarile
convorbirilor telefonice a rezultat fara dubiu ca inculpata #######H# ##HH#HH# #HiHH#H## era omul de Incredere
al inculpatului ####H# HiH#HEHI ##HFHEE, Zis "####", raportandu-i acestuia ce se intampla “la strada”,
colectand si remitandu-i direct, prin intermediul altor persoane sau prin serviciile de transfer monetar banii
”cuveniti”.

De asemenea, din procesele verbale Tncheiate de lucratorii de politie privind analiza datelor publice existente
n reteaua de socializare Facebook atesta prezenta "la strada" in Italia a unor tinere cum sunt: #####iHt##
HittH# HiHHEH (" Alinuza Lory" si "Roskata tha dulche"), #####i# #i### (" Ally ##### (mihaila)"),
HitHHERHER I S (" Deny #HH#HHH) i i #Hi #HifH #Hig# (" Brunetzica tha"), a
rezultsat legaturile dintre acestea dar si cu celelalte persoane cum ar fi ######it #it#t# #iHH#H##H iar textele
care Insotesc aceste postari indica activitatea prestata de tinere (prostitutie) precum si locul in care se aflau

(Italia).

In acest sens au fost si transferurile de numerar Tntre ##### #HHHEHHHE IR, 71s "HHEE" ST HHEHE #HH#H
HitHHE#HE sau fiica sa, #H#HEHE HHEHER HEHE, Tntre #HHEHHHE #HHEHE A ST HEHBRAE SR (tatdl sau) sau
HiHIHHHE #HEHHA#E orl sume importante trimise pe numele ##H#HH HHEHHHIHE, HHEHHEHE HHHHE, #HHHHH
HH#HH# etc.

Relevante sub acest aspect au fost si interceptarile convorbirilor telefonice purtate de membrii grupului atat
intre ei, cat si cu diferite persoane din care a rezultsat activitatea fiecaruia din membrii grupului in parte,
relatiile dintre acestia, relatiile dintre ei si tinerele care se aflau "la strada", transferurile monetare sau
pericolul alertarii autoritatilor.

Potrivit art 213 alin 1 C. pen. infractiunea de proxenetism consta in determinarea sau inlesnirea practicarii
prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai
multe persoane.

Din interpretarea dispozitiilor legale a rezultat ca pentru a ne afla in prezenta unei infractiuni de proxenetism
este necesar ca persoana determinatd sau careia i-a fost inlesnita practicarea prostitutiei sa practice prostitutia
de buna voie si nu prin inducere in eroare sau constrangere modalitdti alternative de realizare a elementului
material al infractiunii de trafic de persoane.

In ceea ce priveste momentul consumdrii infractiunii de proxenetism, acesta este momentul in care se
realizeaza fapta tipica prin una din modalitatile alternative prevazute de textul sanctionator, insa ea poate fi
savarsita si In forma continuata, caz in care se epuizeaza la data comiterii ultimului act de executare.

In drept, fapta inculpatului care n perioada ######### a Inlesnit practicarea prostitutiei de buni voie de
catre numitele ###H## HH#HIHE HHIHHIFHHIFHE, HHIFHHE HEHHEHHEE R, A s1 Jerdoiu ###HE
HiHH#H#HE Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de de proxenetism in forma continuata prev de art
213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen si art 41 alin 1 C.pen.

Probele administrate Tn cauza au relavat totodata faptul ca im perioada ######### inculpata ######HH##
HitH#HE# H##HEHAHE a constituit un grup infractional Tmpreuna cu inculpatul ##### Ghoeghe si numitii #####
HitHHE HHHIHER, AR S A S1 HIFHEHETHE THAPHIHE #HHH, 21s "###H#" grup specializat in
comiterea infractiunilor de proxenetism, cu consecinta obtinerii unor sume de bani considerabile.

Grupul infractional astfel constituit a actionat pe o perioada indelungata de timp (circa 3 ani), In mod
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coordonat, In scopul comiterii infractiunilor precizate, inculpatul ##### ######### devenind un adevarat lider
in cadrul grupului care cu ajutorul inculpatei ######## #H##HH #Hi##### era implicat , Tn controlul activitatii
tuturor ,,fetelor”.

Rolul inculpatei ######iH# #HH#H#HE #H#H### In cadrul grupului era acela de a determina tinere care se
prostituau de buna voie, sa se prostitueze in folosul lor si de a-i ajuta pe ceilalti inculpati in activitatea
infractionala prin cazarea tinerelor, instruirea acestora ”la strada,,, supravegherea lor, colectarea si Tnmanarea
banilor rezultati din activitatea de prostitutie.

Astfel, in perioada #### #####, inculpata a sprijinit grupul infractional prin inlesnirea practicarii prostitutiei
pe teritoriul Italiei de catre numitele ##### ##H#H HIHIHHHHITHI, HHHHE HHAFHHI HEHTHEHE, R
S A AR e e R SR E B AR i i R B
BRI BHHPE, SHHPERE SHEE HEHHEE, HEREE BHEERHE B SRR TR S) BHHEH
HitHHE #HEHEHIHE, activitate care a fost Tntrerupta Tn cursul lunii iunie 2014 cand inculpata ###H####E #tHHiH#
HiHHHEHE ST inculpatul #HH#HE #HH#HEHI# au fost arestati de autoritdtile judiciare din Italia ca urmare a
plangerii formulatd de partea vatamata #####H## HH#HHE.

In drept, faptele inculpatei ###HH#H#H# H#itiHH HHHHHH care Tn perioada ####HHH## Tmpreuna cu inculpatul
HittHE# I S1inculpatii #HEHH HEHE HHHEHE, THHPHEHE HEHE HHEHEE ST HHITHEHERHRE #-EH R, ZiS
"##HH#H" au constituit un grup infractional organizat, avand ca obiect obtinerea unor sume importante de bani
prin determinarea unor tinere sa se prostitueze in folosul lor, ajutandu-i pe ceilalti inculpati Tn activitatea
infractionala prin cazarea tinerelor, instruirea acestora ”la strada,,, supravegherea lor, colectarea si Tnmanarea
banilor rezultati din activitatea de prostitutie, intrunesc, in concurs, elementele constitutive ale infractiunilor
de constituirea unui grup infractional organizat si proxenetism in forma continuata (cu referire la numitele
HHHHH HHHHHH T, T ST SR, T R, FHERHHH T R,
HIHERHER HEHEHE HEHHRHEHEE, IR R HHEHEHE, S HEEHE S, HEHEHEH
HIHERHEHE, HIHEHEHE HHHEHEHE, HEHEHE I HEEHEHE ST HHEHER HHHE IR Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prev de art. 367 alin. 1 Cod penal si art. 213 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35
alin. 1 Cod penal ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

Instanta a constatat ca n cauza nu se impune analizarea legii penale mai favorabile Intru-cat infractiunile
fiind epuizate Tn luna iunie 2014, legea penala aplicabila inculpatilor este Noul Cod penal.

De asemenea, s-a constatat ca prin sentinta penala nr. ###/05.12.2018 a Curtii de Apel Craiova s-a
recunoscut sentinta nr. ##/17 Reg. Sent.-11/17 R.G. pronuntata la data de 12.07.2017 de Curtea de Apel cu
Juri din ####, definitiva la data de 22.03.2018, prin care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 6 ani si 8
luni inchisoare pentru savarsirea a 3 infractiuni ce au corespondent in legislatia romana in infractiunea de
trafic de minori prev. de art. 211 C.p., amenintare prev. de art. 206 C.p. si proxenetism prev. de art. 213 C.p.
si s-a dispus transferarea acestuia In vederea executarii pedepsei Intr-un penitenciar din Romania.

In motivarea acestei sentinte, s-a retinut ca:

1) in perioada decembrie 2011 - iunie 2013, Tmpreuna cu o alta persoand, dupa ce a adus-o in Italia pe minora
HHHEHHIHHE HHEHHE #H##HA## prin Ingeldciune, promitandu-i un loc de muncad, a constrans-o prin loviri si
amenintdri repetate, sa se prostitueze, favorizand si exploatand prostitutia acesteia, In special prin faptul ca 1i
indica locurile 1n care sa practice prostitutia, unde cei doi o controlau si luau de la aceasta, la inceput intregul
castig realizat si, ulterior, cel putin 50% din acest castig, amenintand-o cu represalii asupra ei si asupra
familiei ei ori de cate ori Incerca sa se revolte impotriva situatiei ei de exploatare. Comportamentele de
favorizare si exploatare a prostitutiei au continuat si ulterior, cand ######it#H #HitHiHH# HH#HI# a devenit
majora.

2) din decembrie 2013 pana la 18 ianuarie 2014, in ####, actionand Impreuna cu o alta persoana, a
amenintat-o In mod repetat cu un rau injust pe #H#iHt#HE# HH#HHE H#iHE#H, cu scopul de a o determina sa
plece din zona Guidonia Montecelio unde desfasura activitatea de prostitutie, intrucat era considerata de
HitHHE HHEHEHIHE- I Zona sa de control exclusiv pentru practicarea prostitutiei, fapta nedusa la
indeplinire datorita rezistentei partii vatamate si, cu ultima ocazie, datorita interventiei fortelor de ordine.

3) in perioada aprilie 2014 - iunie 2014, in ####, dupa ce a facilitat sosirea pe teritoriul statului italian, chiar
in intervale diferite, a numitelor ####### HH#HEH HIHEHITHIE, HIHEHITHIE HHEHHE, HFHRE A I,
HHHEHHE HHEHHE HEHHEHE, HHEH AT I, HHEHHE HEHHE 51 #HHIHHE #HE#HE, 1e-a Tnlesnit si
exploatat prostitutia, prin aceea ca le indica locurile unde sa o exercite, Intr-o zona considerata de #####
HitHHEHEH-H#HAHA# controlatd de el pentru practicarea prostitutiei, le controla In desfasurarea activitatii si isi
insugea acestea o parte din castigurile realizate, obtinute din activitatea de prostitutie.

Ulterior, prin sentinta penala nr. ########### pronuntata de Judecatorul pentru cercetdri preliminare din ####
la data de 26.09.2019, definitiva la data de 17.10.2019, s-a dispus condamnarea inculpatului #####
HitHHEHEH - 1a pedeapsa totald de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunilor de exploatare a
prostitutiei prev. de art. 81 din Codul penal italian, art. 3 nr. 8 din Legea 75/1958, art. 4 n. 7 din Legea
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75/1958, pedeapsa ce a fost adaugata la pedeapsa de 6 ani si 8 luni inchisoare, aplicata prin sentinta ##/2017
din data de 12.07.2017 pronuntata de Curtea de Apel cu Juri din ####, pentru comiterea unor infractiuni de
acelasi gen, rezultand o pedeapsa totala de executat de 9 ani si 8 luni de nchisoare.

In sarcina acestuia s-a retinut in plus c, actionand in ####, pana la data de 03.06.2014, a organizat si a
exploatat activitatea de prostitutie desfasurata de numitele ###H###HE it HHHHE, HHEHEHE
HHEHERHHHE, HHEHE HHE, #HEHEHE Gabiela ##HEHE, HHIHE HHHE HEEHE BRI, SRR
HHHHERHI, B T S, S S R, T T R si Jerdoiu
HitH#HE #H#H#HE, pastrand pentru sine castigurile realizate din activitatea de prostitutie, fapte incriminate de
legea penald romana ca infractiuni de proxenetism prevazute de art. 213 din Codul penal.

Prin sentinta penala nr. ###/2 iulie 2020 a Curtii de Apel Craiova s-a admis cererea formulata de autoritatile
judiciare italiene si s-a recunoscut sentinta penala nr. ######### pronuntata la data de 26.09.2019 de
Judecatorul pentru cercetari preliminare din cadrul Tribunalului din ####, definitiva la data de 17.10.2019,
sentinta prin care a fost modificata pedeapsa de 6 ani si 8 luni Inchisoare aplicata prin sentinta nr. ##/17 Reg.
Sent.-11/17 R.G. pronuntatd la data de 12.07.2017 de Curtea de Apel cu Juri din ####, definitiva la data de
22.03.2018, rezultand o pedeapsa totala de 9 ani si 8 luni inchisoare.

Raportat la acuzatiile aduse inculpatului n prezenta cauza, respectiv ca in perioada ####H#iHi# a
nlesnit si exploatat practicarea prostitutiei pe teritoriul Italiei de cdtre numitele ##### #H#HH# HHHIFHIFHIHIH,
HiHHHER HIHEHEHEHE HEHHEHEHE, S A ST Jerdoiu #i#H#H ##HHHHE#, instanta a constatat cd pentru
aceleasi fapte instantele italiene au dispus condamnarea inculpatului prin sentinta nr. ##/17 Reg. Sent.-11/17
R.G. pronuntata la data de 12.07.2017 de Curtea de Apel cu Juri din ####, definitiva la data de 22.03.2018,
recunoscuta prin sentinta penala nr. ###/05.12.2018 a Curtii de Apel Craiova definitiva prin d.p.
12/A/15.01.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ( cu privire la numitele ####H# #H##HH HHEHHHHEHIH,
HiHiHHHE #HE## ) sl respectiv prin sent pen nr ######### pronuntatd la data de 26.09.2019 de Judecatorul
pentru cercetdri preliminare din cadrul Tribunalului din ####, definitiva la data de 17.10.2019 care a fost
recunoscuta prin sentinta penala nr. ###/2 iulie 2020 a Curtii de Apel Craiova, definitiva prin d.p.
756/17.11.2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ( cu privire la numitele ####HH i HEHEHHHRE s1
Jerdoiu ##t## #HtH#H#H).

Totodata, raportat la locul, timpul si modalitatea prin care s-a Tnlesnit de catre inculpatul ##### #H####H
practicarea prostitutiei de catre ##H#H## #iHHIHE HIFHHIHHIHHE, HFHHI tHEHEHHEH A, A
si Jerdoiu ##### ##H######, In mod corect s-a retinut ca inculpatul a savarsit o infractiune unica continuata de
proxenetism, pentru care, insa, s-a dispus condamnarea sa de cdtre autoritatile judiciare italiene la o pedeapsa
rezultanta de 9 ani si 8 luni de inchisoare.

In aceste conditii, avand n vedere ci sent pen nr 44/17 Reg. Sent.-11/17 R.G. pronuntati la data de
12.07.2017 de Curtea de Apel cu Juri din ####, definitiva la data de 22.03.2018 a fost recunoscuta prin
recunoscuta prin sentinta penala nr. ###/05.12.2018 a Curtii de Apel Craiova definitiva prin d.p.
12/A/15.01.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie iar sent pen nr ########## pronuntati de Judecitorul
pentru cercetari preliminare din #### la data de 26.09.2019, definitiva la data de 17.10.2019 a fost
recunoscut prin sent pen nr . 109/02.07.2020 a Curtii de Apel Craiova, definitiva prin d.p. 756/17.11.2020 a
ICCJ, acestea produc efecte ca orice altd hotérare judecitoreascd penald romana.

Odata recunoscute astfel de hotarari care vizeaza savarsirea aceleiasi fapte de catre aceeasi persoana, se
impune constatarea incidentei in cauza a dispozitiilor art 6 C.pr.pen care consacra in dreptul intern principiul
ne bis in idem.

Potrivit art 6 C.pr.pen ,,Nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru savarsirea unei infractiuni
atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi
fapta, chiar si sub alta incadrare juridica,,.

Din interpretarea dispozitiilor sus mentionate a rezultsat ca pentru a fi invocatd incidenta principiului ne
bis in idem trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: sa existe o hotdrare cu privire la fondul cauzei
penale, noul proces penal sa se indrepte in contra aceleiasi persoane si sa priveasca fapte identice ori fapte
care sunt in mod substantial aceleasi.

In jurisprudenta Curtii Europene de Justitie s-a statuat ci analiza ce trebuie efectuatd in determinarea
notiunii ,, idem,, prin raportare la criteriul fapte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi ,
trebuie axata pe acele fapte care constituie un set de imprejurari factuale concrete privind acelasi rezultat si
care sunt inextricabil legate In timp si spatiu. ( cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei).

Ori asa cum a rezultat din motivarea sentintelor penale de condamnare a inculpatului ##### H#H#HH###
de catre autoritdtile judiciare din Italia, acesta a fost condamnat la pedeapsa totala de 9 ani si 8 luni
inchisoare pentru faptul ca in perioada ######### a Inlesnit si exploatat practicarea prostitutiei pe teritoriul
[taliei de catre numitele ###it# HHHH#HE HHHHHEHITHIN, HIHEHIY HHHEHHE HHHEHIHE, HEHEHE #HH S1
Jerdoiu ##### #HiHt#### si aceleasi acuzatii fac obiectul cauzei dedusa judecatii.
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Totodatd, instanta a constatat ca nu este incidenta niciuna din exceptiile prevazute de art 129 alin 2 din
Legea nr 302/2004, republicata, n conditiile Tn care faptele inculpatului ##### ######## au fost comise pe
teritoriul Italiei, faptele vizate de hotararea de condamnare din Italia nu constituie infractiuni contra
securitdtii nationale sau Tmpotriva altor interese esentiale ale Romaniei si nu a fost savarsita de un functionar
roman cu incalcarea obligatiilor sale de serviciu.

In raport de aceste motive, constatand incidenta in cauza a principiului ne bis in idem care constituie un
impediment la exercitarea actiunii penale, in baza art. 17 alin. 2 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. i) C.p.p. si art
6 C.pr.pen instanta a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului ##### ###H##### pentru
infractiunea de proxenetism in forma continuata prev de art 213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen si
art 41 alin 1 C.pen ( cu referire la numitele ##### #H#H#HiH, HHHIH HHIHEHHEE HHEHIHIHE, #HEHIHE I 51
Jerdoiu ##### HHH#HIH#HE).

In ceea ce priveste pe inculpata ####HHH #itHHHH} #iH#HHHHE, instanta a constatat cd prin sentinta
penald nu ###H##H##### din data de 03.07.2015 pronuntata de Judecdtorul de camera preliminara de pe langa
Tribunalul Ordinar din ####, modificata prin sentinta penala nr ##/2016 — Reg. Gen nr 54/2015 din data de
23.02.2016 pronuntata de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa definitiva la data de 10.05.2016 aceasta
a fost condamnata la pedeapsa de 2 ani Inchisoare pentru 3 infractiuni prev de art 110 C.pen italian si art 3 nr
8 din Legea nr 75/1958; art 56 si 629 C.pen Italian si respectiv art 3 nr 8 si art 4 nr 7 din Legea nr 75/1958 .

In motivarea acestei sentinte, autorititile judiciare din Italia au retinut c:

1.In perioada decembrie 2011 - iunie 2013, in complicitate cu ##HHH# #HHHH### , dupa ce a adus-o In
Italia pe minora #####H##H #HiHiH# #i##H#H prin Ingeldaciune, promitandu-i un loc de munca, a constrans-o
prin loviri si amenintari repetate, sa se prostitueze, favorizand si exploatand prostitutia acesteia, In special
prin faptul ca au cazat-o in imobile Tnchiriate pe numele inculpatei, 1i indica locurile in care sa practice
prostitutia, unde Tmpreuna cu ##### #i####### unde ulterior o controlau si luau de la aceasta, la Tnceput
intregul castig realizat si, ulterior, cel putin 50% din acest castig, amenintand-o cu represalii asupra ei si
asupra familiei ei ori de cate ori incerca sa se revolte impotriva situatiei ei de exploatare. Comportamentele
de favorizare si exploatare a prostitutiei au continuat si ulterior, cand ########t #tHiHt #Hi##H# a devenit
majora.

2. In perioada decembrie 2013 — 18 ianuarie 2014 inculpata #######H #HHHH H##H#H#H#H### Tmpreund cu
##### au amenintat-o In mod repetat pe ###HH#HHI# HiHHIFHE #HHEHI#HE 51 chiar a Tncercat sd o loveasca pe
aceasta cu pumnii si picioarele cu scopul de a o determina pe partea vatamata sa practice prostitutia intr-o
zona asupra careia inculpatul ##### avea un control exclusiv pentru exercitarea prostitutiei, fapt ce nu a fost
dus la bun sfarsit datorita rezistentei opusa de partea vatamata sau datorita interventiei fortelor de ordine.

3. In perioada aprilie 2014-2 iunie 2014 inculpata ####HHH# #####H Impreund cu ##### a facilitat
sosirea pe teritoriul Italiei, inclusiv in perioade diferite a numitelor ####### #itHiH HiHHHHE, #HHHEHH
T L
HitH#HE#HE #H#H#HE, a favorizat practicarea prostitutiei de catre acestea, in special prin faptul ca erau cazate n
imobile Tnchiriate pe numele inculpatei, impreuna cu ##### le indica locurile in care sa practice prostitutia,
unde ulterior le controlau cu privire la desfasurarea activitatii de prostitutie.

Infractiunile pentru care inculpata a fost condamnata prin sentintele penale sus mentionate au
corespondent Tn legislatia romana n infractiunea de trafic de minori prev de art 211 alin 2 lit a) C.pen, si
proxenetism prev de art 213 alin 1 C.pen.

Prin actul de seziare al instantei din prezenta cauza inculpata ####H### HiHt#H# H##H##H### a fost trimisa
n judecata pentru savarsirea in concurs a infractiunilor de constituire de grup infractional prev de art 367
alin. 1 Cod penal si prexenetism prev de art 213 alin 1 C.pen , retinundu-se in fapt ca Tn perioada #########
impreuna cu inculpatul ##### ###H##H# si inculpatii ###HHE #HHHE HEHEHE, HHHEFHRE EHEHE S ST
HiHHHEHIH I HEHH#, 21s "####H##” au constituit un grup infractional organizat, avand ca obiect
obtinerea unor sume importante de bani prin determinarea unor tinere sa se prostitueze in folosul lor,
inlesnind astfel practicarea prostitutiei de catre numitele ##### ##HiHH HHHHHHEHIHIY, HHHI #HHEHEH
HIHERHERHE, HHEHE HEHE, TR HEHEHE THHETHEHE, HHEHE SR HEHEHEHEE, HEHEHE
Ty, R SRR SR, SRR BT BRI, SRR SR, SRR SRl
HHHEHHI S| HiHIHE HHEH ##HEHH#, activitate ce a constat In cazarea tinerelor, instruirea acestora “la strada,,,
supravegherea lor, colectarea si inmanarea banilor rezultati din activitatea de prostitutie.

Dupa cum a rezultat din starea de fapt retinutd in cauza de fata cat si din considerentele sentintei
penale sus mentionate, inculpata a inlesnit practicarea prostitutiei de catre numitele ##### #itH##
HHHEHEHHHHE, HHHEHE P HEHHRHEHE, HHEHE HEHE, THAEHIHE HHIHE, #HEHHE
HIHERHERHHE, HETHEHE HEHEHHE S, HHHEHE HEHEHE P, HEHEHEHE HEHE HEHEHE,
HHHERHR, HHHTHEHE HHHEHE HHHEHEHE HEHHE T R, #RHEH ##### Tn aceeasi perioada (
decembrie 2011-2 iunie 2014), Tn acelasi loc (in Italia Tn zone controlate de inculpatul ##### #H#H#H##) si
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respectiv prin aceeasi modalitate ( cazarea tinerelor, instruirea acestora ”la strada,,, supravegherea lor,
colectarea si Inmanarea banilor rezultati din activitatea de prostitutie).

Potrivit art. 147 alin 2 din Legea nr ######## privind cooperarea judiciara in materie penala ,,
Recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in vederea producerii de efecte juridice, altele decat
executarea in regim de detentie a pedepsei, se face si pe cale incidentald, n cadrul unui proces penal n curs,
de catre instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza spre solutionare,, daca sunt indeplinite conditiile
prev de art 142 alin 1, respectiv hotararea este definitiva si executorie; fapta pentru care s-a aplicat pedeapsa
ar fi constituit, Tn cazul n care ar fi fost savarsita pe teritoriul Romaniei, o infractiune, persoana condamnata
a consimtit la executarea pedepsei in Romania; persoana condamnata are cetatenie romand, fapta are
corespondent n legislatia romana, nu este incident vreunul din motivele de nerecunoastere si neexecutare,,.

S-a constatat astfel ca in cauza sunt indeplinite conditiile speciale de recunoastere pe cale incidentald a
hotararii judecatoresti straina prev. art. 147 din Legea nr. 302/2004, ntrucat hotararea este definitiva si
executorie, faptele pentru care au fost aplicate pedepse au corespondent in legea romana, persoana
condamnatd este cetatean roman si nu exista vreunul din motivele de nerecunoastere si neexecutare prevazute
n alineatul 2.

Astfel, instanta a dispus recunoasterea sentintei penale nr ######### din data de 03.07.2015
pronuntatd de Judecatorul de camera preliminara de pe langa Tribunalul Ordinar din ####, modificata prin
sentinta penala nr ##/2016 — Reg. Gen nr 54/2015 din data de 23.02.2016 pronuntata de Curtea cu Jurati de
Apel din ####, ramasa definitiva la data de 10.05.2016 prin care inculpata #####H# #HitH#H# H#iH#HH a fost
condamnatd la pedeapsa de 2 ani Inchisoare pentru 3 infractiuni prev de art 110 C.pen italian si art 3 nr 8 din
Legea nr 75/1958; art 56 si 629 C.pen Italian si respectiv art 3 nr 8 si art 4 nr 7 din Legea nr 75/1958 care au
corespondent Tn legislatia romana n infractiunea de trafic de minori prev de art 211 alin 2 lit a) C.pen, si
respective infractiunea de proxenetism prev de art 213 alin 1 C.pen.

Avand in vedere ca prin recunoastere aceasta sentinta produce efecte juridice in Romania Intocmai ca
orice hotdrdare a instantelor romane, instanta a constatat ca actele materiale ale infractiunii de proxenetism in
forma continuata prev de art 213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen cu referire la numitele #####
HtHERHE HHHEHEHHRE, HEHEE P AR, T I, P S, S S
SRR Bt B B SN B BRI R s B BB
HIHHHERHE, HHHHEHE HEHEHE HEHEHEE, #HEHE A #HE#H#H, din prezenta cauzad, intra Tn continutul
constitutiv al unei infractiuni unice continuata de proxenetism pentru care inculpata ####### #H###
#Hit##H# a fost condamnata prin sent pen nr ###H####### din data de 03.07.2015 pronuntatd de Judecatorul de
camerd preliminard de pe langa Tribunalul Ordinar din ####, modificata prin sentinta penald nr ##/2016 —
Reg. Gen nr 54/2015 din data de 23.02.2016 pronuntata de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa
definitiva la data de 10.05.2016 la pedeapsa de 2 ani Tnchisoare ( cu privire la numitele ####### #H##
SR A R AR e R Bl R i g B
TR SR TR ST it i)

Pe cale de consecintd, in baza art 37 C.pen si decizia nr ##/2021 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in recurs n interesul legii, s-a procedat la recalculcularea pedeapsei aplicata inculpatei ########
HiHH#HE# H##HEH# prin sent pen sus mentionata si stabileste o pedeapsa unica de 2 (doi) ani si 3(trei) luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev de art 213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen si art 375,
396 alin 10 C.pr.pen.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatei instanta a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art 74 C.pen respectiv gradul de pericol social al faptelor,
imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor ( durata de timp in care a fost desfasurata activitatea
infractionald, numarul mare de acte materiale), starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita (generata de
nerespectarea dispozitiilor legale privind relatiile sociale referitoare la masurile specifice de prevenire si
combatere a criminalitatii organizate); motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit (obtinerea rapida de
venituri mari prin comiterea de acte antisociale); natura si frecventa infractiunilor; conduita dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal (atitudinea de nerecunoastere); nivelul de educatie, varsta acesteia,
situatia familiala si sociala faptul ca are in intretinere 1 copil minor, durata mare de timp de la data
savarsirii infractiunilor, limitele speciale de pedeapsa prevazuta de textele de lege sanctionatoare reduse cu
1/3 conform art 396 alin 10 C.pr.pen.

In raport de aceste criterii in baza art 367 alin 1 C.pen cu aplic art 375, 396 alin 10 C.pr.pen instanta a
condamnat inculpata la pedeapsa de 9 (noud) luni inchisoare

In ceea ce priveste pedeapsa complementara constand in interzicerea exercitarii unor drepturi, instanta
a constatat ca aplicarea acesteia este obligatorie in cazul infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatei Tntrucat este prevazuta expres de textul legal sanctionator.

Constatand astfel ca sunt indeplinite conditiile art 67 alin 2 C.pen, pe langa pedeapsa principala in cazul
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infractiunii prev de art 213 alin 1 C.pen, instanta a aplicat inculpatei pedeapsa complementara de 1 an
constand 1n interzicerea drepturilor prev de art 66 lit a, b si n C.pen ( dreptul de a comunica cu numitele
Wit I R, R Ggeorgiana #HRHEH 1, HEHIHIR IR, HHHTHITHI HHHEHE #T
HHHHHHHE HHHHHHHHE, T ST HHTHTHHE, fHETH R fHHHH, FHERHHHHE HHHH R,
HIHERHEHE I, HIFHEHE HEHE HEHEE, HHHEHE #HHPHE #HHA#H# sau membrii de familie ai acestora)
C.pen, iar pe langa pedeapsa principala de 9 luni Inchisoare aplicata inculpatei pentru infractiunea prev de art
367 alin 1 C.pen va fi aplicatd pedeapsa complementara de 1 an constand in interzicerea drepturilor civile
prev de art prev de art 66 lit a), b),

Avand 1n vedere faptul ca cele doua infractiuni au fost comise de catre inculpatd prin acte de executare
distincte Tnainte de a fi intervenit o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva pentru vreuna dintre
acestea, n cauza au fost aplicate dispozitiile concursului real de infractiuni prevazut de art. 38 alin. 1 C.p.

Intrucat pedepsele principale stabilite sunt pedepse cu Inchisoarea, in baza art 38 alin 1, 39 alin 1 lit b)
C.pen si art 45 alin 3 lit a) C.pen s-au contopit pedepsele aplicate mai sus inculpatei in pedeapsa cea mai
grea de 2 ani si 3 luni inchisoare la care se adauga 1/3 din pedeapsa de 9 luni inchisoare) urmand ca in final
inculpata sa execute 2 (doi) ani si 6 (sase ) luni Inchisoare alaturi de 1 an interzicerea drepturilor prev de art
66 lit a), b) si n) C.pen ca pedeapsa complementard, pedeapsa ce se va executa dupa executarea pedepsei
inchisorii pe o durata stabilita Tn raport de natura si gravitatea infractiunii savarsite, imprejurarile cauzei,
persoana inculpatei, astfel cam au fost descrise mai sus.

Totodata, instanta a apreciat ca natura faptelor savarsite si ansamblul circumstantelor reale si personale duc la
concluzia existentei unei nedemnitati care impune aplicarea pedepsei accesorii conform art 65 alin 1 C.pen
n acelasi continut ca si pedeapsa complementara.
In baza art 45 alin 5 Cpen s-au interzis inculpatei drepturile previzute de art 66 lit a), b) si n) C.pen
Conform certificatului de stadiu al executarii pedepsei comunicat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel din #### — Biroul Executdri Penale, Reg. Gen. Nr 54/2015 — R.G.N.R nr ##########, pedeapsa de
executat de catre inculpata ######H## Hi#H#H ##HE#HH este cea stabilita prin sentinta penala nr #########
din data de 03.07.2015 pronuntata de Judecatorul de camera preliminara de pe langa Tribunalul Ordinar din
#####, modificatd prin sentinta penala nr ##/2016 — Reg. Gen nr 54/2015 din data de 23.02.2016 pronuntata
de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa definitiva la data de 10.05.2016, respectiv de 2 ani Inchisoare
si 800 euro amenda penala.

Din pedeapsa de 2 ani inchisoare a fost dedusa perioada de arest preventiv de la 03.06.2014 la
03.12.2014 si de arest la domiciliu incepand cu data de 03.12.2014 la 03.12.2015 iar prin Ordonanta nr
#HiHt#H#HA## din 20.09.2016 emisa de Biroul de Supraveghere din #### i-a fost acordata condamnatei o
deducere pentru un numar total de 165 de zile de eliberare inainte de termen, astfel ca in baza Ordonantei de
acordare a eliberarii anticipate, pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata inculpatei este considerata executata
integral.

Beneficiul constand in acordarea de zile cu titlu de eliberare anticipata de catre statul italian
persoanelor condamnate reprezinta un drept castigat de acestea Tn perioada cand s-au aflat Tn custodia
exclusiva a autoritatilor italiene, executarea pedepsei fiind guvernata de legea internd a statului italian.

Potrivit art 147 alin 3 C.pr.pen ,,Recunoasterea hotdrarilor judecatoresti straine, in vederea deducerii
perioadei executate in detentie pe teritoriul altui stat, se face daca pedeapsa a fost executata In intregime sau
a fost considerata ca fiind executata n statul strain, iar aceste aspecte au fost confirmate de statul strain,
urmand a fi dedusa perioada executata efectiv,,.

Prin urmare, in baza art 147 alin 3 din Legea nr 302/2004, republicatd, s-a recunoscut Ordonanta nr
#HH#HA## din 20.09.2016 emisa de Biroul de Supraveghere din #### privind persoana condamnata
HiHHHIHI #HHEHE #HHE#H#, asa cum a rezultsat din Certificatul privind stadiul executarii sentintei penale nr
#HiHt#H#HA## din data de 03.07.2015 pronuntata de Judecatorul de camera preliminara de pe 1anga Tribunalul
Ordinar din ####, modificata prin sentinta penald nr ##/2016 — Reg. Gen nr 54/2015 din data de 23.02.2016
pronuntata de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa definitiva la data de 10.05.2016

De asemenea, instanta a constatat faptul ca statul italian a acordat condamnatei beneficiul de 165 zile
eliberare anticipata cu privire la perioadele 03.06.2014 - 03.12.2014 si respectiv , 03.12.2014 - 03.12.2015
executate Tn arest preventiv si arest la domiciliu pe teritoriul Italiei si cd in baza Ordonantei de acordare a
eliberarii anticipate, pedeapsa de 2 ani Tnchisoare aplicata inculpatei este considerata executata integral (filele
69-72 vol I dosar).

In baza art 73 C.pen si art 15 alin 1 din Legea nr ######## s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatei
in prezenta cauza, pedeapsa de 2 ani Tnchisoare considerata ca executata conform Certificatul privind stadiul
executdrii pedepsei emis de Parchetul de pe langd Curtea de Apel din #### — Biroul Executari Penale.

In baza art 274 alin 2 C.pr.pen au fost obligati inculpatii sa pliteascd cate 3000 lei fiecare cheltuieli
judiciare catre stat.
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Impotriva acestei sentinte, au declarat apeluri Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.LLI.C.O.T.- Serviciul Teritorial Craiova si inculpata #######H# HiHH#HHE #HHHHIHE.

Prin apelul sdu, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.L.I.C.O.T.- Serviciul
Teritorial Craiova a aratat ca hotararea instantei de fond este nelegala, Tntrucat, in mod gresit, instanta 1-a
obligat pe inculpatul ##### ####Hi#H## #### la cheltuieli judiciare catre stat, fiind Incalcate prev. art. 275
alin. 3 Cpp.

Prin apelul sdu, inculpata ######## ##H#H# #Hi#HHH# a solicitat reindividualizarea pedepsei, avand in vedere
ca aceasta a inteles sa uzeze de procedura simplificata a recunoasterii vinovatiei si ca a executat in Italia
pedeapsa aplicata de 2 ani inchisoare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata urmatoarele:

Cu privire la legea penala mai favorabila raportata la deciziile Curtii Constitutionale nr. 358/26.05.2022,
297/26.04.2018 si 1092/18.12.2012, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial nr. 518 din 25.06.2018, s-a constatat ca solutia legislativa care prevede Intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din
cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
nr. 565 din 09.06.2022, s-a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionala a aratat in motivarea acestei ultime decizii ca, prin efectele pe care le produce,
Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 Tmprumutd natura juridicd a unei decizii simple/extreme, Intrucat,
constatand neconstitutionalitatea faptului ca Intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale
se realiza prin indeplinirea "oricdrui act de procedura in cauza", Curtea a sanctionat unica solutie legislativa
pe care dispozitiile art.155 alin. (1) din Codul penal o reglementau.

Curtea Constitutionald a constatat ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate elementele
legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018.

Astfel, desi Curtea Constitutionala a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui
comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-1 Tnsugeascad, aplicand cele statuate de
Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune acordata de cdtre instanta de contencios constitutional
organelor judiciare de a stabili ele Tnsele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

In consecintd, Curtea a constatat c&, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26
aprilie 2018 ca decizie simpld/extremad, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit
art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa
permita Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Din analiza deciziei Curtii Constitutionale rezulta asadar ca din data de 25.06.2018 (data publicarii
Deciziei nr. ### In Monitorul Oficial) si pana la data de 30.05.2022 (data intrarii in vigoare a OUG nr.
71/2022, care a modificat articolul 155 alin. 1 C.p., In sensul ca se Intrerupe cursul termenului prescriptiei
prin indeplinirea oricarui act de procedura Tn cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului), textul art. 155 alin. 1 C.p., ramas in vigoare, era incomplet si inaplicabil Intrucat nu continea
cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei.

Pentru stabilirea legii penale mai favorabile, se au in vedere o serie de criterii privitoare la conditiile de
tragere la rdspundere penala si cele sanctionatorii, cdt si cu privire la prescriptia raspunderii penale
(termenele de prescriptie generale sau speciale, cauzele de intrerupere sau suspendare), institutia prescriptiei
raspunderii penale fiind o norma de drept substantial si, in situatia n care termenul de prescriptie a inceput sa
curgd sub imperiul reglementarii anterioare, dar care urmeaza a se implini sub taramul legii noi, atunci se vor
aplica dispozitiile art. 5 C.p.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin decizia nr. #.092 din 18 decembrie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 67 din 31 ianuarie 2013, stabilind ca ,,prevederile art. 124 din
Codul penal referitoare la prescriptia speciala a raspunderii penale sunt constitutionale Tn mdsura in care nu
impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi”. Cu acel prilej, s-a
aratat ca prescriptia are, asadar, caracterul unei renuntari a statului de a mai aplica pedeapsa pentru o fapta
savarsita cu conditia trecerii unui anumit termen sau interval de timp de la data savarsirii faptei.

De asemenea, art. 15 alin. (2) din Constitutie, consacra principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile, stabilind standarde superioare de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale. Principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile este de aplicare generala si, in consecintd, nu este posibil ca In
afara exceptiilor stabilite de Tnsusi textul constitutional privitor la legea penala si contraventionala mai
favorabila sa 1i poata fi aduse alte limitari.
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In consecintd, in raport de dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutie, de deciziile Curtii Constitutionale
mentionate anterior, intrucat Tn cursul judecarii prezentei cauze a existat o perioada in care fondul activ al
legislatiei nu a continut vreun caz care sa permita Tntreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
Curtea constata ca legea penald mai favorabila este legea Tn vigoare incepand cu data de 25.06.2018 si pana
la data de 30.05.2022.

Curtea urmeaza a analiza faptele inculpatilor Tn raport de legea penala mai favorabild, astfel cum a fost
aratata mai sus.

Astfel, cu privire la infractiunea de proxenetism in forma continuata, prev. de art. 213 alin. 1 C.pen. cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen (cu referire la numitele ##### #t##H, HitHHItHE HHEHEHEHE HHEFHEHEE, HEHEHE S 51
Jerdoiu ##### #Hi#H#HH#), imputatd inculpatului ##### Hi#HEHEHE ##H##H# In prezenta cauzad, Curtea constata
ca nu este prescrisa raspunderea penald, In conditiile in care activitatea infractionala s-a derulat pe parcursul
perioadei decembrie 2011-03 iunie 2014, pedeapsa prevazuta de legea in vigoare incepand cu data de
25.06.2018 si pand la data de 30.05.2022 este de la 2 la 7 ani, iar potrivit art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p., termenul
general de prescriptie a raspunderii penale este de 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa Inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani.

Prin urmare, termenul general al prescriptiei, de 8 ani, a inceput sa curga la data de 03.06.2014 (data
ultimului act material avand In vedere dispozitiile art. 154 alin. 2 C.p., In care se arata ca in cazul infractiunii
continuate, termenul curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni) si s-ar fi Tmplinit la data de
03.06.2022. Avand in vedere Tnsd, Decretele nr. 195 din 16 martie 2020 si nr. 240 din 14 aprilie 2020, privind
instituirea si prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, in care la art. 43 alin. 8 si, respectiv, la art.
64 alin. 13, s-a prevazut ca pe durata starii de urgenta (in total 60 de zile), prescriptia raspunderii penale se
suspenda de drept, se constata ca termenul general de 8 ani, ardtat, se Tmplineste la data de 02.08.2022.

Cu privire la actele materiale ale infractiunii de proxenetism in forma continuata prev de art 213 alin 1
C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen cu referire la numitele ##### ##HH#H# HHHHIFHIHEHE, HiFHIFHE HHHIHIE
T, s R, SRR B R R SRR SRR SR e,
HiHERHE HHHEHE HEHEHEE, HHHPHEHEHE HHEHE SHEHERHE, HHHEPHEHE HEHEHE, THHHEHE SHEHE SHHEHEHE,
HiHH# HEHHEHHE, imputate inculpatei ##HHEHHH HiHHIHE H#iHEH#HH, se constata cd acestea nu sunt prescrise in
conditiile Tn care activitatea infractionala s-a derulat pe parcursul perioadei decembrie 2011-02 iunie 2014,
pedeapsa prevazuta de legea in vigoare Tncepand cu data de 25.06.2018 si pana la data de 30.05.2022 este de
la 2 la 7 ani, iar potrivit art. 154 alin. 1 lit. c C.p., termenul general de prescriptie a raspunderii penale este de
8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depaseste 10 ani.

Prin urmare, termenul general al prescriptiei, de 8 ani, a Inceput sa curga la data de 02.06.2014 (data
ultimului act material avand in vedere dispozitiile art. 154 alin. 2 C.p., in care se arata ca in cazul infractiunii
continuate, termenul curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni) si s-ar fi Tmplinit la data de
02.06.2022. Avand in vedere 1nsd, Decretele nr. 195 din 16 martie 2020 si nr. 240 din 14 aprilie 2020, privind
instituirea si prelungirea stdrii de urgenta pe teritoriul Romaniei, in care la art. 43 alin. 8 si, respectiv, art. 64
alin. 13, s-a prevazut cad pe durata stdrii de urgenta (In total 60 de zile), prescriptia raspunderii penale se
suspenda de drept, se constatd ca termenul general de 8 ani, aratat, se Tmplineste la data de 01.08.2022.

Cu privire la infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal, imputata inculpatei ###H#iHi# H#H#HH# H#HH#HH, se constata ca raspunderea penala este prescrisa in
conditiile Tn care activitatea infractionala s-a derulat pe parcursul perioadei decembrie 2011-02 iunie 2014,
pedeapsa prevazuta de legea in vigoare Tncepand cu data de 25.06.2018 si pana la data de 30.05.2022 este de
la 1 1a 5 ani, iar potrivit art. 154 alin. 1 lit. d C.p., termenul general de prescriptie a rdspunderii penale este de
5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu
depaseste 5 ani.

Prin urmare, termenul general al prescriptiei, de 5 ani, a inceput sa curga la data de 02.06.2014 si s-a
Tmplinit la 02.06.2019.

In raport de aceste constatari cu privire la inculpata ####HHH#H# #it#HH #HH##H, avand In vedere ci, pentru
infractiunea prev. de art. 367 alin. 1 C.p., s-a implinit termenul prescriptiei raspunderii penale, Curtea
constata ca se impune Incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatei in temeiul art. 396 alin. 1 si 6
C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p

Cu privire la actele materiale ale infractiunii de proxenetism in forma continuata prev de art 213 alin 1
C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen cu referire la numitele ##### ##HHHHE HHHHIFHEHEHE, HEHIFHE HHEHIHIHE
HIHERHEHHE, HHHIHE HHE, HHRHEHI HEHIHE, #HEEHE I HEHEHEHEE, HHEHEHE HFHEHEHE S,
HtHERHE HHHEHE THEHEE, HHHPHEHETE HHEHE SHEHEE, HHHEHEHET HEHEHEE, HHHEHEHE HHEHE SHHEHEHE,
HitHH# HHEHEHE, Imputate inculpatei ##H#HHI HiHHEHE #HHHH##, Curtea constata cd In mod corect prima
instanta a constatat ca prin sentinta penala nr. ######### din data de 03.07.2015 pronuntata de Judecatorul
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de camera preliminara de pe langa Tribunalul Ordinar din ####, modificata prin sentinta penala nr ##/2016 —
Reg. Gen nr 54/2015 din data de 23.02.2016 pronuntatd de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa
definitiva la data de 10.05.2016, inculpata #####it#it #it#iH# #i#H### a fost condamnata la pedeapsa de 2
ani inchisoare pentru 3 infractiuni prev de art 110 C.pen italian si art 3 nr 8 din Legea nr 75/1958; art 56 si
629 C.pen Italian si respectiv art 3 nr 8 si art 4 nr 7 din Legea nr 75/1958, ce au corespondent in legislatia
romana in infractiunea de trafic de minori prev de art 211 alin 2 lit a) C.pen, si proxenetism prev de art 213
alin 1 C.pen. si, totodatd, ca actele materiale ale infractiunii de proxenetism Tn forma continuata prev de art
213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen cu referire la numitele ##### #iHtH# HiHHHHIHIHE, #HHIHE
HHHEHERHE HEHHHRHE, P HEHER, S HETHETHE, HEH SR I,
SR S SR B R R BRI B et R A
HiHHHE HHEHEHI, HEHHE S #HHA, din prezenta cauzad, intra Tn continutul constitutiv al unei
infractiuni unice continuata de proxenetism pentru care inculpata ######t# #iHi#H#H #HH#H#H# a fost
condamnatd prin sent pen nr ###H##H##### din data de 03.07.2015 pronuntata de Judecatorul de camera
preliminarad de pe 1anga Tribunalul Ordinar din ####, modificatd prin sentinta penald nr ##/2016 — Reg. Gen
nr 54/2015 din data de 23.02.2016 pronuntata de Curtea cu Jurati de Apel din ####, ramasa definitiva la data
de 10.05.2016 la pedeapsa de 2 ani inchisoare (cu privire la numitele ####### #iH#HE HiHHHEHE, HEHHEHHE
St gt S S S R SR R S BRI L 6]
Tt ).

La individualizarea noii sanctiuni, s-au avut n vedere toate criteriile prevazute de lege, respectiv
limitele de pedeapsa prevazute de lege, modalitatea si imprejurarile concrete de savarsire a faptelor, numarul
de acte materiale savarsite Tn baza aceleaiasi rezolutii infractionale, dar si persoana inculpatei, Tn sensul ca
este la prima abatere de natura penala si a recunoscut savarsirea faptelor, solicitand si aplicandu-i-se
dispozitiile art. 396 alin. 10 C.p.p., dar si dispozitiile art. 37 C.p., In care se arata ca: ,,Daca cel condamnat
definitiv pentru o infractiune continuata sau complexa este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni
care intra Tn continutul aceleiasi infractiuni, tindndu-se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se
stabileste o pedeapsa corespunzatoare, care nu poate fi mai usoara decat cea pronuntata anterior”.

Prin urmare, pedeapsa unicd, de 2 ani si 3 luni inchisoare, aplicata pentru savarsirea infractiunii prev de art
213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen. (cu doar 3 luni mai mare decat cea aplicata anterior) este corect
individualizata si este de natura sa conduca la reeducarea inculpatei si la prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Referitor la critica de apel formulata de parchet, Curtea constata urmatoarele:

Potrivit art. 274 C.p.p.:

(1) In caz de renuntare la urmdarirea penald, condamnare, amanare a aplicirii pedepsei sau renuntare la
aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupa caz, inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat, cu exceptia cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care
raman in sarcina statului.

(2) Cand sunt mai multi suspecti sau, dupa caz, inculpati, procurorul sau, dupa caz, instanta hotaraste
partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare. La stabilirea acestei parti se tine seama, pentru fiecare
dintre suspecti sau, dupa caz, inculpati, de masura in care a provocat cheltuielile judiciare.

(3) Partea responsabila civilmente, in mdsura in care este obligata solidar cu inculpatul la repararea
pagubei, este obligatd Tn mod solidar cu acesta si la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Potrivit art. 275C.p.p.:

(1) Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate dupa cum urmeaza:

1. Tn caz de achitare, de catre:

a) persoana vatamatd, in mdsura n care i se retine o culpa procesuala;

b) partea civila cdreia i s-au respins in totul pretentiile civile, in masura in care i se retine o culpa
procesuala;

c) inculpatul care a fost obligat la repararea prejudiciului;

2.1n caz de incetare a procesului penal, de catre:

a) inculpat, daca exista o cauza de nepedepsire;

b) persoana vatamata, in caz de retragere a plangerii prealabile sau Tn cazul in care plangerea prealabila
a fost tardiv introdusa;

c) partea prevazuta in acordul de mediere, In cazul In care a intervenit medierea penald;

d) inculpatul si persoana vatamata, in caz de Impacare.

3. daca inculpatul cere continuarea procesului penal, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre:

a) persoana vatamatd, atunci cand aceasta si-a retras plangerea prealabila ori s-a dispus clasarea in
temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) - ¢) sau achitarea inculpatului, in masura n care i se retine o culpa
procesuala;
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b) inculpat, atunci cand se dispune clasarea pentru alte situatii decat cele prevazute in dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. a) - c) ori incetarea procesului penal;

4.1n caz de restituire a cauzei la parchet Tn procedura camerei preliminare, cheltuielile judiciare sunt
suportate de catre stat.

(2) In cazul declarrii apelului, recursului in casatie ori al introducerii unei contestatii sau oricarei alte
cereri, cheltuielile judiciare sunt suportate de cdtre persoana careia i s-a respins ori care si-a retras apelul,
recursul 1n casatie, contestatia sau cererea.

(3) In toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.

(4) In cazul cand mai multe parti sau persoane vitimate sunt obligate la suportarea cheltuielilor
judiciare, instanta hotaraste partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare.

(5) Dispozitiile alin. (1) pct. 1 si 2 si ale alin. (2) - (4) se aplica Tn mod corespunzator in cazul dispunerii
in cursul urmaririi penale a unei solutii de clasare si in situatia respingerii unei plangeri formulate impotriva
actelor si masurilor dispuse de organele de urmarire penala.

(6) Cheltuielile privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, potrivit legii,
raman 1n sarcina statului.

(7) In situatia contestatiilor formulate de citre administratia penitenciarului in cazurile previzute
de Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile judiciare raman in
sarcina statului.

In spetd, prin sentinta instantei de fond, cu privire la inculpatul ###H#H# #####H#HH #H###, s-a dispus Tncetarea
procesului penal Tn baza art. 16 alin. 1 lit. i C.p.p. si art 6 C.pr.pen pentru infractiunea de proxenetism in
forma continuata, prev de art 213 alin 1 C.pen cu aplic art 35 alin 1 C.pen si art 41 alin 1 C.pen.

In raport de aceasta solutie si de textele de lege aratate mai sus, Curtea constata ca in mod gresit, prima
instanta 1-a obligat pe inculpatul ##### #####H# ######H la plata de cheltuieli judiciare catre stat.

Aceasta intrucat, In cauzd, nu s-a dispus vreuna dintre solutiile prev. de art. 274 C.p.p. sau de art. 275 alin. 1
sau 2 C.p.p., cand inculpatul poate fi obligat la aceste cheltuieli si, pe cale de consecinta, acestea trebuiau sa
ramana in sarcina statului potrivit art. 275 alin. 3 C.p.p.

Ca urmare a tuturor celor ardtate mai sus, Curtea, In baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a C.p.p., va admite
apelurile formulate de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T.- Serviciul
Teritorial Craiova si de cdtre apelanta inculpata ###H##iH#H# HH#HIHE HHEHHIH.

Va desfiinta in parte sentinta, n sensul ca:

Va Tnlatura dispozitia privind obligarea inculpatului ##### ###it#iH# #iH#### la plata sumei de 3.000 lei
reprezentand cheltuieli judiciare catre stat, urmand ca acestea sa ramana in sarcina statului.

Va descontopi pedeapsa rezultanta aplicata inculpatei ###H#iHi# #i#H# H#HH#H# Tn pedepsele
componente, pe care le va repune n individualitate.
in baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p., cu referire la art. 154 alin. 1 lit. d C.p. si art. 5
C.p., va inceta procesul penal fatd de inculpata ######## #iHt#i# ##H##H## cu privire la infractiunea de
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.p., ca urmare a implinirii termenului
de prescriptie a raspunderii penale.

Va mentine dispozitiile cu privire la infractiunea de proxenetism, prev. de art. 213 alin. 1 C.pen., in
privinta inculpatei ####H#iHt #iH#HIH #Hi#H#E, precum si celelalte dispozitii ale sentintei, care nu sunt
contrare prezentei decizii penale.

In baza art. 275 alin. 3 si 6 C.p.p., cheltuielile judiciare din apel vor rimane in sarcina statului, inclusiv
onorariul avocatului din oficiu, desemnat pentru inculpatul ##### ###itHt #HitH#.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelurile formulate de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.II.C.O.T.- Serviciul Teritorial Craiova si de catre apelanta inculpata ######## ##HHH# H#iHH##H#, fiica lui
HitHHE si #HHEHER, nascutd la #HHHHHEHIF Tn orasul #H#HHIHE, #HHAH ##, cu domiciliul Tn ####H# #HEHHE,
sat ###H#HH#, nr. 1033B, ####iH# #iH, CNP ##Ht#Hi#H##H####, Impotriva sentintei penale numarul 49 din data
de 04.02.2022, pronuntate de catre Tribunalul Dolj in dosarul numarul ####/63/2018.

Desfiinteaza in parte sentinta, in sensul ca:

Inldturd dispozitia privind obligarea inculpatului ##### #####H## ###H## 1a plata sumei de 3.000 lei
reprezentand cheltuieli judiciare catre stat, urmand ca acestea sa ramanad in sarcina statului.

Descontopeste pedeapsa rezultanta aplicatd inculpatei ######## #it#itHt #Hi##H## Tn pedepsele
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componente, pe care le repune Tn individualitate.

In baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p., cu referire la art. 154 alin. 1 lit. d C.p. si art. 5
C.p.

Inceteazd procesul penal fatd de inculpata ##H####H# #itHHH #i#HHH#H# cu privire la infractiunea de constituire
a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 C.p., ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

Mentine dispozitiile cu privire la infractiunea de proxenetism, prev. de art. 213 alin. 1 C.pen., In
privinta inculpatei ######iHE #iH#HIAH #Hi#H#E, precum si celelalte dispozitii ale sentintei, care nu sunt
contrare prezentei decizii penale.

Cheltuielile judiciare din apel raman in sarcina statului, inclusiv onorariul avocatului din oficiu, desemnat
pentru inculpatul ##### HHHH#HIHHE HHHHEHE.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea deciziei la dispozitia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, azi, data de 13 iulie 2022.

Presedinte, Judecator,
HEHRHEH ST R HIHHRHH B

Grefier,

B T T
Red.#### #iH#

j.E V. HitHE

IB
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