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Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CAPLO:2022:002 ###H#

ROMANIA

CURTEA DE APEL PLOIESTI

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DOSAR NR. ####/315/2021

DECIZIA NR.839

Sedinta publica din data de 11 iulie 2022
Presedinte — ##t##### HiHHEHH
Judecator — ###HHHH#HHH #HHH

Grefier — #iH#H it

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror ##### ####### din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declarate de
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA TARGOVISTE si de inculpatul ####i#H# HitHHE #HHHAHAH, Tmpotriva
sentintei penale nr. ## din data de 21.03.2022 pronuntatd de Judecatoria Targoviste .
Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc 1n sedinta publica din 20 iunie 2022 fiind consemnate in incheierea de la aceea
data care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand in vedere dispozitiile art. 391 Cod pr. penala, a stabilit ca
deliberarea, redactarea si pronuntarea sa aiba loc in data de 11 iulie 2022, prin comunicare.

CURTEA,

Asupra apelurilor penale de fat3;

Prin sentinta penala nr. ## din data de 21.03.2022 pronuntata de Judecdtoria Targoviste, s-au dispus urmatoarele:
in baza art. 337 C.p. cu aplic art. 396 al. 10 C.p.p. a fost condamnat inculpatul ###H##H#H HiHH HEER, fiul ol #HE si
#i####, nascut la data de ####HHIHER, Tn HEFHITHIHEHE tHHFHIHIHE, A HEEHEHE, domiciliat Tn ###HE HEHHEHE, str.
Rovina, nr. 25, ###Hi#HE I posesor al Cl #it#t# #it #t #HitHHE, CNP ####HH#H####, de cetatenie si nationalitate
romana, casatorit, stagiu militar satisfacut, studii liceale, cu antecedente penale, la pedeapsa Inchisorii de 1 an si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice (fapta din data de
01.07.2016).
in baza art. 335 alin. (2) din C. pen., raportat la art. 61 alin. (2) si alin. (4) lit. ¢), cu aplicarea art. 396 alin. (10) din C. proc. pen,
a fost condamnat inculpatul #####t#H #Hit## #HitHEHH 1a pedeapsa de 200 zile de amenda penala intr-un cuantum de cate 50
lei/zi amenda, 1n total 10000 lei pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoana al carei permis de conducere a fost anulat (fapta din data
de 01.07.2016).
in temeiul art. 38 alin. 1 C.p. s-a constatat ca faptele deduse judecitii in prezenta cauza sunt in concurs real.
in baza art. 15 alin. 2 din Lg. 187/2012 rap. la art. 83 alin. 1 C.pen. din 1969 s-a revocat suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei rezultante de 1 an inchisoare, aplicate prin S.p. nr. 254/22.04.2014 pronuntata de Judecatoria Targoviste, definitiva la
data de 12.05.2014 prin neapelare, si a repus in individualitate pedepsele componente de:
-8 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazute de art. 335
alin. 1 cod penal (fapta din data de 24.04.2013);
-1 an Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice prevazute de art. 337
cod penal (fapta din data de 24.04.2013).
in baza art. 44 raportat la art. 39 lit. e cod penal contopeste pedepsele stabilite prin prezenta cu pedepsele stabilite prin sentinta
penald nr. ###/22.04.2014 si aplica pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare pe care o sporeste cu de 6 luni si 20 de zile (sporul
obligatoriu de 1/3 din pedeapsele de 1 an si de 8 luni inchisoare) la care adauga amenda penala in cuantum de 200 zile amenda
penala urmand ca inculpatul sa execute in total pedeapsa de 2 ani si 20 de zile inchisoare Tn regim de detentie si 10000 lei
amenda penala (200 zile a 50 lei/zi amenda).
S-a atras atentia inculpatului cd, Tn cazul neexecutarii cu rea-credinta a pedepsei amenzii, numarul zilelor-amenda neexecutate
se Tnlocuieste cu un numar corespunzator de zile de Tnchisoare, potrivit art. 63 alin. (1) din C. pen.
in baza art. 274 alin. (1) din C. pen., a fost obligat inculpatul la 1100 lei, cheltuieli judiciare avansate de citre stat, suma ce
include si cheltuielile aferente urmaririi penale.
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Targoviste
nr. ####/P/2016 din data de 27.04.2021, Tnregistrat Tn data de 29.04.2021 la Judecatoria Targoviste sub nr. ####/315/2021/al, s-
a dispus trimiterea n judecata a inculpatului #Ht##H### HitHEHE #i#H##H, sub aspectul savarsirii infractiunilor de conducerea
pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana al carei permis de conducere i-a fost anulat prevazuta de art. 335 alin. 2 cod penal si refuzul conducatorului unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de a se supune prelevarii de mostre
biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei, prev. de art. 337 C.pen cu aplicarea art. 44 alin.1 c. pen. si art. 38 cod penal.
II. Procedura de camera preliminara:
Prin Incheierea de sedinta din camera de consiliu din data de 01.07.2021, in temeiul art. 346 alin. 1 din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminara a constatat competenta, legalitatea rechizitoriului cu nr. ####/P/2016, emis de
Parchetul de pe langa Judecatoria Targoviste, precum si respectarea dispozitiilor legale referitoare la administrarea probelor si
efectuarea actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii fata de inculpatul #####H## HiHEHE HEHHIHEE.
III. Procedura inaintea instantei de judecata:
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La termenul de judecatd din data de 16.12.2021 instanta de fond a dat citire actului de sesizare a instantei si i-au fost aduse la
cunostinta inculpatului drepturile si obligatiile precum si posibilitatea urmarii procedurii simplificate a recunoasterii Tnvinuirii
conform art. 374 alin. 2 cod pr. penala. Inculpatul, asistat de apdrator ales a aratat, a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor si
a solicitat ca judecata cauzei sa aiba loc doar pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, solicitarea ce a fost
admisa de instanta.

Instanta de fond a dispus din oficiu, atagarea unei fise de cazier judiciar actualizate a inculpatului (fila 7 d.i.), precum si
sentinta penala nr. ###/04.2014 pronuntata Tn dosarul nr. ###/315/2014 (f. 8-10 d.inst.).

A fost admisa proba cu Tnscrisuri in circumstantiere pentru inculpat (filele 22-28 d.i.).

Analizand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale, instanta de fond a retinut aceeasi situatie de fapt ca cea
descrisa in actul de sesizare:

La data de 01.07.2016, in jurul orelor 18:00, dupa ce anterior a consumat bauturi alcoolice inculpatul ###i#### #Hit#HH#
#Hit##HHE# a condus pe DJ 712, pe raza localitatii Sotanga, ##H#### ###Hi##H#, autovehiculul marca Vauxhall, cu numarul de
Tnmatriculare N109ETP, desi avea permisul de conducere anulat ca urmare a sentintei penale nr. ### din data de 22.04.2014,
ramasa definitiva la data de 12.05.2014 pronuntata de Judecatoria Targoviste.

In aceste Imprejurari inculpatul a fost implicat intr-un accident de circulatie soldat cu rinirea acestuia, iar ulterior, la solicitarea
organelor abilitate, a refuzat sd se supuna prelevarii de mostre biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei desi
consumase bauturi alcoolice si fusese implicat Tn accidentul rutier.

Situatia de fapt astfel retinuta de instanta de fond a reiesit din probele administrate in faza de urmarire penala:

Prin sentinta penala nr. ### din data de 22.04.2014, ramasa definitiva la data de 12.05.2014, pronuntata de Judecatoria
Targoviste, inculpatul ####HHE ###H## #iHEHH### a fost condamnat, Tn baza art. 33 lit. a si art. 34 lit. b din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 5 Noul Cod penal, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 335 alin. 1 C. penal si art. 337 C. penal, la
pedeapsa de un an inchisoare, fiind stabilit termen de Incercare pe o duratd de 3 ani, in conditiile art. 82 din Codul penal din
1969.

In baza sentintei penale mai sus mentionate, prin dispozitia nr. 778685 din data de 05.06.2014, Serviciul Rutier din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Dambovita a dispus anularea permisului de conducere emis pe numele inculpatului
HHEHHHHE HHEHHE A, masura fiindu-i comunicata acestuia la data de 12.06.2014.

Potrivit declaratiei inculpatului in data de 1 iulie 2016, in jurul orelor 15:00, in timp ce se afla la domiciliu, impreuna cu trei
vecini (i HHHHHEE, HEHHE HEEHHEE 51 HHEEHHE #), inculpatul ###HHERHE HEEHHHE #HEERA##H# a consumat circa un litru de
bere dupa care, in jurul orelor 18:00, invocand faptul ca a fost contactat telefonic de soacra acestuia care i-a relatat ca se simtea
rau, inculpatul a condus pe drumurile publice din localitatea Sotdnga, pe DJ 712, autoturismul proprietate personala marca
Vauxhall, Inmatriculat In Marea Britanie cu numarul N109ETP, in care s-au mai aflat In calitate de pasageri si cei trei vecini.
Conform sustinerilor inculpatului ####H#Ht# #HH# #HHE#H###H, Tn timp ce conducea autoturismul mentionat a fost incomodat
de un autoturism ce era impins de mai multe persoane pe sensul sau de mers, context Tn care, pentru a evita impactul, a virat
stanga, pierzand controlul directiei de deplasare si intrand Tn coliziune cu un autovehicul marca BMW ce era parcat pe
marginea drumului.

Sustinerile inculpatului, sub aspectul consumului de bauturi alcoolice anterior activitatii de conducere de catre acesta a unui
autovehicul pe drumurile publice, sunt confirmate de depozitiile martorilor ###### #i#, ##HI# HEHHEHE o1 HEHHE HHHEHEE.
Astfel, din depozitiile celor trei a reiesit ca In ziua de 1 iulie 2016, Tn intervalul orar 15:00 — 16:00, au consumat bauturi
alcoolice Tmpreuna cu inculpatul ###HHE### HiHHHHE #######, iar ulterior au fost de acord cu solicitarea acestuia de a-1 Tnsoti
pana la locuinta de domiciliu a soacrei sale, ,,pentru a-1 ajuta intr-o problema”.

In acest scop, martorul ##### ##H###H# a ocupat locul din dreapta fatd, iar martorii ##H#H## #itHHHH si R ### s-au asezat pe
bancheta din spate n autoturismul marca Vauxhall, cu numarul de inmatriculare N109ETP, ce a fost condus de inculpat pe
drumurile publice din localitatea Sotanga, context Tn care au fost implicati ntr-un accident de circulatie.

Din procesul — verbal de cercetare la fata locului a rezultat ca lucratori din cadrul Biroului Rutier al Politiei municipiului
Targoviste, aflati In exercitarea atributiilor de serviciu, in data de 01.07.2016, in jurul orelor 18:30, au fost sesizati de un alt
organ de politie cu privire la Imprejurarea cd, pe DJ 712, in interiorul localitatii Sotanga, din ####### ##HEH#H#HHEH#, a avut loc un
accident de circulatie soldat cu ranirea conducatorului auto, care se afla sub influenta alcoolului.

in baza sesizrii, organele de politie s-au deplasat la fata locului, ocazie cu care au constatat ci locul producerii accidentului
este situat pe DJ 712, pe strada Principala din ###### ##Ht####, judetul Dambovita, In dreptul imobilului numarul 349,
apartinand numitului ######## HEHEHE.

La fata locului, Intr-un sant, a fost identificat autoturismul marca Vauxhall, Tnmatriculat in Marea Britanie cu numarul
N109ETP, ce prezenta multiple avarii (,,roata dreapta fata rupta, bara fata rupta, aripa dreapta fata indoita, aripa stanga fata
infundatd, portiera stanga fatd infundata, aripa stanga spate infundata, stop stanga spart, haion Infundat™), iar 1anga vehicul a
fost identificat proprietarul acestuia In persoana inculpatului ######Hit# #HHHHHHE HFHEHE.

Acesta a precizat verbal organelor de politie ca a condus autoturismul mentionat, dupa ce anterior consumase bauturi alcoolice
(,,doua beri si jumatate Tn recipiente de 0,5 litri”), fara aport alimentar si fara a regurgita, cu intentia de a ajunge la locuinta
soacrei sale, situata pe strada Goleasca, din #i#### HiHi#Hi#H.

Pe partea carosabila a fost identificat autoturismul marca BMW, cu numarul ## ## ###, orientat cu fata catre Vulcana, pe sensul
de mers catre ##HHHFHIHE #HHHHHHIHI, apartinand martorului ### #HiHHE #HHHHI, ce prezenta, de asemenea, multiple
avarii. (,,janta stnga spate deterioratd si anvelopa spartd, mecanism roata stanga spate rupt, bara spate spartd, prag stanga
zgariat, aripa stanga spate zgdriata”)

Numitul ####H H##HE#HE #HHA#HE a declarat cd sotia sa, #H#H#HE #HHEHIHE ##HHHE, a parcat autoturismul Tn dreptul imobilului nr.
349 si in timp ce se afla Tn casa a auzit un zgomot ce provenea din strada, moment in care a iesit din curte si a observat
autoturismul marca Vauxhall, de culoare alb, cu numarul N109EPT, care intrase In coliziune cu autoturismul sau.

Cu ocazia audierii In calitate de martor, ##### ###H #it#H#HH a precizat cg, la scurt timp de la momentul coliziunii, a purtat o
discutie cu inculpatul ######## HitHH# #H##HHHE care i-a confirmat faptul ca a condus autovehiculul marca Vauxhall implicat
in evenimentul rutier, fiind despagubit de acesta in ziua urmatoare (02.07.2016) cu suma de 300 lire sterline pentru daunele
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provocate.

Tot in data de 01.07.2016, la ora 19:24, s-a procedat la testarea cu aparatul etilotest a inculpatului ######## #HH#H HHEHIHE
rezultatul fiind 0,89 mg/] alcool pur in aerul expirat, aspect confirmat si de martorul ##### ##H##H# ######, care a mai precizat
ca, in contextul discutiei purtate cu inculpatul, a sesizat ca acesta din urma prezenta halena alcoolica.

In continuare, inculpatul ###H#H#HH #HHHHF A a fost transportat la Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste, unde i-au
fost acordate Tngrijiri medicale, fiind diagnosticat cu plaga mentoniera si escoriatie antebrat stang, astfel cum reiese din fisa
UPU nr. 39818 din 01.07.2016, ora 20:01.

Avand in vedere rezultatul testarii cu aparatul etilotest, inculpatului i s-a adus la cunostinta necesitatea recoltarii probelor
biologice, In vederea stabilirii alcoolemiei, Tnsa a refuzat categoric, aspect consemnat in prezenta medicului de garda, astfel
cum rezulta din procesul — verbal intocmit de organele de politie cu aceasta ocazie, precum si din depozitia martorului ######
HHH#.

Tn acest sens, martorul susmentionat a aritat ca ,,am fost de fatd, la camera de garda cand numitul ##HEHHEH HHHEE S
a refuzat recoltarea probelor biologice de sdnge si am semnat un proces verbal 1n care se mentiona acest lucru”, fara a cunoaste
motivul refuzului.

Totodata, anterior refuzului explicit exprimat de inculpat, organele de politie i-au comunicat acestuia ca este obligatoriu sa 1i fie
recoltate mostre biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, avertizandu-1 cd, in caz contrar, savarseste infractiunea prevazuta de
art. 337 Cod penal. (f. 39 d.u.p.)

Cu prilejul audierilor, inculpatul a precizat ca are fobie fata de ace, motiv pentru care a refuzat sa i fie recoltate mostre
biologice. Or, aceasta explicatie nu este pertinentd, n conditiile Tn care nu a prezentat documente medicale care sa confirme o
astfel de ipoteza, iar cu ocazia cercetdrii la fata locului, a declarat verbal organelor de politie cd urmeaza un tratament injectabil
(,,precizez ca fac injectii dimineata, la pranz si seara de insulina pentru diabet”).

Potrivit adresei de raspuns nr. 284.002/05.01.2017, emisa de Serviciul Rutier, din cadrul I.P.J. Dambovita, inculpatul ########
HEHHHE #HEHEHH nu avea dreptul de conduce autovehicule pe drumurile publice la data de 01.07.2016, intrucat i-a fost anulat
permisul de conducere. (f. 86 d.u.p.)

Desi inculpatul a negat Tn faza de urmarire penala ca nu ar fi cunoscut ca permisul de conducere i-ar fi fost anulat aceste
sustineri sunt infirmate de probele administrate in faza de urmarire penala.

Mai mult decat atat, inculpatul a avut cunostinta de procesul penal demarat impotriva sa pentru savarsirea a doua infractiuni
contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice in anul 2013, solicitand sa fie judecat n procedura simplificata, prevazuta de
art. 374 Cod procedura penald, cerere incuviintata de instanta, astfel ca, la audierea din 22.04.2014, a recunoscut savarsirea
faptelor pentru care a fost trimis Tn judecata si nu a contestat probele de la urmarirea penala, aspect de natura a forma
convingerea ca acesta a congtientizat consecinta derivata din actul de justitie infaptuit de instanta de judecata, si anume anularea
permisului de conducere emis pe numele sau.

Anularea permisului de conducere intervine doar in conditiile si situatiile enumerate expres si limitativ de art. 114 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si reprezinta, de principiu, consecinta condamnarii titularului sau printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru fapte sau infractiuni care se afla In legatura de cauzalitate directa cu
nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile publice sau a altor norme legale. Or, tocmai aceasta legatura determinanta,
avuta Tn vedere de instanta la momentul pronuntarii hotararii de condamnare, justifica, pe de o parte, aplicarea masurii
ulterioare constand Tn anularea permisului de conducere, iar pe de alta parte, explica ratiunea pentru care aceasta reprezinta o
masura dispusa, in sensul de aplicatd, de catre organul de politie rutierd, si nu de instanta de judecata in cadrul aceluiasi proces.
Deschiderea unei noi proceduri judiciare, care sa confirme necesitatea anularii permisului de conducere, ar fi fost inutila in
conditiile ardtate mai sus, avand, eventual, doar efectul Intarzierii aplicarii si executdrii masurii. Asadar, masura anularii
permisului de conducere constituie, potrivit art. 97 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, o masura
tehnico-administrativa, dispusa de organul de politie rutiera.

Aceasta masura nu implica o activitate jurisdictionald, proprie sistemului judiciar, si nici nu presupune adoptarea unui act
decizional din partea organului de politie, ci reprezinta o operatiune tehnico-administrativa de punere in executare a unei masuri
specifice domeniului sdu de activitate, Tn urma pronuntarii hotdrarii judecatoresti de condamnare ramase definitiva.

Asadar, masura anuldrii permisului de conducere constituie, potrivit art. 97 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, o masura tehnico —
administrativa, dispusa de organul de politie rutierd. Aceasta masura nu implica o activitate jurisdictionala proprie sistemului
judiciar, si nici nu presupune adoptarea unui act decizional din partea organului de politie, ci reprezinta o operatiune tehnico —
administrativa de punere In executare a unei masuri specifice din domeniul sdu de activitate In urma pronuntdrii hotdrarii
judecatoresti de condamnare ramasa definitiva.

De asemenea, contrar sustinerilor inculpatului, in data de 12 iunie 2014, acesta a primit dispozitia nr. 778685/05.06.2014,
emisa de Serviciul Rutier al I.P.J. Dambovita, privind anularea permisului sdu de conducere, aspect dovedit prin raportul de
expertizd criminalistica criminalistica nr. 149127 din 28.09.2018 emis de Serviciul Criminalistic al I.P.J. Dambovita (f. 66-73
d.u.p.), din continutul caruia rezulta fara echivoc ca semnatura de pe reversul confirmarii de primire a corespondentei, aferenta
rubricii destinatarului, a fost executata de numitul ##H#HE HHEFHHEE HHEHHEEHE

in cauzi, fatd de probele administrate si de pozitia de recunoastere a faptelor adoptata de inculpat in cursul judecatii cauzei,
instanta de fond constatand dincolo de orice Indoiala rezonabild, ca faptele exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de
inculpat.

In drept, fapta inculpatului ######## #iHEH H#HH#### care la data de 01.07.2016, in jurul orelor 18:00, a condus pe DJ 712,
pe raza localitatii Sotanga, ##H#### #H#HHE##H#H#, autovehiculul marca Vauxhall, cu numarul de inmatriculare N109ETP, desi
avea permisul de conducere anulat ca urmare a sentintei penale nr. ### din data de 22.04.2014, ramasa definitiva la data de
12.05.2014 pronuntata de Judecatoria Targoviste, prin care a fost condamnat la un an inchisoare pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 335 alin. 1 Noul Cod penal si art. 337 Noul Cod penal, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de
conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, de
catre o persoana al carei permis de conducere i-a fost anulat, prev. de art. 335 alin. 2 C. penal.

Fapta inculpatului ##H#HH#H #iHEHE H##### care la data de 01.07.2016 dupa ce a condus pe DJ 712, pe raza localitatii
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Sotanga, ##Ht#HH# ###HEHHI#, autovehiculul marca Vauxhall, cu numarul de inmatriculare N109ETP sub influenta bauturilor
alcoolice si a fost implicat Intr-un accident rutier, a refuzat la solicitarea organelor abilitate sd se supuna prelevarii de mostre
biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de refuzul conducatorului
unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, de a se supune prelevarii de mostre
biologice necesare Tn vederea stabilirii alcoolemiei, prevazuta de art. 337 C. penal.

La alegerea pedepselor si la individualizarea cuantumului acestora, instanta de fond a avut in vedere, potrivit art. 74 din Codul
penal, gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea inculpatului ce vor fi evaluate dupa urmatoarele criterii: imprejurdrile si
modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs precum si a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunii care constituie antecedente penale ale autorului, conduita dupa savarsirea infractiunilor si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a avut n vedere cauza legala de reducere a pedepsei inchisorii prevazuta de art. 396
alin. 10 C.pr.pen., de care inculpatul beneficiaza ca urmare a faptului ca a urmat procedura abreviata a recunoasterii Tnvinuirii,
motiv pentru care va reduce cu o treime limitele de pedeapsa pentru pedeapsa cu inchisoarea respectiv o patrime pentru
pedeapsa cu amenda.

Pedeapsa este 0 masura de constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatului, iar scopul sau este prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, instanta apreciind ca se impune in stabilirea unei pedepse cu inchisoarea pentru infractiunea prevazuta de art.
337 si a unei pedepse cu amenda pentru infractiunea prevazuta de art. 335 alin. 2 cod penal.

Pentru a concluziona Tn acest sens, instanta de fond a retinut ca sanctiunile, obligatiile si interdictiile stabilite Tn cazul
condamnarii urmaresc aceleasi scop — reeducarea persoanei condamnate si prevenirea savarsirii de noi fapte atat de persoana
condamnata cat si prin exemplaritate fata de ceilalti indivizi tentati sa savarseasca asemenea fapte. Astfel ca, si In cazul unui
concurs de infractiuni, chiar daca pedepsele trebuie stabilite individual, prin raportare la circumstantele reale ale comiterii
faptelor si circumstantele personale ale inculpatului, nu se poate face abstractie de faptul ca aceste pedepse vor fi supuse unui
proces ce contopire iar pedeapsa rezultanta este cea care trebuie sa raspunda cel mai bine scopului sanctiunii penale si sa ofere
inculpatului cele mai mari sanse de reeducare.

Instanta de fond a retinut ca n situatia condamnatului, savarsirea infractiunilor in termenul de suspendare conditionata a
executarii pedepsei rezultante de 1 an inchisoare presupune revocarea beneficiului suspendarii conditionate si executarea
acestor pedepse, context in care aplicarea unor pedepse cu Inchisoarea pentru ambele infractiuni din prezenta cauza si
contopirea acestora ar conduce la o pedeapsa rezultanta cu Inchisoarea care, in opinia instantei, nu corespunde cel mai bine
scopului pedepsei penale in raport si de situatia personala a inculpatului (cu diverse probleme de sanatate) de varsta acestuia si
de durata indelungatd a procedurilor judiciare ce se deruleaza din anul 2016.

In situatia inculpatului, prima instantd a apreciat ca sistemul amenzii penale aplicatd pentru infractiunea previzuta de art. 335
alin. 2 cod penal ofera inculpatului sanse mai mari de indreptate printr-o diminuare a pedepsei inchisorii rezultante si ofera
posibilitatea inculpatului de a-si recastiga libertatea mai repede cu obligatia Tnsa de a achita o amenda penala care sa reprezinte

o constrangere financiara pe o perioada corelativa numarului de zile amenda penald. Chiar daca stabilirea aplicarii unei pedepse
lucrative remunerate in Tnchisoare, instanta retine ca inculpatul a declarat ca poate suporta o amenda penald, este pensionar si
obtine venituri cu titlu regulat din pensie (iar pe perioada detentiei 1i sunt asigurate cele necesare traiului zilnic, fara costuri
pentru inculpat), are economii acumulate si are posibilitatea de a solicita reesalonarea amenzii penale.

Pentru aceste considerente, instanta de fond s-a orientat la pedeapsa amenzii penale 1n ceea ce priveste infractiunea prevazuta
de art. 335 alin. 2 cod penal.

Instanta de fond a avut in vedere inexistenta vreunui motiv care sa atenueze raspunderea penala si sa justifice refuzul de
prelevare a probelor biologice, inculpatul actionand astfel cu indiferenta fata de protectia speciala conferita de legislatia penala
celorlalti participanti la trafic (pietoni si conducatori auto), punandu-i pe acestia in pericol prin conducerea sub influenta
bauturilor alcoolice si prin sustragerea de la stabilirea Tn concret a valorilor alcoolemiei.

A mai retinut prima instanta faptul ca desi a recunoscut comiterea faptei, inculpatul a incercat sa acrediteze ideea ca refuzul
manifestat de acesta in privinta recoltarii probelor biologice a fost cauzat de o teama de ace, aspecte care nu se coroboreaza cu
materialul probator administrat. Totodata, inculpatul a recunoscut ca a condus autoturismul pe drumul public desi se afla sub
influenta alcoolului (0,89mg/1 alcool pur in aerul expirat), neputdnd dovedi un motiv pertinent care sa il fi determinat sa
conduca in aceste circumstante.

Desi era sub influenta bauturilor alcoolice consumate inculpatul a condus vehiculul cu alte trei persoane Tn masina punandu-le
acesta viata si sandtatea in pericol In conditiile In care a produs si un accident de circulatie.

Nu 1n ultimul rand instanta de fond a retinut ca fapta inculpatului este cu atat mai grava si releva o atitudine sfidatoarea la
adresa autoritatilor in contextul in care refuzul de prelevare a probelor biologice a fost manifestat desi acesta avea permisul de
conducere anulat si a provocat si un accident rutier.

De asemenea, prima instanta a retinut ca faptele inculpatului au fost savarsite in termenul de suspendare conditionata a
executarii pedepsei de 1 an Inchisoare stabilite in urma unui concurs pentru doua fapte similare, respectiv pentru conducere fara
permis de conducere si refuz de prelevare probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei (dupa ce 1n prealabil acesta fusese
testat cu etilotestul care a indicat o valoarea a alcoolemiei Tn aerul expirat de 1,15mg/1 alcool pur), aspect care contureaza
concluzia cd inculpatul nu a nteles sa 1si corijeze comportamentul si nu a meritat clementa acordata initial de instanta de
judecata care a solutionat dosarul nr. ###/315/2014.

In ceea ce priveste infractiunea de a conduce cu permisul anulat instanta de fond a retinut circumstantele in care a fost savarsiti
aceasta infractiune, dupa ce Tn prealabil acesta a suferit o condamnare pentru conducerea fara permis de conducere si a
beneficiat de clementa instantei in procesul de individualizare judiciara a executarii pedepsei, contextul savarsirii faptei care
releva ca acesta ori nu a cunoscut ori a tratat cu totald indiferentd normele rutiere conducand un vehicul sub influenta alcoolului
cu alte 3 persoane Tn masina si provocand un accident rutier.

Instanta de fond a avut Tn vedere si circumstantele personale ale inculpatului, in varsta de 62 de ani, fara ocupatie, pensionar,
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suferind de diabet zaharat, cu antecedente penale pentru infractiuni de acelasi gen, care a recunoscut savarsirea infractiunii si a
fost de acord sa presteze o munca neremunerata In folosul comunitatii.
mediu, de 1 an si 6 (sase) luni inchisoare (intre limitele de 8 luni-3 ani si 4 luni), pentru savarsirea infractiunii de refuzul
conducadtorului unui vehicul de a se supune prelevarii de mostre biologice, prev. de art. 337 C.p. si o pedeapsa de 200 zile de
amenda penala (Intre limite de 120-225 zile amenda penald) Intr-un cuantum de cate 50 lei/zi amenda, Tn total 10000 lei pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
de catre o persoana al carei permis de conducere a fost anulat.

In ceea ce priveste cuantumul punctului de amenda instanta de fond a retinut cd limitele acestuia sunt intre 10-500 lei/zi
amenda, iar In raport de faptul ca inculpatul nu are persoane n intretinere, este pensionar, cu o pensie de 800 lei si a declarat ca
are economii In cuantum de ###H###H## euro, urmeaza a stabili cuantumul unei zile de amenda la 50 de lei/ zi amenda, orientat
Tntre minim si mediu.

Avand 1n vedere faptul ca infractiunile ce fac obiectul cauzei au fost savarsite in termenul de Tncercare de 3 ani stabilit prin
sentinta penala nr. ###/22.04.2014, in baza art. 15 alin. 2 din Lg. 187/2012 rap. la art. 83 alin. 1 C.pen. din 1969 s-a dispus
revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei rezultante de 1 an inchisoare, aplicate prin S.p. nr. 254/22.04.2014
pronuntata de Judecatoria Targoviste, definitiva la data de 12.05.2014 prin neapelare, si va repune n individualitate pedepsele
componente de:

-8 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazute de art. 335
alin. 1 cod penal (fapta din data de 24.04.2013);

-1 an Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice prevazute de art. 337
cod penal (fapta din data de 24.04.2013).

S-a constatat ca faptele din prezenta cauza sunt savarsite in stare de pluralitate intermediara cu infractiunile ce au facut obiectul
sentintei penale nr. ###/22.04.2014 astfel ca, in baza art. 44 raportat la art. 39 lit. e cod penal, s-au contopit toate pedepsele si s-
a aplicat pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare pe care o sporeste cu de 6 luni si 20 de zile (sporul obligatoriu de 1/3 din
pedepsele de 1 an si de 8 luni Inchisoare) la care s-a addugat amenda penala in cuantum de 200 zile amenda penala urmand ca
inculpatul sa execute 1n total pedeapsa de 2 ani si 20 de zile inchisoare Tn regim de detentie si 10000 lei amenda penala (200
zile a 50 lei/zi amenda).

S-a atras atentia inculpatului ca, Tn cazul neexecutdrii pedepsei amenzii, numadrul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cu
un numar corespunzator de zile de Tnchisoare care se adauga la pedeapsa Inchisorii, pedeapsa astfel rezultata fiind considerata o
singura pedeapsa, potrivit art. 63 alin. (2) din C. pen. Astfel, Tn situatia neachitarii amenzi penale, pedeapsa rezultanta ce ar
putea fi executata de inculpat ar fi de 2 ani, 7 luni si 10 zile inchisoare.

In baza art. 274 alin. (1) din C. pen., a fost obligat inculpatul la 1100 lei, cheltuieli judiciare avansate de citre stat, suma ce
include si cheltuielile aferente urmaririi penale.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe 1anga Judecatoria Targoviste si de inculpatul ####H#H### #iHHH#H#
Hit#HHAHER, pentru nelegalitate si netemeinicie.

La termenul de judecata din data de 20 iunie 2022, aparatorul ales al apelantului - inculpat ######## #t## HHHIHE a
invocat exceptia intervenirii prescriptiei raspunderii penale pentru faptele retinute in sarcina inculpatului, pentru urmatoarele
motive:

Pretinsele fapte savarsite de catre inculpatul #####HHt# #### #HHE#HH###, asa cum au fost retinute Tn actul de acuzare sunt
savarsite in data de 01 iulie 2016, Tncadrarea juridica a infractiunilor pentru care s-a si pronuntat prima instanta de catre
Judecatoria Targoviste fiind infractiunile prevazute de art. 335 alin. 2 Cod penal, pentru care intervalul de pedeapsa prevazut
de lege este de la 6 luni la 3 ani, sau amenda si art. 337 Cod penal, intervalul de pedeapsa fiind dela 1anla5 ani.

In conformitate cu art. 154 alin. 1 lit. d C.p. care prevede termenele de prescriptie generala previzute de lege, raportat la
infractiunile de care este acuzat inculpatul, avand in vedere si Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si Decizia Curtii

Constitutionale nr. 358/2022 din coroborarea carora, respectiv din prima decizie mentionata nu mai aveau niciun inteles
dispozitiile art. 155 C.pen. privind prescriptia speciald, Tnsa s-a creat o practica judiciara cu privire la faptul ca ar exista, chiar
daca pana in anul 2019 atat Ministerul Public cat si instantele au pronuntat solutii de constatarea intervenirii prescriptiei
raspunderii penale pentru lipsa de Tnteles a dispozitiilor care prevad prescriptia speciala.

Prin Decizia nr. ###/2022, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt
neconstitutionale si legea trebuie aplicata.

Un alt temei de drept pe care Intelege sa-1 invoce este cel prevazut de art. 5 Cod penal, In conformitate cu care Tn cazul In care
de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabild, existd Decizia nr. ##/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde s-a statuat cd dispozitiile art. 5 alin. 1 din

Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea penald mai favorabila este
aplicabila in cazul infractiunilor savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost Inca judecate definitiv, precam si
toate aspectele privind aplicarea legii penale mi favorabile.

Fata de toate aceste dispozitii legale, de situatia de fapt cu privire la data pretinselor savarsirii respectivelor infractiuni, fie
calculat termenul conform dispozitiilor art. 269 alin.3 C.pr.pen. acesta s-a implinit la data de 30 iunie 2021.

S-a solicitat ca instanta de control judiciar sa se pronunte asupra exceptiei intervenirii prescriptiei raspunderii penale, iar Tn
situatia Tn care va fi respinsa aceasta exceptie, sa se acorde termen pentru judecarea cauzei si pentru a sustine apdrarile si a
formula motivele de apel.

Curtea, examinand hotdrarea apelata pe baza actelor si lucrarilor dosarului, in raport de criticile invocate de apelant, dar si din
oficiu sub toate aspectele, constata ca apelul declarat de apelantul inculpat este fondat iar apelul declarat de Parchetul de pe
langa Judecatoria Targoviste este nefondat, pentru considerentele ce vor urma:

Examindand actele si lucrdrile dosarului, Curtea constatd cd instanta de fond a retinut In mod corect si complet situatia de fapt si
a realizat o justa interpretare si apreciere a mijloacelor de proba administrate in cursul urmadririi penale si in cursul judecatii, din
care rezulta atat existenta faptelor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata, cat si savarsirea infractiunilor cu vinovatie,
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n forma cerutd de lege.

Pe baza mijloacelor de proba de proba legal administrate Tn cursul urmaririi penale si in cursul judecatii, Curtea constata ca
situatia de fapt a fost retinuta in mod corect de catre prima instanta si dincolo de orice Indoiala rezonabila, faptele exista,
constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpati, hotararea de condamnare fiind sustinute de probe certe de vinovatie.

Din coroborarea probelor legal administrate, Curtea constata ca apelantul inculpat se face vinovat de savarsirea
infractiunilor pentru care a fost trimis n judecatd, respectiv infractiunea de conducerea pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, de catre o persoana al carei permis de conducere i-a
fost anulat, prev. de art. 335 alin. 2 C. penal constand in aceea ca la data de 01.07.2016, in jurul orelor 18:00, a condus pe DJ
712, pe raza localitatii Sotanga, ##i##i#Ht #H#HH#H#H####, autovehiculul marca Vauxhall, cu numarul de inmatriculare N109ETP,
desi avea permisul de conducere anulat ca urmare a sentintei penale nr. ### din data de 22.04.2014, ramasa definitiva la data de
12.05.2014 pronuntatd de Judecatoria Targoviste, prin care a fost condamnat la un an inchisoare pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 335 alin. 1 Noul Cod penal si art. 337 Noul Cod penal si infractiunea de refuzul conducatorului unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, de a se supune prelevarii de mostre biologice
necesare 1n vederea stabilirii alcoolemiei, prevazuta de art. 337 C. penal constand in aceea ca la data de 01.07.2016 dupa ce a
condus pe DJ 712, pe raza localitatii Sotanga, #####t ##H##H####, autovehiculul marca Vauxhall, cu numarul de inmatriculare
N109ETP sub influenta bauturilor alcoolice si a fost implicat Intr-un accident rutier, a refuzat la solicitarea organelor abilitate sa
se supuna prelevarii de mostre biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei.

Avand in vedere toate mijloacele de proba, mai sus expuse, Curtea retine, fara putinta de tagada vinovatia inculpatului, solutia
de condamnare dispusa de prima instanta fiind legala si temeinica.

Examinand individualizarea pedepsei stabilite in sarcina inculpatului Curtea constatad ca prima instanta a avut In vedere, potrivit
art. 74 din Codul penal, gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea inculpatului ce vor fi evaluate dupa urmatoarele
criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotitd, natura i gravitatea rezultatului produs precum si a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmarit,
natura si frecventa infractiunii care constituie antecedente penale ale autorului, conduita dupa savarsirea infractiunilor si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Cu privire la exceptia prescriptiei raspunderii penale invocatd de apelantii inculpati :

Prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018, publicata iTn M. Of. nr. 518 din 25.06.2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ,,ca solutia legislativa care prevede Tntreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, este
neconstitutional”.

Prin Decizia nr. ### pronuntatd de Curtea Constitutionala la data de 26 mai 2022 a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

Prin Decizia nr. ###/2022 a fost necesar ca instanta de contencios constitutional sa clarifice Tmprejurarea ca decizia anterioara a
fost una simplad/extrema deoarece, in caz contrar, respectiv daca aceasta ar fi fost una de interpretare in sensul luat Tn
considerare de majoritatea instantelor de judecatd, aceasta din urma exceptie de neconstitutionalitate ar fi trebuit respinsa.
Argumentele pentru care art. 155 alin. 1 C.pen., In forma rdmasa in vigoare In urma Deciziei nr. ###/2018, este neconstitutional
sunt expuse pe larg in considerentele Deciziei nr. ###/2022 care a statuat ca forma ,,Cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale se Intrerupe prin indeplinirea” este nu numai neclar si imprevizibil din punct de vedere juridic, ci este neclar si
imprevizibil din punct de vedere semantic.

In motivarea Deciziei nr. ###/2022, Curtea constitutionald a constatat ci, “in paragraful 34 al Deciziei nr. ### din 26 aprilie

2018 a evidentiat faptul ca solutia legislativa din Codul penal din 1969 indeplinea exigentele de claritate si previzibilitate,
Tntrucét prevedea Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea de Invinuit sau inculpat. Curtea observa nsa ca indicarea solutiei
legislative din actul normativ anterior a avut rol orientativ si, in niciun caz nu i se poate atribui o natura absoluta, Tn sensul
obligarii adoptarii de catre legiuitor a unei norme identice cu cea continuta de Codul penal din 1969. (...)

A mai motivat Curtea cd, In paragraful 34 al Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018, s-a evidentiat reperele comportamentului
constitutional pe care legiuitorul, iar nu organele judiciare, avea obligatia sa si-l insuseascad, acesta, in temeiul art. 147 din
Constitutie, fiind obligat sa intervina legislativ si sa stabileasca clar si previzibil cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale.

Totodata, Curtea a statuat ca a permite celui care interpreteaza si aplica legea penald, in absenta unei norme exprese, sa
stabileasca el Tnsusi regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, ludnd ca model o alta solutie pronuntata Tntr-un alt cadru
reglementat, reprezinta o aplicare prin analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii Constitutionale, art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevad si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv In
defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

S-a mai constatat ca ansamblul normativ 1n vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei
sanctionate prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018.

S-a mai aratat cd, desi Curtea Constitutionala a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui comportament
constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-1 insuseasca, aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi
interpretat ca o permisiune acordata de catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele
cazurile de Intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

Curtea Constitutionala a mai constatat cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 ca decizie
simpla/extremd, Tn absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa
Intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea Tn vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei

6/8



7/24/22, 12:57 PM Hotarare nr. 839/2022 din 11.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, cod R) 98836d6gg (https://rej...

nu contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Decizia nr. ### pronuntata de Curtea Constitutionald la data de 26 mai 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 565/09 iunie 2022.

Raportat la cele mai sus mentionate, Curtea constata ca, in spetd, trebuiesc analizate trei legi penale, respectiv institutia
prescriptiei raspunderii penale prevdzuta In noul codul penal de la data intrarii In vigoare 01.02.2014 si pana la data de 25 iunie
2018 data publicarii in Monitorul Oficial a Decizia nr. ### pronuntata de Curtea Constitutionald la data de 26 aprilie 2018,
unde se prevedeau cazuri de Intrerupere ale cursului prescriptiei de la care Tncepeau sa curga alte termene, institutia prescriptiei
prevazuta in noul cod penal de la data de 25 iunie 2018 data publicarii in Monitorul Oficial a Decizia nr. ### pronuntata de
Curtea Constitutionala la data de 26 aprilie 2018 la data de 09 Tunie 2022 data publicarii Tn Monitorul Oficial Deciziei nr. ###
pronuntata de Curtea Constitutionala la data de 26 mai 2022 cand avem lipsa din fondul activ al legislatiei unde sa se prevada
cazuri care sa permita Tntreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale si institutia prescriptiei reglementata de noul cod
penal dupa data de 09 Tunie 2022 data publicarii Tn Monitorul Oficial Deciziei nr. ### pronuntata de Curtea Constitutionala la
data de 26 mai 2022.

Potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si art. 147 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale 1si Inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale, insa pe durata acestui termen sunt suspendate de drept.

De altfel, chiar Curtea Constitutionala a aratat prin Decizia nr. ###/2022 (parag. 73) ca perioada In care nu a existat vreun caz
care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale este cuprinsa ,,intre data publicarii respectivei decizii”
(Decizia nr. ###/2018,.) si ,,pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma”.

Rezultd asadar ca dupa trecerea unei perioade de 45 de zile de la publicarea la data de 25.06.2018 a Deciziei nr. ###/2018 ,
dispozitiile art. 155 alin.1 Cod penal au fost abrogate implicit.

Cele statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. ###/2022, in special paragrafele 72-73, demonstreaza in afara oricarui
dubiu ca, intre data publicarii Tn Monitorul Oficial a Deciziei nr. ###/2018 (data de 25.06.2018) si data publicarii Tn Monitorul
Oficial a OUG nr. 71/2022 care a modificat art. 155 alin. (1) din Codul penal (respectiv, data de 30.05.2022), Codul penal a
prezentat o forma care nu a continut vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, fiind asadar
aplicabile termenele generale de prescriptie prevazute de art. 154 alin. (1) din Codul penal.

In continuare, Curtea aratd ci aceastd forma a Codului penal, existenta intre 25.06.2018 si 30.05.2022, reprezinti ,legea penalid
mai favorabila” , obligatoriu a fi aplicata de instantele de judecatd conform art. 5 Cod penal tuturor proceselor penale aflate in
curs.

Ca prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal rezulta si din Decizia nr. #### din 18 decembrie 2012 a Curtii
Constitutionale, publicatd in M. Of. nr. 67 din 31.01.2013 care subliniaza urmatoarele: ,,prescriptia apartine dreptului penal
material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind, prescriptia este o cauza de Inlaturare a raspunderii penale. Este adevarat c3,
inlaturandu-se raspunderea penald, se Tnlatura si actiunea penala, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge
din primul efect, din inldturarea raspunderii, efect de ordin material.”

Aceasta viziune este confirmata de Decizia nr. ###/2018, in care s-a retinut: ,,Cum prescriptia raspunderii penale este o
institutie de drept penal substantial care are la baza trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeaza termenele de
prescriptie a raspunderii penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importanta considerabila, atat pentru activitatea
organelor judiciare ale statului, ct si pentru persoanele care savarsesc infractiuni”.

Aceeasi concluzie, respectiv apartenenta prescriptiei raspunderii penale la sfera dreptului material, deriva si din jurisprudenta
obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, in Decizia nr. #/2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, publicatd in M. Of. nr. 319 din 30.04.2014, instanta
supremad a retinut urmatoarele: ,,Pentru identitate de rationament, avand Tn vedere si Imprejurarea ca modul de reglementare al
prescriptiei raspunderii penale prin dispozitiile art. 153-156 din noul Cod penal nu difera de cel stabilit de vechiul Cod penal in
art. 121-129, se poate afirma cu certitudine ca prescriptia raspunderii penale este guvernata de norme de drept penal substantial,
fiind susceptibila de a beneficia de efectele aplicarii mitior lex”.

in consecinta, transpunand aceste consideratii teoretice in prezenta cauzi, Curtea constatd ca pentru faptele retinute in sarcina
apelantului inculpat legiuitorul a prevazut pedeapse cuprinse intre 6 luni la 3 ani sau amenda respectiv de la un an la 5 ani
astfel ca este incident termenul de prescriptie stabilit in art. 154 alin.1 lit.d Cod penal.

Cum termenul de prescriptie de 5 ani a Tnceput sa curga de la data savarsirii infractiunilor, respectiv in perioada din data de
01.07.2016, Curtea constata ca acest termen, ca urmare a aplicarii principiului legii penale mai favorabile nu a fost intrerupt si
rezulta ca termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit la data de 01.07 2021, fiind astfel Tmpiedicata exercitarea in
continuare a actiunii penale.

Raportat la aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 421 al. 2 lit. a C.p.p. va admite apelul declarat de inculpatul
HIHHHHHHE HEHEHE R, Tmpotriva sentintei penale nr. ## din data de 21.03.2022 pronuntata de Judecdtoria Targoviste .
Va desfiinta In parte sentinta penala apelata si dupa rejudecare :

In baza art.17 alin.2 Cod pr penald raportat la art. 16 alin.1 lit.f Cod pr penala cu referire la art. 154 alin.1 lit.d Cod penal si
Decizia nr. ###/2022 a Curtii Constitutionale va inceta procesul penal pornit Tmpotriva inculpatului ######## #Ht##H}
#Hit#HHHHE# pentru savarsirea infractiunilor de conducere a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana al carei permis de conducere a fost anulat (fapta din data de 01.07.2016) art. 335
alin. (2) din C. pen. si de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice (fapta din data de 01.07.2016) prev. de art.
337 C.p., ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale .

In temeiul art. 421 al. 1 lit. b C.p.p. va respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langd Judecitoria
Targoviste, impotriva sentintei penale nr. ## din data de 21.03.2022 pronuntata de Judecatoria Targoviste .

Va mentine celelalte dispozitii ale hotararii apelate daca nu sunt contrare prezentei.
In temeiul art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art. 421 al. 2 lit. a C.p.p. admite apelul declarat de inculpatul ######## Ht### #iHEEH, fiul lui #HHE# si
#HHH#, nascut la data de #H#H#HFHEHE, Tn HEHEHIHHEHE HEHEFHIHHE, HHEEHHE #HEHA, domiciliat Tn ##HE#HI HHHEHIE, Str.
Rovina, nr. 25, ###i#HE #HHIHIHE, CNP #H#HEHEHEHAH, Tmpotriva sentintei penale nr. ## din data de 21.03.2022 pronuntata
de Judecatoria Targoviste .

Desfiinteaza n parte sentinta penala apelata si dupa rejudecare :

In baza art.17 alin.2 Cod pr penald raportat la art. 16 alin.1 lit.f Cod pr penald cu referire la art. 154 alin.1 lit.d Cod penal si
Decizia nr. ###/2022 a Curtii Constitutionale Tnceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului #######H# #H#H#H#
#it#HHHHE# pentru savarsirea infractiunilor de conducere a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana al carei permis de conducere a fost anulat (fapta din data de 01.07.2016) art. 335
alin. (2) din C. pen. si de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice (fapta din data de 01.07.2016) prev. de art.
337 C.p., ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale .

in temeiul art. 421 al. 1 lit. b C.p.p. respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecitoria Targoviste,
Tmpotriva sentintei penale nr. ## din data de 21.03.2022 pronuntata de Judecatoria Targoviste .

Mentine celelalte dispozitii ale hotdrarii apelate daca nu sunt contrare prezentei.

in temeiul art. 275 al. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata la data de 11 julie 2022 prin punerea deciziei la dispozitia inculpatului si a procurorului prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte, Judecitor,
HEHEHIE HEHEH HHHHHEHH HHE

Grefier,
HIHHEH
fiind In concediu de odihna,
se semneaza de grefier sef sectie

Red.########H N.C.

tehnored. #####i# P.M.

4 ex. /11.07.2022

Dosar fond nr. ####/315/2021 Judecatoria Targoviste
HHH HHHE FHEHHE

Judec. fond Operator de date cu caracter personal
Notificare nr. 3113/2006
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