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Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CABAC:2022:018.######
Operator de date cu caracter personal nr. 3666.
Dosar nr. #####/279/2017

ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

DECIZIA Nr. ###/2022

Sedinta publica de la 12 Tulie 2022
Completul compus din:

PRESEDINTE: ###### #t#H#H HiHHHH
JUDECATOR: #HHH# HHHHHH ]

*

GREFIER: ##H#H #HHHH HHEHH

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau reprezentat die PROCUROR: #####it#
HHHHHHH

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale privind apelurile formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria
Piatra Neamt, inculpatii ###i#iH# HiHHHEHIHI, HHEHIHE HEHEHIE, HFHEHHE S #HEHIH 51 partea
civila #HHt#HHH#HE #H##H## Tmpotriva sentintei penale nr. ##/14.01.2022 pronuntata de Judecatoria Piatra
Neamt Tn dosarul nr. #####/279/2017.

Dezbaterile au avut loc la termenul de judecata din data de 14.04.2022, fiind consemnate in incheierea
de sedinta din aceeasi data.

CURTEA,
-deliberand-

Asupra apelului penal de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ## din 14.01.2022 pronuntata de Judecadtoria Piatra Neamt in dosarul nr.
HH##H##/279/2017 s-a dispus :

Respinge ca nefondata exceptia prescriptiei raspunderii penale invocate de inculpatii ####### ##iH#H# si
HitHHERHE HEHE HEHE .

In baza art. 244 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (trei acte materiale) condamna inculpatul
HiHHHEHI HEHEHEHEHE A, CNP #HH A, fial ui #H# si ##H#HH, nascut la data de
HitHEH#H#H Tn Piatra Soimului, #### ####H##, domiciliat Tn #### #iHHIHE #HHEHIFHER, sat Poieni, ###
HIHHHEHIHIE HHHE HHE, 1HEHE #HAHE#, cetatean roman, casatorit, fard obligatii militare, studii medii, fara
antecedente penale) la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune in
forma continuata.

In baza art. 84 pct. 2 si 3 din Legea nr. 59/1934, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (16 acte materiale)
condamna inculpatul ####H## #HiHHHHEHI# #HH#H# la pedeapsa de 9 luni Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de emitere de file CEC fara a avea la tras disponibil si fara a avea completate elementele esentiale
sau cu data falsa in forma continuata.

In baza art.39 alin.1 lit. b) Cod penal raportat la art.38 alin.1 Cod penal aplica inculpatului ########
HiHHHEHIHI ##HH#H# pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare la care se adauga un spor de 3 luni
inchisoare, astfel incat in final inculpatul #######t #HitHiHH#H# HiHE#HI# executa pedeapsa rezultanta de 2
ani si 9 luni inchisoare.

In baza art.91 Cod Penal suspendi sub supraveghere executarea pedepsei rezultante a inchisorii aplicate
inculpatului ###H#H#HE# HIHEHEHHAE ##3##% pe o durata de 4 ani, termen de supraveghere stabilit Tn
conditiile art.92 Cod penal.

1n baza art.93 alin.1 Cod Penal stabileste ca, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ########
HiHHHEHIHI ##HHH# S3 respecte urmatoarele masuri de supraveghere:
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a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune Neamt, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
In baza art.93 alin.2 Cod Penal stabileste ca, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ####H##i#
HiHHHEHIHI #HHE#H# 53 execute urmatoarea obligatie:

a) sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de probatiune Neamt sau organizat
in colaborare cu alte institutii din ####### #HHH#HE.
In baza art.93 alin.3 Cod Penal stabileste ca, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ####H###
HiHEHEHHH ##HHA#9 va presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 120 zile, Tn
cadrul Primariei comunei Piatra Soimului, #####i# HittHiH Hitt H#it HEHHHE HHEEHEHEHE HAPHIHE HE
HIHHHERHE HEHIHE I, #HEHAHE #HHA, Tn afara de cazul in care, din cauza starii de sanatate, nu poate
presta aceasta munca.

in baza art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal condamna inculpatul ###tHH i, CNP HHEHHHFHEHEE

fiul lui ### si ###H###, nascut la data de #####H##H### Tn Roznov, ###H# #H#H##, domiciliat Tn #### ##H#HIHE, sat
HiHHHERHIH, HiH# #H#HE, cetdtean roman, divortat, studii medii, avand ocupatia de agricultor, fara antecedente
penale, la pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune.
In baza art. 47 Cod penal, raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal condamna inculpatul ####i #it#it#HH 1a
pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la fals in Tnscrisuri sub semnatura
privata.
In baza art.39 alin.1 lit. b) Cod penal raportat la art.38 alin.1 Cod penal aplica inculpatului #####i#
HiHH#HI#H# pedeapsa ce a mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare la care se adauga un spor de 3 luni inchisoare
astfel incat in final inculpatul ####### #i###HE#H executa pedeapsa rezultantd de 2 ani si 9 luni inchisoare.
in baza art.91 Cod Penal suspendi sub supraveghere executarea pedepsei rezultante a inchisorii aplicate
inculpatului ##Ht#H# #H##HI##H# pe o durata de 4 ani, termen de supraveghere stabilit Tn conditiile art.92 Cod
penal.
In baza art.93 alin.1 Cod Penal stabileste ca, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul ######H
HHHHH#HA# sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune Neamt, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
In baza art.93 alin.2 Cod Penal stabileste ca, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul #######
HitH#H#H# sa execute urmatoarea obligatie:

a) sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de probatiune Neamt sau organizat
in colaborare cu alte institutii din ####### #HHH#E.
In baza art.93 alin.3 Cod Penal stabileste ca, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul #####H
HitH#H#H# va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 120 zile, in cadrul
Primariei comunei Borlesti, ####it#Ht #iHitHE #iH #H HEHHEHE HHEHEHE HHEHEE # HTHEHE
HiHHHE, #HHEHHE# #H#HE, Tn afard de cazul n care, din cauza stdrii de sdnatate, nu poate presta aceasta munca.
In baza art. 396 alin. 1,4 Cod procedura penali raportat la art. 83 Cod penal stabileste pedeapsa de 200 zile-
amenda la un echivalent de 50 lei/ 1 zi-amenda, in speta pedeapsa de 10.000 lei amenda penala, 1n sarcina
inculpatei ####Ht #HtHH #HHHIHE, CNP #HHHHIHEHEE, fiica [ui #HEHEHE ST #HEHE #HEHEA##, ndscuta
la data de ########## In Piatra Neamt, #### #####, domiciliatd Tn #### #H#HIHIHE, sat #HiHHHH, #Hit
HiHHHEHI H#iHE #, #HiHE #HHHE, cetdtenie romana, necasatoritd, studii medii, studentd, fara antecedente penale,
pentru comiterea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod
penal.
In baza art. 83 alin.1 Cod penal aman aplicarea pedepsei de 200 zile-amenda la un echivalent de 50 lei/ 1 zi-
amenda, in speta pedeapsa de 10.000 lei amenda penala, stabilita fatd de inculpata ####### #tHt# HiHHH#H
pe un termen de supraveghere de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, stabilit potrivit art.
84 alin.1 Cod penal.
In baza art. 85 alin.1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, inculpata ######H #it#HH HHHHHH
trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Neamt, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
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Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
in baza art. 86 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in art. 85 alin.1 lit.
c) - e) Cod penal se comunica Serviciului de Probatiune Neamt.
In baza art.85 alin.2 lit.b) Cod Penal stabileste ca, pe durata termenului de supraveghere, inculpata ##H#H##it#
HitH#HE #H#HEHI#HE va presta o muncd neremunerata Tn folosul comunitatii pe o perioada de 60 zile, in cadrul
Primariei comunei Borlesti, ####it#t #iHiHHE HHE #H HIHHHHE HERHEHIHEE HFHEHEHE ## HFHEHE
HiHEHE, #HHEHHE# #H#HE, Tn afard de cazul 1n care, din cauza stdrii de sdnatate, nu poate presta aceasta munca.
In baza art. 404 alin.3 Cod proceduri penala raportat la art. 83 alin. 4 teza a II-a Cod penal, cu referire la art.
88 Cod penal, atrage atentia inculpatei ####### #H##H# #Hi##H##HE asupra consecintelor nerespectarii
masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni Tn cursul termenului de
supraveghere, constand in posibilitatea revocarii amanarii aplicarii pedepsei si consecutiv, aplicarea si
executarea pedepsei initial amanate.
in baza art.397 Cod procedura penala raportat la ar.25 Cod procedurd penald, art.20 alin.2 Cod procedura
penala si art.1349,1357 si 1386 Cod civil admite actiunile civile formulate de partile civile S.C. #### S.A. —
Reghin, str. ###it#H #iHH, N1, ©, HHH#HE HHEHEE HiE HEHHEHI HHHEHE
Obliga inculpatul ######HH# HHHEHIHHEHE #E#HEHA sa plateasca partii civile S.C. #### S.A. suma de
129.488,2 lei impreuna cu penalitatile calculate conform art.16 din contractul nr.54
Uttt #H###.04.2015, cu titlu de daune materiale.
Obliga inculpatii ######H#HE HHHHITHIH HEHHHE, HHEHHE I ST S S A Tn
solidar, sa plateasca partii civile ##Ht#iH# #H##H##H# suma de 270.000 lei, cu titlu de daune materiale.
n baza art.274 alin.1,2 Cod Proceduri Penal3, obliga inculpatii #####H#H#H HHHEHEHIFHE HFHEHHE, A
HIHEHERHE 51 HIHEHHHE H7HEHE A sa plateasca catre stat suma de 7.500 lei, cate 3.000 lei fiecare dintre
inculpatii ##HiHiHH# HHHHEHIHIE HHHEHHE, A A 511,500 lei inculpata ##H#HiH# #HittHiH
HiHH#HA#, cu titlu de cheltuieli judiciare.
Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut ca prin rechizitoriul nr. ####/P/2015/03.11.2017, inculpatul
HiHHEHERHE HHEHEHAAHE A a fost trimis Tn judecatd pentru sdvarsirea infractiunilor de inselaciune in
forma continuata, prevazutad de art. 244 alin. 1 si 2, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (trei acte materiale)
si emitere de file CEC fara a avea la tras disponibil si fara a avea completate elementele esentiale sau cu data
falsa, prevazute de art. 84 pct. 2 si 3 din Legea nr. 59/1934, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (16 acte
materiale), totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, ####### ######## a fost trimis In judecata pentru
savarsirea infractiunilor de Tnselaciune, prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal si instigare la fals n
Inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 47 Cod penal, raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal, totul
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, iar inculpata #####it# ###H## #iH#H#H# a fost trimisa 1n judecatd pentru
savarsirea infractiunii de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal,
dosarul de urmarire penala fiind inaintat acestei instante prin adresa nr. ####/P/2015/03.11.2017 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Piatra Neamt, formandu-se astfel dosarul penal nr. #####/279/2017.
In motivarea rechizitoriului s-a ardtat ci, la data de 09.04.2015, inculpatul ####t#HH# HHH#HHHHHH,
administrator al SC ######## #####H### SRL, Impreuna cu inculpatul ####### #H#H###, s-au deplasat la
sediul SC #### SA — Reghin, #### #####, societate producatoare de piese si utilaje agricole si forestiere,
unde inculpatul ####### Hi#HE#HHAH a Incheiat cu reprezentantii respectivei firme contractul nr.
2035/45/U, avand ca obiect achizitionarea de catre SC ######## ##t#H#### SRL a unui utilaj forestier —
tractor articulat forestier TAF 690 PE, seria #########, serie motor NL38898U, contra sumei de 301.907,76
lei.
Conform art. 21 din contractul incheiat, proprietatea asupra bunurilor vandute va trece la cuamparator numai
dupi plata integrald a pretului. In cazul in care in termen de cel mult 13 luni de la livrare cumpératorul nu
plateste Tn intregime pretul si penalitatile de Tntarziere datorate, acesta se obliga sa restituie in natura
vanzatorului produsul cumpadrat, fard a putea pretinde restituirea sumei platite pand la acea data (...) Utilajul
nu poate fi revandut la export, iar pe piata interna revanzarea si Inchirierea acestuia este permisa numai dupa
plata integrala a pretului de catre cumpadrator. Anterior incheierii acestui contract, in data de 06.04.2015,
inculpatul ###H##H# H#H#HI##H### a achitat prin virament bancar, din contul societatii pe care o administreaza
in contul SC #### SA un avans in cuantum de 85.970,76 lei, dupa ce anterior, in cursul aceleiasi zile, virase
in contul SC #i#itH#H# #iHt#H###H# SRL, cu titlu de Tmprumut actionar, suma de 90.000 lei.
Inculpatul a convenit cu vanzatorul ca achitarea diferentei de pret sa fie realizata cu un numar de 12 file CEC
n valoare de 18.000 lei fiecare, file cec ce urmau a fi decontate la sfarsitul fiecdrei luni incepand cu sfarsitul
lunii mai 2015 si terminand cu sfarsitul lunii aprilie 2016. Filele CEC in cauza au fost doar semnate si
inmanate reprezentantilor SC #### SA, odata cu Incheierea contractului amintit, urmand a fi completate la
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sfarsitul fiecarei luni cu valoarea ratei de 18.000 lei si decontate de la unitatea bancara ######H# ### SA.
In data de 09.04.2015, reprezentantul SC #### SA a asigurat transportul utilajului achizitionat la sediul
firmei cumpadratoare Tnsa, pe traseul urmat de la fabrica producdtoare din #### ###H#H# H#iHHE #H#. HHHEHE,
conform unei intelegeri anterioare stabilita Tntre inculpatii #####i#Ht HHHIFHIHEHI ST HEHHHHE HEHHEHI,
inculpatul ###H##H# HHH#HIH#HIH## a solicitat descdrcarea utilajului din mijlocul de transport al SC #### SA
pe raza localitatii ###### Teiului, #### ######, la domiciliul persoanei vatamate ####H#H## #HHHHEHIHE.

Cu aceasta ocazie, inculpatul #####i# #Hi##### s-a prezentat drept proprietar al utilajului forestier
achizitionat la aceeasi data de catre SC ####iH## #iH#H#H### SRL si a procedat la vanzarea bunului catre
persoana vatamata ####H##H# #i##HE#HE, contra sumei de 250.000 lei. Negocierile premergatoare ncheierii
contractului au avut loc intre persoana vatamata ######it# #i###HE#H, pe de o parte si inculpatul #######
Hit#HH#HE#HE, pe de alta parte — care s-a prezentat a fi proprietarul utilajului. Inculpatul ######## #Hi#HH#HHIFHIH# a
fost doar prezent la negocieri si i-a pus la dispozitie inculpatului ####### ###i###H# utilajul achizitionat, dar
fard a interveni in discutiile celor doi. De asemenea, la negocieri a asistat si martorul ##### ######, care
confirma aceasta situatie de fapt.

Contractul de Tnstrainare a fost Tntocmit Tn ziua imediat urmatoare, respectiv 10.04.2015, la rubrica vanzator
fiind Tnscrise datele inculpatei ####### #iH#HE #HitHH#H#, fiica inculpatului ####H#HH# #iH#HH#. Potrivit
concluziilor raportului de constatare criminalistica nr. 102.474/27.09.2017, intocmit de cdtre Serviciul
Criminalistic din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Neamt, semnatura depusa la rubrica semnatura
vanzatorului de pe contractul de vanzare-cumparare pentru vehicul folosit datat 10.04.2015, incheiat Intre
VaNZAtor — #HHHEHIH HHHIHE HFHEHHE S| cumparator — #HHHEHIH ##H#H##HE, a fost executatd de numita
HiHHHERHE I #H#E##H. La Incheierea contractului amintit a fost de fata si martorul ######## #iHt
HitHH#HIHE, fiul persoanei vatamate ####H#i# #i#Hi##H#, care confirma concluziile cuprinse n raportul de
constatare criminalistica amintit mai sus.

Cu aceeasi ocazie, persoana vatdmata ######H# #HHH#H### i-a Inmanat inculpatului #####HH# #Hi#HE#H#H suma
de 250.000 lei, reprezentand contravaloarea utilajului achizitionat.

La data de 30.03.2016, utilajul in cauza a fost identificat si indisponibilizat de catre executorul judecatoresc
HiHH#H# H##HEHAH#, fiind 1asat In custodia persoanei vatamate ###H#HE#E #######, ulterior aplicarii sigiliului.
Ulterior, Tn data de 24.04.2015, inculpatii ####H#Hi# tHHHHIFHIHIE ST HEHEHE #HEHR## s-au deplasat din nou
la sediul SC #### SA, ocazie cu care, In baza contractului nr. 2351/54/U, SC ####HH#H ###H#H###HH SRL,
prin administrator ###i#iHH# H#iH#H#HI#A#, a achizitionat de la aceeasi firma un alt utilaj forestier, respectiv
TAF 690 PE, seria #########, serie motor NL38898U182141W, contra sumei de 297.600 lei, bun care i-a
fost livrat cumpdratorului Tn aceeasi zi.

De asemenea, conform art. 21 din cuprinsul acestui din urma contract, proprietatea asupra bunurilor vandute
va trece la cumparator numai dupa plata integrala a pretului. In cazul In care in termen de cel mult 13 luni de
la livrare cumpdratorul nu plateste in Intregime pretul si penalitdtile de Tntarziere datorate, acesta se obliga sa
restituie Tn natura vanzatorului produsul cumparat, fara a putea pretinde restituirea sumei platite pand la acea
data (...) Utilajul nu poate fi revandut la export, iar pe piata interna revanzarea si Inchirierea acestuia este
permisa numai dupa plata integrald a pretului de catre cumparator (Vol II — f. 101).

In data de 23.04.2015, inculpatul a achitat prin virament bancar, din contul societitii pe care o administreaza
n contul SC #### SA un avans 1n cuantum de 117.600 lei, dupa ce anterior, in cursul aceleiasi zile, virase in
contul SC ######H#HE #H#HH#H## SRL, cu titlu de Tmprumut actionar, suma de 118.000 lei.

Din analiza extrasului de cont apartinand SC ######## ##H#H#H### SRL, rezulta cd, In perioada 06.04.2015
—30.04.2016, inculpatul ######## Hi#H#HE#HA#H a virat In contul societdtii pe care o administreaza, cu titlu
de Tmprumut actionar, doar sumele din datele de 06.04.2015 si 23.04.2015, aspect care reprezinta un indiciu
cu privire la intentiile reale ale inculpatului.

Pentru a mentine inducerea In eroare a persoanei vatamate SC #### SA, inculpatul ###H#Hi#Hi# HiHHHHIEH a
convenit cu aceasta ca achitarea diferentei de pret sa fie realizatda cu un numar de 12 file cec in valoare de
15.000 lei fiecare, file cec ce urmau a fi decontate la sfarsitul fiecarei luni Tncepand cu sfarsitul lunii mai
2015 si terminand cu sfarsitul lunii aprilie 2016. Filele cec Tn cauza au fost doar semnate si Tnmanate
reprezentantilor SC #### SA, odata cu incheierea contractului amintit, urmand a fi completate la sfarsitul
fiecarei luni cu valoarea ratei de 18.000 lei si decontate de la unitatea bancara ########it# ### SA.
Conform Tnscrisului atasat la dosarul cauzei, denumit contract de vanzare cumparare pentru un vehicul,
incheiat la data de 27.04.2015 intre inculpatul persoana fizica ######## #i#####, In calitate de vanzator si
inculpatul #####H#H ####H##HH#, Tn calitate de cumparator, acest din urma utilaj a fost instrdinat inculpatului
HiHH A #HE#HH#A Tn schimbul unui pret de 300.000 lei.

Incepand cu decontarea filelor cec aferente celor doud contracte comerciale pentru ratele stabilite in luna
iunie 2015, SC #### SA a constatat refuzul onorarii respectivelor instrumente de plata pe motivul lipsei de
disponibil in contul bancar al cumparatorului SC #######t #HHH#H###### SRL, ulterior celelalte instrumente
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de plata nemaiputand fi decontate. S-a retinut astfel ca inculpatul ######## ##i##H#### a emis catre SC
#### SA, cu incdlcarea prevederilor legale, filele CEC avand seria RZBR1BA, nr. 392082, 392089, 392081,
392090, 392080, 392091, 318054, 392086, 392079, 0392077, 0392093, 0392078, 0392092, 0392076,
0392094, 0392095.

Conform adresei nr. 3359/25.05.2017, prejudiciul creat persoanei vatamate #### S.A. prin fapta
inculpatului ####H## HiH#H#H#H# se ridica la valoarea sumei de 291.425, 22 lei, suma pentru recuperarea
careia persoana vatamata se constituie parte civila Tn cauza.

Din declaratia persoanei vatamate ######## #iHt#iH## rezulta ca prejudiciul produs se ridica la valoarea
sumei de 250.000 lei, suma platita inculpatului ####### ###HH#H### si pentru recuperarea careia persoana
vatamatd se constituie parte civila Tn cauza.

Cu ocazia audierii, inculpatul ######## #t#i##H#H##### a recunoscut Tn parte situatia de fapt retinuta in cauza,
negand Tnsa existenta unei intentii de inducere In eroare a persoanei vatamate SC #### SA. Intentia
inculpatului ####H#H# HiHE#HI##H###H de inducere Tn eroare a persoanei vatamate SC #### SA rezultd insa fara
dubiu, argumentele avute in vedere la stabilirea acestei concluzii urmand a fi expuse in continuare.

in primul rand, inculpatul a inteles si interpuni in relatia cu persoana vatdmata SC #### SA societatea pe
care o administreaza — SC ###itH#H# #HiHiH#HIH#H# SRL, care are ca obiect de activitate tdierea si rindeluirea
lemnului, pentru a sadi convingerea ca utilajele forestiere sunt necesare exploatarii lemnului, Tn realizarea
scopului pentru care a fost infiintatd societatea. In continuare, pentru a nu trezi niciun dubiu, inculpatul a
achitat cate un avans considerabil reprezentand parte din pretul fiecarui utilaj si a emis in alb filele cec
indicate mai sus, cunoscand ca pentru onorarea lor nu exista disponibil in contul societatii, fapt care,
bineinteles, nu a fost adus si la cunostinta persoanei vatamate SC #### SA.

Comportamentul adoptat de catre inculpat imediat dupa incheierea celor doua contracte tradeaza fara urma
de dubiu reaua credinta cu care a actionat inca de la inceput. In acest sens, trebuie remarcat ci in data de
09.04.2015, adicd in aceeasi zi in care s-a Incheiat primul contract de vanzare cumpadrare intre SC ########
#itHHHH SRL si SC #### SA, inculpatul ####it#HiH HHH#H#H# i-a pus la dispozitie utilajul care facea
obiectul contractului mentionat inculpatului ####### ###H##, pentru ca acesta din urma sa 1l Tnstrdineze
cdtre persoana vatamata ####H#H#HE #H#HEHHE. Inculpatul #HH#HEHEHE #HE#HIHAAH# luase anterior hotdrarea de a
nu-si onora obligatiile contractuale, aspect care rezulta din faptul ca utilajul a fost descarcat tot in data de
09.04.2015 la domiciliul persoanei vatamate ####H##H#H# HH##HIHHIH.

Cu privire la cel de-al doilea utilaj achizitionat de la SC #### SA prin contractul din data de 24.04.2015,
inculpatul a abordat acelasi mod de operare, in sensul in care, la data de 27.04.2015, ####HiH#H HH#HEHIHIIH,
in calitate de persoana fizica, a Tnstrainat bunul cdtre inculpatul ####### #t#####H. Aceasta conduita 1i era
interzisa inculpatului ###Ht#HH# #H##HI##HI##E, Tntrucat cumparator era SC ###H#HE #HHH#HAH#HA# SRL, iar
clauzele contractuale stipulau Tn mod expres rezerva proprietatii, utilajele urmand a trece in proprietatea
cumpdratorului numai dupa achitarea integrala a pretului, cand ar fi fost permisa revanzarea si inchirierea
bunurilor pe piata interna.

Avand 1n vedere comportamentul adoptat de catre inculpat si descris mai sus, s-a concluzionat ca este
irelevant faptul ca acesta a mai achitat o parte din pretul celor doua utilaje, scopul acestor plati fiind exclusiv
mentinerea in eroare a persoanei vatamate SC #### SA si intarzierea astfel a demararii cercetarilor impotriva
sa.

In timpul urmdririi penale au fost administrate urméatoarele probe: declaratii inculpat ######HH H#itHHHHHH##,
declaratii inculpat ####### ####i#H###H, declaratii inculpat ##H#HE#HE #HiH# ##H##H#, declaratii persoana
vatamata SC #### SA, adrese SC #### SA, declaratii persoana vatamata #H#####H ##H#HH#H##, declaratie
martor ##HH# ###H#H#, declaratie martor #HH#HHH#HE HiHIH# HHHHEHHIH#, declaratie martor ####H#HI# HHEHIH,
raport de constatare criminalistica nr. 102.474/27.09.2017, intocmit de catre Serviciul Criminalistic din
cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Neamt, contract de vanzare-cumparare incheiat in data de
10.04.2015, procese-verbale ridicare probe de scris, extrase de cont, file cec emise de SC #######
#HitH#H##H# SRL Tn beneficiul SC #### SA, fise ONRC, contracte de vanzare-cumpdrare si de ipoteca
mobiliara si anexe aferente, procese-verbale intocmite de catre Birou Executor Judecatoresc ###### #HiH##,
contract de vanzare-cumpdrare ncheiat Tn data de 27.04.2015, proces-verbal ascultare si CD aferent, planse
fotografice.

In faza de judecatd au fost administrate urmatoarele probe: declaratiile martorilor ####HHH #itHHHE HiHHHE,
HittHER HHEHE 51 HTHEHEE HEHE S, declaratia partii civile ##HH#H#H #iH#HHHE 51 declaratia
inculpatului ######H# #Hi#H#H##, declaratii extrajudiciare autentificate notarial al unor martori.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut: la data de 09.04.2015, inculpatul ########
HittHi#HH##H, administrator al SC ####Hi#HE# H#HiH#H#H## SRL, Tmpreuna cu inculpatul ###Hi#t# i, S-
au deplasat la sediul SC #### SA — Reghin, #### #####, societate producatoare de piese si utilaje agricole si
forestiere, unde inculpatul ######## ##H#HHHH##H# a Incheiat cu reprezentantii respectivei firme contractul nr.
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2035/45/U, avand ca obiect achizitionarea de catre SC ######## #iH###### SRL a unui utilaj forestier —
tractor articulat forestier TAF 690 PE, seria #########, serie motor NL38898U, contra sumei de 301.907,76
lei.

Conform art. 21 din contractul incheiat, proprietatea asupra bunurilor vandute va trece la cuamparator numai
dupa plata integrald a pretului. In cazul in care in termen de cel mult 13 luni de la livrare cumpératorul nu
plateste Tn intregime pretul si penalitdtile de intarziere datorate, acesta se obliga sa restituie in natura
vanzatorului produsul cumparat, fard a putea pretinde restituirea sumei platite pana la acea data (...) Utilajul
nu poate fi revandut la export, iar pe piata interna revanzarea si Inchirierea acestuia este permisa numai dupa
plata integrala a pretului de catre cumpadrator. Anterior incheierii acestui contract, in data de 06.04.2015,
inculpatul ######HH# #HiHHHH#### a achitat prin virament bancar, din contul societdtii pe care o administreaza
in contul SC #### SA un avans in cuantum de 85.970,76 lei, dupa ce anterior, in cursul aceleiasi zile, virase
Tn contul SC ####H#H#H# HiHH#HIH#H#H# SRL, cu titlu de imprumut actionar, suma de 90.000 lei.

Inculpatul a convenit cu vanzatorul ca achitarea diferentei de pret sa fie realizata cu un numar de 12 file cec
n valoare de 18.000 lei fiecare, file cec ce urmau a fi decontate la sfarsitul fiecarei luni incepand cu sfarsitul
lunii mai 2015 si terminand cu sfarsitul lunii aprilie 2016. Filele cec in cauza au fost doar semnate si
inmanate reprezentantilor SC #### SA, odata cu incheierea contractului amintit, urmand a fi completate la
sfarsitul fiecarei luni cu valoarea ratei de 18.000 lei si decontate de la unitatea bancara ########## ##H# SA.
in data de 09.04.2015 reprezentantul SC #### SA a asigurat transportul utilajului achizitionat la sediul firmei
cumparatoare insa, pe traseul urmat de la fabrica producatoare din #### ##### #iHt# #itH. #####, conform
unei intelegeri anterioare stabilitd intre inculpatii ###H##### HHHHHHEHE ST HIFHIHHE #HHBH#HE, inculpatul
HiHHHEHI H#HEHAAHE#HE a solicitat descarcarea utilajului din mijlocul de transport al SC #### SA pe raza
localitatii ###### Teiului, #### #####, la domiciliul persoanei vatamate ###H#H#H#H# HiHHHIHIH.

Cu aceasta ocazie inculpatul ###i##H H#t#H#H#t s-a prezentat drept proprietar al utilajului forestier
achizitionat la aceeasi data de catre SC ######## ###iH## SRL si a procedat la vanzarea bunului catre
persoana vatamata ###Hi#H# #Hi#E#H#H, contra sumei de 270.000 lei. Negocierile premergatoare ncheierii
contractului au avut loc Intre persoana vatamata ####### #Hi#H#HH#H##, pe de o parte si inculpatul ###H##H
HiHH#H#H#, pe de alta parte — care s-a prezentat a fi proprietarul utilajului. Inculpatul #####H## #HH#HE#HEHI#HH a
fost doar prezent la negocieri si i-a pus la dispozitie inculpatului ####### ###i### utilajul achizitionat, dar
fara a interveni In discutiile celor doi. De asemenea, la negocieri a asistat si martorul ##### ######, care
confirma aceasta situatie de fapt.

Contractul de Instrdinare a fost Tntocmit Tn ziua imediat urmatoare, respectiv 10.04.2015, la rubrica vanzator
fiind Tnscrise datele inculpatei ####### #### #HiHHHH#H#, fiica inculpatului #i##HH# #HiHHHHA. Potrivit
concluziilor raportului de constatare criminalistica nr. 102.474/27.09.2017, intocmit de catre Serviciul
Criminalistic din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Neamt, semnatura depusa la rubrica semnatura
vanzdtorului de pe contractul de vanzare-cumpadrare pentru vehicul folosit datat 10.04.2015, incheiat Tntre
VaNzator — #HHHIHE HHHEHE HHEHEHE ST cumparator — #HHHEHE #HEHEHAE, a fost executata de numita
HitHHERHE A #HE#H. La Incheierea contractului amintit a fost de fata si martorul ######## #iHt
HiHtHEHIHE, fiul persoanei vatamate ###H#HE#HI# ##H##H#HE, care confirma concluziile cuprinse n raportul de
constatare criminalistica amintit mai sus.

Cu aceeasi ocazie, persoana vatamata ##Ht#iH## ###H#H## i-a Inmanat inculpatului ###H##HE #H##H## suma
de 270.000 lei, reprezentand contravaloarea utilajului achizitionat, fiind consemnata in acte si in primele
declaratii ale partii civile ######## #H#H#### suma de 250.000 lei deoarece asa ar fi solicitat inculpatul
HitHHEHE# HEHEHAHE aspect infirmat ulterior de partea civila si martorul ####H#HHI# HiHHE HHEHHHIHE.

La data de 30.03.2016, utilajul in cauza a fost identificat si indisponibilizat de catre executorul judecatoresc
HittH# #iHE#HE, fiind lasat Tn custosdia persoanei vatamate #i#####H #itH#H#H##HE, ulterior aplicarii sigiliului.
Ulterior, Tn data de 24.04.2015, inculpatii #####iH# HiHH#HEHIHIH o1 #HHHEHIH #HH##H s-au deplasat din nou
la sediul SC #### SA, ocazie cu care, in baza contractului nr. 2351/54/U, SC ####H##H ####HH###HH# SRL,
prin administrator ###i#H# #iH#H#H#A#, a achizitionat de la aceeasi firma un alt utilaj forestier, respectiv
TAF 690 PE, seria ##########, serie motor NL38898U182141W, contra sumei de 297.600 lei, bun care i-a
fost livrat cumpdratorului Tn aceeasi zi.

De asemenea, conform art. 21 din cuprinsul acestui din urma contract, proprietatea asupra bunurilor vandute
va trece la cumparator numai dupa plata integrala a pretului. In cazul In care in termen de cel mult 13 luni de
la livrare cumpardtorul nu plateste in Intregime pretul si penalitatile de Intarziere datorate, acesta se obliga sd
restituie Tn natura vanzatorului produsul cumparat, fara a putea pretinde restituirea sumei platite pand la acea
data (...) Utilajul nu poate fi revandut la export, iar pe piata interna revanzarea si Inchirierea acestuia este
permisa numai dupa plata integrald a pretului de catre cumparator (Vol II — f. 101).

In data de 23.04.2015, inculpatul ####H##H #H#H#H#H#####4# a achitat prin virament bancar, din contul societatii
pe care o administreaza n contul SC #### SA un avans In cuantum de 117.600 lei, dupa ce anterior, Tn cursul
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aceleiasi zile, virase Tn contul SC ######## ##HH#H#H#H#H# SRL, cu titlu de imprumut actionar, suma de
118.000 lei.

Din analiza extrasului de cont apartinand SC ######t ##i#H### SRL, rezulta ca, In perioada 06.04.2015
— 30.04.2016, inculpatul #####i## #i#H#H#HE#HA# a virat In contul societatii pe care o administreaza, cu titlu
de Imprumut actionar, doar sumele din datele de 06.04.2015 si 23.04.2015, aspect care reprezinta un indiciu
cu privire la intentiile reale ale inculpatului.

Pentru a mentine inducerea in eroare a persoanei vatamate SC #### SA, inculpatul #######t #HitHiH#H#HH# a
convenit cu aceasta ca achitarea diferentei de pret sa fie realizata cu un numar de 12 file cec in valoare de
15.000 lei fiecare, file cec ce urmau a fi decontate la sfarsitul fiecarei luni Tncepand cu sfarsitul lunii mai
2015 si terminand cu sfarsitul lunii aprilie 2016. Filele cec Tn cauza au fost doar semnate si Tnmanate
reprezentantilor SC #### SA, odata cu incheierea contractului amintit, urmand a fi completate la sfarsitul
fiecarei luni cu valoarea ratei de 18.000 lei si decontate de la unitatea bancara ########it# ##t# SA.
Conform Inscrisului atasat la dosarul cauzei, denumit contract de vanzare cumpdrare pentru un vehicul,
incheiat la data de 27.04.2015 intre inculpatul persoana fizica ######it# #i#####, n calitate de vanzator si
inculpatul ####it#H# #it#H##H###, In calitate de cumparator, acest din urma utilaj a fost Tnstrainat inculpatului
HiHH I #HE#HH#H Tn schimbul unui pret de 300.000 lei.

Incepand cu decontarea filelor cec aferente celor doud contracte comerciale pentru ratele stabilite Tn luna
iunie 2015, SC #### SA a constatat refuzul onorarii respectivelor instrumente de plata pe motivul lipsei de
disponibil in contul bancar al cumparatorului SC ######## #H#H##H## SRL, ulterior celelalte instrumente
de plata nemaiputand fi decontate. S-a retinut astfel ca inculpatul ######## #H#H####### a emis catre SC
#### SA, cu Incdlcarea prevederilor legale, filele CEC avand seria RZBR1BA, nr. 392082, 392089, 392081,
392090, 392080, 392091, 318054, 392086, 392079, 0392077, 0392093, 0392078, 0392092, 0392076,
0392094, 0392095.

Conform adresei nr. 3359/25.05.2017, prejudiciul creat persoanei vatamate #### S.A. prin fapta
inculpatului ####H## HiH#HH#H# se ridica la valoarea sumei de 291.425, 22 lei, suma pentru recuperarea
careia persoana vatamata se constituie parte civila in cauza.

Din declaratia persoanei vatamate ######## #iH#iH## rezulta ca prejudiciul produs se ridica la valoarea
sumei de 270.000 lei, suma platita inculpatului ####### ######### si pentru recuperarea cdreia persoana
vatamata se constituie parte civila Tn cauza.

Cu ocazia audierii, inculpatul #######t #H#i##H##### a recunoscut Tn parte situatia de fapt retinuta in cauza,
negand insa existenta unei intentii de inducere Tn eroare a persoanei vatamate SC #### SA. Intentia
inculpatului ####H#HH#H #iHH#HH##### de inducere 1n eroare a persoanei vatamate SC #### SA rezultd insa fara
dubiu, argumentele avute in vedere la stabilirea acestei concluzii urmand a fi expuse in continuare.

In primul rand, inculpatul a nteles s& interpuna in relatia cu persoana vitimati SC #### SA societatea pe
care o administreaza — SC ###ttH# #iHH#H#H### SRL, care are ca obiect de activitate taierea si rindeluirea
lemnului, pentru a sadi convingerea ca utilajele forestiere sunt necesare exploatarii lemnului, Tn realizarea
scopului pentru care a fost Infiintata societatea. In continuare, pentru a nu trezi niciun dubiu, inculpatul
HiHHHEHIH H#HHHAHH#HE a achitat cdte un avans considerabil reprezentand parte din pretul fiecarui utilaj si a
emis Tn alb filele cec indicate mai sus, cunoscand ca pentru onorarea lor nu exista disponibil in contul
societatii, fapt care, bineinteles, nu a fost adus si la cunostinta persoanei vatamate SC #### SA.
Comportamentul adoptat de catre inculpatul ######## ###H##H##H imediat dupad Incheierea celor doua
contracte tradeaza fird urma de dubiu reaua credinta cu care a actionat inc de la inceput. In acest sens,
trebuie remarcat ca in data de 09.04.2015, adica in aceeasi zi in care s-a Incheiat primul contract de vanzare
cumparare intre SC #####H#HE #iHt#H#A# SRL si SC #### SA, inculpatul #####H#HE #HEH#HEH#HEH# 1-a pus la
dispozitie utilajul care facea obiectul contractului mentionat inculpatului ####### ##H#H###, pentru ca
acesta din urma sa 1l Tnstraineze cdtre persoana vatamata #####Hi#H #H#H#H#. Inculpatul #HHHHI#HIH#
Hitt#H#H##H luase anterior hotdrarea de a nu-si onora obligatiile contractuale, aspect care rezulta din faptul
ca utilajul a fost descarcat tot in data de 09.04.2015 la domiciliul persoanei vatamate ######## #HiH#HiHH .
Cu privire la cel de-al doilea utilaj achizitionat de la SC #### SA prin contractul din data de 24.04.2015,
inculpatul a abordat acelasi mod de operare, in sensul in care, la data de 27.04.2015, ####iH#H #HH#HEHIHIHE,
in calitate de persoana fizica, a Tnstrainat bunul cdtre inculpatul ####### #t####H. Aceasta conduita 7i era
interzisa inculpatului ###H#H# H#H##HI#HIFHE, Tntrucat camparator era SC #i##HH#HE #HHt#HH#H# SRL, iar
clauzele contractuale stipulau Tn mod expres rezerva proprietdtii, utilajele urmand a trece in proprietatea
cumpdratorului numai dupa achitarea integrala a pretului, cand ar fi fost permisa revanzarea si inchirierea
bunurilor pe piata interna.

Avand in vedere comportamentul adoptat de catre inculpatul #####i## #iH#H#H### si descris mai sus, se
observa ca este irelevant faptul ca acesta a mai achitat o parte din pretul celor doua utilaje, scopul acestor
plati fiind exclusiv mentinerea in eroare a persoanei vatamate SC #### SA si intarzierea astfel a demararii
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cercetarilor impotriva sa.

Acesta situatie de fapt rezultd din coroborarea urmatoarelor probe: declaratii inculpat ######## Hit#HE#HHHHH,
declaratii inculpat ####### #Hi#H#HHH, declaratii inculpat ###H#H1# HiHI# HFH#H##HE, declaratii persoand
vatamata SC #### SA, adrese SC #### SA, declaratii persoana vatamata ####### #########, declaratie
martor ###H# ###HH#, declaratie martor #HH#HHH#HE HiHIH HH#HH#HIH#, declaratie martor ##HH#HIH HHIH,
raport de constatare criminalistica nr. 102.474/27.09.2017, intocmit de catre Serviciul Criminalistic din
cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Neamt, contract de vanzare-cumparare incheiat in data de
10.04.2015, procese-verbale ridicare probe de scris, extrase de cont, file cec emise de SC #######
#it#H#HA##H# SRL Tn beneficiul SC #### SA, fise ONRC, contracte de vanzare-cumpdrare si de ipoteca
mobiliara si anexe aferente, procese-verbale intocmite de catre Birou Executor Judecatoresc ###### #HitH##,
contract de vanzare-cumpadrare ncheiat in data de 27.04.2015, proces-verbal ascultare si CD aferent, planse
fotografice, administrate in cursul urmaririi penale si declaratiile martorilor #####it# HiHHH#H HHHHEH, HitHH
HiHHHER o1 HHIHIHIHHE tHEHE A, declaratia partii civile #i##HH#HE# H#iHE#HI###, administrate Tn faza de
judecata.

Instanta a Inlaturat din probatoriu declaratiile inculpatilor si declaratiile extrajudiciare ale martorilor depuse
in faza de judecata ca nefiind concludente in conditiile In care acestea nu se coroboreaza cu celelalte probe
administrate Tn cauza si care au fost retinute de instanta ca fiind pertinente si concludente in cauza; Tn acest
sens, se retine ca toata conduita celor doi inculpati ######H#Ht #HHHHIFHIHIR S1 HIFHEHEHE ##HHH# denota fara
niciun dubiu intentia initiala a acestora de a insela cele doua parti civile cu scopul de a obtine diferite sume
de bani care ar fi rezultat din valorificarea finala catre terte persoane a celor doua utilaje forestiere.

In acest sens, inculpatul ###HHH#H# #itiHHH#### a utilizat ca interpus initial societatea comerciala pe care o
administra si care avea ca obiect de activitate exploatarea si prelucrarea lemnului, a achitat un avans
substantial pentru cele doua utilaje si a depus un numar de 16 file CEC emise cu nerespectarea dispozitiilor
legale In materie pentru a crea aparenta ca va achita ratele de pret si pentru a induce reprezentantilor legali ai
partii civile S.C. #### S.A. perceptia ca acele contracte se vor desfasura Tn mod corespunzator dar, pe de alta
parte, a dispus imediat de respectivele utilaje Tn sensul de ale vinde desi nu avea acest drept fara a le folosi in
niciun moment in scopul pentru care societatea comerciala pe care o administra le achizitionase.

Cu privire la inculpatul ####### ####i##, se observa ca acesta a actionat inca de la Tnceput cu intentia de a
ingela pe partea civild ###i### ##H#H#H## vanzand catre acesta din urma un utilaj asupra caruia nu avea
niciun drept legal motiv pentru care nu a predat partii civile Inscrisuri care sa dovedeasca dreptul de
proprietate asupra utilajului, a instigat pe fiica sa, n varsta de doar 19 ani, sa semneze actele de vanzare-
cumparare cu partea Civila #####H#H ####HH#HH, a cerut sa fie trecutd In contract o sumd mai micd decat cea
primita efectiv si a Tncercat sa induca ideea ca nu s-ar fi aflat in localitate la momentul semnarii actelor de
vanzare-cumparare, desi, iTn mod obiectiv ar fi dispus de timpul fizic necesar pentru a participa la semnarea
acelor acte, a Incasa banii, dupa care, probabil, n continuarea intentiei de a desavarsi actiunea de inducere in
eroare a partii civile #####i## ##H###HH# si pentru a Isi preconstitui anumite dovezi care sa constituie un
alibi in cauza de fata, a mers impreuna cu cat mai multe persoane in acea locatie unde a achizitionat animale
vii.

Instanta a constatat ca faptele inculpatului ######## #H#HHIHIH# #HH#HEAHE care, Tn datele de 09.04.2015 si
24.04.2015, cu ocazia incheierii a doud contracte de vanzare, a indus in eroare persoana vatamata SC ####
SA cu privire la intentia de achizitionare de catre SC ###H#iHi# #H####H#H### SRL - societate pe care o
administra, a doua utilaje forestiere, in scopul obtinerii unui folos patrimonial injust, cauzand un prejudiciu
in cuantum de 291.425, 22 lei, precum si fapta de a oferi, in data de 09.04.2015, ajutor inculpatului #######
HHHH#HA# pentru a induce 1n eroare persoana vatamata #H#HH##H ###H##HE, ajutor constand in punerea la
dispozitia celui din urma inculpat a unui utilaj forestier apartindnd SC #### SA, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de Tnselaciune n formd continuatd, prevazuta de art. 244 alin. 1 si 2, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (trei acte materiale); faptele aceluiasi inculpat care, in datele de 09.04.2015 si
24.04.2015, a emis filele CEC avand seria RZBR1BA, nr. 392082, 392089, 392081, 392090, 392080,
392091, 318054, 392086, 392079, 0392077, 0392093, 0392078, 0392092, 0392076, 0392094, 0392095, care
au fost refuzate la plata pe motivul lipsei de disponibil in cont si care nu au fost completate cu elemente
esentiale, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de emitere file cec fara a avea la tras disponibil
suficient, prevazuta de art. 84 pct. 2 din Legea nr. 59/1934 si emitere file cec fara a avea completate
elementele esentiale sau cu data falsd, prevazutd de art. 84 pct. 3 din Legea nr. 59/1934, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal (16 acte materiale).

Totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal deoarece aceste fapte au fost comise mai Tnainte ca inculpatul
HIHERHERHE HHEHERAAHE A sa fi fost condamnat Tn mod definitiv pentru vreuna dintre ele.

Faptele inculpatului ####### #HH##### care, In data de 09.04.2015, a indus in eroare persoana vatamatd
HitHHEHEHE ##HEHEHA# cu privire la calitatea sa de proprietar cu ocazia Tncheierii unui contract de vanzare
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privind utilajul forestier TAF 690 PE, seria #########, serie motor NL.38898U, cauzand un prejudiciu in
cuantum de 250.000 lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune, prevazuta de art.
244 alin. 1 si 2 Cod penal; fapta aceluiasi inculpat care, n data de 10.04.2015, a determinat-o pe fiica sa,
inculpata #H#HE#H# #iHIHHE #H#H#H# sa consemneze n cuprinsul contractului de vanzare Incheiat cu persoana
vatamata ###HiHH #HEH#H#H mentiunea falsa ca utilajul forestier TAF 690 PE, seria #########, serie
motor NL.38898U se afla in proprietatea inculpatei, contract semnat de catre aceasta din urma, Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de instigare la fals in Tnscrisuri sub semnatura privatd, prevazuta de
art. 47 Cod penal, raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, deoarece
aceste fapte au fost comise mai inainte ca inculpatul ####### #i#iH## sa fi fost condamnat Tn mod
definitiv pentru vreuna dintre ele.

Instanta constata ca fapta inculpatei ####i## #itH# #HH#H### care, In data de 10.04.2015, a semnat
contractul de vanzare pentru un vehicul folosit, atestand in mod nereal ca utilajul forestier TAF 690 PE, seria
HiHt#HE#HIH, serie motor NL38898U se afla Tn proprietatea sa, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnadtura privatd, prevazuta de art. 322 alin. 1 Cod penal.

Instanta a retinut cu privire la exceptia prescriptiei raspunderii penale, invocate de inculpatii #######
HIHEHEHIH 51 HHHHEHER HIHEHE #HE#HAHAA, prin apardtor, ca nu se poate retine abrogarea sau iesirea din vigoare
a art. 155 alin. 1 din Noul Cod Penal ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, ci doar
reconfigurarea dispozitiilor articolului mentionat, Tn sensul ca actele de procedura intreruptive de prescriptie
sunt doar acelea, care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului. In consecintd, actele de
procedura efectuate pana la data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei Curtii Constitutionale invocate,
respectiv 25.06.2018, Intrerup prescriptia raspunderii penale daca au fost legal efectuate si daca, potrivit
legii, trebuie comunicate inculpatului.

In acest sens, Intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale a intervenit anterior datei
mentionate, prin comunicarea cdtre inculpati a rechizitoriului, respectiv la data de 20.11.2017, datd de la care
a Tnceput sa curga un nou termen de prescriptie, dupa cum, chiar in cursul urmadririi penale a intervenit
Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, la data de 11.10.2017, cand a avut loc audierea
inculpatului ####### #H#HH#EE 51 inculpatel ##HHEHE HiHIHE H#iHEH#HH#, ocazie cu care le-au fost comunicate
drepturile si obligatiile aferente acestor calitdti de inculpati.

La individualizarea pedepselor la care urmeaza a fi condamnati inculpatii, instanta a avut n vedere
dispozitiile art. 74 Cod Penal, respectiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor, precum si
mijloacele folosite, respectiv imprejurarea ca exista o frecventd ridicata a unor fapte de acest gen si
potentialul pericol deosebit de ridicat privind patrimoniul persoanelor fizice dar si pentru siguranta
raporturilor civile privitoare la actele de vanzare-cumparare, si imprejurarea ca au comis aceste fapte fara a
justifica existenta unei cauze obiective si imperative care sa il fi determinat sa savarseasca astfel de fapte,
natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, deosebit de ridicat avand Tn
vedere ca In cauza de fata s-au produs si alte consecinte din culpa inculpatului, respectiv prejudicii materiale
intr-un cuantum foarte Tnsemnat prin raportare la situatia financiara a persoanei vatamate, precum si
prejudicierea 1n plan psihic a acestora din urma; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, fara a exista
cauze obiective care sa determine comiterea faptelor; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, inculpatul nerecunoscand Tn permanenta si neregretand comiterea faptelor si nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala a inculpatului care are varsta de are 55 de ani,
este divortat, are ocupatia de agricultor si, potrivit fisei de cazier judiciar, nu este cunoscut cu antecedente
penale, precum si neincidenta in cauza de fata a imprejurarilor care atenueaza sau care agraveaza
raspunderea penald. In baza tuturor acestor considerente instanta apreciaza ca scopul pedepsei, acela de a
preveni savarsirea de noi infractiuni, poate fi realizat in cauza prin aplicarea inc. ######## si #HH#H#H
#HiHH#HE## a unor pedepse cu inchisoarea orientate mai mult spre maximul special decat spre minimul special
prevazut de textul incriminator.

Ca urmare, in baza art. 244 alin. 1 si 2 va condamna inculpatul ###iHt## ###H### la pedeapsa de 2 ani si 6
luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de Ingelaciune.

In baza art. 47 Cod penal, raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal, va condamna inculpatul ###H#### #HHHHHH
la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la fals in Tnscrisuri sub semnatura
privata.

In baza art.39 alin.1 lit. b) Cod penal raportat la art.38 alin.1 Cod penal, va aplica inculpatului #######
Hit#H#H#H pedeapsa ce a mai grea de 2 ani si 6 luni Inchisoare la care se adauga un spor de 3 luni inchisoare
astfel Tncat in final inculpatul ####### ##H##H##H executd pedeapsa rezultanta de 2 ani si 9 luni Inchisoare.
In baza art.91 Cod Penal va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei rezultante a Inchisorii aplicate
inculpatului #####iH# H#H#H#H#H## pe o duratd de 4 ani, termen de supraveghere stabilit Tn conditiile art.92 Cod
penal cu impunerea obligatiilor prev. de art.93 alin.1 Cod Penal si art.93 alin.2 lit.a ,3 Cod Penal apreciind
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ca fiind Intrunite Tn cauza de fata conditiile prevazute de art.91 alin.1 Cod penal in sensul ca pedeapsa
aplicata este inchisoarea de 2 ani si 9 luni fiind mai mica decat limita maxim stabilita de 3 ani; inculpatul
HitHHEHE #HEHEHAH nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii; inculpatul ####### HHH#HE#HH
si-a manifestat acordul de a presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii; iar, in raport de persoana
inculpatului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru

apreciind ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu va mai
comite alte infractiuni, Tnsa este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinatd, nefiind
incidente niciunul dintre cazurile de exceptare prevazute de art.91 alin.3 Cod penal, respectiv a) pedeapsa
aplicata sa fie numai amenda; b) aplicarea pedepsei sa fi fost initial amanatd, dar ulterior amanarea a fost
revocata; sau ¢) inculpatul sa se fi sustras de la urmarire penala ori judecata sau sa fi incercat zadarnicirea
aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a participantilor.
Inculpatul ####HiH# HiHHHEHEHIH ##H#HA# are varsta de 32 de ani, este casdtorit, are ocupatia de conducator
auto In cadrul SC ######H #H#H#H SRL, nu este cunoscut cu antecedente penale, precum si neincidenta
in cauza de fatd a imprejurdrilor care atenueaza sau care agraveaza raspunderea penald. In baza tuturor
acestor considerente instanta a apreciat ca scopul pedepsei, acela de a preveni savarsirea de noi infractiuni,
poate fi realizat Tn cauza prin aplicarea inculpatului ######i# HitHHHEHEHE ######H a unor pedepse cu
inchisoarea orientate mai mult spre maximul special decat spre minimul special prevazut de textul
incriminator.

Ca urmare, in baza art. 244 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (trei acte materiale) va
condamna inculpatul #####H## HiHHHHEHI #HEH#H#, 1a pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de Tngeldaciune in forma continuata.

In baza art. 84 pct. 2 si 3 din Legea nr. 59/1934, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (16 acte materiale) va
condamna inculpatul ####H#H# #HiHHHHAHI# HH## la pedeapsa de 9 luni Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de emitere de file CEC fara a avea la tras disponibil si fara a avea completate elementele esentiale
sau cu data falsa in forma continuata.

In baza art.39 alin.1 lit. b) Cod penal raportat la art.38 alin.1 Cod penal va aplica inculpatului ####HHH#
HitHEHEHHH ##HEH#9 pedeapsa ce a mai grea de 2 ani si 6 luni Inchisoare la care se a adduga un spor de 3
luni inchisoare astfel incat in final inculpatul #####H## H#H#HIHIHE #HiHH#H va executa pedeapsa
rezultanta de 2 ani si 9 luni Tnchisoare.

In baza art.91 Cod Penal va suspenda sub supraveghere executarea pedepsei rezultante a Inchisorii aplicate
inculpatului ####H#H# HEHEHEHHAE ##H3## pe o durata de 4 ani, termen de supraveghere stabilit Tn
conditiile art.92 Cod penal cu impunerea obligatiilor prev. de art.93 alin.1, art.93 alin.2 lit.a si art.93 al.3 din
C.p. retinand ca fiind Intrunite in cauza de fata conditiile prevazute de art.91 alin.1 Cod penal in sensul ca
pedeapsa aplicata este inchisoarea de 2 ani si 9 luni fiind mai mica decat limita maxim stabilita de 3 ani;
inculpatul ####H#HH# #HEHHEHIH# #HF### nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii;
inculpatul ##i#iHH#HE tH#HHIHIHE #HHE#H si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitatii; iar, in raport de persoana inculpatului, de conduita avutad anterior savarsirii infractiunii,
de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de
executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa este necesara supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata, nefiind incidente niciunul dintre cazurile de exceptare
prevazute de art.91 alin.3 Cod penal, respectiv a) pedeapsa aplicata sa fie numai amenda; b) aplicarea
pedepsei sa fi fost initial amanata, dar ulterior amanarea a fost revocata; sau c) inculpatul sa se fi sustras de la
urmarire penala ori judecata sau sa fi incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la
raspundere penald a autorului sau a participantilor.

in baza art. 396 alin. 1,4 Cod procedura penali raportat la art. 83 Cod penal va stabili pedeapsa de 200 zile-
amenda la un echivalent de 50 lei/ 1 zi-amenda, in speta pedeapsa de 10.000 lei amenda penala, 1n sarcina
inculpatei #####it# #HHH# #i#H#HE#H#, pentru comiterea infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata,
prevazutd de art. 322 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 83 alin.1 Cod penal urma a amana aplicarea pedepsei de 200 zile-amenda la un echivalent de 50
lei/ 1 zi-amenda, in speta pedeapsa de 10.000 lei amenda penala, stabilita fata de inculpata ####### #itH#H
Hit##H#H pe un termen de supraveghere de 2 ani de la data rdmanerii definitive a prezentei hotarari, stabilit
potrivit art. 84 alin.1 Cod penal.

In cauza de fatd se retine ca dispozitiile art.83 Cod penal pot fi aplicate inculpatei ###HHH## #itttit it
in conditiile Tn care sunt Tntrunite toate conditiile prevazute de lege, respectiv pedeapsa stabilita, este
pedeapsa de; inculpata nu a mai fost condamnata anterior la pedeapsa inchisorii; inculpata si-a manifestat
acordul de a presta o munca neremunerata Tn folosul comunitatii; in raport de persoana inculpatei care are
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varsta de 26 ani, cetatenie romand, necasatoritd, studii medii, studentd, fara antecedente penale, de conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii, cand aceasta s-a comportat Tntr-un mod corespunzator, precum si de
comiterea acestei fapte a trecut o perioada de aproape 6 ani fara ca aceasta sa mai comita vreo fapta
antisociald, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei pedepse nu este necesara, dar se impune
supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata, luand in considerare imprejurarea ca inculpata a
avut o participatie relativ redusa la producerea rezultatului pagubitor din cauza de fata si a actionat la
instigarea tatalui sau, avand varsta de 19 ani la momentul comiterii faptei.

In baza art.397 Cod procedura penald raportat la ar.25 Cod procedurd penald, art.20 alin.2 Cod procedura
penala si art.1349,1357 si 1386 Cod civil urma a admite actiunile civile formulate de partile civile S.C. ####
S.A. — Reghin, str. ##Ht#iHE #H##E, N1 6, 1 HEHIHE H HHHHEHHIE (HEHEHHE.

Instanta urma a obliga inculpatul ####H#iHE #iH#HIH#HIHE HHHHH#HH sa plateasca partii civile S.C. #### S.A.
suma de 129,488,2 lei impreuna cu penalitdtile calculate conform art.16 din contractul nr.54

Uttt HH#H##.04.2015, cu titlu de daune materiale.

Pentru a decide n acest sens instanta avut in vedere faptul ca, prin comiterea cu intentie a unor infractiuni de
inseldciune, respectiv emitere de file CEC fara a avea la tras disponibil si fara a avea completate elementele
esentiale sau cu data falsa in forma continuata, inculpatul ######## Hi##HHHHI #HHHAH## a cauzat partii
civile S.C. #### S.A. un prejudiciu de ordin material in cuantum de 129,488,2 lei, constand in
contravaloarea unui utilaj forestier achizitionat de la partea civild, impreuna cu penalitatile calculate conform
art.16 din contractul nr.54 U##t#H#HH#H#####.04.2015, prin inducerea 1n eroare a reprezentantilor legali
acesteia din urma prin manopere dolosive, respectiv prin incheierea unui contract de vanzare-cumparare
pentru un utilaj forestier cu plata n rate fara intentia de a achita acele rate, depunand la partea civila insa 16
file CEC emise fara respectarea dispozitiilor legale u scopul de a determina pe reprezentantii partii civile sa
incheie acel contract de vanzare-cumpdrare, sens in are inculpatul a achitat si avansul stipulat Tn contract,
fiind Intrunite in acest sens conditiile raspunderii civile delictuale.

Instanta urma a obliga inculpatii ####### HEHEHHHHHIE HIFHEHIE, HEHHRE A 51 HHHEHI I
HiHH#HE#H#, In solidar, sa plateasca partii civile ######i# ###H##H## suma de 270.000 lei, cu titlu de daune
materiale.

Pentru a decide in acest sens instanta avut n vedere faptul cd, prin comiterea cu intentie si impreuna a unei
infractiuni de Tnselaciune, respectiv fals Tn inscrisuri sub semnatura privata, inculpatii ######it# H#HHH#H#HHE
HitHHERHE, HHHEHIHE HHEHEHE ST HHEHEHEE HEHE HEHR#H au cauzat partii civile #H#HIHER it un
prejudiciu de ordin material in cuantum de 270.000 lei, constand in suma de bani obtinutd in mod fraudulos
de la partea civila ####H#t #H######, prin incheierea Tn mod fictiv a unui contract de vanzare-cumparare
pentru un utilaj forestier care nu apartinea inculpatilor si asupra caruia acestia nu aveau vreun drept de
dispozitie, proprietarul utilajului fiind in acele momente partea civila S.C. #### S.A., fiind Intrunite Tn acest
sens conditiile raspunderii civile delictuale.

In baza art.274 alin.1,3 Cod Procedurd Penald, urma a obliga inculpatii inculpatii ######## #itiitHHHHH
HitHERHE, HHHEHIHE HHHEHEHEE ST HHEHEHE HEHE #HEHE#H sa plateasca catre stat suma de 7.500 lei, cate
3.000 lei fiecare dintre inculpatii ####H#i#H} HHHFHIHEH HEHHHHE, S A 51 1.500 lei inculpata
HHHEHHI HHEHHE #H#HA#E, cu titlu de cheltuieli judiciare, din care 1.800 lei reprezinta cheltuielile judiciare
efectuate Tn faza de urmarire penala, avand in vedere imprejurarea ca inculpatilor le revine in intregime si in
cote egale culpa procesuala in cauza de fata.

Impotriva acestei hotérari in termen legal au formulat apel Parchetul de pe langa Judecitoria Piatra Neamt,
INC. #HHHHHI HHHEHIHEHE HHHEHEHE, HHEHEHE HFHEHEHE 1 #HHEHEHE #HHEHE A 51 persoana vatdmata
HitHEHHERHE HHHEHEE

Parchetul a apreciat-o ca nelegald intrucat instanta de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor infractiunilor
pentru care inc. ######## a fost trimis Tn judecatd, fiindu-i aplicatd o singura pedeapsa atat pentru
infractiunea prev. de art.84 pct.2 cat si pentru cea prev. de art.84 pct.3 din Legea 59/1934, solicitand
trimiterea cauzei spre rejudecare in ceea ce priveste acest inculpat. Ulterior, in concluziile din apel procurorul
a solicitat Tncetarea procesului penal pentru aceste infractiuni prev. de art.82 pct.2 si pct.3 din Legea 59/1934
Intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale Inca din anul 2021.

Inculpatul ####H#H#HE #HiH#H#H##H## a solicitat achitarea sa Tntrucat nu a intentionat sa induca n eroare nici pe
SC ###H#H SA si nici pe ######## Gheoprghe, fiind vorba de o simpla nerespectarea a prevederilor din
contract, a achitat ratele timp de 1 an, Tn total aproximativ 308.000 lei, un utilaj a fost restituit, nu a existat
vreo Intelegere cu inc. ####### ###H##H# pentru inducerea 1n eroare a partii civile #####H# HHt#HH#HIH. Pe
laturd civila se impunea respingerea acesteia ca urmare a achitarii, dar si a faptului ca atat el cat si SC
HitHHEHEHE #HEHEAA## SRL sunt executate silit la acest moment de SC ##### SA si nu pot exista doua titluri
executorii cu privire la aceeasi suma. Ulterior a solicitat incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii
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prescriptiei raspunderii penale potrivit art.154 din C.p. plecand de la considerentele deciziei CCR nr.
358/2022 publicata in MO la 08.06.2022.

Inculpatul #####HH## #HH#HH#### a solicitat achitarea sa Intrucat contractul de vanzare cumpdrare Incheiat cu
partea civila ###H#H#H#HE ##H##H## viza un alt utilaj decat cel achizitionat de la IRUM ( anume un TAF 690
PE cu nr. de identificare 0380/25 si seria motor U206413 si nu TAF 690 PE cu nr. de identificare #########
si serie motor NL.38898U) asa cum au retinut atat organele de urmarire penala cat si instanta de fond. Ca
urmare aceastd faptd nu exista. De asemenea nu exista probe ca inc. ###i## ######## ar fi determinat-o pe
fiica sa ##H#H#H# HitH#HE #H#H#HIH# sa consemneze date nereale in acel contract referitoare la proprietarul
utilajului. In ceea ce priveste infractiunea de Inseldciune a aritat ci nu a cunoscut clauzele contractuale din
contractul incheiat de inc. ######## cu [IRUM si faptul ca nu avea dreptul sa-l instraineze. Partea civila
HiHHHEHI H#HAHA#H a cunoscut de la Tnceput ca utilajul este proprietatea ##### SA si a fost transmis catre

SC #ittH# #it# ##H##H# SRL asa cum a declarat la urmarirea penala. Totodata instanta de fond a avut in
vedere Tn mod gresit declaratiile date de aceasta parte civila si de fiul sau la fond cu privire la suma inmanata
de 270.000 lei, Tn conditiile Tn care Tn contract este mentionata valoarea de 250.000 lei, suma mentionata de
acestia si la urmarirea penala.

Inculpatul ####H#H #HitHH# #H#HI#H# a invocat aceeasi eroare cu privire la nr. de identificare si seria de
motor, necunoasterea clauzelor contractuale , dar si gresita sa obligare 1n solidar la plata despagubirilor catre
partea civila Tn conditiile Tn care nu s-a retinut infractiunea de inselaciune 1n sarcina sa.

Partea civila ######i# ##Hi##H# a solicitat majorarea pedepselor aplicate inculpatilor si executarea efectiva

a acestora.

Curtea, analizand actele si lucrdrile dosarului in raport de motivele invocate si din oficiu, constata ca
apelurile sunt fondate, cu exceptia celui formulat de partea civila #i##i#H#### HitHH#HHIH.

In primul rand plecand de la data comiterii faptelor 09.04.2015 si 24.04.2015, constatd a intervenit
prescriptia raspunderii penale, asa cum rezultd din interpretarea deciziilor CCR nr. 297/26.04.2018 si
358/26.05.2022.

Prima dintre acestea a stabilit ca solutia legislativa care prevede ca Intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza din cuprinsul dispozitiilor art.155 al.1
din C.p., este neconstitutionald.

Prin cea de-a doua decizie s-a constatat ca dispozitiile art.155 al.1 sunt neconstitutionale, iar Tn motivarea
deciziei s-a aratat ca decizia amintita mai sus este una simpla si ca pe perioada cuprinsa intre data publicarii
acesteia si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa
a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului de prescriptie a raspunderii penale, fondul activ al legislatiei
nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Aceasta din urma decizie a statuat practic ca in perioada aprilie 2018 si pana la aparitia OUG
71/30.05.2022 codul penal roman nu a prevazut vreun caz de Intrerupere a pedepsei.

Cum aplicarea legii penale mai favorabile Tn timpul judecatii se face, potrivit art.5 al.2 din C.p. si in
cazul actelor normative declarate neconstitutionale, Curtea apreciaza ca dispozitiile art.155 al.1 din C.p. n
vigoare 1n aceasta perioada, ce nu includea vreo cauza de intrerupere a cursului termenului de prescriptie,
reprezintd lege penald mai favorabila. Ca urmare prescriptia specialda nu opereaza, iar prescriptia raspunderii
penale intervine la Tmplinirea termenului general de prescriptie prev. de art.154 din C.p.

Fata de aceste aprecieri nu este necesara repunerea pe rol a cauzei pentru punerea in discutie a aplicarii
acestor dispozitii, asa cum a solicitat inculpatul ####### #Hi#H#HHHE.

In cazul de fata atat pentru infractiunea de fals material in Inscrisuri sub semnéturd privatd prev. de art.

322 din C.p. pentru care inculpatul ###### #it#H si #HitHHH #HHH#H# au fost trimisi In judecatd (ultimul
in forma instigdrii), pentru care se prevede o pedeapsa maxima de 3 ani, cat si pentru infractiunea de
inseldciune pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii #####H## HiHH#HEHIH S HHHHHEHE FHEHIHIHHE
pentru care se prevede o pedeapsa maxima de 5 ani, potrivit art.154 lit. d, termenul de prescriptie a
raspunderii penale este de 5 ani. Pentru infractiunile prev. de art.84 pct.2 si art.84 pct. 3 din Legea #######
pentru care pedeapsa maxima este de 1 inchisoare acest termen de prescriptie este de 3 ani potrivit art.154
lit.e din C.p.

In concret termenul de prescriptie s-a implinit pentru infractiunea de nseliciune comisa de inculpatul
HitHHHI #HHEEA#HE (altimul act fiind cel din 24.04.2015) la 24.06.2020, tindnd cont si de suspendarea
cursului prescriptiei pe durat starii de urgenta din lunile martie si aprilie 2020. Pentru infractiunile prev. de
art.84 pct.2 si pct.3 din Legea 59/1934 termenul s-a implinit la data de 24.04.2018.

Pentru inculpatii #####H# HHHHIHHIH 1 HHEHHIH #HHHI HE#HA#A termenul de prescriptie pentru
infractiunile prev. de art.322 (retinuta pentru ambii inculpati) si art.244 al.2 din C.p. (retinuta pentru inc.
HiHHHEHE #HE#HI#A#), ambele comise 1a 10.04.2015, s-a implinit la data de 10.06.2020 tinand cont si de
suspendarea cursului prescriptiei pe durat starii de urgenta din lunile martie si aprilie 2020.
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Pentru toate aceste infractiuni se va dispune Tncetarea procesului penal potrivit art.16 lit. f din C.p.p.

Curtea constatd ca nu este necesarad trimiterea cauzei spre rejudecare fatd de inc. #####HH#H# H#HiHH#H##H#E In
conditiile Tn care instanta de fond a avut Tn vedere atat infractiunea prev. de art.84 pct.3 cat si pe cea prev. de
art.84 pct.3 din Legea 1934, insa in mod nelegal a aplicat o singura pedeapsa, nefiind n situatia prev. de
art.421 pct.2 lit.b din C.p.p.

De asemenea nu se impune nici achitarea inculpatilor pentru infractiunile pentru care au fost trimisi n
judecata, solutie care ar avea prioritate in fata celei de incetare a procesului penal.

Inculpatul #####iH# #Hi#H#H## a actionat cu intentie, cunoscand de la Tnceput ca aceste utilaje nu vor fi
folosite de societatea pe care o administra ci vor fi Instrainate. Pentru ambele utilaje au existat intelegeri
prealabile incheierii contractelor cu IIRUM, pentru Tnstrainarea lor catre ######HH# #HHHHHIH# o1 HHHIFHIH#
Hitt#H## si obtinerea unor foloase imediate. De asemenea acesta a asistat si la discutiile cu partea civila
HiHIH I ##HE#HH#, cunoscand cine este adevaratul proprietar al utilajului, dar si clauza din contract care-1
Impiedica sa tranzactioneze acest utilaj.

Inculpatul ####H#HH# #HHHH### 1-a Tnsotit de fiecare data pe inculpatul ####### HHE#HE#HHH# la achizitia
utilajelor de la SC ##### SA, cunostea cine este proprietarul acestora si, cu toate acestea a 1Instrainat unul
prin intermediul fiicei sale catre inculpatul ######## #i#H#H##H. Atata timp cat nici el si nici fiica sa nu erau
proprietarii acestui utilaj, dar l-au instrdinat si au primit suma de 250.000 lei, utilajul a fost identificat
ulterior de executorul judecatoresc dupa serie de motor si restituit IRUM , nu are vreo relevanta nici
necunoasterea clauzei contractuale privind interdictia de comercializare a utilajului si nici erorile referitoare
la nr. de identificare si seria de motor .

De asemenea din declaratia datd la urmarirea penald de partea civila ######## #Hi##HH## nu rezulta ca a
verificat si cunoscut la momentul tranzactiei ca utilajul este achizitionat de SC ######## #it#i#it#HiH# SRL,
ci cd aceasta verificare a fost facuta ulterior.

Totodata atdta timp cat inculpatul ####### ####### a purtat discutiile referitoare la tranzactie cu partea

Civila ##HHHHI# HiHI#H## | a primit pretul cunoscand ca nici el si nici fiica sa nu sunt proprietarii utilajului ,
nu exista nici o urma de indoiala ca aceasta din urma a semnat contractul de vanzare cumparare la cererea
tatdlui sau si cd ne aflam Tn prezenta infractiunii de instigare la fals material 1n inscrisuri sub semnatura
privata.

In ceea ce priveste latura civild Curtea constata c&, in cazul dispunerii incetarii procesului penal datorita

intervenirii prescriptiei, aceasta trebuie solutionata conform art.25 al.5 din C.p.p.

In plus exista suficiente elemente care si permiti stabilirea existentei unei actiuni ilicite, a unui prejudiciu, a
vinovatiei inculpatilor si, in principiu, cele dispuse de instanta de fond vor fi mentinute cu mici modificari
dupa cum urmeaza:

Criticile inculpatei #####i# #iHi## #Hi#H#H# sunt fondate Tn ceea ce priveste latura civila, Curtea constatand
ca aceasta nu poate fi obligatd la plata despagubirilor catre partea civila ######## ###H#####, In contextul in
care nu a fost trimisa in judecata pentru o infractiune de prejudiciu, Tn cazul de fata inselaciune, in vreuna din
formele de participatie prevazute de codul penal. Infractiunea de fals material in Tnscrisuri sub semnatura
privata nu poate produce direct o pagubad, in cazul de fata prejudiciul fiind urmarea infractiunii de
Inselaciune, infractiune la care nu s-a retinut pentru inculpata ###### #iH# H#iH#### vreo forma de
participatie ( coautorat sau complicitate).

Neexistand legatura de cauzalitate directa Tntre paguba produsa si actiunea ilicita retinuta in sarcina
inculpatei #####it# #iHiH# #Hi#H#H# (fals), aceasta nu putea fi obligata la plata pretentiilor civile alaturi de
inculpatul ####i#H# #i##H####, autor al infractiunii de Tnselaciune.

De asemenea apelul inculpatului ###### ##Hi#iH# este fondat si In ceea ce priveste suma la plata careia a
fost obligat catre partea civila ######## Ghorghe — 270.000 lei.

Curtea constata cd in actul de vanzare cumpdrare din 10.04.2015 pretul mentionat este de 250.000 lei, iar
atat partea civila #HHH#HI# HFHHEHE Cat si martorul #HHHHIFHE HHHEE #HEHEHIH# ST inculpatul #HE#HEH
HitHHHHHH au ardtat ca aceasta a fost pretul utilajului si suma fnmanata acestuia din urma. In aceste conditii,
instanta de fond nu putea stabili o alta sumad, de 270.000 lei doar in baza declaratiilor date de partea civila
HiHHHEHI #HHEHE 51 de fiul sdu #Hi##HH#H# Alexadnru #### 1n fata sa, fara o justificare credibila.

Ca urmare Curtea va reduce si cuantumul despagubirilor acordate acestei parti civile de la 270.000 lei la
250.000 lei.

Nu sunt Intemeiate celelalte critici referitoare la latura civila in conditiile in care instanta de fond a tinut cont
de faptul ca primul utilaj a fost restituit partii civile ##### SA si nu a mai obligat inculpatii la plata ratelor
restante, iar in cel de-al doilea contract s-au avut n vedere atat cuantumul ratelor si avansului achitate, dar si
faptul ca utilajul forestier nu a fost identificat si restituit, fara a se putea face vreo compensare intre cele
doua contracte.

Nu are vreo relevanta ca s-a pornit executarea silita a SC ######## #H#H####### SRL si a inculpatului
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HitHHHI H#HHEHH#H Tn baza contractului, prima nefiind vizata de prezenta cauza , iar pentru inculpatul
Hi#H#HE#H 0 eventuald suprapunere a executdrilor poate face obiectul unei contestatii la executare.

In consecintd Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a din C.p.p. va admite apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Judecatoria Piatra Neamt, inculpatii ####H##H HHHHIHHIHE HHEHHIE, HHHHEHHE HEEHREE 51 1HHHHE
HiHH# ##HHI##H# Tmpotriva sentintei penale nr.## din 14.01.2022 pronuntata de Judecatoria Piatra Neamt
pe care o va desfiinta in totalitate in ceea ce priveste latura penala si In parte cu privire la latura civila,
retindnd cauza spre rejudecare.

Pe fond, in temeiul art. 396 al.6 din C.p.p. cu referire la art.16 al.1 lit.f din C.p.p. va inceta procesul penal
fata de inculpatul #H#HE#HIHI #HiFHEHHEHI ##HEH## pentru sdvarsirea infractiunii de Tnseldciune prev. art.
244 alin. 1 si 2 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si pentru infractiunile prev. de art.84 pct.2 din Legea
59/1934 cu aplic. art.35 al.1 din C.p. si art.84 pct.3 din Legea 59/1934 cu aplic. art.35 al.1 din C.p.cu aplic.
ar.5 din C.p. intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale .

In temeiul art. 396 al.6 din C.p.p. cu referire la art.16 al.1 lit.f din C.p.p. va Inceta procesul penal fata de
inculpatul #####H#H ##HH#H#### pentru savarsirea infractiunii de nselaciune prev. art. 244 alin. 1si 2 si
instigare la fals Tn inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.47 rap. la art.322 al.1 din C.p. cu aplic. ar.5
din C.p. si fata de inc. ####H#H# #H#H# ##H###H pentru infractiunea de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura
privata prev. de art.322 al.1 din C.p. cu aplic. ar.5 din C.p. intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

Va inlatura obligarea inculpatilor #######H# H#HHHHHIFHITHE HHHIFHEHE, HIHHEHIE HEHFHIHE 51 HHHBHEHE HHHEHE
Hi#H#HE#H In solidar la plata sumei de 270.000 lei catre partea civila ###### #H#HH#HHH.

In temeiul art.397 din C.,p.p. cu ref. la rt.25 al.5 din C.p.p. va obliga inc. ####H#H#H# H#HHHEHHHIHE #HEHEE ST
HiHHHEHE #HEHAHA# n solidar la plata sumei de 250.000 lei catre partea civila ####HH#HE# HiHEHIHIIH

Avand 1n vedere solutia de incetare a procesului penal , va schimba temeiul de drept al obligdrii inculpatilor
la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat din art.274 al.1 in art.275 al.1 pct.2 lit.a din C.p.p.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate referitoare la latura civila si cuantumul cheltuielilor de
judecata.

Conform art.275 al.3 din C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat in apel raman n sarcina acestuia.

In acelasi timp, fata de solutiile de Incetare a procesului penal fatd de inculpati si de criticile formulate,
Curtea va respinge ca nefondat apelul formulat de persoana vatamata #######it #i#it##H#, iar acesta va fi
obligat potrivit art.275 al.2 din C.p. la plata sumei de 250 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de
stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de repunere pe rol a cauzei.

I. In temeiul art.421 pct.2 lit.a Cod procedurd penald admite apelurile declarate de Parchetul de pe 1anga
Judecatoria Piatra Neamt, inculpatilor #######H HEHHHHIFHIFHE HHHHEHE, HEHEHI HFHEHEHE 51 #HHEHEHE
HiHHHE #HE#HEHAH Impotriva sentintei penale nr.## din 14.01.2022 pronuntata de Judecatoria Piatra Neamt.
Desfiinteaza sentinta penala amintita Tn totalitate Tn ceea ce priveste latura penala si in parte cu privire la
latura civila, retine cauza spre rejudecare si, pe fond:

In temeiul art. 396 al.6 din C.p.p. cu referire la art.16 al.1 lit.f din C.p.p. inceteaza procesul penal fati de
inculpatul ###H#H#HH# #HEHHEHIHI I | CNP #HEHEHERHEHA, fiul lui #HEHE 51 ##H#H#, nascut la data
de ####HH#H## Tn Piatra Soimului, #### ##H##, domiciliat Tn ##H# #HittHiHE HHIHEHEE, sat Poieni, ###
HitHEHEHEHE ##H ##, jud. Neamt pentru savarsirea infractiunii de inseldciune prev. art. 244 alin. 1 si 2 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si pentru infractiunile prev. de art.84 pct.2 din Legea 59/1934 cu aplic.
art.35 al.1 din C.p. si art.84 pct.3 din Legea 59/1934 cu aplic. art.35 al.1 din C.p.cu aplic. ar.5 din C.p.
Intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale .

In temeiul art. 396 al.6 din C.p.p. cu referire la art.16 al.1 lit.f din C.p.p. inceteazd procesul penal fati de
inculpatul ####itH# #ittH#H# CNP #HiH#H#HA, fiul lui ### si ###H#, ndscut la data de ####H#H#HE#HE Tn
Roznov, #### ##H#, domiciliat Tn ##H## #iH#HIHI, sat ##H#HAH##H, jud. Neamt pentru savarsirea infractiunii
de Tnseldciune prev. art. 244 alin. 1 si 2 si instigare la fals Tn Inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.47
rap. la art.322 al.1 din C.p. cu aplic. ar.5 din C.p. si fata de inculpata ###### #it#t# Hi##H CNP
HitHHEHIH A, flica Lui #HiHHHHER o1 #iHHE HHEAH#, ndscutd la data de ###H##H##H#E Tn Piatra Neamt,
HittHt #HHE, domiciliatd Tn ##H## HEHHHHE, sat #HEHHHHEE, HEHE R #H# #, jud. Neamt pentru
infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata prev. de art.322 al.1 din C.p. cu aplic. ar.5 din C.p.
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.
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Inlitura obligarea inculpatilor ####H#HHH HHHHHHHHHEE HHHHHEHE, TR IR ST THHEHERE Y
Hi#H#HE#HE Tn solidar la plata sumei de 270.000 lei catre partea civila ####### #Hi#HHHH.

In temeiul art.397 din C.,p.p. cu ref. la art.25 al.5 din C.p.p. obligd inculpatii #######H# HHHHHHHH
HIHHHERHE 1 HHEHHE A, T solidar, la plata sumei de 250.000 lei catre partea civila ######H##
HitHHHHHE.

Schimba temeiul de drept al obligarii inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat din art.274
al.11n art.275 al.1 pct.2 lit.a din C.p.p.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate referitoare la latura civila si cuantumul cheltuielilor de
judecata.

Conform art.275 al.3 din C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat rdman in sarcina acestuia.

II. In temeiul art.421 pct.1 lit.b Cod procedura penald respinge ca nefondat apelul declarat de persona
vatamata ###H#HH# #H#HH#H# Tmpotriva aceleiasi sentinte.

In temeiul art.275 al.2 din C.p.p. obligd apelantul persoana vitdmata la plata sumei de 250 lei, reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat in apelul sau.

Definitiva.

Pronuntata azi, 12.07.2022, prin punerea la dispozitia partilor, persoanelor vatamate si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
HIHHHHE ST S HEHHE HHEHEHHE R
Grefier,
HEHHHH HEHHHE B

Tehnored. #### fond/Jud. #i###H# HHHHHHEE HEHHH
Red./Jud. ######/H.1.1L./12.07.2022
Tehnored./Gref. ######/12.07.2022

8 ex./com. 6 ex. 12.07.2022
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