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Cod ECLI ECLI:RO:CACRV:2022:003. ######
Dosar nr. ####/63/2020

ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

DECIZIA PENALA NR. ####/2022
Sedinta publica din data de 13 iulie 2022
Instanta constituita din:

PRESEDINTE - ####t# #iHt#H
Judecator - #it#t# HHHHHHHE I
Grefier - ####t HHHIHEHE HHIHE

Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Craiova — a fost reprezentat prin procuror ######t# ##Hi#t

kg sk

Pe rol, pronuntarea asupra dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publica de la 14 iunie 2022 si de la 07 iulie
2022, dezbateri ce au fost consemnate Tn incheierile de amanare a pronuntarii din aceeasi datd, Incheieri ce
face parte integranta din prezenta decizie avand ca obiect solutionarea apelului formulat de cdtre apelantul
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Craiova, impotriva sentintei penale nr. ## din data de 18.01.2022, pronuntate de cdtre Tribunalul
Dolj in dosarul numadrul ####/63/2020.

CURTEA

Deliberand asupra apelului de fatd, constata urmatoarele:

Prin sentinta penalda nr. ## din data de 18.01.2022, pronuntate de catre Tribunalul Dolj Tn dosarul numarul
####/63/2020, Tn baza art.396 alin.7 din Codul de procedura penala raportat la art.16 alin.1 lit.a din Codul de
procedura penald, a fost achitata inculpata ##### #######, domiciliata In #H##H#HE HHHIHIHEHIHE, sat
Bratovoesti nr. 328, #####H# ##H, CNP #Hi#H#HE#HHHH##H, pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual de
fals intelectual, prev. de art. 321 Cp cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cp.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedur penald, cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a constatat ca prin rechizitoriul nr. ###/P/2020 al Parchetului de pe
langd ICCJ — DNA — Structura Centrala s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei ##### #H##HH#
HitH#H#H sub aspectul comiterii infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 C.p. cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.p. (65 acte materiale).

In drept, s-a apreciat ci faptele inculpatei ###H## #it#H##-##H###H##H# care, In perioada 05-09.06.2015, in
calitate de consilier - asistent social Tn cadrul primdriei comunei Bratovoesti, ###H#### ####, avand aceeasi
rezolutie infractionald, a intocmit un numar de 65 anchete sociale prezentate in cuprinsul expozitivului
prezentului rechizitoriu in privinta a 20 de beneficiari de ajutor social reprezentat de venitul minim garantat
(VMG) prevazut de Legea nr. 416/2001, inscrisuri oficiale cu caracter fals intocmite la nivelul Primariei
comunei Bratovoesti si certificate de catre primarul de la acea vreme ##### ###, In sensul ca acestea au fost
antedate si au atestat in cuprinsul lor imprejurdri necorespunzatoare adevarului in ceea ce priveste efectuarea
in concret a activitatilor de ancheta sociala mentionata in cuprinsul lor,intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de fals intelectual, prev. de art. 321 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (65 acte materiale).

Situatia de fapt retinuta a fost sustinuta de urmatoarele mijloace de proba:

- declaratia martorei ##### #### (vol. 1 filele 64 - 69)

- declaratia martorului ######## HiH#iH# #HiH#H# (vol. 1 filele 70 - 75)

- declaratiile martorului ##### ### (vol. 1 filele 42 - 52)

- declaratia martorului ###### ### (vol. 1 filele 76 -80)

- raportul de constatare criminalistica al DGPMB - Serviciul Criminalistic cu privire la martorul ##### ###
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(vol. 1 filele 57 - 63)

- procese-verbale de transcriere convorbirilor telefonice (vol. 2, conform opisului anexat prezentului
rechizitoriu)

- inscrisuri (vol. 3-27, conform opisului anexat prezentului rechizitoriu).
Prin procesul-verbal din data de 13.01.2015 Directia Nationala Anticoruptie s-a sesizat din oficiu sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 C.p.
Prin ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 13.01.2015 s-a dispus Tnceperea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 C.p.
Prin ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 09.01.2018 s-a dispus extinderea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunilor prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 si art. 132 din Legea nr. 78/2000, rap. la art.
297 C.p.
Prin ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 19.03.2020 s-a dispus extinderea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 321 C.p.
Prin ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 02.06.2020 s-a dispus continuarea urmaririi penale fata de inculpata
HitH#HE #H#H#HIA#, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 321 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (65 acte
materiale).
Prin ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 09.11.2020 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de
inculpata ##### ##Ht####, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 321 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p. (65 acte materiale).
Prin ordonanta nr. 24/P2015 din data de 11.11.2020 s-a dispus disjungerea cauzei si constituirea unui nou
dosar cu privire la inculpata ##### ####### fata de care s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale prin
ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 09.11.2020, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 321 C.p. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (65 acte materiale), constituindu-se dosarul nr. ###/P/2020.
Totodatd, Tn dosarul penal nr. ##/P/2015, prin ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 02.06.2020 s-a dispus
continuarea urmadririi penale fata de inculpatul ##### ###, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.
47 C.p., rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 si art. 321 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (65 acte materiale),
ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p. Ulterior, prin ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 22.06.2020 s-a dispus
punerea In miscare a actiunii penale fata de inculpatul ##### ###, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev.
de art. 47 C.p., rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 si art. 321 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (65 acte
materiale), ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p.
Prin ordonanta nr. 24/P2015 din data de 14.10.2020 s-a dispus disjungerea cauzei si constituirea unui nou
dosar cu privire la inculpatul ##### ### fatd de care s-a dispus punerea n miscare a actiunii penale prin
ordonanta nr. ##/P/2015 din data de 22.06.2020, sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 47 C.p.,
rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000 si art. 321 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (65 acte materiale), ambele
cu aplic. art. 38 alin. 1 C.p., constituindu-se dosarul nr. ###/P/2020.
Ca urmare a sesizdrii instantei cu acordul de recunoastere a vinovatiei in cadrul dosarului DNA nr.
###/P/2020 (disjuns din dosarul nr. ##/P/2015), prin Sentinta nr. ### din data de 29.10.2020 (vol. I, filele
#it# # ###) pronuntata In dosarul nr.#####/63/2020 al Tribunalului Dolj - Sectia penala si pentru cauze cu
minori, n prezent definitivd, numitul ##### ### a fost condamnat definitiv la pedeapsa de 1 an si 8 luni
inchisoare sub aspectul comiterii infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p. (65 acte materiale) constand Tn aceea ca in perioada 05-09.06.2015, in calitate de primar al cumunei
Bratovoesti, ####H### ####, a certificat un numar de 65 anchete sociale in privinta mai multor beneficiari de
ajutor social (VMG) din ###### ##H#HH####, mentionati Tn procesul-verbal de control al AJPIS Dolj nr.
1527 din data de 06.05.2015, Tnscrisuri oficiale Tntocmite la nivelul Primariei Bratovoesti, despre care
inculpatul avea cunostinta ca au caracter fals, In sensul ca acestea au fost antedate si au atestat in cuprinsul
lor Imprejurdri necorespunzatoare adevarului in ceea ce priveste efectuarea In concret a activitatilor de
ancheta sociala mentionatd in cuprinsul lor.
Instanta a mai dispus desfintarea Tnscrisurilor reprezentate de cele 65 anchete sociale intocmite de inculpata
HitHH HHEHER- A ST certificate de primarul ##### ### (n.n. cele Intocmite de cdtre inculpata #####
HitHHEHER-HEHAHAE 51 prezentate mai sus), constatand caracterul fals al acestora, in sensul ardtat mai sus,
respectiv ca au fost antedate si au atestat Tn cuprinsul lor imprejurari necorespunzatoare adevarului in ceea ce
priveste efectuarea Tn concret a activitatilor de ancheta sociala mentionata n cuprinsul lor.
La data de 11.11.2020, inculpatei ##### #iH#H##1-#H#H### i-au fost aduse la cunostinta calitatea, faptele si
Tncadrarea juridica a acestora si drepturile si obligatiile procedurale Tn prezenta aparatorului ales, avocat ###
HitH#HE #H#H#HE. Cu aceeasi ocazie, In conformitate cu dispozitiile art. 108 alin. 4 C.p.p., inculpata a fost
Incunostintata cu privire la posibilitatea incheierii unui acord in conditiile reglementate de art.### # ###
C.p.p., ca urmare a recunoasterii vinovatiei, conditii In care inculpata, In prezenta aparatorului ales, a aratat
ca nu solicitd incheierea unui asemenea acord si ca nu doreste administrare sau readministrarea vreunei
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probe.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Tribunalului Dolj sub nr.####/63/2020 la data de 17.12.2020, fiind
repartizata aleatoriu judecatorului de camera preliminara pentru verificarea competentei si legalitdtii sesizarii
instantei, dar si a legalitatii administrarii probele si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala,
conform dispoz. art. 342 si urmatoarele C.p.p.

Prin incheierea din data de 22 februarie 2021 pronuntata de juecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului Dolj Tn dosarul nr. ####/63/2020/a1, Tn baza art. 345 al.1 si 2 C.p.p. si art. 346 alin. 2 C.p.p., au
fost respinse cererile si exceptiile invocate de catre inculpata ##### #it#H#H ##H###, ca neintemeiate.

In baza art.346 alin. (2) C.p.p., s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie, cu numarul ###/P/2020 din data de 11 decembrie 2020, privind pe inculpata ##### ####iH#
HiHH#H#HE, trimisa In judecata 1n stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual In forma
continuata prev. de art. 321 din Codul Penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cp., a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala.

S-a dispus Tnceperea judecatii cauzei privind pe inculpata ##### #iH#HIH# HHHIHHE.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat au rdmas In sarcina acestuia.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpata ##### #H##HHH HHHHHH,

Prin incheierea nr.##/26.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Craiova Tn calea de atac a contestatiei, s-au
dispus urmatoarele:

,»Admite contestatia formulata de inculpata ##### ####i## #i##H##, Impotriva Incheierii din data de 22
februarie 2021 pronuntatd de juecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Dolj in dosarul nr.
####/63/2020/al.

Desfiinteaza in parte Incheierea contestata si rejudecand,

Dispune indepartarea fizica din Vol. I al dosarului de urmadrire penala ###/P/2020 al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, a mijloacelor de proba constand in
urmatoarele 15 declaratii atasate in copie conforma cu originalul: ###### #i### (filele 130-132), #t#Ht#it#H
#ittHiH (filele ### # #it#), Simcelescu #t###H #HitH#HH (filele #it# # #itt), #HtHHHIH HitHH (filele #Hi# # #iH),
HiHHHEHE #HiHAH (filele ### # ####), Coderie #####H### Vinug (filele 108 — 111), #### #HH#HHIHHH HHHHIH
(filele 105 -107), ####it# #itH#H# (Tilele #iHt # #HiHE), HitHHIH HiHHIHHE tHHHEHE (Tilele #iH # #t#), #HitHIHE
#iHE (filele 121 -123), #iHt# HiHi#HHH (filele ### # ##Ht), #i##### Elidora (filele 96 -100), ##### #t#HH
HittHiHH (filele 85 -89), #t#tH# #it#HH (filele 81 - 84), #HiHiHHt# HittHiHt #iHi# (filele 118 -120) precum
si a declaratiei date Tn calitate de martor de contestatoarea ##### ##### #Hi#HH#H## la data de 23.02.2018
(filele 90-95).

Dispune aducerea la Tndeplinire prezentei incheieri de judecatorul de camera preliminara de la instanta de
fond, potrivit dispozitiilor art. 553 alin.1 Cod proc. pen. si adresei CSM nr. 6864/16.07.2018.

Mentine celelalte dispozitii ale incheierii contestate, inclusiv cea de Tncepere a judecatii.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea contestatiei raman Tn sarcina statului”.

Examinand actele si lucrdrile dosarului probele administrate in cursul urmadririi penale, precum si cele
efectuate nemijlocit Tn cursul cercetdrii judecatoresti, prima instantd a retinut urmatoarele:

Cu titlu preliminar, Tn ceea ce priveste valoarea probatorie a sentintei penale nr.###/29.10.2020, pronuntata
ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat de procurorul de caz cu martorul din
prezenta cauza ##### ###, cu privire la acuzatiile aduse unor inculpati care nu au incheiat un astfel de acord
si cu privire la care cauza s-a disjuns (##### ####### In prezenta cauza), prima instantd a constatat ca o
astfel de hotarare judecatoreasca nu este rezultatul unor dezbateri contradictorii, nu stabileste o situatie de
fapt n functie de probele administrate si nu aplica dispozitiile legale incidente situatei de fapt rezultate din
speta. Prin urmare, nu se poate sustine puterea de lucru judecat a unei astfel de hotarari, in conditile in care
acuzatiile aduse inculpatilor, care nu au incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei Tn cauza care s-a
incheiat acordul, nu au format in cauza in care s-a incheiat acordul obiectul unei judecati (nu exista lucru
judecat), instanta pronuntand o solutie doar cu privire la acord incheiat cu inculpatul ##### ### si neintrand
n cercetarea acuzatiilor aduse celorlalti inculpati.

Ca atare, 1n privinta hotararilor pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei nu se
poate sustine autoritatea de lucru judecat, nici sub forma de exceptie procesuala a autoritatii de lucru judecat,
nici sub forma de prezumtie a puterii de lucru judecat.

in fapt, perioada 05-06.05.2015 Serviciul de Inspectie Sociala din cadrul Agentiei Judetene pentu Plati si
Inspectie Sociala Dolj (AJPIS Dolj) a efectuat un control privind legalitatea acordarii venitului minim
garantat (VMG) pentru locuitorii comunei Bratovoesti, ######it ##Hi# HHHHHH HEHHE HEHEHIHE
SRR B e B Bt R BRAEEREE B A g R g
HHHHHHHHHEE HHHHHHHEAE #3# A . 416/2001.
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In urma controlului efectuat, asa cum rezulta din procesul-verbal de control nr. 1527/06.05.2015, s-a
constatat ca un numar de 60 de persoane din totalul de 113 verificate, situate pe raza comunei Bratovoesti, au
incasat in mod necuvenit, in diferite perioade de timp, venitul minim garantat, intrucat nu erau tndeplinite o
serie de conditii esentiale cerute de Legea nr. 416/2001 pentru acordarea ajutorului social.

In concret, s-au identificat urmatoarele aspecte de nelegalitate in privinta acordarii ajutorului social acestor
persoane:

- lipsa adeverintelor eliberate de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Dolj (AJOFM Dolj) in
cazul beneficiarilor VMG apti de munca (conditie prevazuta de dispozitiile art. 7 alin. 1 si art. 15 alin. 1 din
Legea nr. 416/2001);

- lipsa declaratiilor pe propria raspundere a titularilor VMG privind componenta familiei si veniturile
realizate de membrii acesteia (conditie prevazuta de dispozitiile art. 141 alin. 1 si alin. 5 din Legea nr.
416/2001);

- lipsa anchetelor sociale (conditie prevazuta de dispozitiile art. 141 alin. 3 din Legea nr. 416/2001).

In baza dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 416/2001, in perioada 25-26.05.2015, AJPIS Dolj a emis decizii de
recuperare de la persoanele mentionate Tn actul de control a sumelor platite necuvenit cu titlu de VMG.
Concomitent, AJPIS Dolj a Tncunostintat aceste persoane ca trebuie sa restituie Tn cel mai scurt timp sumele
respective.

De asemenea, AJPIS Dolj i-a sanctionat contraventional cu amenda atat pe primarul ##### ### cat si pe
inculpata ####H# #Hi#HIH#-H#HI##H#, pentru Incalcarea dispozitiilor Legii nr. 416/2001, privind venitul minim
garantat, cei doi asumandu-si faptele si executand de buna voie sanctiunea.

La vremea respectiva, inculpata ##### ##i#Ht##-#####H# ocupa postul de consilier - asistent social In cadrul
primariei Bratovoesti avand atributii in materia asistentei sociale, inclusiv cu privire la Intocmirea
documentatiei pentru obtinerea venitului minim garantat prevazut de Legea nr. 416/2001, iar conform
Dispozitiei nr. 774/12.11.2014 a primarului comunei Bratovoesti facea parte din comisia de efectuare a
anchetelor sociale pentru solutionarea cererilor privind venitului minim garantat prevazut de Legea nr.
416/2001, comisie formata din 3 persoane.

Imediat, multe dintre aceste persoane au adus la cunostinta numitului ##### ###, situatia In care se afla si si-
au exprimat nemultumirea in sensul ca trebuie sa restituie sume importante de bani. ##### ### avea deja
cunostinta de constatarile inspectorilor sociali Intrucat acesta a reprezentat ###it## #HitH#HHHHIHE Hit HitHH}
HitHHHIHE #HEHHEHA . De altfel, primarul dispusese anterior, in data 12.05.2015, In conformitate cu actul
de control, incetarea acordarii pentru viitor a venitului minim garantat pentru un numar de 44 de beneficiari
fata de care s-a evidentiat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru obtinerea ajutorului social.

n urmaitoarele zile, in rAndul acestor persoane s-a accentuat starea de nemultumire fati de situatia creata. In
aceste conditii, primarul ##### ### a decis ca trebuie sa intervina la nivelul conducerii AJPIS Dolj pentru
rezolvarea situatiei existente, in sensul de se anula sau cel putin de a se diminua debitele imputate acestor
persoane prin deciziile AJPIS Dolj de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de VMG.

La nivelul comunei Bratovoesti, ca de altfel la nivelul oricarei comune din Romania s-a desprins cu caracter
de notorietate concluzia 1n sensul cd, in general, in privinta sprijinului electoral, ,,beneficiarii de VMG sunt
sustinatori ai primarului si ai partidului pe care 1l reprezinta”. Acest lucru se datoreaza aproape in
exclusivitate faptului ca In procedurile de acordare si mentinere in platd a VMG prevazute de Legea nr.
416/2001, primarul are un rol determinant, imprejurare care il plaseaza intr-o pozitie de autoritate Tn raport
de acesti beneficiari. Prin urmare, primarul ##### ### era interesat sa pastreze in continuare pentru sine si
PSD, partidul pe care il reprezenta, sprijinul electoral al acestor persoane.

La acea vreme, ##### ### cunostea ca directorul AJPIS Dolj este numitul Simcelescu ######, militant PSD,
persoand pe care o mai Intalnise in trecut cu ocazia intalnirilor avute la nivelul Organizatiei Judetene Dolj a
Partidului Social Democrat. Cu toate acestea, ##### ### a considerat cd aceasta relatie bazata doar pe relatia
de apropiere fata de acelasi partid, PSD, nu este suficienta pentru a-1 determina pe director in sensul dorit,
fiind constient ca s-ar fi lovit de refuzul acestuia Intrucat rezolvarea problemei presupunea o incalcare a legii.
De asemenea, ##### ### cunostea un politician care era la acel moment presedintele Organizatiei Judetene
Dolj a PSD, functie ce 1i conferea acestuia in mod direct influenta si autoritate fata de directorul Simcelescu
HHHHHHE-HHHEHEE,

Prin urmare, primarul ##### ### a decis ca pentru determinarea directorului Tn sensul dorit este absolut
necesar si suficient, lucru care s-a dovedit ulterior ca fiind adevarat, sa obtina sprijinul unui politician, care
din perspectiva sa avea influenta si autoritatea sa intervina pe langa director pentru rezolvarea problemei.
Astfel, in data de 05.06.2015, primarul ##### ### s-a Intalnit cu acel politician la sediul PSD Dolj situat pe
strada M. #####H###H#### din Craiova. In cadrul Intalnirii s-a discutat despre situatia existenta la nivelul
comunei Bratovoesti in urma controlului efectuat de AJPIS Dolj, in sensul ca foarte multi dintre beneficiarii
de ajutoare sociale au Tncasat in mod necuvenit sume de bani cu titlu de VMG si ca trebuie sa restituie acele
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sume de bani.

Imediat, politicianul respectiv, In prezenta primarului ##### ###, 1-a contactat pe directorul Simcelescu
HiHH#HE#-HHEHIHE S i-a cerut acestuia sad se Intalneasca cu primarul si sa stabileasca impreuna ce e de facut.
Simcelescu #####-##H#H### 1-a asigurat ca a Inteles si ca o sa rezolve problema.

La acel moment, directorul Simcelescu ######-###### emisese deja pentru cei 66 de beneficiari de ajutor
social situati pe raza comunei Bratovoesti mentionati in procesul-verbal de control al AJPIS Dolj din data de
06.05.2015, un numar de 74 decizii de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de VMG.

Mai Intai, directorul Simcelescu #####H#-###H#### a Incercat sa convinga membrii echipei care efectuase
controlul la #HHt#H# HHHEHHHHHE #HE HHEHE HEFHE A AR HHE S AR tHE
B EBE B RS i

Astfel, martorii #######Ht #HitiH#H-#H##H#, seful Serviciului de Inspectie Sociala si ##### ####, inspector
social, membrii echipei care a efectuat verificarea legalitatii acordarii VMG pentru locuitorii comunei
Bratovoesti, au aratat cd la inceputul lunii iunie 2015, dupa finalizarea controlului si emiterea deciziilor de
recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de VMG, directorul Simcelescu ######-#####it# le-a cerut
sa modifice rezultatele controlului Tn sensul de a nu mai fi constatate nereguli la nivelul comunei Bratovoesti.
Martorii au relatat ca directorul a insistat in aceasta directie explicandu-le ca nu este dorinta lui personala
nsd i s-a solicitat de la partid sa rezolve problema de la Bratovoesti.

Martorul ###### ### a afirmat ca la sfarsitul lunii mai 2015, imediat dupa ce a aflat ca mai multi locuitori ai
comunei Bratovoesti, beneficiari de ajutor social, trebuie sa restituie sumele incasate necuvenit cu titlu de
VMG, in calitate de viceprimar al comunei Bratovoesti, s-a deplasat la sediul AJPIS Dolj pentru a se
documenta in legitura cu situatia creatd. In acele imprejurdri martorul s-a intalnit cu directorul Simcelescu
HitHH#-HHE#HEI#HE, care i-a explicat ca la nivelul institutiei pe care o conduce nu se mai poate face nimic iar
deciziile de recuperare a sumelor incasate necuvenit de persoanele respective au fost emise In urma unor
controale ale inspectorilor sociali si pot fi atacate doar la instanta de judecata.

Dupa ce a fost refuzat de membrii echipei de control, directorul Simcelescu ######-####### s-a Intalnit In
data de 09.06.2015 la sediul AJPIS cu primarul ### ##### si cu inculpata ###H# #H##HIH#HE-#HIH#HIHH, asistent
social in cadrul Primiriei Bratovoesti. In cadrul intalnirii, directorul Simcelescu ####HH-######H a precizat
ca va dispune ca la nivelul AJPIS sa se intocmesca un referat de stornare a debitelor stabilite, iar Primadria
Bratovoesti sa Tnainteze o adresa In care sa se ateste ca documentele constatate lipsa Tn urma controlului au
fost gasite ulterior si au fost depuse la dosarele beneficiarilor.

Prin adresa nr.8347/09.06.2015 inregistrata la AJPIS sub nr.14531/10.06.2015, Primadria Bratovoesti a
Tnaintat catre AJPIS Dolj, in copie, mai multe adeverinte a doua persoane, documente constatate lipsa la
momentul controlului, cu explicatia ca acestea se gaseau la acel moment In arhiva primariei dar nu se aflau
conexate la dosarele beneficiarilor de ajutor social. Totodata, Primaria Bratovoesti a comunicat faptul ca nu
se impune mdsura incetdrii platilor sociale conform celor stipulate in actul de control intrucat la acel moment
dosarele beneficarilor sunt complete.

Ulterior, directorul Simcelescu ######-###H#### a dispus unui consilier superior in cadrul AJPIS,
coordonatoarea compartimentului VMG, sad intocmeasca un referat de stornare a debitelor stabilite la nivelul
comunei Bratovoesti.

in data de 29.06.2015 s- a intocmit referatul respectiv, inregistrat la AJPIS Dolj sub nr. 16078/29.06.2015,
aprobat de directorul Simcelescu ######-#t#####, prin care au fost anulate debite Tn cuantum de 315.850
lei, Tn privinta a 59 de persoane mentionate procesul-verbal de control si n cazul carora se emisesera deja 74
de decizii de recuperare a sumelor pldtite necuvenit cu titlu de ajutor social.

in perioada 05-09.06.2015, in intervalul de timp cuprins intre momentul discutiei dintre ##### ### si
politicianul PSD din data de 05.06.2015 si momentul Intocmirii adresei Primariei Bratovoesti din data de
09.06.2015 au fost intocmite la nivelul primdriei Bratovoiesti mai multe documente aferente dosarelor
bneficiarilor de ajutor social (venit minim garantat) constatate lipsa cu prilejul controlului din perioada 05-
06.05.2015 (referate de ancheta sociala).

In cadrul urmdririi penale au fost identificate un numar de 65 anchete sociale certificate de primarul #####
### Tn privinta mai multor beneficiari de VMG din #####H HHHHHEHIHI HHHEHHEHEHE BHE HEHE ]
Hit #HitHHH ###H, Inscrisuri oficiale cu caracter fals Intocmite la nivelul Primadriei Bratovoesti, Tn sensul ca
acestea au fost antedate si au atestat In cuprinsul lor cu prilejul Tntocmirii, imprejurari necorespunzatoare
adevarului Tn ceea ce priveste efectuarea n concret a activitatilor de ancheta sociala mentionata in cuprinsul
lor.

Astfel, au fost identificate urmatoarele Tnscrisuri oficiale cu caracter fals:

1. Ancheta sociala privind pe ######i##t #H#H# #i### datatd 10.06.2013;

2. Ancheta sociala privind pe #####i### Hi#H#HE ##H#H datatd 16.12.2013;

3. Ancheta sociala privind pe #### ####H##H## datata 11.06.2012;
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4. Ancheta sociala privind pe #### #i#H##H#H#H## datata 13.12.2012;
5. Ancheta sociala privind pe #### ###t###HH#H## datata 11.06.2013;
6. Ancheta sociala privind pe #### #Hi#H##### datata 13.12.2013;
7. Ancheta sociala privind pe ##H##iHt# ###### datata 11.01.2012;
8. Ancheta sociala privind pe ####### ###Hi## datata 11.06.2012;
9. Anchetd sociald privind pe ####### #iHH#H### datata 11.12.2012;

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Ancheta sociala privind pe ####i## #Hi#### datata 12.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ####### t#Hi##H## datata 12.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### ####### datata 13.12.2012;
Ancheta sociala privind pe ##### ##H##### datata 12.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### ###H#### datata 13.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### ###H## datata 11.01.2014;
Ancheta sociala privind pe ##### ###H### datata 11.07.2014;
Ancheta sociala privind pe ##### ###H### datata 11.01.2015;
Ancheta socialad privind pe ###H#iH ###H# #HH#HH# datatd 11.06.2013;
Ancheta socialad privind pe #####iHt #iH#HH #Hi##H datata 13.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### ######## datata 30.10.2012;
Ancheta socialad privind pe ##### ####### datata 12.06.2014;
Ancheta socialad privind pe ##### ####### datata 13.12.2014;
Ancheta sociala privind pe ##### ####### datata 10.01.2015;
Ancheta sociala privind pe ##### ##HH#Hi# H#i#HH### datata 13.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### #HHHH#HEHE #H#H### datata 13.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ####### ####### datata 10.01.2013;
Ancheta sociala privind pe ####### #H##### datata 12.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ####### #H#### datata 13.12.2013;
Ancheta socialad privind pe #### ###### datatd 11.06.2013;

Ancheta sociala privind pe #### ####H# datatd 13.12.2013;

Ancheta sociala privind pe #### #i##### datatd 12.06.2014;

Ancheta sociala privind pe #### ###### datata 13.12.2014;

Ancheta sociala privind pe #### ###### datata 10.01.2015;

Ancheta sociala privind pe ##### ###### datata 10.01.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### ###### datatd 12.06.2013;
Ancheta socialad privind pe ##### ###### datata 13.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ### Manel datata 10.01.2012;

Anchetad sociala privind pe ### Manel datata 10.06.2012;

Ancheta sociala privind pe ### Manel datata 12.12.2012;

Ancheta sociala privind pe ### Manel datata 11.06.2013;

Ancheta sociala privind pe ### Manel datatd 13.12.2013;

Ancheta sociala privind pe ##### #i## #iHH### datatd 10.01.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### ## ##H### datata 12.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### ##H ###H## datata 13.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ###### #i##### datata 11.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ###### #i##### datata 01.11.2013;
Ancheta sociald privind pe ###### ####### datatd 13.12.2013;
Ancheta sociald privind pe #####iHt #i# #H##H# datatd 13.12.2012;
Ancheta sociala privind pe ####### ### #HH#H### datatd 11.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ####### ## ##H#H## datata 13.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ###H## ##### datata 11.01.2014;
Ancheta sociala privind pe ###### ##### datata 11.07.2014;
Ancheta sociala privind pe ###### ##### datata 11.01.2015;
Ancheta sociala privind pe ######## HiH#HE#H##H datata 12.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ###### #iHt##H# datatd 11.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ###### #i##### datata 11.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ####### ##### datata 11.12.2012;
Ancheta socialad privind pe ######Ht ##### datata 10.06.2013;
Ancheta sociala privind pe ####### ##### datata 11.12.2013;
Ancheta sociala privind pe ##### #Hi#iH# #i#### datata 11.12.2012;
Ancheta sociala privind pe ##### ###H## #H#H## datata 12.06.2013;
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62. Ancheta sociala privind pe ##### ##Ht##HE #Hi###H# datatd 11.12.2013;

63. Anchetd sociala privind pe ###### #i#t#H#H## datatd 10.01.2013;

64. Anchetd sociala privind pe ###### #it#t#H#H## datatd 10.06.2013;

65. Ancheta sociala privind pe ####iH ##H##H#H## datata 12.12.2013.

Asa cum rezulta din hotararea nr.462/29.10.2020, ronuntata in dosarul nr.####/63/2020 (filele 32-42 dosarul
instantei) inclusiv din anexa procesului-verbal de control intocmit de inspectorii AJPIS si din declaratiile
martorilor #iHHEHE HHHEHHHE-HHHFHE ST #HEH# #HEH, Inscrisurile mentionate anterior nu existau la
momentul efectudrii controlului, ci au fost efectuate ulterior in perioada 05-09.06.2015. In plus, inculpata
HitH# HHEHER-HEHEHA a atestat In cuprinsul unui Tnscris sub semnatura privata din data de 05.05.2015,
denumit ,, #### de relatii” (vol. 4 fila 42), intocmit in prezenta membrilor echipei de control, ca acele
inscrisurile constatate lipsa cu ocazia controlului nu erau Tntocmite la data acestuia.

Din simpla observare a respectivelor Inscrisuri oficiale, reprezentate de anchetele sociale aratate,
conduce la concluzia faptului ca mentiunile atestate de acele inscrisuri nu reflecta realitatea, Tn sensul ca nu
exprima constatdrile ce trebuiau facute Tn urma activitatilor specifice, efective si proprii de ancheta sociala la
datele trecute in cuprinsul lor, respectiv in perioada ianuarie 2012 - ianuarie 2015.

Fiecare asemenea Tnscris este reprezentat de cdte o ancheta sociala si cuprinde un numar de 13 pagini tipizate
completate olograf.

Cele 65 anchete sociale vizeaza un numar de 20 persoane fizice de pe raza comunei Bratovoesti, #######
HittHt, astfel: #HHHIFHIHE HHIHE #HiHEH (3 anchete), ##HHE #HHHHEHIFHI# (4 anchete), ##HHHHI HiEHI#HI# (5
anchete), ##H#t #iHiH## (6 anchete), #H#HHH# H#iH#HIHE H#iHE# (2 anchete), ##HE ###HH## (4 anchete),
HiHEHE HHEHEHIHE #HHEHE (2 anchete), #i#HHHHE #HHEHI# (3 anchete), ###H ##H#H#HE (5 anchete), #i#H
#HiHH#H# (3 anchete), ### Manel (5 anchete), ##### #i## #i#H#H#HE (3 anchete), ###H# #H#H#H (3 anchete),
HittHEHH i HiHEHE (3 anchete), ###HHI #iH# (3 anchete), ##HE#HHHE #HAAHI#HI# (0 anchetd), ##HH#HH
HittHi## (2 anchete), ###Hi#H# #itH# (3 anchete), ##HH#H #itHHHE #E#E# (3 anchete), #iHE#H# i (3
anchete).

Fiecare dintre aceste anchete contrafacute Tn sensul aratat au fost certificate pe prima pagina de primarul n
functie de la acea data ##### ### prin semnatura olografa si au aplicata stampila Primadriei Bratovoesti.

In situatia anchetelor multiple n privinta aceleiasi persoane, practic in toate cazurile cu exceptia anchetei
numitului ##H#HI#HE HHHHE#HEH#, s-a modificat doar prima pagina a fiecdrei anchete si numai In parte, in
privinta mentiunilor privind data anchetei, celelalte pagini ramanand neschimbate, fiind mai intai completate
pentru una dintre anchete si ulterior xerocopiate pentru toate celelalte, inclusiv ultima pagina ce ar fi trebuit
sa cuprinda semnatura olografa a beneficiarului, Tn realitate aceasta fiind contrafacuta.

La finalul anchetelor s-a anexat o pagina tipizatd in care a consemnat olograf numele angajatilor primariei
Bratovoesti care ar fi participat la activitatile de ancheta sociala in ideea de a fi ulterior semnate, lucru care
nu s-a mai intamplat.

Cele 65 de inscrisuri prezinta urmatoarele caracteristici:

- In cazul anchetelor sociale intocmite de inculpata si datate 10.06.2013 si 16.12.2013, pe numele #########
HiHH#HE# ##H#H, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data
anchetelor, iar semnadtura olografa a numitului #####i#H#H HH#H#HE #Hi#H# este diferitd fata de cea de pe
Inscrisul de comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 16.11.2012;

- In cazul anchetelor sociale intocmite de inculpata si datate 11.06.2012, 13.12.2012, 11.06.2013 si
13.12.2013, pe numele #### ####H###, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia
mentiunilor privind data anchetelor, iar semndtura olografa a numitului #### ########## este diferita fata de
cele de pe inscrisurile de comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de
11.03.2012, Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 10.01.2012 si Ancheta sociala din
09.01.2012, acest din urma nscris fiind semnat si de catre ######HHHI# HiHHIFHIR S1 HIFHIHEHE #HHEHEHE, spre
deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci
doar numele acestora (H###H#HH#HHIH HiHHIFHIR, HHHHEHI HHEHIFHI, R HEHEHI S1 HHIFHER HITHIHER).
- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.01.2012, 11.06.2012, 11.12.2012, 12.06.2013 si
12.12.2013, pe numele #####HH# #HHH##, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia
mentiunilor privind data anchetelor, iar semndtura olografa a numitului ####### ###### este diferita fata de
cele de pe inscrisurile de comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de
10.06.2011, Ancheta sociald din 10.09.2011 si Ancheta sociald din 09.12.2011, anchetele sociale fiind
semnate Si de catre ##HHHIFHIHE HHHIHEHE S1 #HHHEHEHHE #HEHHHHE, spre deosebire de anchetele sociale
falsificate, care nu contin pe ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora
(HHHHHHHHHEHE S, R AR, S HEEHEHE ST HHHEHITHE HHHHIHE),

- In cazul anchetelor sociale Tntocmite pe numele ##### ####### si datate 13.12.2012, 12.06.2013,
13.12.2013 au un continut identic, si, de asemenea continutul anchetelor sociale datate 11.01.2014,
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11.07.2014 si 11.01.2015 este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor in ambele situatii, iar
semndtura olografd a numitei ##### ###### fie nu exista, fie este diferitd fata de cea de pe inscrisurile de
comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 30.03.2012 si Ancheta sociala
din 20.04.2012;

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.06.2013 si 13.12.2013, pe numele #####Hi# #Hi#iHH# HHH#HIH,
continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar semnatura
olografa a numitului #####H# #Hitt#H# H#iHi# este diferita fatda de cea de pe Tnscrisul de comparatie, respectiv
Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 31.01.2013;

- In cazul anchetelor sociale Tntocmite si datate 12.06.2014, 13.12.2014 si 10.01.2015, pe numele #####
#iHH#H#, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnatura olografa a numitului ##### #####H# este diferita fata de cea de pe Tnscrisul de comparatie,
respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 11.12.2016. Totodata, si semnatura olografa
a numitului ####H# ##H#H### din continutul anchetei datate 30.10.2012 este diferita fata de cea de pe Tnscrisul
de comparatie anterior mentionat;

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 13.06.2013 si 13.12.2013, pe numele ####Ht ##H#HIH#H
#iH#H#HE, continutul Inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnatura olografa a numitului ##### ##HHHHIFHE #HHEFH# este diferita fata de cele de pe inscrisurile de
comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 10.01.2013, Cererea si
declaratia pe propria raspundere din data de 11.03.2013 si Ancheta sociala din 19.10.2012, ancheta sociala
fiind semnata si de cdtre ###iHH#HE#H# ##H##H##, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin
pe ultima pagina semnadturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora (H###it#HiHH#H HH#HEHHH, HiHHEHIH
HHHEHHIE, HHHHEHHEE R o1 1HEHEHHE HHHHIY);

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 10.01.2013, 12.06.2013 si 13.12.2013, pe numele ######
#iHH#H#, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnadtura olografd a numitei ####### ##H#i## este diferita fatd de cele de pe Tnscrisurile de comparatie,
respectiv Anchetele sociale din datele de 10.10.2011 si 09.01.2012, acestea fiind semnate si de catre
HHHEHHIHHI THEHEEHE S1 #HHHEHHIH #HE#HE#E, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe
ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora (HH#######Hit#H HHHHHH, HItHHHHH
HHHEHHIE, HHHHEHHEE A o1 1HEHEHHE HHHHIY);

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.06.2013, 13.12.2013, 12.06.2014, 13.12.2014 si
10.01.2015, pe numele #### ######, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor
privind data anchetelor, iar semnatura olografa a numitei #### ###### este diferitd fatd de cea de pe Tnscrisul
de comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 28.02.2013;

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 10.01.2013, 12.06.2013 si 13.12.2013, pe numele #####
##HH#H#, continutul nscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semndtura olografa a numitului ##### ###### este diferita fata de cele de pe Inscrisurile de comparatie,
respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 31.10.2011 si Ancheta sociala din data de
15.11.2011, aceasta fiind semnata si de catre ###Hi#H#H#HI# HHEHIFHE ST HHEHEHIH ##HI#HH#, spre deosebire de
anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima pagind semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele
acestora (HHHHIHHIHE HIHIHHIE, HHHEHHIE HHHHHHE, HHEHHEHHE A o1 HHHIFHE HHBHHIE,

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 10.01.2012, 10.06.2012, 12.12.2012, 11.06.2013 si
13.12.2013, pe numele ### Manel, continutul inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor
privind data anchetelor, iar semnatura olografa a numitului ### Manel este diferita fata de cele de pe
Inscrisurile de comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 14.02.2011 si
Anchetele sociale din datele de 01.08.2011 si 01.11.2011, anchetele fiind semnate si de catre #######H##
HiHHHEHE ST HHEHHER H##HEHI#E, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima
pagind semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora (H###H#HH#HE HiHHIHHE, HHIFHHIFHE HHEHHIE,
HIHEHEHE HHHEHHHE S1 HIHHRHEE R,

- In cazul anchetelor sociale Tntocmite si datate 10.01.2013, 12.06.2013 si 13.12.2013 pe numele ##### #H##
#iHH#H#E, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnatura olografa a numitei ##### ##H# #HitH### este diferita fatd de cea de pe Tnscrisurile de comparatie,
respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 16.11.2012 si Ancheta sociala din data de
01.11.2011, aceasta din urma fiind semnata si de catre ###Hi#H#H#HH# HHEHIFHE ST HHHHEHIH HHIHIHE, spre
deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci
doar numele acestora (H####HHHHHIH HiHHIFHIH, HEHHHHI HHAEHI, R A S1 #HHHIHI HHIFHI),
- In cazul anchetelor sociale Tntocmite si datate 11.06.2013, 01.11.2013 si 13.12.2013 pe numele ######
#iHH#H#, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnatura olografa a numitei ###### ###itH# este diferita fata de cea de pe inscrisul de comparatie,
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respectiv Ancheta sociala din data de 01.11.2011, aceasta din urma fiind semnata si de catre #####H#####
HiHHHERHE ST HHIHHEE H##HEHI#E, spre deosebire de anchetele sociale falsificate si datate 11.06.2013 si
13.12.2013, care nu contin pe ultima pagind semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora
(HHHHIHHIHE HHEHHIE, HHHHEHHIE THEHAEHE, HEHHEEHE T o HEHHBH #HHHIHHE);

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 13.12.2012, 11.06.2013 si 13.12.2013 pe numele ########
HiHt #H#H#HE, continutul Inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor,
iar semnatura olografa a numitului ####### ##Ht #### este diferita fatd de cea de pe Tnscrisurile de
comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 29.06.2012 si Ancheta sociala
din data de 20.07.2012, aceasta din urma fiind semnata si de catre #####H#H#H #HHHI s HHHHEHE ##, spre
deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci
doar numele acestora (HHH#HH#HIHHE HHHHEHIE, tHEHRHHEE HFHHIHE, HHFHHEHE HHHEEHHBE 51 HHEHHIE tHEHBH),
- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.01.2014, 11.07.2014 si 11.01.2015 pe numele ######
##H###, continutul inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnaturile olografe ale numitului ###### ##### sunt diferite fata de cea de pe Tnscrisurile de comparatie,
respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 29.06.2012 si Ancheta sociala din data de
20.07.2012;

- In cazul anchetei sociale Intocmita si datata 12.12.2013 pe numele #######H# HH#H#HE#HI#E, semnadtura
olografa a numitului #####H# #itH H#H#H# este diferita fatd de cea de pe Tnscrisurile de comparatie, respectiv
Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 31.05.2013 si Ancheta sociala din data de 20.06.2013,
aceasta din urma fiind semnata si de cdtre ######HiHiH HHHHHHIA S1 ##HI#HHE ###, spre deosebire de ancheta
sociala falsificatd, care nu contine pe ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora
(HHHHIHHIHE HHEHHEE, I tHEHAEHE, HEHHEEHE P o1 HEHHBH #HHHEHHE);

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.06.2013 si 11.12.2013 pe numele ###iHt #tH#HIHH,
acestea nu contin semndtura olografa a numitei ###### #i#######, In timp ce Tnscrisul de comparatie,
respectiv Ancheta sociala din data de 15.01.2013, este semnata de catre titularg;

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.12.2012, 10.06.2013 si 11.12.2013 pe numele #######
######, continutul Inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semndtura olografa a numitului ######H# #### este diferita fata de cea de pe Inscrisul de comparatie,
respectiv Ancheta sociala din data de 21.05.2012, aceasta din urma fiind semnata si de catre #####i####
HiHHHEHE i i H#HEHIHE, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima
pagina semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora (H#HiH#H#HEH HiHEHIHE, HEHIHIFHE HFHRHHE,
T R ol EERRET BEERTER);

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.12.2012, 12.06.2013 si 11.12.2013 pe numele #####
HitHHE#HE #HEHE#, semnatura olografa a numitului #### #ittHi#E H#iH#HE# este diferita fata de cea de pe
inscrisurile de comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 31.07.2012 si
Ancheta sociala din data de 21.08.2012;

- In cazul anchetelor sociale intocmite si datate 10.01.2013, 10.06.2013 si 12.12.2013 pe numele ######
HiHHEHI#H, semnatura olografa a numitului ###### #H#HH#H#HEHE este diferita fatd de cea de pe Tnscrisul de
comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 28.02.2013.

Analizand probatoriul administrat in cauza, atat in faza de judecatd, cat si in faza de urmarire penald, prima
instanta a constatat ca nu se contureaza date certe privind existenta infractiunilor de fals intelectual, organele
judiciare fiind in imposibilitate efectiva si obiectiva in a inlatura dubiile privitoare la existenta acestor fapte
retinute in sarcina inculpatei.

Astfel, in ceea ce priceste raportul de expertiza grafica efectuata in cauza, Tribunalul a constatat ca in fapt
este vorba despre un raport de constatare criminalistica Tn care sunt consemnate rezultatele testului poligraf
la care a fost supus martorul ##### ### si din care rezulta aspecte care nu au legdtura cu prezenta cauza.
Prima instanta a constatat ca mijloacele de proba cu privire la presupusele fapte constand in falsificarea celor
65 de anchete sociale, declaratiile martorilor, nu sunt de natura decat a aprofunda dubiile asupra existentei
vreunei actiuni de falsificare asupra celor 65 de anchete sociale de catre inculpata.

Astfel martorii ###it# H#iHiH s #HH#HEHIHE #HiHEHHE #H#H# au declarat ca cunosc Tmprejurdri constatate cu
ocazia controlului efectuat privind venitul minim garantat pentru locuitorii comunei Bratovoiesti, control in
care au avut calitatea de inspectori. Atat ###H## ###HE, Cat i #HHHHHIHE HHIHHHIH #H##H# au precizat Tn mod
expres cd ei nu au cunostinta de aceste anchete sociale falsificate, deoarece la momentul Tn care aceste
anchete sociale au fost intocmite in mod fals, ei nu mai aveau atributii de control. A precizat martorul
HHHEHHIH A ###H# cd,, dupa momentul Tntocmirii procesului-verbal de control, la noi nu mai aveau
cum sd ajunga aceste documente".

De asemenea martorul ###### ###, actualul primar, a declarat ca nu cunoaste amanunte despre aceste
anchete sociale, nu le-a vazut, nu cunostea continutul acestora deoarece la momentul respectiv el afla
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amanunte numai din ceea ce 1i spunea fostul primar, martorul ##### ###.

Martorul ##### ###, care avea calitatea de primar al comunei Bratovoiesti la momentul controlului, a
declarat ca "de intocmirea acelor referate de ancheta sociala s-au ocupat mai multe persoane din cadrul
primarului, respectiv doamna #####, care avea atributii referitoare la venitul minim garantat, secretara
primadriei, precum si o comisie de ancheta sociala la nivelul primariei care avea aceste atributii.

Din procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate pe de o parte Intre inculpata #####
HiHEHE-HEHERE 51 #HEH# #H# Tn data de 02.06.2015 ora 10.41.32 si pe de altd parte Tntre ##### ### si
Simcelescu ######-#i#H##H## In datele de 08.06.2015 ora 09.50.10 si 09.06.2015 ora 12.15.49, rezulta doar
ca n urma controlului efectuat de AJPIS Dolj la nivelul comunei Bratovoesti s-a constatat ca din dosarele
mai multor beneficiari de ajutor social lipsesesc o serie de documente (vol 2 de up) .

In ceea ce priveste valoarea probatorie a proceselor-verbale continand transcrierile convorbirilor telefonice,
prin HOTARAREA din 26 aprilie 2007 pronuntata in Cauza ####H## ####### impotriva Romaniei Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a constata ca, in materie de probatiune, dreptul procesual roman prevede ca
probele nu au valoare prestabilita si nu sunt ierarhizate, forta lor probanta depinzand de intima convingere a
judecatorilor in ceea ce priveste ansamblul probelor administrate, fara sa existe, asadar, prezumtia de
preeminenta a unei probe fata de alta (paragraful 39 din hotarare). Curtea a considera ca in cauza de fata
trebuie acordata importanta faptului ca inregistrarile in litigiu nu au constituit singurul mijloc de proba supus
aprecierii suverane a judecatorilor [a se vedea, mutatis mutandis, Schenk citata mai sus, §8 47 si 48; Turquin
impotriva Frantei, nr. 43.467/98 (dec.), 24 ianuarie 2002]. Intr-adevar, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti
si instantele superioare au coroborat inregistrarile cu alte mijloace de proba, precum declaratiile
coinculpatilor, marturiile agentilor insarcinati cu securitatea aeroportului Otopeni si procesele-verbale de
confruntare, de reconstituire si de perchezitie, elemente printre care inregistrarile litigioase au contat, desigur,
la luarea deciziei judecatorilor nationali de a-1 condamna pe reclamant, insa fara ca ele sa fi constituit
elementul unic ce le-a creat convingerea intima cu privire la vinovatia acestuia (paragrafele 26 si 37 de mai
sus).

Aceleasi aspecte au fost retinute in mod constant si in practica judiciara si doctrina, apreciindu-se ca pentru a
avea valoare probatorie transcrierile convorbirilor telefonice trebuie sa coroboreze cu alte mijloace de proba.
Tribunalul a analizat procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice, cat si timp sms, interceptate Tn
cauza, Intrucat, prin extinderea principiul martorilor ,,multi” aplicabil mijloacelor materiale de proba, prima
instanta a apreciat ca ,,Fara indoiala ca, pentru cei care au obligatia sa faca aprecierea probelor, aceste
interceptari si Tnregistrari le produc Incredere, deoarece ele au fost obtinute fara ca cei care au fost inregistrati
audio sau video sa stie si sa ascunda fapte reale sau sa inventeze fapte ireale.” (##. ######## f. 361 Drept
procesual penal).

Este adevarat ca Tn anumite situatii instanta se poate folosi si de deductii logice pentru a ajunge la o anumita
concluzie, insa acestea trebuie dublate de probe, iar in cazul de fata, deductia nascuta din conversatiile
purtate de aceasta inculpata nu poate fundamenta, in lipsa altor elemente de proba, concluzia ca inculpata se
face vinovat de comiterea acestei fapte.

Astfel tribunalul a constatat, in urma analizdrii proceselor verbale de redare Tn forma scrisa a
convorbirilor si comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate autorizat in cauza, ca pe langa faptul ca
din continutul acestora nu rezulta nicio data privind implicarea inculpatei in efectuarea acelor activitati de
falsificare a anchetelor sociale, si ca aceste mijloace de proba nu se coroboreaza cu alte mijloace de proba
(declaratii de martori, etc), care sa dovedeasca subzistenta vreunei actiuni specifice elementului material al
infractiunii prev. de art. 321 din C. pen.

Potrivit art. 8 C. proc. pen. ,,Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie
constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penald, iar orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, Tntr-
un termen rezonabil”.

Din economia textului legal mentionat rezulta ca procesul penal nu poate fi privit, exclusiv, ca o activitate de
represiune, ci ca o activitate desfasurata pentru tragerea la raspundere doar a persoanei care a comis o
infractiune.

Pe de alta parte, potrivit art.15 alin.(2) C.pen. ,,infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”.
Totodata, potrivit art.5, alin.1 C. proc. pen. ,,Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului
sau inculpatului.”

Ca atare, sdavarsirea cu vinovatie a unei fapte prevazute de legea penala si care prezinta pericol social trebuie
stabilita pe baze de probe, convingerea de vinovatie trebuind a fi certd, asa incat sa fie trasa la raspundere,
potrivit vinovatiei, doar acea persoana care a comis o infractiune.
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Cu alte cuvinte, trebuie sa se dovedeasca, fara echivoc, vinovatia inculpatei si ca aceasta este autoarea faptei,
deoarece dubiile existente se interpreteaza In favoarea acestuia, conform principiului in dubio pro reo.
Potrivit art. 103 alin. 1 si 2 din C. pr. pen. ,,Probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza. In luarea
deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotaraste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild”, ori, in prezenta cauza, mijloacele de proba administrate
(declaratii martori, proceselor-verbale continand transcrierile convorbirilor telefonice care sunt lipsite de
preciziune probatorie, ) nu se coroboreaza in mod direct cu alte mijloace de proba.

Astfel, simplele aprecieri ale organului de urmarire penald (care se subroga unui specialist criminalist
stabilind “existenta falsului), aprecieri sustinute doar de declaratii incerte de martori, nu echivaleaza cu o
prezumtie absoluta ca faptele deduse judecatii si exista, in conditiile in care dovedirea savarsirii unor fapte
penale nu se face pe rationamente, ci pe probe certe si concludente care sa se coroboreze intre ele.

Asadar, in raport de textele legale mentionate, scopul procesului penal trebuie realizat in asa fel incat sa se
armonizeze interesul apararii sociale cu interesele individului, astfel incét nici o persoana nevinovata sa nu
suporte rigorile legii.

Avand in vedere cd, la adoptarea unei solutii, organul judiciar trebuie sa-si intemeieze convingerea vinovatiei
inculpatei pe baza de probe sigure, certe si intrucat in cauza probele Tn acuzare nu au un caracter cert, nu sunt
decisive sau sunt incomplete, ldsand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei acestuia, prima instanta a
apreciat ca se impune a se da eficienta regulii potrivit careia ,,orice indoiala este in favoarea inculpatului” (in
dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional
care reflectd modul in care marele principiu al aflarii adevarului (consacrat in art. 5 C. proc. pen.) se
regaseste In materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea cd, in masura in care dovezile administrate pentru
sustinerea vinovatiei persoanelor cercetate contin informatii indoielnice tocmai cu privire la vinovatie, Tn
legatura cu faptele imputate, organele judiciare nu-si pot forma o convingere care sa se constituie intr-o
certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei inculpatului.

Astfel, adoptarea unei solutii nu trebuie sa se fundamenteze pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe
baza de probe decisive, complete, sigure, Tn masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate Tn cauza, ca realitatea obiectiva este,
fara echivoc, cea pe care o Infdtiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor.

Chiar daca, in fapt, s-au administrat probe Tn sprijinul Invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si
simplu nu mai exista, si totusi indoiala persista, Tn ce priveste existenta faptelor retinute in sarcina inculpatei,
atunci indoiala este ,,echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie”.

Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova, sustinand ca hotararea pronuntata de instanta
de fond este nelegala si netemeinica deoarece instanta in mod gresit a dispus achitarea inculpatei,
interpretand Tn mod eronat probatoriul administrat atat de organul de urmadrire penala cat si nemijlocit in faza
de judecata a cauzei, probatoriu care confirma dincolo de orice dubiu existenta faptei, intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii de fals intelectual, dar si autorul faptei In persoana inculpatei ##### #####H#
HitHHtHHH.

S-a ardtat cd prima instantd in dispretul dispozitiilor art.3 din Codul de procedura penala privind aflarea
adevarului, norma cu valoare de principiu in procesul penal a comis o grava eroare de fapt acordand
incredere exagerata unor probe si ignorand sau interpretand eronat alte probe, a ajuns la imprejurarea
achitarii inculpatei pentru o fapta pe care aceasta, in opinia noastra, a comis-o cu vinovatie. Eroarea grava de
fapt nu vizeaza dreptul de apreciere al probelor despre care vorbeste prima instanta in motivare, ci
discordanta dintre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
care au avut drept consecinta pronuntarea unei alte solutii decat cea care este sustinuta de materialul probator
administrat in cauza.

In subsidiar, temeiul invocat de instanta de judecati in cazul achitarii inculpatei pentru fapta de fals
intelectual este unul gresit, eronat Intrucat este evident ca o fapta de falsificare a unor documente oficiale Tn
materialitatea ei s-a comis (documente inexistente la momentul controlului AJPIS ) si care au fost produse
ulterior ,,pro causa,,, astfel incat temeiul achitarii ar fi putut fi, in opinia noastra, intemeiat pe dispozitiile
art.16 lit.b sau c si nicidecum pe dispozitiile art. 16 lit.a C.p.p. In plus chiar instanta in motivarea solutiei de
achitare face referire la inexistenta elementului material al infractiunii, caz in care s-a aratat ca temeiul
achitarii nu ar fi putut fi lit.a a art. 16 din C.pr.pen.

I .Cu privire la gresita achitare a inculpatei pentru infractiunea de fals intelectual, prev. de art. 321 Cp cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.p., conform dispozitiilor art. 321 alin. 1 C.p. ,,Falsificarea unui inscris oficial cu
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prilejul intocmirii acestuia, de catre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte sau imprejurdri necorespunzdtoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a Insera
unele date sau Tmprejurari, se pedepseste cu Tnchisoarea de la unu la 5 ani.

Conform disp. art. 35 alin. 1 C.p.: ,,Infractiunea este continuata cand o persoana savarseste la diferite
intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni
care prezinta, fiecare Tn parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Falsul intelectual consta in falsificarea unui inscris oficial, cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un
functionar aflat Tn exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevarului.

Sub aspectul elementului material, falsul intelectual presupune o activitate de falsificare a unui Tnscris oficial
in continutul sau, adica de alterare a adevarului cu privire la faptele sau imprejurdrile despre care nscrisul
este destinat sa faca proba. Sub aspect subiectiv, infractiunea de fals intelectual poate fi savarsita numai cu
intentie.

Incriminand falsul intelectual, legiuitorul nu a prevazut cerinta ca falsificarea Tnscrisului oficial sa fie de
natura a produce consecinte juridice. Includerea acestei cerinte Tn continutul infractiunii ar fi fost de prisos,
din moment ce Tnscrisul, din punctul de vedere al conditiilor de forma si al competentei celui care 1-a emis
este un Inscris valabil, iar continutul sau nu corespunde realitatii.

Falsul intelectual este o infractiune intentionata si nu intereseaza scopul sau mobilul faptei. Infractiunea de
fals intelectual, indiferent daca se realizeaza printr-o actiune sau printr-o inactiune, se poate savarsi numai cu
intentie directd sau indirectd, ceea ce Inseamna ca faptuitorul prevede rezultatul faptei sale, constand in
crearea unei stari de pericol pentru relatiile sociale referitoare la increderea publica de care trebuie sa se
bucure Tnscrisurile oficiale, si urmdreste producerea respectivei stari de pericol prin comiterea faptei ori, desi
nu o urmareste, accepta posibilitatea survenirii ei.

Subiectul pasiv al infractiunii de fals intelectual este autoritatea publicd, institutia publica sau alta persoana
juridica de drept public emitenta a Tnscrisului oficial.

Pe parcursul urmaririi penale au fost identificate de catre organele de ancheta un numar de 65 anchete sociale
certificate de primarul ##### ### In privinta mai multor beneficiari de VMG din ###### #iHHHHE#HE
HIHEHEHHHE ## HEHE HE IHHEHEHE 19 A #3H#E, Tnscrisuri oficiale ce au evident un caracter fals
intocmite, in sensul ca acestea au fost antedate si au atestat In cuprinsul lor cu prilejul Tntocmirii, imprejurari
necorespunzatoare adevarului in ceea ce priveste efectuarea in concret a activitatilor de ancheta sociala

Asa cum rezultd din hotdrarea nr.462/29.10.2020, pronuntata Tn dosarul nr.####/63/2020 (filele 32-42 dosarul
instantei) inclusiv din anexa procesului-verbal de control intocmit de inspectorii AJPIS si din declaratiile
martorilor #HtHHHE HHEHHIH-HHHIH S1 #H##HE #H#, Inscrisurile mentionate anterior nu existau la
momentul efectuarii controlului, ci au fost efectuate ulterior in perioada 05-09.06.2015. Chiar inculpata
HitHH# HHEHE-HEHEHA# a atestat In cuprinsul unui Tnscris sub semnatura privata din data de 05.05.2015,
denumit ,,#### de relatii” (vol. 4 fila 42), Intocmit Tn prezenta membrilor echipei de control, ca acele
Inscrisuri constatate lipsa cu ocazia controlului nu erau intocmite la data acestuia.

Din simpla observare a respectivelor Inscrisuri oficiale, reprezentate de anchetele sociale aratate, se
concluzioneaza faptul ca mentiunile atestate de acele Tnscrisuri nu reflecta realitatea, in sensul ca nu exprima
constatarile ce trebuiau facute Tn urma activitatilor specifice, efective si proprii de ancheta sociala la datele
mentionate in cuprinsul lor, respectiv in perioada ianuarie 2012 - ianuarie 2015.

Fiecare asemenea nscris este reprezentat de cdte o ancheta sociald si cuprinde un numar de 13 pagini tipizate
completate olograf.

Cele 65 anchete sociale vizeaza un numar de 20 persoane fizice de pe raza comunei Bratovoesti, #####i#
Hit#, astfel: #HHHHHHE I ### (3 anchete), ##HE #H#HEHIF# (4 anchete), ##H#HIHE #HiHH#HE (O
anchete), ##### #H#H#H# (6 anchete), #H#H#HH HHEHIF ##E# (2 anchete), ##H#H# #H##H#H (4 anchete),
HitHHEH HHEHEHE (2 anchete), #H#HEHE #HEHEHE (3anchete), ## ##HE#HE# (5 anchete), ##HHi#
#HiH#H#### (3 anchete), ### Manel (5 anchete), ##### ##Ht ###HH## (3 anchete), ##HHH# ##H#HI##HE (3 anchete),
HiHHHERHE #Hi# #HE#HA# (3 anchete), VasileAurel (3 anchete), ####H#H# #iH#H##H# (0 anchetd), ##HiH#
HHH#HA (2 anchete), #Hi#HE #H##HE (3 anchete), ##HHH# #HHH#HIFHE #HEHHE (3 anchete), ###HI#HE #HHEHHIHIH (3
anchete).

Fiecare dintre aceste anchete contrafdacute in sensul aratat au fost certificate pe prima pagina de primarul in
functie de la acea data ##### ### prin semnatura olografa si au aplicata stampila Primdriei Bratovoesti.

in situatia anchetelor multiple in privinta aceleiasi persoane, practic in toate cazurile cu exceptia anchetei
numitului ##H#HE#HI# H#HHA#H#E, s-a modificat doar prima pagind a fiecdrei anchete si numai Tn parte, In
privinta mentiunilor privind data anchetei, celelalte pagini ramanand neschimbate, fiind mai Intai completate
pentru una dintre anchete si ulterior xerocopiate pentru toate celelalte, inclusiv ultima pagina ce ar fi trebuit
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sa cuprinda semnatura olografa a beneficiarului, In realitate aceasta fiind contrafacuta.

La finalul anchetelor s-a anexat o pagina tipizatd in care a consemnat olograf numele angajatilor primadriei
Bratovoesti care ar fi participat la activitatile de ancheta sociala in ideea de a fi ulterior semnate, lucru care
nu s-a mai intamplat.

Cele 65 de inscrisuri prezinta urmadtoarele caracteristici:

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite de inculpata si datate 10.06.2013 si 16.12.2013, pe numele
HiHHHEHIHE #HiHEH# #E#H, continutul Inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind
data anchetelor, iar semnatura olografa a numitului ######H### #HitHiH# #i##H este diferita fata de cea de pe
Inscrisul de comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 16.11.2012;

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite de inculpata si datate 11.06.2012, 13.12.2012, 11.06.2013 si
13.12.2013, pe numele #### ####HH#H#H###, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia
mentiunilor privind data anchetelor, iar semnatura olografa a numitului #### ###iH#H### este diferita fata de
cele de pe inscrisurile de comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de
11.03.2012, Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 10.01.2012 si Ancheta sociala din
09.01.2012, acest din urma Inscris fiind semnat si de catre ###it#iH#HH# HiHHH#HIHE Si HHHHEHI HiHIHIHE, spre
deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci
doar numele acestora (##t###HHHH HitHHiHIR, HHfHHHHIT HHTHE, HHTHHEE T o1 HHHHITHEE I,
- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.01.2012, 11.06.2012, 11.12.2012, 12.06.2013 si
12.12.2013, pe numele ###t#t ###H####, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia
mentiunilor privind data anchetelor, iar semnatura olografa a numitului ####### #HH#Hi### este diferita fata de
cele de pe inscrisurile de comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de
10.06.2011, Ancheta sociald din 10.09.2011 si Ancheta sociald din 09.12.2011, anchetele sociale fiind
semnate si de catre #H#HH#HHIHIHE HIHIHIHIF 1 HHEHHHE #i#HIH#H#, spre deosebire de anchetele sociale
falsificate, care nu contin pe ultima pagina semndturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora

(HEHH R SRR IR SRR IR SRR ) SR R,

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite pe numele ##### ####### si datate 13.12.2012, 12.06.2013,
13.12.2013 au un continut identic, si, de asemenea continutul anchetelor sociale datate 11.01.2014,
11.07.2014 si 11.01.2015 este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor in ambele situatii, iar
semnatura olografd a numitei ##### ####### fie nu exista, fie este diferitd fata de cea de pe inscrisurile de
comparatie, respectiv C ererea si declaratia pe propria raspundere din data de 30.03.2012 si Ancheta sociala
din 20.04.2012;

- 1n cazul anchetelor sociale Intocmite si datate 11.06.2013 si 13.12.2013, pe numele ###### #HiHi#HiH
####, continutul inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnatura olografa a numitului #####it# HitHi#t #iH#Ht este diferita fata de cea de pe Inscrisul de
comparatie, respectiv

Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 3 1.01.2013

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 12.06.2014, 13.12.2014 si 10.01.2015,pe numele #####
#HiHH#HE#E, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnadtura olografa a nurrftului ##### #####i## este diferita fata de cea de pe inscrisul de comparatie,
respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 11.12.Z016. Totodatd, si semndtura olografa
a numitului ####HH# ##H#H### din continutul anchetei datate 30.10.2012 este diferita fata de cea de pe inscrisul
de comparatie anterior mentionat;

- 1n cazul anchetelor sociale Intocmite si datate 13.06.2013 si 13.12.2013, pe numele ##### H#H#H#H#H
#iHt#H##, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnatura olografa a numitului ##### #iH#HHHE #HH###HE este diferita fata de cele de pe inscrisurile de
comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 10.01.2013, Cererea si
Declaratia pe propria raspundere din data de 11.03.2013 si Ancheta sociala din 19.10.2012, ancheta sociala
fiind semnata si de catre #####it#HitH# #itH#H#, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin
pe ultima pagina semnadturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora (H###Hi#HiHH#HE HHH#HEHIH, HHHHEHIH
Tt B SRR i iRt SR,

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 10.01.2013, 12.06.2013 si 13.12.2013,pe numele #######
#i#H#H, continutul Inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semndtura olografa a numitei ####### ###i### este diferita fatd de cele de pe Inscrisurile de comparatie,
respectiv Anchetele sociale din datele de 10.10.2011 si 09.01.2012, acestea fiind semnate si de catre
HiHHHEHIHI HHHEHE ST #IHEHEHEE #HEHE, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe
ultima pagina semnaturile membrilor ci doar numele acestora (H#H#H#H{#HIH HEHEHIHE, HHEFHIHIHE HIFHRHHE,
SRR B S Bt R,

- 1n cazul anchetelor sociale Intocmite si datate 11.06.2013, 12.06.2014, 13.12.2014 si 10.01.2015, pe
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numele #### ##H###, continutul Inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data
anchetelor, iar semnatura olografa a numitei #### ###### este diferita fata de cea de pe Inscrisul de
comparatie, respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 28.02.2013;

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 10.01.2013, 12.06.2013 si 13.12.2013, pe numele #####
#iHH#H#, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semndtura olografa a numitului ##### ###### este diferita fata de cele de pe Inscrisurile de comparatie,
respectiv Cererea si declaratia pe propria raspundere din data de 31.10.2011 si Ancheta sociald din data de
15.11.2011, aceasta fiind semnata si de catre ###itHiH#H# HiHHIHE Si HHHHIHI #iHHEH, spre deosebire de
anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima pagind semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele
acestora (HH#HHH T HEHHHIH, HEHIHIITHE HHITHIHE HEHIHIHE BHTHHE 51 BHHIHEHE HHHHERE),

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 10.01.2012, 10.06.2012, 12.12.2012, 11.06.2013 si
13.12.2013, pe numele ### Manel, continutul inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor
privind data anchetelor, iar semndtura olografa a numitului Enc Manel este diferita fata de cele de pe
inscrisurile de comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 14.02.2011 si
Anchetele sociale din datele de 01.08.2011 si 01.11.2011, anchetele fiind semnate si de catre ######t#itH
HiHHHIHE i i #HEHIHE, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima
pagina semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora (H###Hi#H#H#HE# HiHEHIHE, HHHIHIHE HIHRHHE,
TR IR ol SRR BRI,

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 10.01.2013, 12.06.2013 si 13.12.2013 pe numele #####
HiHH# HHEHEHE, continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data
anchetelor, iar semnatura olografa a numitei ##### ##H## #iH#### este diferita fatd de cea de pe Tnscrisurile
de comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 16.11.2012 si Ancheta
sociala din data de 01.11.2011, aceasta din urma fiind semnata si de catre #####iHi#H HHHEH#H S1 #HEHIHIHH
HiHH#H#, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima pagina semnaturile
membrilor comisiei, ci doar numele acestora (H##t##H#HH#H #iHH#HHA, Gheorghc #HEHEHE, HHHIFHIFHE HHHIHIHE
Si #HHHHHHE HEHHHH);

- 1n cazul anchetelor sociale Intocmite si datate 01.11.2013 si 13.12.2013 pe numele ###### #HiHH#HEH#,
continutul Tnscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar semnatura
olografa a numitei ###### ####### este diferita fatd de cea de pe Tnscrisul de comparatie, respectiv

Ancheta sociala din data de()1.11.2011, aceasta din urma fiind semnata si de catre ########it# #HHH#H# si
HiHHHERHIH H##HI#HA#, spre deosebire de anchetele sociale falsificate si datate 11.06.2013 si 13.12.2013, care nu
contin pe ultima pagind semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora (#######itH# HitHiH#HE,
HIHEHEHE HHHEHHHE, HIFHEHEHE R 51 #HHHEHI HEHIFHI),

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 13.12.2012, 11.06.2013 si 13.12.2013 pe numele #######
#HiHt #H#H#HE, continutul Inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor,
iar semnatura olografa a numitului ####### ##H #### este diferita fatd de cea de pe Tnscrisurile de
comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 29.06.2012 si Ancheta sociala
din data de 20.07.2012, aceasta din urma fiind semnata si de catre #####H#H#H #HHIHI S| HHHHEHE ##, spre
deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci
doar numele acestora (HHHH#HHHIHHE HHHEHIE, tHEHHEHEE HHHIFHE, HHEFHHIFHE HHEEHHBE 51 HHEHHIE tHEHBEH),
- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.01.2014, 11.07.2014 si 11.01.2015 pe numele ######
##H###, continutul inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semnadturile olografe ale numitului ###### ##### sunt diferite fata de cea de pe Inscrisurile de comparatie,
respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 29.06.2012 si Ancheta sociala din data de
20.07.2012; 1n cazul anchetei sociale Intocmita si datata 12.12.2013 pe numele #######H# HHHEHFHHH,
semnatura olografa a numitului ####### #it# H#iHH## este diferita fata de cea de pe inscrisurile de
comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 31.05.2013 si Ancheta sociala
din data de 20.06.2013, aceasta din urma fiind semnata si de catre ####iH#H#H#H #t#iHIH o1 #HH#H#HE #t#, spre
deosebire de Ancheta sociala falsificata, care nu contine pe ultima pagina semnaturile membrilor comisiei, ci
doar numele acestora (HH#H{tHiHH HIHHHEHE, HHAHHHEHE HEHIHIE, HHEPHIHIE SR S1 #H-HIHIHE HEHHEHE),
- 1n cazul anchetelor sociale Intocmite si datate 11.06.2013 si 11.12.2013 pe numele #####H #HHH#H#HH,
acestea nu contin semnatura olografa a numitei ###### #######, in timp ce Tnscrisul de comparatie,
respectiv Ancheta sociala din data de 15.01.2013, este semnata de catre titulara;

- 1n cazul anchetelor sociale Intocmite si datate 11.12.2012, 10.06.2013 si 11.12.2013 pe numele #######
####, continutul inscrisurilor falsificate este identic, cu exceptia mentiunilor privind data anchetelor, iar
semndtura olografa a numitului ######H ###H# este diferita fata de cea de pe Inscrisul de comparatie,
respectiv Ancheta sociala din data de 21.05.2012, aceasta din urma fiind semnata si de catre ###i##H###
HitHEHER 1 HEHEHEHE ##H#HAAE, spre deosebire de anchetele sociale falsificate, care nu contin pe ultima
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pagina semnaturile membrilor comisiei, ci doar numele acestora (#####H#HIHHE HiHIHIHHE, HHIHHIFHE HHEHHIE,
HHERHERHE HEHEHHHE S1 I ),

- 1n cazul anchetelor sociale intocmite si datate 11.12.2012, 12.06.2013 si 11.12.2013 pe numele #####
HitHH# H#i#HE#HA#, semndtura olografa a numitului ##### #t#Hi#HE #Hi#HiHH este diferita fatda de cea de pe
nscrisurile de comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 31.07.2012 si
Ancheta sociala din data de 21.08.2012;

- 1n cazul anchetelor sociale Intocmite si datate 10.01.2013, 10.06.2013 si 12.12.2013 pe numele ######
HitHH#HIH#H, semnatura olografa a numitului ##### #iH##H#H#HE este diferita fata de cea de pe Tnscrisul de
comparatie, respectiv Cererea si Declaratia pe propria raspundere din data de 28.02.2013.

In baza dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 416/2001, in perioada 25-26.05.2015, AJPIS Dolj a emis decizii de
recuperare de Ia persoanele mentionate Tn actul de control a sumelor platite necuvenit cu titlu de VMG.
Concomitent, AJPIS Dolj a Tncunostintat aceste persoane ca trebuie sa restituie n cel mai scurt timp sumele
respective.

Imediat, multe dintre aceste persoane au adus la cunostinta numitului ##### ###, situatia in care se afla si si-
au exprimat nemultumirea in sensul ca trebuie sa restituie sume importante de bani. ##### ### avea deja
cunostinta de constatarile inspectorilor sociali Intrucat acesta a reprezentat ##### #HiHHHIHHIHE Hit HHHHE
HitHHEHEHEHHE #HEHAAHA#. De altfel, primarul dispusese anterior, in data 12.05.2015, Tn conformitate cu actul
de control, incetarea acordarii pentru viitor a venitului minim garantat pentru un numar de 44 de beneficiari
fata de care s-a evidentiat ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru obtinerea ajutorului social.

In urmaitoarele zile, In rAndul acestor persoane s-a accentuat starea de nemultumire fata de situatia creata. In
aceste conditii, primarul ##### ### a decis ca trebuie sa intervind la nivelul conducerii AJPIS Dolj pentru
rezolvarea situatiei existente, in sensul de se anula sau cel putin de a se diminua debitele imputate acestor
persoane prin deciziile AJPIS Dolj de recuperare a sumelor Tncasate necuvenit cu titlu de VMG.

La nivelul comunei Bratovoesti, ca de altfel la nivelul oricdrei comune din Romania s-a desprins cu caracter
de notorietate concluzia Tn sensul ca, in general, in privinta sprijinului electoral, ,,beneficiarii de VMG sunt
sustindtori ai primarului si ai partidului pe care il reprezinta ”. Acest lucru se datoreaza aproape in
exclusivitate faptului ca in procedurile de acordare si mentinere in platd a VMG prevazute de Legea nr.
416/2001, primarul are un rol determinant, Tmprejurare care 1l plaseaza intr-o pozitie de autoritate Tn raport
de acesti beneficiari. Prin urmare, primarul ##### ### era interesat sa pastreze in continuare pentru sine si
PSD, partidul pe care 1l reprezenta, sprijinul electoral al acestor persoane.

La acea vreme, ##### ### cunostea ca directorul AJPIS Dolj este numitul Simcelescu ######, militant PSD,
persoand pe care o mai Tntalnise in trecut cu ocazia intalnirilor avute la nivelul Organizatiei Judetene Dolj a
Partidului Social Democrat. Cu toate acestea, ##### ### a considerat cd aceasta relatie bazata doar pe relatia
de apropiere fata de acelasi partid, PSD, nu este suficienta pentru a-1 determina pe director in sensul dorit,
fiind constient ca s-ar fi lovit de refuzul acestuia Tntrucat rezolvarea problemei presupunea o incalcare a legii.
De asemenea, ##### ### cunostea ca numitul ##### #HitHiH#-#Hi#H## este presedintele Organizatiei
Judetene Dolj a PSD, functie ce 1i conferea acestuia Tn mod direct influenta si autoritate fata de directorul
Simcelescu #i##H#H#-HiHH#HIRHE.

Prin urmare, primarul ##### ### a decis ca pentru determinarea directorului in sensul dorit este absolut
necesar si suficient, lucru care s-a dovedit ulterior ca fiind adevarat, sa obtina sprijinul numitului #####
HitHH#-HHEHIHE, care din perspectiva sa avea influenta si autoritatea sa intervina pe langa director pentru
rezolvarea problemei.

Astfel, in data de 05.06.2015, primarul ##### ### s-a Intalnit cu #H##H### #HH#HEHE #H#H##H# 1a sediul PSD Dolj
situat pe strada M. #iH#HH#####H##H## din Craiova. In cadrul intalnirii s-a discutat despre situatia existentd la
nivelul comunei Bratovoesti Tn urma controlului efectuat de AJPIS Dolj, in sensul ca foarte multi dintre
beneficiarii de ajutoare sociale au Tncasat Tn mod necuvenit sume de bani cu titlu de VMG si ca trebuie sa
restituie acele sume de bani.

Imediat, ##H# #H##HIH#-HH#HAH, In prezenta primarului ##H### ###, 1-a contactat pe directorul Simcelescu
HitHEHE-##HEHAHE 51 1-a cerut acestuia sa se Intalneasca cu primarul si sa stabileasca impreuna ce e de facut.
Simcelescu ###HH-#H#####H 1-a asigurat ca a Inteles si cd o si rezolve problema. In continuare, fati de
pozitia directorului Tn sensul ca va rezolva intr-un fel problema de la Bratovoesti, fapt ce inducea ideea
rezolvarii ei, inclusiv prin Incdlcarea reglementarilor in materie, lucru care s-a si intamplat ulterior, #####
HitHEHE-##HEHAH a Incercat sd minimizeze implicarea sa in chestiunea respectivd. Cu toate acestea, #####
HiHH#H#-H#HEHI# DU sa rezumat Tn a-1 indrepta pe primar catre director ci a decis sa il contacteze el Tnsusi,
fiind constient ca numai astfel directorul va intelege indeajuns de limpede ca de respectiva chestiune sunt
interesati atat el cat si partidul pe care 1l reprezinta.

Dupa ce #### ##HHH-H#HHI#H# 1-a solicitat directorului Simcelescu MariusNicolae sa se ocupe de
rezolvarea respectivei probleme, directorul si-a orientat activitatea de serviciu in acest sens, prin Tncalcarea
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grava a dispozitiilor Legii nr. 416/2001 care reglementeaza conditiile de acordare a venitului minim garantat
si ale Legii nr- 554/2()04 care reglementeaza conditiile de anulare si revocare a deciziilor de recuperare a
unor sume Tncasate necuvenit cu titlu de ajutor social.

La acel moment, asa cum s-a aratat, directorul Sirncelescu ######-#iH##H## emisese deja pentru cei 66 de
beneficiari de ajutor social situati pe raza comunei Bratovoesti mentionati in procesul-verbal de control al
AJPIS Dolj din data de un numadr de 74 decizii de recuperare a sumelor Incasate necuvenit cu titlu de VMG.
Mai Intdi, directorul Simcelescu ###### ####### a Incercat sa convinga membrii echipei care efectuase
controlul la ###H# HIHHEHEHHEHE #HE HHEHHE HEHEHE S PRI HHE R HHAHEHEHE HE
Hit # #Ht HiHE #H HEEHEHEHEHE ST

Astfel, martorii ####HHi## #HHH#H1-##H#HE#, seful Serviciului de Inspectie Sociala si ##### ####, inspector
social, membrii echipei care a efectuat verificarea legalitatii acordarii VMG pentru locuitorii comunei
Bratovoesti, au aratat ca la inceputul lunii iunie 2015, dupa finalizarea controlului si emiterea deciziilor de
recuperare a sumelor incasate necuvenit cu titlu de VMG, directorul Simcelescu ######-####### le-a cerut
sa modifice rezultatele controlului in sensul de a nu mai fi constatate nereguli la nivelul comunei Bratovoesti.
Trebuie precizat ca aceasta solicitare a venit imediat dupa discutia directorului cu ##### #HHHHH#H-HHIHHE.
Martorii au relatat ca directorul a insistat in aceasta directie explicandu-le ca nu este dorinta lui personala
nsd i s-a solicitat de la partid sa rezolve problema de la Bratovoesti.

In plus, faptul cd interventia numitului ##### ###H#H#H##-##H#H## a reprezentat pentru director motivul
determinant pentru care si-a orientat activitatea de serviciu pentru rezolvarea problemei de la Bratovoesti
rezultd cu claritate si din depozitia martorului ###### ###, actualul primar al comunei Bratovoesti. Astfel,
martorul ######H# ### a afirmat cd la sfarsitul lunii mai 2015, imediat dupa ce a aflat ca mai multi locuitori ai
comunei Bratovoesti, beneficiari de ajutor social, trebuie sa restituie sumele Tncasate necuvenit cu titlu de
VMG, 1n calitate de viceprimar al comunei Bratovoesti, s-a deplasat la sediul AJPIS Dolj pentru a se
documenta 1n legatura cu situatia creata. In acele imprejurari martorul s-a Intalnit cu directorul Simcelescu
HiHH#HE#-H#HEHE#E, care i-a explicat ca Ia nivelul institutiei pe care o conduc nu se mai poate face nimic iar
deciziile de recuperare a sumelor ncasate necuvenit de persoanele respective au fost emise In urma unor
controale ale inspectorilor sociali si pot fi atacate doar la instanta de judecata.

Dupa ce a fost refuzat de membrii echipei de control, directorul Simcelescu ######-####### s-a Intalnit In
dala de 09.06.2015 la sediul AJPIS cu primarul ### ##### si cu inculpata ##### #HHH#HEHEH-H#HEHIHE, asistent
social In cadrul Primériei Bratovoesti. In cadrul intalnirii, directorul Simcelescu ######-Nicolae a precizat
ca va dispune ca la nivelul AJPIS sa se Intocmeasca un referat de stornare a debitelor stabilite, iar Primadria
Bratovoesti sa Tnainteze o adresa In care sa se ateste ca documentele constatate lipsa In urma controlului au
fost gasite ulterior si au fost depuse la dosarele beneficiarilor.

Prin adresa nr. 8347/09.06.2015 inregistrata la AJPIS sub nr. 14531/10.06.2015, Primaria Bratovoesti a
Tnaintat cdtre AJPIS Dolj, in copie, mai multe adeverinte a doua persoane, documente constatate lipsa la
momentul controlului, cu explicatia cd acestea se gdaseau la acel moment In arhiva primdriei dar nu se aflau
conexate la dosarele beneficiarilor de ajutor social. Totodata, Primaria Bratovoesti a comunicat faptul ca nu
se impune mdsura Incetdrii platilor sociale conform celor stipulate Tn actul de control Intrucat la acel moment
dosarele beneficiarilor sunt complete.

Ulterior, directorul Simcelescu ######-####### a dispus numitei ###### Elidora, consilier superior in
cadrul AJPIS, coordonatoarea compartimentului VMG, sa intocmeasca un referat de stornare a debitelor
stabilite la nivelul comunei Bratovoesti.

In data de 29.06.2015 ###### Elidora a intocmit referatul respectiv, inregistrat la AJPIS Dolj sub nr.
16078/29,06.2015, aprobat de directorul Simcelescu ###### #######, prin care au fost anulate debite Tn
cuantum de 315.850 lei, in privinta a 59 de persoane mentionate procesul-verbal de control si n cazul carora
se emisesera deja 74 de decizii de recuperare a sumelor platite necuvenit cu titlu de ajutor social.

In perioada 05-09.06.2015, in intervalul de timp cuprins intre momentul discutiei dintre ##### ### si #itHHH#
#iH#H## din data de 05.06.2()15 si momentul intocmirii adresei Primariei Bratovoesti din data de au fost
intocmite de cdtre inculpata ##### #iHH#H#H-#H#H### mai multe documente aferente dosarelor beneficiarilor
de ajutor social (venit minim garantat) constatate lipsa cu prilejul controlului din perioada 05-06.05.2015.
Intocmirea in fals a acestor documente este confirmata de citre procesele verbale de redare a inregistrarilor
convorbirilor telefonice purtate Tntre: ##### ### si inculpata ###H## #iHH#H#HE #Hi#H#HE pe de o parte si ##H#HH#
### si directorul AJPIS Simcelescu ######-######, care fac dovada dincolo dc orice dubiu a Intregii
AJPIS au desfasurat o intreaga activitate infractionald, pe toate planurile, in scopul anularii efectelor actului
de control mentionat, aceasta incluzand inclusiv intocmirea documentelor constatate lipsa si antedatarea lor,
precum si alte manopere frauduloase care au fost descrise anterior, interventii la persoane cu functii de
conducere din cadrul AJPIS prin persoane interpuse din cadrul unui partid politic etc. Relevante sunt Tn acest
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sens urmatoarele procese verbale de redare ale convorbirilor interceptate intre persoanele implicate si aflate
la dosarul de urmarire penala, vol.2/27
- nr.i##HH#HA# din 05.02.2018 DISCUTIE intre ##### Jon si ##### #iHt##, (filele 1/9,2/9) #it##H
HiHH#H# - Simcelescu ##H#H# #iHi#HiH - (filele4/9 - 9/9) privind interventia primarului comunei Bratovoesti
la numitul ##### #HiHH# #HH#H#H pentru a fi primit de directorul AJPIS si a rezolva ,,problema,,.

-nr. nr.50/11-1/2015 din 05.02.2018- DISCUTIE intre primarul ##### ### si o persoana identificata ca
interlocutor (convorbirea nr. 1) Tn care primul 1i relateaza celui de-al doilea (fila 2/41) ca ,,trebuie facute
dosarele din nou,,.

In cadrul aceluiasi proces verbal este redatd si Convorbirea nr.2 intre primarul ##### ### si inculpata #####

#it#HH (filele ##Ht#H####) din care rezulta faptul cd mai multe persoane din comuna Bratovoesti venisera la
primdrie pentru a cere socoteala primarului pentru ce anume li se imputa plata ajutorului social din urma si sa
depuna contestatii impotriva deciziilor prin care li se imputau de catre AJPIS sumele Tncasate nelegal, desi
stiau ca nu depusesera documentele necesare si legale pentru obtinerea acestuia. La pag.6/41 inculpata
mentioneaza in discutia cu primarul: ,,Si eu tot asa le-am zis: ,,Aveti rabdare, ca n-o sa ramana asa! Chiar
daca e debil de nu stiu céte zeci de milioane, o sa facem cumva sa scadem din el, ca zic, asta este! Si de tot
nu se poate rezolva problema, dar la majoritatea o sa rezolvam situatia. Acuma, ce vreti sa facem? Daca...Ca
asta este! Am cazut in plasa, am cdzut in plasa! Da zic, se revolta dstia care chiar nu merita sa ia
SOCIALULY
Relevante sunt si urmadtoarele discutii surprinse, cu aceeasi ocazie, intre cei doi si Tn care inculpata #####
HiHHHEHE #HEHAHA 11 explicd primarului ##### ### ca ea lucreaza la dosare ca sa fie ,,in regula,, si a lucrat ##
declaratii, jumatate din ele fiind facute si 1i da asigurari ca toate documentele vor fi gata la timp (filele8/41-
9/41 dosar urmadrire penala vol.2).

Relevanta este si convorbirea nr.6 purtatd la 05.06.2015 intre inculpata ##### ##Hi##HE ###H## si primarul
HiHH#HE #### In care aceasta, dupa ce 1l indrumad pe primar cum sa ajunga la biroul directorului Simcelescu
i A de la AJPIS, se arata extrem de interesata de rezultatul convorbirilor cu ##### #i##H
HitH#H#HE si directorul AJPIS (filele 16/41,17/41 dosar urmarire penala vol.2):

Apoi inculpata 1i sugereaza primarului ##### ### ca ar fi mai bine daca ar veni directorul AJPIS la primar
ca ar sti ce au de facut si 1i propune sa 1l invite pe acesta la o discuite seara la el si sa ,,le strangem,,. (filele
HHHEHHHIHHIH).

Prezinta importanta sub aspect probator si convorbirea nr.7 din acelasi proces verbal, purtata la 05.06.2015
intre primarul ##### ### si directorul AJPIS, Simcelescu ####i# ###H#H# (filele ###HH#H#H####) In care
ultimul 1i prezinta ,,situatia,, ca fiind ,,incurcata,,, precizare care apare repetitiv in convorbire si ca sigur cd o
sa mai reduca din ele, (cu referire la debitele imputate persoanelor care primisera ajutor social), dar totodata
1i transmite ca ar fi bine daca ar mai avea niste ,,adeverinte de-alea”, fiind asigurat imediat de catre primar ca
,le-a facut...le-am facut tot".

Tot directorul AJPIS 1i sugereaza primarului ca ar fi bine daca ar obtine si un duplicat al unor adeverinte de
la o0 doamna identificata sub numele de ,#####,,, din calculator spunandu-i-i ca :,asta-i cheia, intelesesi?”
data de 08.06.2015 purtata Intre primarul ##### ### si directorul AJPIS, Simcelescu ###### #it#i#iH (filele
HitHHHEHAHHE) din care reiese faptul ca primarul obtinuse mai multe adeverinte de la ,,SOMAJ”, iar
directorul AJPIS 1i raspunde ca e perfect, dar la ,,alea nu sunt numai adeverinte, Intelegeti” (existand in mod
evident mai multe lipsuri in dosare, nu doar adeverintele de la somaj), primarul ##### ### dandi-i asigurari
lui Simcelescu ####### ca: ,Da, da, le-am rezolvat pe toate ”.

Relevanta este discutia dintre cei doi, directorul AJPIS facand referire la inculpata ##### #it#itHt H#H#H#
care ar fi semnat o nota Tn care recunoaste ca documentele constatate si de inspectorii AJPIS cu ocazia
controlului ar fi fost lipsa de la dosarele verificate.

Ulterior directorul AJPIS revine cu un nou telefon la primarul ##### ### spunandu--i ca ai trimite pe cei
care au fost In control, din nou la primaria Bratovoestii si ca trec ca sa explice procesul verbal (fila 31/41).
Acest aspect este confirmat si de cdtre martorul ####H## HiHEHI#H# #Hi##H#, unul dintre inspectorii care a
efectuat controlul la primdria Bratovoestii si care in declaratia datd la Tribunalul Dolj in data de 14.06.2021
(fila 17) precizeaza: ,,Da, la un moment dat au existat presiuni din partea primarului comunei Bratovoestii Tn
sensul modificarii rezultatului controlului, dupa care reprezentantul AJPIS ne-a pus In vedere sa mergem in
teritoriu sa rezolvam problema, am mers in teritoriu si i-am comunicat domnului primar ca o alta solutie nu
exista.

De asemenea, martora ##### ####, cel de-al doilea inspector in cadrul AJPIS care a participat la efectuarea
controlului, cu ocazia audierii Ia Tribunalul Dolj la data de 14.06.2021 (filele 18,19 dosar instanta)
precizeaza urmatoarele: ,,Functionarul cu atributii de asistenta sociala Tn gestionarea si administrarea
dosarelor se numea ##### ##H#H####. Tmi aduc aminte cd pe perioada controlului am tot solicitat
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functionarului cu atributii de asistenta sociala sa ne prezinte documentele solicitate In dosarele respective ca
sa nu existe riscul ca acele documente sa existe si noi, membrii echipei de control sa nu le observam.
Aspectele constatate au fost consemnate Tn anexa la procesul verbal de control pentru fiecare persoana in
parte cu precizarea perioadei pentru care nu fusesera completate dosarele. Pentru faptul ca dosarele erau
incomplete am rugat-o pe doamna ##### #it##### sa ne dea o nota de relatii prin care sa confirme ca acele
documente nu existau la momentul controlului. Toate aspectele constatate au fost aduse la cunostinta
institutiei controlate pentru ca urmau sa semneze la final procesul verbal de control. ”Tot martora precizeaza
in continuarea declaratiei ca in aproximativ 70% dintre dosarele controlate, platile raportat la deficientele
constatate erau necuvenite si ca pana la finalul controlului la dosarele verificate nu fusesera depuse
documentele constatate lipsa, respectiv anchete sociale, declaratii pe proprie raspundere si adeverinte
AJOFM. Acelasi martor declara urmatoarele: ,,Au existat discutii cu conducatorii institutiei din care ficeam
parte care ne-a cerut explicatii privind numarul mare si perioadele pentru care se constatase ca s-a acordat
necuvenit venitul minim garantat. Ulterior controlului pentru ca ar fi fost nemultumiri din partea celor care
urmau sa restituie sumele acordate cu titlul de venit minim garantat ne-am deplasat in localitati in care se
efectuase controlul, la solicitarea verbala a directorului institutiei pentru a consilia partile implicate. Am fost
surprinsi de aceasta solicitare Intrucat nu am inteles ce trebuia sa lamurim avand in vedere aspectele
constatate care au fost consemnate in procesul verbal de control ......I-am explicat domnului primar ca din
punct de vedere legal nu se pot modifica rezultatele controlului, dar pe viitor daca beneficiarii 1si vor
indeplini obligatiile prevazute de lege vor putea depune o noua cerere de acordare a venitului minim
garantat”(fila 19 dosar instanta).

Nu este deloc de neglijat din punct de vedere al probatiunii si al stabilirii vinovatiei inculpatei #####
HitHHHE HHEHE#, faptul ca primarul localitatii Bratovoestii-##### ### a recunoscut savarsirea faptelor de
care a fost acuzat si a incheiata cu Directia Nationala Anticoruptie Structura Centrala un acord de
recunoastere a vinovatiei, din cuprinsul acordului de recunoastere rezultand totodata si implicarea inculpatei
HitHH# HiHEHE HEHE#H# Tn comiterea faptelor care fac obiectul prezentului dosar.

Concluzionand cu privire la aceste aspecte, rezulta Tn mod clar si fara nici un dubiu din ansamblul probator,
coroborand continutul proceselor verbale de redare cu declaratiile martorilor ######### HH#iH#HE HiHHHE,
HiHH#HE #H##, cu documentele Intocmite de catre inspectori, respectiv procesul verbal de control si anexa
aferenta, nota de relatii luata inculpatei ##### ###HH#H## #HH#H#H### faptul ca, Inscrisurile mentionate anterior
nu existau la momentul efectuarii controlului de catre inspectorii AJPIS, ci au fost intocmite ulterior de catre
HiHHHE HHEHEHIH ##H#H9# 51 semnate, respectiv contrasemnate de Primarul comunei Bratovoestii, ##### ###
pentru a incerca anularea efectelor actului de control deoarece existau presiuni din partea cetatenilor care
beneficiaseram nelegal de aceste venituri si care se aflau in situatia restituirii unor sume mari de bani avand
n vedere ca perioada era una care se Intindea pe parcursul mai multor ani, vinovatia inculpatei. Relevanta in
acest sens sunt discutiile pe care primarul ##### ### le poarta telefonic cu mai multi dintre acesti cetateni si
pe care Tncearca sa 1i convinga ca va rezolva situatia, ca lucreaza la dosare, iar ei nu vor fi nevoiti sa restituie
banii.

Astfel, In mod gresit instanta de fond elimind din ansamblul de probatiune, procesele verbale de redare
madrginind-se a afirma lapidar ca nu fac decat dovada lipsei unor documente de la dosarele mai multor
beneficiari de ajutor social (fila 12 din hotararea de achitare), fara a analiza si corobora continutul tuturor
proceselor verbale de redare ale convorbirilor care sunt in consens cu celelalte probe si inlatura orice dubiu
privind vinovatia inculpatei.

De asemenea o alta proba ignorata de instanta de fond este declaratia data la urmarirea penala de catre
primarul ##### ###, In calitate de martor si suspect (fila...dosar ....) si In care acesta recunoaste activitatea sa
infractionald, dar da detalii si cu privire la activitatea inculpatei ##### #it#HiH#H #H#H###, declaratie care se
coroboreaza cu continutul proceselor verbale de redare din care rezulta ca aceasta s-a ocupat de intocmirea
retroactiva si depunerea la dosare a documentelor constatate lipsa de catre inspectorii AJPIS cu ocazia
controlului.

Cu privire la temeiul gresit in baza caruia s-a dispus achitarea
”Notiunea de inexistenta a faptei, in acceptiunea art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penald, se rezuma la
inexistenta actiunii sau inactiunii care constituie elementul material al textului de incriminare, chiar daca o
anumita actiune sau inactiune exista, dar care excede elementului material al infractiunii.

Achitarea 1n baza art. 16 alin.(l) lit. ¢) Cod procedurd penala se impune n cazurile in care dubiul planeaza
asupra autorului actiunii sau inactiunii incriminate, dar actiunea sau inactiunea care constituie elementul
material al infractiunii exista si este dovedit .

Or, 1n speta dedusa judecatii din materialul probator administrat rezulta dincolo de orice dubiu atat existenta

faptei cat si cine a comis fapta.
In dovedirea celor sustinute, s-a solicitat readministrarea intregului probatoriu din care rezultd vinovitia
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inculpatei dincolo de orice dubiu, prezumtia de nevinovatie fiind risturnata de probe certe, pentru ca astfel
instanta de apel sa fie Tn mdsura a aprecia in mod direct si a interpreta In spiritul legii dispozitiile legale
incalcate de inculpata.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p., art.275276 C.pr.pen, s-a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale nr. ##/2022 din data de 18.01.2022, pronuntata in dosarul nr.
####/63/2020, Tribunalul Dolj cu privire la gresita achitare a inculpatei,

Rejudecand, sa se dispuna condamnarea inculpatei pentru fapta de fals intelectual, prev. de art. 321 Cp cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cp cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata si obligarea la plata cheltuielilor
de judecata.

Verificand hotararea apelatd prin prisma motivelor invocate, dar si a dispozitiilor art.417 alin.2
C.p.p., instanta de apel retine urmatoarele:

Inculpata ##H#H#H #HH#Hi#HI# ##H#HE# a fost trimisa Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de fals
intelectual prev.de art.321 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p. (65 acte materiale), retinandu-se ca, in perioada
05-09.06.2015, in calitate de consilier - asistent social In cadrul primdriei comunei Bratovoesti, #######
#####, avand aceeasi rezolutie infractionala, a intocmit in fals un numar de 65 anchete sociale Tn privinta a 20
de beneficiari de ajutor social reprezentat de venitul minim garantat (VMG) prevazut de Legea nr. 416/2001.
Curtea constatd ca, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 153 C.p. si art.154 alin.1 lit.d C.p., privind
prescriptia raspunderii penale, prin raportare la deciziile Curtii Constitutionale nr. 358/26.05.2022.,297/din
26 aprilie 2018 si nr.1092 din 18 decembrie 2012.

Astfel, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 358/26.05.2022 s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin 1din
Codul penal sunt neconstitutionale.

Curtea a ardtat in motivarea acestei decizii ca, prin efectele pe care le produce, Decizia nr. ### din 26 aprilie
2018 Tmprumuta natura juridica a unei decizii simple/extreme, intrucat, constatand neconstitutionalitatea
faptului ca intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin Tndeplinirea
"oricdrui act de procedura Tn cauzad", Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art.155
alin.(1) din Codul penal o reglementau.

Curtea Constitutionald a constatat ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate elementele legislative
necesare aplicdrii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018. Astfel, desi
Curtea Constitutionald a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui comportament
constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-1 Tnsuseasca, aplicand cele statuate de Curte, acest fapt
nu poate fi interpretat ca o permisiune acordata de cdtre instanta de contencios constitutional organelor
judiciare de a stabili ele insele cazurile de Intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

In consecintd, Curtea a constatat ca, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr. ### din 26 aprilie
2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.147 din
Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea in vigoare a unui
act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita
Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Din analiza deciziei Curtii Constitutionale rezulta ca din data de 25.06.2018 (momentul publicarii Deciziei nr
### In MO) si pana la data de 30. 05. 2022 cand s-a emis ordonanta de urgenta nr. 71/2022, textul de lege
ramas in vigoare era incomplet si inaplicabil Intrucat nu continea cazurile de Intrerupere a cursului
prescriptiei.

In ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, Curtea retine ci institutia prescriptiei, raspunderii
penale este o norma de drept substantial, si Tn situatia Tn care termenul de prescriptie a inceput sa curga sub
imperiul reglementarii anterioare, dar care urmeaza a se implini sub taramul legii noi, atunci se vor aplica
dispozitiile art.5 C.p.

Pentru stabilirea legii penale mai favorabile se au in vedere o serie de criterii privitoare la conditiile de
tragere la raspundere penala si cele sanctionatorii, cat si cu privire la prescriptia raspunderii penale
(termenele de prescriptie generale sau speciale, cauzele de intrerupere sau suspendare).

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin decizia nr. #.092 din 18 decembrie 2012, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013., stabilind ca "prevederile art. 124 din
Codul penal referitoare la prescriptia speciala a raspunderii penale sunt constitutionale Tn masura in care nu
Impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi. Cu acel prilej s-a
ardtat ca prescriptia are, asadar, caracterul unei renuntari a statului de a mai aplica pedeapsa pentru o fapta
savarsita cu conditia trecerii unui anumit termen sau interval de timp de la data savarsirii faptei".

De asemene, art.15 alin. (2) din Constitutie, consacra principiul retroactivitdtii legii penale mai favorabile,
stabilind standarde superioare de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale. Principiul retroactivitatii
legii penale mai favorabile este de aplicare generala si, in consecintd, nu este posibil ca Tn afara exceptiilor
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stabilite de Tnsusi textul constitutional privitor la legea penala si contraventionalda mai favorabila sa 1i poata fi
aduse alte limitari.

In consecint3, in raport de dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutie, de deciziile Curtii Constitutionale
mentionate anterior, intrucat Tn cursul judecarii prezentei cauze a existat o perioada in care fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, se va
face aplicarea dispozitiilor art.5 C.p. privind legea penala mai favorabila si a dispozitiilor art. 54 lit. d C.p.,
raportat la pedeapsa maxima prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita.

Avand 1n vedere ca presupusa fapta retinuta in sarcina inculpatei s-a epuizat la data de 9.06 2015, pedeapsa
maxima prevazuta de lege este de 5 ani, Curtea constata ca termenul general de prescriptie de 5 ani s-a
Tmplinit Tn cauza in cursul anului 2020 (cu luarea in calcul si a perioadei Tn care a operat suspendarea
cursului prescriptiei penale Tn baza art. 43 al. 8 din Decretul ######## si art. 64 alin. 13 din Decretul
240/2020), intrucat pe perioada cuprinsa intre 25.06.2018 si pana la data de 30. 05. 2022 cand s-a emis
ordonanta de urgenta nr. 71/2022, nu a existat niciun caz de Intrerupere a prescriptiei, astfel ca nu sunt
incidente depozitiile legale privind prescriptia speciala.

in consecintd, in baza art.421 pct.2 lit.a C.p.p., va admite apelul formulat de citre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova, impotriva
sentintei penale nr.## din data de 18.01.2022, pronuntate de catre Tribunalul Dolj in dosarul numarul
#####/63/2020, privind pe inculpata ##### #H#HEHIH.

Va desfiinta sentinta penala apelata, si in baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p., cu
referire la art. 154 alin. 1 lit. d C.p., va inceta procesul penal fata de inculpata ##### ####### cu privire la
infractiunea de fals intelectual prev. de art.321 C.p. cu aplicarea art.35 alin.1 C.p., ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare din faza urmaririi penale, a
camerei preliminare ,a judecatii In primd instanta si in apel raman in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art.421 pct.2 lit.a C.p.p., admite apelul formulat de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova, Tmpotriva sentintei penale
nr. ## din data de 18.01.2022, pronuntate de catre Tribunalul Dolj in dosarul numarul ####/63/2020.

Desfiinteaza sentinta penala apelata
In baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.p.p., cu referire la art. 154 alin. 1 lit. d C.p.
Inceteazd procesul penal fata de inculpata ###H## #it#HH###, domiciliatd Tn #H#HE HIHHHHHH, sat.
Bratovoesti nr.328, ###t#t #it, CNP #t#Hi#Hi##H#H#, cu privire la infractiunea de fals intelectual prev.
de art. 321 C.p. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.p., ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare din faza urmaririi penale, a
camerei preliminare a judecatii in prima instanta si in apel raman in sarcina statului

Definitiva.

Pronuntata prin punerea deciziei la dispozitia partilor, persoanei vatamate si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei, azi, data de 13 iulie 2022.

Presedinte, Judecator,
TR T T T R
Grefier,
T A AR
Red ###H#H{HHHHIHR

J.fond. R.F.Minoiu-#####
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