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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:CAIAS:2022:043.######
Dosar nr. ####/333/2020

ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

DECIZIA PENALA NR. ###
Sedinta publica din data de 14.07.2022

Instanta constituita din:
Presedinte ##t#t# #HtH#HHH
Judecator #H#HH#HE tHHHE HHHHEHIH

Grefier ##HHi#HHI# T

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului formulat de inculpatul ######## ##H### ###### Impotriva sentintei
penale nr. ##/2022 din 20.01.2022, pronuntatd de Judecatoria ######, In dosarul nr. ####/333/2020.
Dezbaterile asupra apelului au avut loc Tn sedinta publica din data de 27.04.2022, sustinerile fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta decizie, la sedinta de
judecata participand procuror ####i#it# ########, din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Iasi, cand,
1n temeiul art. 391 alin. 1 din Codul de procedura penala, Curtea a stabilit pronuntarea pentru data de
23.06.2022, data la care pronuntarea a fost amanata pentru lipsa unui membru al completului de judecatd, fiind
stabilita ca data a pronuntarii azi, 14.07.2022, cand, in aceeasi compunere, a decis urmadtoarele:

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra apelului penal de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ##/2022 din 20.01.2022, pronuntata de Judecatoria ######, in dosarul nr.
####/333/2020, in baza art. 396 al. 1, 2 C. pr. pen., a fost condamnat inculpatul #####it#Ht #itHiH# HiH#H# la
pedeapsa de 1 (un) an de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prev. si ped. de art. 336 alin.1 Cod penal, cu aplicarea cu aplicarea art. 41 alin.
1 C. pen. si a art. 396 al. 10 C. pr. pen. (fapta savarsita la data de 15.07.2016, ora 23:15). De asemenea, instanta
de fond a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii dreptului de a conduce
autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de conducere, conform art.67, art.66 alin 1 lit i
C.pen. pe o perioada de 2 ani, ce va fi executata in conditiile art. 68 C. pen., precum si pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii dreptului de a conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de
conducere, conform art.66 alin 1 lit i C.pen., in conditiile art. 65 C.pen.

Prin aceeasi sentintd, instanta de fond a constatat ca fapta din data de 15.07.2016, ora 23:15 a fost savarsita in
termenul de Tncercare de 4 ani a pedepsei de 2 (doi) ani Tnchisoare pentru care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere prin sentinta penala nr. ###/2012 din data de 03 Iulie 2012 Tn dosarul
####/333/2012 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 23.07.2012, prin neapelare, si, in baza art.
86 ind. 4, art. 83 alin. 1 C.p. 1969 a revocat suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, de 2 (doi) ani
inchisoare.

In baza art. 41 alin. 1 C. pen., judecatorul instantei de fond a constatat cd infractiunea dedusa judecitii este
savarsita n stare de recidiva postcondamnatorie in raport cu infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat prin sentinta penald nr. ###/2012 din data de 03 Iulie 2012 Tn dosarul ####/333/2012 al Judecatoriei
#it#H#HH, ramasa definitiva la data de 23.07.2012, prin neapelare. In baza art. 86 ind. 4, art. 83 alin. 1 C.p. 1969,
raportat la disp. art. 43 alin. 1 C. pen., s-a addugat la pedeapsa de 1 (un) an de inchisoare, nou aplicata,
pedeapsa de 2 (doi) ani de inchisoare stabilita prin sentinta penala nr. ###/2012 din data de 03 Tulie 2012 in
dosarul ####/333/2012 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 23.07.2012, prin neapelare, 1n final
inculpatul #####H#H# H#HH# ###H## urmand sa execute pedeapsa Tnchisorii de 3 (trei) ani, in regim de
detentie.

Pe langa pedeapsa principala rezultantd, s-a aplicat aceluiasi inculpat si pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a Cod penal dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau Tn
orice alte functii publice, art. 66 alin.1 lit. b Cod penal dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
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autoritdtii de stat si de a conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de conducere si
a interzicerii exercitarii dreptului de a conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de
conducere, conform art.67, art.66 alin 1 lit i C.pen., conform art.67, art.66 alin 1 lit i C.pen., pe o perioada de 3
ani, ce va fi executatd in conditiile art. 68 C. pen., precum si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii
acelorasi drepturi.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Judecdtoria ###### a retinut in considerentele hotararii date urmatoarea
situatie de fapt si de drept:
La data de 15.07.2016, ora 23:15, in timp ce un echipaj de politie rutiera desfdasura activitati de supraveghere si
control ale traficului rutier pe str. ####### din #### ######, a depistat si oprit in trafic autoturismul cu nr. de
inmatriculare VS-04- UGG, al carui conducator auto a fost identificat, cu ocazia legitimarii, in persoana
numitului #H#H#HE# HHEHI#-H#HH#, posesor al permisului de conducere seria V00170799S, eliberat de catre
autoritatile romane pentru categoriile AM, B si ## ## vehicule, cu dreptul de a conduce valabil.
Intrucat conducatorul auto ####HHHH Hit#HHH-#HH## emana balend alcoolicd, acesta a fost testat cu aparatul
etilotest, rezultatul fiind de 0,58 mg/1 alcool pur in aerul expirat.
Avand 1n vedere rezultatul testdrii cu aparatul etilotest, inculpatul a fost condus la Serviciul Judetean de
Medicina Legala ######, unde i s-au prelevat doua probe biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei la
ora 23:42 din data de 15.07.2016 si la ora 00:42 din data de 16.07.2016.
Conform buletinului de analiza toxicologica-alcoolemie nr. ######### din 19.07.2016, eliberat de catre
Serviciul Judetean de Medicina Legala ###### si Tnaintat prin adresa nr. 1081/A/19.07.2016, conducatorul auto
HiHEHHI HHHEHA - avea o alcoolemie de 1,45 g %o la prima proba, respectiv 1,30 g %o la cea de-a doua
proba (cantitatea de alcool exprimata in g la 1000 ml de sange).
A retinut instanta de fond ca situatia de fapt este dovedita de urmatoarele mijloace de proba: procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante din data de 15.07.2016; buletinul de analiza toxicologica-alcoolemie nr.
#H#H#H# din 19.07.2016, eliberat de catre Serviciul Judetean de Medicina Legala ######; declaratia
suspectului ####itH# #HittHiHH#-#i##H#; declaratie martor Pirtina ###it#H- #iH###; fisa de cazier judiciar;
inscrisuri. Intrucat situatia de fapt retinutd in actul de inculpare se coroboreazi cu faptele si imprejurarile ce
rezulta din probele administrate In cauza, instanta a constatat ca savarsirea faptei si vinovatia inculpatului
HEHHHAHH HHAREE #8882 au fost dovedite dincolo de orice Indoiala rezonabila, fiind rasturnata Tn mod evident
prezumtia legala relativa de nevinovatie instituita in favoarea inculpatului prin dispozitiile art. 99 si art. 4 Cod
de procedura penald, art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei si art. 6 paragraf 2 din Conventia Europeana a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
In drept, a retinut instanta de fond ci fapta inculpatului ####H#### H#ittHH# ####H#H care, la data de 15.07.2016,
n jurul orei 23.15, a condus autoturismul marca Chevrolet cu nr. de iTnmatriculare VS-04-UGG pe str. #######
din #### #i###H##, avand o alcoolemie de 1,45 g % la prima proba respectiv 1,30 g %o la cea de-a doua proba
(cantitatea de alcool exprimata in g la 1000 ml de sange) constituie infractiunea de conducerea unui vehicul sub
influenta bauturilor alcoolice sau a altor substante, fapta prev. de art.336 al. I C. pen.
Prin Decizia nr. ### din 16 decembrie 2014 a Curtii Constitutionale s-a retinut ca imbibatia alcoolica se
determind prin analiza toxicologica a mostrelor biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai
putin Indepartat de momentul savarsirii infractiunii, care este cel al depistarii in trafic a conducatorului
vehiculului. Aceasta decizie nu a facut altceva decat sa readuca textul incriminator al infractiunii la forma
avuta anterior, cand fapta era incriminata prin dispozitiile art. 87, alin. 1 din OUG nr. 195/2002, republicata.
Astfel, ca urmare a publicirii Deciziei nr. ###/2014 a Curtii Constitutionale, Decizia nr. #/2014 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si-a Incetat efectele. ( potrivit Deciziei nr. #/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie: ,,In
aplicarea art. 336 alin.1 din Codul penal, in ipoteza unei duble prelevari de mostre biologice, rezultatul
alcoolemiei cu relevanta penala este cel dat de prima prelevare™.)
In acest caz, prima mostrd prelevata aratd o valoare a alcoolemiei de 1,45 g%o alcool pur in sange la prima
proba astfel ca instanta de fond a retinut ca fapta intruneste conditiile necesare pentru existenta infractiunii.
Urmarea imediata a savarsirii faptei este reprezentata Tn opinia instantei de fond de starea de pericol pentru
desfasurarea fluenta si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum, si pentru viata, integritatea
corporala si sandtatea persoanelor participante la trafic, a bunurilor implicate in circulatia pe drumurile publice.
Legatura de cauzalitate, avand in vedere ca este vorba de spre o infractiune de pericol, rezulta ex re, starea de
pericol pentru valorile sociale ocrotite nascandu-se odata cu savarsirea elementului material al infractiunii.
Sub aspectul laturii subiective, a retinut instanta de fond ca inculpatul a savarsit fapta cu intentie indirecta,
deoarece, chiar daca nu a urmadrit in mod expres sa puna in pericol prin conduita sa valorile sociale mentionate,
a prefigurat si a acceptat eventualitatea acestei urmadri a faptei sale.
In acest context, instanta de fond a constatat ca fapta inculpatului #####HH# #itiHH #HHH### Intruneste sub
aspectul laturii obiective si subiective elementele constitutive ale infractiunii de conducere a unui vehicul pe
drumurile publice sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin.1 Cod penal.
Constatand ca sunt Tndeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin.2 Cod procedura penala Tntrucat s-a stabilit
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dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista, constituie infractiune sub aspectul laturii obiective si a fost
savarsita de catre inculpatul ###i### #iH#H# ##H## cu forma de vinovatie prevazuta de lege, instanta de
fond a dispus sanctionarea acestuia.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere prevederile art. 396 alin. (10) Cod procedura penala,
limitele pedepsei inchisorii prevazute de lege pentru infractiunea retinutd in sarcina inculpatului fiind reduse cu
o treime prin raportare la pozitia de recunoastere a inculpatului si adoptarea procedurii abreviate a recunoasterii
fnvinuirii, admisa la termenul din data de 06.10.2021. In continuare, instanta a avut in vedere criteriile generale
de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv : a) imprejurdrile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; c) natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; d) motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului; f) conduita
dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal; g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiald si sociala.

Raportat la criteriile mentionate, instanta a retinut In favoarea inculpatului ######## H#iHHHH #HH### faptul ca
a avut o conduita corectd, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in faza de judecatd, recunoscand in totalitate
faptele sivarsite. In defavoarea inculpatului, instanta de fond a retinut c& acesta este cunoscut cu antecedente
penale care atrag starea de recidiva, fiind sanctionat penal, In trecut, pentru comiterea infractiunii de talharie in
forma calificata, neaflandu-se deci la primul conflict cu legea penala. Mai mult decat atat, instanta a sesizat o
lipsa a controlului conduitei inculpatului deoarece, in termenul de supraveghere, cu mai putin de 8 zile Tnainte
ca acesta sa se Tmplineasca si sa fie reabilitat de drept, recurge din nou, in aceeasi manierd, la comiterea umor
fapte penale, desi fusese informat cu privire la pierderea beneficiului suspendarii executarii pedepsei de 2 ani si
executarea acesteia in Intregime, n regim de detentie, alaturi de noile pedepse aplicate.

Examinarea caracteristicilor unui inculpat prezinta o deosebitd importantd pentru determinarea gradului concret
de pericol social al acestuia si pentru stabilirea unei pedepse eficiente. Imprejurarea ci inculpatul a consumat
alcool si a condus autovehicule pe drumurile publice, dovedeste in opinia instantei de fond o lipsa de
responsabilitate, a constientizarii gravitatii faptelor si a respectarii normelor de conduita in societate, Tn
conditiile Tn care mai suferise o condamnare pentru fapte penale, ceea ce face ca instanta sa creada ca aceste
incidente nu sunt unele izolate; inculpatul nu a congtientizat pe deplin consecintele savarsirii faptelor penale, de
aici desprinzand instanta de fond o prima concluzie, prin raportare la alternativa prevazuta de lege, ca
perspectiva amenzii nu ofera garantia unei indreptari a conduitei inculpatului, instanta orientandu-se astfel spre
pedeapsa Inchisorii.

Instanta a retinut ca circumstantele personale ale inculpatului, care a recunoscut in integralitate savarsirea
faptelor asa cum acestea au fost prezentate in rechizitoriu, la care se adauga starea de recidiva, care 1i
agraveaza situatia, nu ar putea justifica aplicarea unei pedepse egale cu minimul special, avand in vedere ca
inculpatul nu a Tnteles nimic din prima condamnare, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere nefiind
cea mai buna metoda de individualizare a executarii pedepsei, clementa instantei fiind ignorata si tratata cu
superficialitate de acesta. Totusi, instanta s-a orientat in aplicarea pedepsei spre minimul special, avand in
vedere ca prin revocarea obligatorie a beneficiului suspendarii executarii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani
inculpatul va avea de executat, chiar si prin aplicarea acestui minim de pedeapsa, o rezultanta serioasa care, In
acceptiunea instantei, este suficienta pentru reeducarea acestuia, urmand ca pedeapsa executatd in regim de
detentie sa 1si atinga scopul si functia preventiva.

Fata de aceste considerente, instanta de fond, in baza art. 396 al. 1, 2 C. pr. pen., a condamnat pe inculpatul
HHEHIHA #HHEHHE 9 1a pedeapsa de 1 (un) an de Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. si ped. de art. 336 alin.1 Cod penal, cu
aplicarea cu aplicarea art. 41 alin. 1 C. pen. si a art. 396 al. 10 C. pr. pen. (fapta savarsita la data de 15.07.2016,
ora 23:15).

Fata de persoana infractorului, a considerat instanta de fond ca este necesara aplicarea pedepsei complementare
a interzicerii exercitarii dreptului de a conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de
conducere, conform art.67, art.66 alin 1 lit i C.pen. pe o perioada de 2 ani, ce va fi executata in conditiile art.
68 C. pen., si, pe cale de consecinta, a aplicat si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii aceluiasi drept.

A constatat instanta de fond ca fapta din data de 15.07.2016, ora 23:15 este savarsita in termenul de incercare
de 4 ani a pedepsei de 2 (doi) ani Tnchisoare pentru care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere prin sentinta penala nr #t###### din data de 03 Tulie 2012 Tn dosarul ####/333/2012 al
Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 23.07.2012, prin neapelare. Pe cale de consecintd, In baza art.
86 ind. 4, art. 83 alin. 1 C.p. 1969, a revocat suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere de 2 (doi) ani
Inchisoare dispusa prin sentinta penala nr. ###/2012 din data de 03 Tulie 2012 in dosarul ####/333/2012 al
Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 23.07.2012, prin neapelare, si a aplicat regimul sanctionator
al revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere Tn conditiile pluralitatii de infractiuni, adaugand
la pedeapsa de 1 (un) an de inchisoare, nou aplicata, pedeapsa de 2 (doi) ani de Tnchisoare stabilitd prin sentinta
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penala nr. ###/2012, In final inculpatul ######## ##H# #H### urmand sa execute pedeapsa Tnchisorii de 3
(trei) ani, in regim de detentie, aceasta ultima forma de executare fiind considerata singura modalitate legala,
posibild, in raport de prevederile legale anterior indicate.

A mai retinut instanta de fond ca prin sentinta penala nr. ###/2012 din data de 03 Iulie 2012 in dosarul
####/333/2012 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 23.07.2012, a fost aplicata inculpatului si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a Il a si b Cod penal, pe durata
si in conditiile art. 71 alin. 1 Cod penal, context in care a aplicat, pe langa pedeapsa rezultanta principala,
pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a Cod penal dreptul de a
fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice, art. 66 alin.1 lit. b Cod penal dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a conduce autovehicule pentru care este necesara
detinerea unui permis de conducere, conform art.67, art.66 alin 1 lit i C.pen., conform art.67, art.66 alin 1 lit i
C.pen., pe o perioada de 3 ani, ce va fi executata in conditiile art. 68 C. pen. De asemenea, a aplicat pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a Cod penal dreptul de a fi ales Tn
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, art. 66 alin.1 lit. b Cod penal dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat si de a conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui
permis de conducere, conform art.66 alin 1 lit i C.pen., In conditiile art. 65 C.pen.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, in termen legal, inculpatul #####H### #iHHHH H#HEH#HE a
promovat calea de atac a apelului.

Prin motivele scrise de apel formulate de aparare pentru inculpatul #######it #it#itH# #iH#H# s-a apreciat
sentinta criticata ca fiind nelegald, Intrucat instanta de fond nu a manifestat in niciun moment rolul activ
specific in solutionarea cauzei, cu atat mai mult cu cat la dosarul de fond existau toate Tnscrisurile necesare
pentru a se putea observa faptul ca Tncadrarea juridica corecta este forma simpla a infractiunii prev. si ped. de
art. 336 alin. 1 din Codul penal, fara retinerea starii de recidiva postcondamnatorie, prev. de art. 41 alin. 1 din
Codul penal.

Astfel, printr-un rationament logico-juridic, coroborat cu analiza Tnscrisurilor de la dosarul cauzei, rezulta
faptul ca sentinta penala nr. ###/2012 pronuntata de Judecatoria ###### in dosarul nr. ####/333/2012 a ramas
definitiva In ceea ce il priveste pe inculpat la data de 14.07.2012. La momentul pronuntarii sentintei respective,
s-a aratat ca inculpatul se afla sub puterea mandatului de arestare preventiva, fiind Tncarcerat in Penitenciarul
lasi, acesta fiind pus in libertate la data de 03.07.2012, in momentul comunicarii hotararii, conform
dispozitiilor art. 350 din Codul de procedura penala anterior, in vigoare la data pronuntdrii sentintei respective.
Avand in vedere faptul ca hotdrarea a fost comunicata inculpatului apelant Tn aceeasi zi, respectiv 03.07.2012,
Penitenciarul lasi a comunicat, prin adresa indicatd conform referatului intocmit de Biroul Executari Penale,
faptul ca inculpatul a fost pus 1n libertate la data de 03.07.2012, data de la care a Tnceput sa curga termenul de
10 zile in care se putea formula recurs, conform dispozitiilor prev. de art. 385 ind. 3 din Codul de procedura
penala anterior.

Or, atata timp cat hotararea nu a fost atacata cu recurs nici de catre inculpatul apelant, nici de catre Ministerul
Public, in ceea ce 1l priveste pe ##### #i#iH# #Hi#HH#, sentinta penala nr. ### din 03.07.2012 a ramas
definitiva la data de 14.07.2012. Astfel, termenul de Tncercare de 4 ani, stabilit prin sentinta criticatd, s-a
implinit la data de 14.07.2016.

Prin urmare, la momentul savarsirii infractiunii dedusa judecatii (15.07.2016, ora 23:15) si pentru care
inculpatul apelant a fost condamnat in prezenta cauza, fusese implinit termenul de Tncercare, fiind incidente
dispozitiile art. 86 din Codul penal anterior, motiv pentru care a apreciat apararea ca solutia de condamnare a
inculpatului, cu retinerea starii de recidiva postcondamnatorie este nelegala, sens in care s-a ardtat ca se impune
reformarea hotdrarii criticate.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat ca, in urma reanalizarii intregii situatii de fapt, sa se constate temeinicia
apelului promovat de inculpat si sa se dispuna admiterea acestuia, desfiintarea sentintei penale atacate si, in
rejudecare, pronuntarea unei hotarari prin care, In urma schimbarii incadrarii juridice data faptei, sa fie
inlaturatd retinerea dispozitiilor art. 41 alin. 1 din Codul penal privind starea de recidiva postcondamnatorie si
sa se dispuna condamnarea inculpatului apelant pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 336 alin. 1 din
Codul penal la o pedeapsa orientata sub minimul special prevazut de legiuitor, cu aplicarea art. 396 alin. 10,
art. 374 alin. 4 si art. 375 din Codul de procedura penala, iar in conformitate cu dispozitiile art. 91 din Codul
penal, sa se dispund suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei.

Inculpatul apelant nu s-a prezentat in fata instantei de apel, insa acesta a fost reprezentat de aparatorul sau ales.
In fata instantei de apel nu au fost administrate probe noi.

In vederea solutionarii cererii formulate de inculpatul apelant ##### #itiiH #it##HH, prin aparatorul ales,
privind schimbarea Incadrarii juridice, in sensul inlaturdrii disp. art. 41 alin. 1 din Codul penal din incadrarea
juridica retinuta de instanta de fond in sarcina acestuia, la dosarul cauzei au fost atasate dosarul nr.
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####/333/2012 al Judecatoriei #####, fisa de cazier judiciar actualizata a inculpatului si au fost solicitate
relatii de la Serviciul de Probatiune ###### referitor la perioada de supraveghere careia inculpatul a fost supus,
conform sentintei penale nr. ###/2012 a Judecatoriei #####.

La termenul de judecata din data de 27.04.2022, Curtea a respins ca nefondata cererea formulata de inculpatul
apelant ##itHH# HiHH#H# ##HE#HA#, prin aparatorul ales, privind schimbarea Tncadrarii juridice retinuta de
instanta de fond Tn sarcina acestuia, pentru motivele detaliat aratate in incheierea de la acel termen.

Analizand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, prin prisma motivelor de apel invocate, dar si din
oficiu, asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 417 si art. 420 Cod
procedura penald, Curtea constata urmatoarele:

Inculpatul apelant a fost trimis n judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria ###### nr.
####/P/2016 sub acuzatia comiterii infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului. Prima
instanta a stabilit o situatie de fapt corecta si o incadrare juridica legala a infractiunii deduse judecatii.

In fata instantei de fond inculpatul apelant ######HH #H###H# #iHH##H## a recunoscut faptele astfel cum au fost ele
descrise Tn actul de sesizare a instantei, depunand la dosarul cauzei o declaratie notariala Tn acest sens (f. 28,
dosar fond).

Prin intermediul caii de atac promovate, inculpatul a criticat retinerea de cdtre instanta de fond a starii de
recidiva In care ar fi comis infractiunea dedusa judecatii, aspect caruia instanta de apel a raspuns, dupa
efectuarea de verificari, conform motivelor aratate detaliat in incheierea din data de 27.04.2022.

Retine astfel Curtea ca din probatoriul administrat rezulta dincolo de orice dubiu ca la data de 15.07.2016
inculpatul apelant ###iHt## #iHi#H#HE #H##### a condus autoturismul marca Chevrolet cu numarul de
Inmatriculare VS-04-UGG pe drumurile publice, respectiv pe str. ####### din Municipiul #####, In conditiile
n care se afla sub influenta bauturilor alcoolice, avand o alcoolemie de 1,45 g %o la prima proba, la ora 23:42,
si de 1,30g %o la a doua proba, recoltata la ora 00:42, fapta sa constituind infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art. 336 alin. 1 C.pen.

Infractiunea dedusa judecatii a fost comisa de inculpat anterior expirarii termenului suspendarii sub
supraveghere a executdrii unei pedepse anterior aplicate, de 2 ani inchisoare, dispozitiile art. 41 alin. 1 C.pen.
fiind incidente in cauza, contrar sustinerilor apararii.

Prin concluziile scrise depuse la dosar la data de 22.06.2022, apdrarea inculpatului apelant ######it# #HHHH
###H## a solicitat repunerea cauzei pe rol pentru a se discuta aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale privind
prescriptia raspunderii penale. Curtea retine cd aplicarea unor decizii ale instantei de contencios constitutional
nu poate fi motiv de repunere a cauzei pe rol intrucat aplicarea lor nu determina o reincadrare a faptelor (cum a
fost situatia de aplicare a unor decizii privind dezincriminarea), ci existenta sau nu a raspunderii penale a
inculpatului apelant, aspect cu privire la care partile sau procurorul, ca participanti in procedura, pot depune la
dosar concluzii scrise.

Constata astfel Curtea ca infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante
prev. de art. 336 alin. 1 C.pen. este sanctionata de lege cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani, alternativ cu
amenda penala.

In raport cu prima pedeapsa, inchisoarea de la 1 la 5 ani, cea mai grea, termenul prescriptiei generale a
raspunderii penale este de 5 ani, conform art.154 alin.1 lit. d din Codul penal, si curge de la data savarsirii
infractiunii, potrivit art.154 alin.2 teza I din acelasi cod.

Retine astfel Curtea ca prin Decizia nr. ###/2018 (publicata in Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie
2018), Curtea Constitutionala a statuat ca solutia legislativa care prevede Tntreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor
art.155 alin.1 din Codul penal, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr. ###/2022 (publicata in Monitorul Oficial nr.565 din data de 09 iunie 2022), Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art.155 alin.1 din Codul penal sunt neconstitutionale, aratand, n
considerentele acesteia (pct. 73), pe de o parte, cd, pe perioada cuprinsa Intre data publicarii Deciziei nr.
###/2018 (25 iunie 2018) si pana la intrarea Tn vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma respectiva,
prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa Intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale (fapt
realizat prin OUG nr.71/2022, publicata Tn Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, iar, pe de
alta parte, ca ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. ###/2018 nu a fost Tnldturarea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale sau Inldturarea institutiei Tntreruperii cursului acestor termene, ci alinierea
dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul penal la exigentele constitutionale, astfel ca termenele de prescriptie
generala reglementate Tn art.154 din acelasi cod nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale (parag.74).
In spetd, Curtea constata cd, pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., savarsita la data de 15 iulie 2016, s-a dispus, la aceeasi data,
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inceperea urmaririi penale in rem (fila 9, d.u.p.). In legitura cu aceasta infractiune, tot la data de 15 iulie 2016,
a fost Intocmit proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante, proces verbal de prelevare probe biologice, a
fost audiat martorul Pirtina ######H# ###H##H (f. 25, md.u.p.), iar la data de 19.07.2016 a fost atasat buletinul de
analiza toxicologica alcoolemie (f. 14, d.u.p.).

Toate celelalte acte aflate in dosarul de urmarire penald, inclusiv acte de procedura, au fost efectuate ulterior
datei de 25 iunie 2018 (cand a fost publicata Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018), astfel:

- la data de 26.02.2019 s-a dispus continuarea urmaririi penale fata de suspectul #######t #Hit# HitHHiHE,
ordonanta organelor de cercetare penala fiind confirmata de procuror la data de 27.02.2019 (f. 7 si 8, d.u.p.);

- la data de 04.09.2019 s-a adus la cunostinta numitului #####i#t #iHi# #iH#H# calitatea de suspect (f. 23,
dup), la aceeasi data fiind si audiat Tn aceasta calitate (f. 24, dup);

- la data de 04.09.2019 organele de cercetare penala au propus punerea Tn miscare a actiunii penale, prin
ordonanta din data de 04.09.2019 procurorul dispunand punerea in miscare a actiunii penala fata de ########
HitHIHE #H#H#HE#, pentru comiterea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen. (f. 6 si 7, d.u.p.);

- 1a 30.01.2020 procurorul a dispus schimbarea ncadrarii juridice a infractiunii Tn sensul retinerii disp. art. 44
alin. 1 C.pen. (f. 5, d.u.p.), la data de 15.02.2020 fiind emis mandat de aducere pe numele inculpatului;

- la data de 31 martie 2020, a fost Intocmit referatul de terminare a urmaririi penale (filele 1-3, d.u.p.);

- la data de 16 noiembrie 2020, a fost emis rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de
libertate, a inculpatului ######it# #Hit#Ht# ##### pentru comiterea infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 44 alin. 1 C.pen.
Dupa sesizarea instantei, procedura de camera preliminara a fost finalizata prin incheierea din data de 29
decembrie 2020 (ramasa definitiva, prin necontestare), hotararea in prima instanta fiind pronuntata la data de
20 ianuarie 2022. Ulterior, cauza a fost Tnregistrata pe rolul instantei de apel, la data de 10 februarie 2022
(pentru solutionarea caii de atac exercitate de inculpat la data de 01 februarie 2022), primind termen de
judecata la data de 30 martie 2022, si ulterior la data de 27.04.2022, data la care cauza a ramas Tn pronuntare,
toate aceste acte fiind efectuate anterior intrarii in vigoare, la data de 30 mai 2022, a OUG nr.71/2022.
Raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea constata ca s-a implinit termenul (cu o durata de 5 ani) al
prescriptiei generale a raspunderii penale, Intrucat, ulterior datei de 15 iulie 2016 (cand fapta de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante a fost savarsita si s-a dispus efectuarea urmaririi
penale in rem cu privire la aceasta) si pana la data de 30 mai 2022, cand termenul respectiv era deja implinit,
nu a existat niciun act de Intrerupere a cursului acelei prescriptii. Toate actele de urmarire penala efectuate Tn
dosar anterior deciziei ######## nu erau apte a determina Intreruperea cursului prescriptiei conform unei
practici judiciare constante anterioara deciziei Curtii Constitutionale 358/2022, iar ulterior deciziei ######## si
pana la intrarea Tn vigoare a OUG 71/2022 nu a existat reglementat vreun motiv de Intrerupere a cursului
termenului de prescriptie, acesta Tmplinindu-se anterior.

Curtea nu a apreciat necesara repunerea cauzei pe rol, pentru punerea in discutie a suspendarii acesteia, potrivit
art.476 alin.4 din Codul de procedurd penald, in raport cu sesizirile Inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, cu termen de judecata la
data de 25 octombrie 2022, intrucat solutionarea prezentei cauze nu depinde de lamurirea care, eventual, ar fi
data chestiunii de drept la care se refera acele sesizari. In acest sens, Curtea retine cd, indiferent daci normele
care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial sau
sunt norme de drept procesual, in spetd, de la data de 15 iulie 2016 si pana la implinirea termenului de 5 ani al
prescriptiei generale a raspunderii penale, nu a existat niciun act de Intrerupere a cursului acesteia.

Pe de alta parte, Curtea constatd ca termenul prescriptiei generale a raspunderii penale nu a fost nici suspendat,
conform art.156 alin.1 din Codul penal, pe durata celor 60 de zile de stare de urgenta, cu efectul prevazut in
art.156 alin.2 din acelasi cod, ca urmare a Decretelor Presedintelui Romaniei nr.195/2020 si nr.240/2020
(aprobate prin Hotararile Parlamentului Romaniei nr.3/2020 si, respectiv, nr.4/2020).

In acest sens, Curtea retine c&, potrivit art.156 alin.1 din Codul penal, cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale este suspendat pe timpul cat o dispozitie legald sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat
impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.

Cele doua decrete anterior mentionate nu se Tncadreaza in notiunea de dispozitie legala (folosita in art.156
alin.1 din Codul penal), pentru a constitui o cauzad de suspendare a cursului prescriptiei generale a raspunderii
penale, avand Tn vedere calificarea data acestora, de Curtea Constitutionald, prin considerentele Deciziei nr.
###/2020 (publicata in Monitorul Oficial nr.387 din data de 13 mai 2020), respectiv aceea de acte
administrative cu caracter normativ, subsecvente legii si avand o forta juridica inferioara legii, care nu pot sa
deroge, sa se substituie ori sa adauge la lege (parag.88-90), tot instanta de contencios constitutional aratand, Tn
considerentele aceleiasi decizii, cu privire la primul decret (de instituire a starii de urgenta), cd, la aprobarea
acestuia prin hotarare, Parlamentul s-a limitat sa Incuviinteze acea masura, fara a-si indeplini obligatia de a
verifica respectarea exigentelor pe care Constitutia si legea le impun decretului Pregedintelui si de a sanctiona
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exercitarea ultra vires a competentelor legale (parag.105). Prin hotdrarea ulterioara (de Tncuviintare a
prelungirii stdrii de urgentd), Parlamentul a prevazut, in mod expres, la art.2 alin.1, ca, pe durata starii de
urgenta, restrangerea exercitiului unor drepturi si libertdti se dispune numai prin acte normative cu putere de
lege, iar, la art.3, ca modificarea, completarea sau abrogarea, dupa caz, a unor dispozitii prevazute in acte
normative cu putere de lege, motivate de prevenirea si combaterea epidemiei COVID-19, se pot dispune numai
prin acte normative cu putere de lege.

Dincolo de faptul ca, pentru motivele anterior mentionate, Decretele Presedintelui Romaniei nr.195/2020 si
nr.240/2020 nu constituie dispozitii legale, Curtea constata ca art.43 alin.2 din primul decret si art.64 alin.5 din
al doilea decret au prevazut suspendarea de drept, pe durata starii de urgenta, numai a proceselor penale aflate
in curs pe rolul instantelor de judecatd, inclusiv cele aflate Tn procedura in camera preliminara, cu exceptiile
mentionate, nu Tnsa si a urmaririi penale in cauzele aflate in acea faza procesuala.

Referitor la aceste din urma cauze, in art.43 alin.1 din primul decret (de instituire a starii de urgenta), s-a
prevazut ca activitatea de urmadrire penala se desfasura numai cu privire la anumite cauze (enumerate),
neprevazandu-se Tnsa suspendarea urmaririi penale in celelalte cauze, dar mentionandu-se, in art.43 alin.8, c3,
pe durata starii de urgenta, in cauzele in care nu se efectuau acte de urmarire penald, se suspenda prescriptia
raspunderii penale, fara a se preciza ca opera de drept, astfel ca aceasta ar fi trebuit dispusa, in speta nefiind
emisd de catre procuror o ordonanta In acest sens. Pe de alta parte, s-ar fi impus, prin prisma dispozitiilor art.64
alin.1 lit.c teza finald rap. la art.64 alin.5 din acelasi decret, ca procurorul sa constate ca, in cauza, trebuiau
efectuate acte de urmadrire penala si pe durata starii de urgenta, ntrucat aceasta se referea la o infractiune
flagrantd, fara a opera astfel suspendarea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Curtea retine ca, desi infractiunea dedusa judecatii a fost savarsita si constatata la data de 15 iulie 2016, cand s-
a si dispus efectuarea in rem a urmaririi penale, cercetarile au trenat din cu totul alte motive decat starea de
urgentd, astfel cd, la data instituirii acesteia (16 martie 2020), desi trecusera peste 3 ani de la comiterea faptei,
cu autor cunoscut, cauza nu fusese solutionata de organele de urmarire penala.

In consecinti, constatand mplinirea termenului prescriptiei generale a rispunderii penale si inexistenta oricirui
act de Tntrerupere a cursului acesteia, pana la implinirea acelui termen (la data de 14 iulie 2021), Curtea, in
temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.1 lit.f teza a II-a din Codul de procedura penald, va dispune Incetarea
procesului penal fata de inculpatul #####H#H ##HH#HH ##H#HH#H# cu privire la infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art. 336 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 1
C.pen. si art. 396 alin. 10 C.proc.pen. (fapta savarsita la data de 15.07.2016).

Avand 1n vedere pronuntarea acestei solutii, Curtea va inlatura dispozitia de revocare a beneficiului suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei anterior acordat inculpatului apelant prin sentinta penala nr. ###/2012 a
Judecatoriei ######, avand In vedere ca revocarea acestui beneficiu intervine doar in caz de condamnare,
solutie ce nu mai poate fi dispusa in cauza, existand o cauza care Tmpiedica tragerea la raspundere penala a
inculpatului apelant.

Fata de toate aceste considerente, Curtea, in temeiul art.421 pct.2 lit. a din Codul de procedura penala, va
admite apelul declarat de apelantul inculpat ######iH# ###H##H ###H##, Impotriva sentintei penale nr. ##/2022
din data de 20.01.2022 pronuntata de Judecatoria ###### in dosarul nr. ####/333/2020 al aceleiasi instante,
sentintd pe care o va desfiinta integral.

Rejudecand, Curtea va descontopi pedeapsa rezultanta, principala, accesorie si complementara, stabilita de
instanta de fond, in pedepsele componente, respectiv:

- Pedeapsa principala de 1 an inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a
conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de conducere, conform art.67, art.66 alin
1 1it i C.pen. pe o perioada de 2 ani, si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de conducere, aplicate de instanta de fond pentru
infractiunea dedusa judecatii;

- Pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.
1 lit. a, teza a II-a, si lit. b C.pen. din 1969, aplicate prin sentinta penala nr ######## din data de 03 Iulie 2012,
pronuntata Tn dosarul ####/333/2012 al Judecatoriei ######, ramasd definitiva la data de 23.07.2012.

In baza art. 396 alin. 6 C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.proc.pen., Curtea va inceta procesul penal
privind pe inculpatul #######t ##itHt #i##H#, sub aspectul comiterii infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. si ped. de art. 336 alin.1 Cod penal, cu aplicarea cu
aplicarea art. 41 alin. 1 C. pen. si a art. 396 al. 10 C. pr. pen. (fapta savarsita la data de 15.07.2016, ora 23:15),
ca urmare a Tmplinirii la data de 14.07.2021 a termenului prescriptiei generale a raspunderii penale.

In consecintd, Curtea va inlitura pedeapsa principald, pedepsele complementare si accesorii aplicate de instanta
de fond inculpatului ####i#iH HiHH#H #H#H## pentru comiterea acestei infractiuni.

De asemenea, Curtea va inlatura aplicarea disp. art. art. 86 ind. 4 rap. la art. 83 alin. 1 C.p. 1969, raportat la
disp. art. 43 alin. 1 C. pen., privind revocarea beneficiului suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
de 2 (doi) ani inchisoare, la care a fost condamnat inculpatul prin sentinta penala nr. ###/2012 din data de 03
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Tulie 2012, pronuntata in dosarul ####/333/2012 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de
23.07.2012, si executarea acestei pedepse.

Ca o consecinta a solutiei dispuse referitor la infractiunea dedusa judecatii, Curtea va inlatura dispozitia
instantei de fond de obligare a inculpatului la plata sumei de 600 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat,
urmand ca, in baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare aferente judecatii la instanta de fond sa
ramana 1n sarcina statului.

In baza dispozitiilor art. 275 alin. (3) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat, ocazionate
de solutionarea apelului formulat de inculpat, vor ramane n sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DECIDE:

In baza art. 421 alin. (1) pct. (2) lit. a) Cod procedura penald admite apelul promovat de apelantul inculpat
HiHHIHEHE HHHEHER HEHEHE, Tul Ll #HHEHE- S 51 #HEHAA, ndscut la data de ##HEHEHHAE, Tn ##HHEHE, cu
adresa de domiciliu Tn #### #H#HHI#, SU. HHHIFHI HIFHEHEHHHE, HE 1, I #, HEE #, HEE #HE jud. #HHEH##, sl
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura - sediul Cabinetului de Avocat ###### #### din lasi,
HiHE HHHEHE HHEE#E, #9# #, jud. #####, Tmpotriva sentintei penale nr. ##/2022 din data de 20.01.2022 pronuntata
de Judecatoria ###### Tn dosarul nr. ####/333/2020 al aceleiasi instante, sentintd pe care o desfiinteaza
integral.

Rejudecand:

Descontopeste pedeapsa rezultanta stabilita de instanta de fond in pedepsele componente, respectiv :
-Pedeapsa principald de 1 an inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii dreptului de a
conduce autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de conducere, conform art.67, art.66 alin
1 1it i C.pen. pe o perioada de 2 ani, si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule pentru care este necesara detinerea unui permis de conducere, aplicate pentru infractiunea dedusa
judecatii;

-Pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin. 1
lit. a, teza all-a, si lit. b C.pen. din 1969, aplicate prin sentinta penala nr ######## din data de 03 Iulie 2012,
pronuntata Tn dosarul ####/333/2012 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 23.07.2012.

In baza art. 396 alin. 6 C.proc.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f C.proc.pen. Inceteazi procesul penal privind
pe inculpatul #####H it #HiHEH#, fiul i S #HHE i, nascut la data de ####H#HERH#, Tn
#it#H#HE, cu adresa de domiciliu Tn #### #itHEHE, Str. HiHHIHE HIHEFHEHHHE, ## HE #HEH# #HEH# ##1, jud.
##H###, si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura - sediul Cabinetului de Avocat ###### #H#H#
din lasi, #### HH#H# #iH ##, ##H# #, jud. ####, sub aspectul comiterii infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. si ped. de art. 336 alin.1 Cod penal, cu aplicarea cu
aplicarea art. 41 alin. 1 C. pen. si a art. 396 al. 10 C. pr. pen. (faptd savarsita la data de 15.07.2016, ora 23:15),
ca urmare a Implinirii termenului prescriptiei generale a raspunderii penale.

Inlaturd pedeapsa principald, pedepsele complementare si accesorii aplicate de instanta de fond
inculpatului ###it#HiH# #HiH#H# #H#H# pentru comiterea acestei infractiuni.

Inlatura aplicarea disp. art. art. 86 ind. 4 rap. la art. 83 alin. 1 C.p. 1969, raportat la disp. art. 43 alin. 1 C.
pen., privind revocarea beneficiului suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei de 2 (doi) ani
Inchisoare, la care a fost condamnat inculpatul prin sentinta penala nr. ###/2012 din data de 03 Iulie 2012,
pronuntata Tn dosarul ####/333/2012 al Judecatoriei ######, ramasa definitiva la data de 23.07.2012, si
executarea acestei pedepse.

Inlatura dispozitia instantei de fond de obligare a inculpatului la plata sumei de 600 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare cdtre stat.

n baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare, Tn cuantum de 600 lei, aferente judecatii la
instanta de fond, raman in sarcina statului.

in baza dispozitiilor art. 275 alin. (3) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare avansate de stat,
ocazionate de solutionarea apelului formulat de inculpat, raman in sarcina acestuia.

Ia act ca inculpatul apelant a fost asistat de un aparator ales in fata instantei de control judiciar.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
14.07.2022.

Presedinte, Judecator,
HIHHHEHE B HIHRHE SR B
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Grefier,
HEHHHHEH HHHH

dec. red. ## tehnored. ####H#H# T.C.
2 ex./14.07.2022
Judecadtoria ###### — judecator: #HHH#HH-HHHHHE HHH

9/9



