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Document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:CATIM:2022:040. ###### Operator 2711

ROMANIA
CURTEA DE APEL #########
SECTIA PENALA

DECIZIA PENALA NR. ###/A
Sedinta publica din data de 19.07.2022
Curtea constituita din:

Presedinte: ##iHi#HHIHE HIHIHIHE HEHHIH
Judecator: #HH#HHE HHHIHHH

Grefier: ###i##tH #HHHHH

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel ######### a fost reprezentat de procuror #####
HittHtHHE.

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de inculpatul #####i# #Hi#H#HE#HE ##HE#H#H##H Tmpotriva sentintei
penale nr. ###/28.04.2022 pronuntate de Judecadtoria Resita, in dosarul nr. ####/290/2021.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 22.06.2022,
cand Curtea, Tn temeiul art. 391 alin. 1 raportat la art. 405 alin. 1 C. proc. pen., a stabilit termen pentru
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotararii la data de 14.07.2022, prin punerea acesteia la dispozitia
partilor si procurorului prin mijlocirea grefei instantei, cand a amanat pronuntarea pentru termenul de astazi.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ###/28.04.2022 pronuntata in dosarul nr. ####/290/2021, Judecatoria Resita, in baza
art. 396 alin. 1, alin. 2 C. proc. pen. raportat la art. 107 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Legea nr. 46/2008 cu
aplicarea art. 374 alin. 4 raportat la art. 396 alin. 10 C. proc. pen., l-a condamnat pe inculpatul #####
#HiHH#H#, 1la pedeapsa de 9 (noua) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de tdierea fara drept de arbori
din fondul forestier.

in baza art. 396 alin. 1, alin. 2 C. proc. pen. raportat la art. 109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Legea nr.
46/2008 cu aplicarea art. 374 alin. 4 raportat la art. 396 alin. 10 C. proc. pen., I-a condamnat pe inculpatul
HitHH# HiH#HE#, la pedeapsa de 9 (noud) luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de furt de arbori din
fondul forestier.

In baza art. 38 alin. 1, alin. 2 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C. pen., a contopit pedepsele cu inchisoarea si i-a
aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 9 (noua) luni inchisoare, la care a adaugat un spor de 3
(trei) luni inchisoare, reprezentand o treime din cealaltd pedeapsa, inculpatul ##### ######## urmand a fi
condamnat la pedeapsa rezultanta de 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 91 C. pen., a dispus suspendarea executirii pedepsei de 1 (un) an inchisoare sub supraveghere si
a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. 1 C. pen., a obligat inculpatul, ca pe durata termenului de supraveghere, si respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####-####### la datele fixate
de acesta; sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa anunte, in
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sa comunice schimbarea locului de
munca; sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen. i-a impus inculpatului si frecventeze unul sau mai multe programe de
reintegrare sociala derulate de cdtre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din
comunitate.

in baza art. 93 alin. 3 C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii In cadrul Primariei Dognecea sau in cadrul Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca #####-#######, pe o perioada de 60 de zile lucrdtoare.

in baza art. 68 alin. 1 lit. b C. pen., executarea pedepselor complementare incepe de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

In baza art. 91 alin. 4 C. pen., i-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen., privind
revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.
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In baza art. 274 alin. 1 C. pr. pen., a obligat inculpatul ##### ###it### 1a plata sumei de 700 lei, reprezentand
cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art. 396 alin. 1, alin. 2 C. proc. pen. raportat la art. 107 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Legea nr.
46/2008 cu aplicarea art. 374 alin. 4 raportat la art. 396 alin. 10 C. proc. pen., a condamnat pe inculpatul
HiHHHHE I HEHHHHE, 1a pedeapsa de 9 (noua) luni Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
tdierea fara drept de arbori din fondul forestier.

In baza art. 396 alin. 1, alin. 2 C. proc. pen. raportat la art. 109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Legea nr.
46/2008 cu aplicarea art. 374 alin. 4 raportat la art. 396 alin. 10 C. proc. pen., I-a condamnat pe inculpatul
HiHHHEHE HEHIHAH HEHHEH#E, 1a pedeapsa de 9 (noua) luni Tnchisoare, pentru savarsirea infractiunii de furt
de arbori din fondul forestier.

in baza art. 38 alin. 1, alin. 2 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C. pen., a contopit pedepsele cu inchisoarea si i-a
aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 9 (noua) luni inchisoare, la care a adaugat un spor de 3
(trei) luni inchisoare, reprezentand o treime din cealalta pedeapsa, inculpatul ####### #HHiHH# HHHEHIHE
urmand a fi condamnat la pedeapsa rezultanta de 1 (un) an Inchisoare.

in baza art. 91 C. pen., a dispus suspendarea executirii pedepsei de 1 (un) an inchisoare sub supraveghere si
a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. 1 C. pen., a obligat inculpatul, ca pe durata termenului de supraveghere, si respecte
urmdtoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de Probatiune #####-####### la datele fixate
de acesta; sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; sa anunte, in
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; sa comunice schimbarea locului de
munca; sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen. i-a impus inculpatului si frecventeze unul sau mai multe programe de
reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din
comunitate.

in baza art. 93 alin. 3 C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii Tn cadrul Primariei Dognecea sau 1n cadrul Agentiei Judetene pentru
Ocuparea Fortei de Munca #####-#i##H##, pe o perioada de 60 de zile lucratoare.

In baza art. 68 alin. 1 lit. b C. pen., executarea pedepselor complementare incepe de la data rimanerii
definitive a hotararii de condamnare.

In baza art. 91 alin. 4 C. pen., i-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen., privind
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 274 alin. 1 C. proc. pen., a obligat inculpatul ######H# #i#HHHH #HHH#H#EH# 1a plata sumei de
700 lei, reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

A constatat ca persoana vatamata Ocolul Silvic ##### Romana nu s-a constituit parte civila in cadrul
procesului penal.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Resita
din data 03.08.2021, intocmit in dosarul de urmadrire penala nr. ###/P/2017 s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor ##### #######, cercetat pentru savarsirea infractiunilor concurente de taiere, rupere, distrugere,
degradare ori scoatere din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si din
vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate, prev. de art. 107
alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Codul silvic (Legea nr. 46/2008) si de furt de arbori doborati sau rupti de
fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost tdiati ori scosi din radacini, din paduri, perdele
forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin lucrari de impadurire si din
vegetatia forestiera din afara fondului forestier national, precum si al oricaror altor produse specifice ale
fondului forestier national, prev. de art. 109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b Codul silvic (Legea nr. 46/2008),
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.; #####H# #HHHHHHIFHE HHHFHI#H#, cercetat pentru savarsirea
infractiunilor concurente de tdiere, rupere, distrugere, degradare ori scoatere din raddcini, fara drept, de
arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara
acestuia, indiferent de forma de proprietate, prev. de art. 107 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Codul silvic
(Legea nr. 46/2008) si de furt de arbori doborati sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau
lastari care au fost taiati ori scosi din radacini, din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri
degradate care au fost ameliorate prin lucrari de impadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului
forestier national, precum si al oricdror altor produse specifice ale fondului forestier national, prev. de art.
109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b Codul silvic (Legea nr. 46/2008), ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen..
In cursul urmaririi penale persoana vatdmata Ocolul Silvic ##### Romana nu s-a constituit parte civila fata
de inculpati.

In procedura simplificati a recunoasterii tnvinuirii, judecitoria a retinut aceeasi stare de fapt cu cea descrisa
n actul de sesizare al instantei. Astfel, in fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului ##### ####### ca, in
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noaptea dintre 09/10.01.2017, in zona denumitd Opirnecea din padurea de pe raza comunei Ocna de ####,
HiHHH HiHHEHIHAAHE#, aflatd Tn administrarea Ocolului Silvic ##### Romana si in urma unei intelegeri
prealabile cu inculpatul #####it# HiHHIHEHE #HHE#HHAAE, a tdiat cu o drujba 7 arbori nemarcati ce au fost
mutati ulterior de la locul tiierii la marginea DJ 586 B in vederea valorificirii ulterioare a acestora. In sarcina
inculpatului ####H### HHHHEH #H#HIFH# s-a retinut ca, Tn noaptea dintre 09/10.01.2017, Tn zona denumita
Opirnecea din padurea de pe raza comunei Ocna de ####, ###H HHH#H#HE#HI##H###H, aflata Tn administrarea
Ocolului Silvic ##### Romana si in urma unei Intelegeri prealabile cu inculpatul ##### #######, a deplasat
cu bratele de la locul taierii ilegale a acestora la marginea DJ 586 B arborii rezultati, in vederea valorificarii
ulterioare a acestora.

In noaptea dintre 09/10.01.2017, in zona denumitd Opirnecea din padurea de pe raza comunei Ocna de ##i##,
HitHHt A, aflatd Tn administrarea Ocolului Silvic ##### Romana, in urma unei intelegeri
prealabile, inculpatul ##### ####### a taiat cu o drujba 7 arbori din speciile gorun, carpen si fag, din care 6
au fost deplasati de la locul taierii la marginea drumului judetean 586 B de inculpatul ####### #HiHt##H1H
HiHt#HE###, In vederea transportdrii si vanzarii lor ulterioare, valoarea prejudiciului produs fiind de 16,95 ori
mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei.

Din cuprinsul actului de sesizare (f.42), respectiv din cel al procesului-verbal de conducere in teren (f.44-45)
si al Rapoartelor nr. 128/10.01.2017 (f.44) si nr. 129/10.01.2017 (f.43) intocmite de padurarii #######
HHEHHIH ##HE#HE, respectiv Cotlarciuc ######, a rezultat ca la data de 10.01.2017, orele 02:00, numitii
HHHEHHI A #H#E ST Treica ##H##### au constatat tdierea de arbori de catre persoane necunoscute
din padurea de pe raza comunei Ocna de ####, #it## #HiH#H#H#H##H#, aflatd In administrarea Ocolului Silvic
##### Romana, in zona denumita Opirnecea, care au fost deplasati la marginea drumului in vederea
transportarii lor ulterioare.

Asa cum a rezultat din declaratiile martorilor ####### HiHH#HIH# H###HI##HE, titularul cantonului Opirnecea
(£.46) si Treica ######, paznic pe fondul de vandtoare Dognecea (f.74), acestia efectuau la data de
10.01.2017 serviciul de patrulare cu autoturismul pe raza cantonului Opirnecea, observand la un moment
dat, 1n jurul orelor 02:00, ca drumul judetean 586 B era blocat de un arbore taiat. Dupa ce martorul ########
HiHIHHHIH# ##HE#HHE a coborat din autoturism, acesta a observat pe partea dreapta a drumului doua persoane
care au fugit in acel moment, recunoscand-o pe una dintre aceasta ca fiind ##### ####### din Dognecea.
Martorul a adus aceste aspecte la cunostinta numitului Treica ######, aflat in continuare in autoturism,
respectiv a verificat in continuare locul faptei, constatand ca un arbore specia gorun din cantonul acestuia
fusese tdiat, dar nu cazuse la pamant, respectiv cd mai multi arbori fusesera tdiati din cantonul apartinand
padurarului Cotlarciuc ######. Desi cei doi martori au cautat persoanele responsabile prin padure demersul
acestora nu a avut succes, martorul ###Ht#H #HiH#HIH#HE #H#HA## aratand ca, la rugamintea sa, in jurul orelor
02:45 a fost anuntat telefonic de fratele sau ####### #i#### despre faptul ca numitul #### #iH#HH se
intorsese la domiciliu in aceeasi perioada.

La data de 10.01.2017, orele 14:30 — 16:00, numitii ##### #HHHH#H# S1 HIHIHIHE HHEEHEE HHEHIHIHE, care
au recunoscut comiterea faptelor, au procedat la conducerea organelor de politie la locul faptei, in padurea de
pe raza comunei Ocna de ####, #### #Hi##HHHAA####, In zona denumita Opirnecea - la aprox. 4 m de DJ 586
B din directia Ocna de #### — Lupac, unde s-a constatat ca Tn cursul noptii trecute fusesera taiati 6 arbori din
speciile carpen, fag si gorun, un al 7-lea arbore din specia gorun fiind sectionat pe jumatate si ramanand pe
picior (f.44-45). Aceste aspecte au fost fixate si cu ajutorul plansei fotografice intocmita cu aceeasi ocazie
(f.76-83).

Prin Adresa nr. 257/16.01.2017, Directia #####it# ####-#i##H##, Ocolul Silvic ##### Romana a precizat
initial ca volumul arborilor taiati la 10.01.2017 a fost de 8,217 m3, prejudiciul creat fiind de 2014,35 lei fara
TVA (f.72), urmand ca prin Adresa nr. 2298/29.03.2021 sa comunice la dosarul cauzei si modul de calcul
aferent (f.25-32), iar prin Adresa nr. 4948/07.07.2021 persoana vdtdmata a revenit asupra celor transmise
anterior si a precizat ca volumul arborilor tdiati la 10.01.2017 a fost de 7,553 m3, prejudiciul creat fiind de
1949,95 lei fara TVA, anexand si modul de calcul aferent, respectiv actele de control ce au stat la baza
calculului (f.7-13).

Fiind audiat in calitate de martor, #######it## #i####, inginer silvic In cadrul Ocolului Silvic ##### Romana,
a aratat ca 1n raport de cele 6 cioate ale arborilor tdiati ilegal la data de 10.01.2017 din canton nr. 10 Moravita
a rezultat un volum de 5,004 m3 lemn de esenta fag, carpen si gorun, in valoare de 871,25 lei fara TVA,
respectiv ca in raport de cea de-a saptea cioatd identificatd in cantonul nr. 19 Opirnecea a rezultat un volum
de 2,549 m3 lemn, Tn valoare de 1078,70 lei fara TVA (f.6).

I. In drept, faptele inculpatului ##### #####H#H# Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de taiere,
rupere, distrugere, degradare ori scoatere din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul
forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de
proprietate, prev. de art. 107 alin. 1 lit. a din Codul Silvic (Legea nr. 46/2008), respectiv de furt de arbori
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doborati sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost taiati ori scosi din
radacini, din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin lucrari
de impddurire si din vegetatia forestiera din afara fondului forestier national, precum si al oricaror altor
produse specifice ale fondului forestier national, prev. de art. 109 alin. 1 lit. a din Codul Silvic (Legea nr.
46/2008).

Dat fiind cd la data comiterii faptelor - noaptea dintre 09/10.01.2017 — afara intunericul luase in mod natural
locul luminii, Tn cauza a fost retinutd incidenta prevederilor art. 107 alin. 2 lit. b din Codul Silvic (Legea nr.
46/2008), respectiv a prevederilor art. 109 alin. 2 lit. b din Codul Silvic (Legea nr. 46/2008), infractiunile
fiind savarsite in timpul noptii.

In drept, faptele inculpatului ###H###H# #HH#HEHH #iHHH#H#HH# Tntrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de taiere, rupere, distrugere, degradare ori scoatere din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau
lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent
de forma de proprietate, prev. de art. 107 alin. 1 lit. a din Codul Silvic (Legea nr. 46/2008), respectiv de furt
de arbori doborati sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost taiati ori scosi
din radacini, din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin
lucrari de impadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului forestier national, precum si al oricaror
altor produse specifice ale fondului forestier national, prev. de art. 109 alin. 1 lit. a din Codul Silvic (Legea
nr. 46/2008).

Avand 1n vedere ca la data comiterii faptelor - noaptea dintre 09/10.01.2017 - afara ntunericul luase in mod
natural locul luminii, Tn cauza a fost retinuta incidenta prevederilor art. 107 alin. 2 lit. b din Codul Silvic
(Legea nr. 46/2008), respectiv a prevederilor art. 109 alin. 2 lit. b din Codul Silvic (Legea nr. 46/2008),
infractiunile fiind savarsite Tn timpul noptii.

La individualizarea judiciara a pedepselor, instanta de fond a tinut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei previzute de art. 74 Cod penal. In aceasti ordine de idei, instanta de fond, la
stabilirea pedepsei, a avut n vedere: limitele legale de pedeapsa - Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda
- reduse cu o treime/o patrime ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10 C. proc. pen. si majorate cu
jumatate conform alin. 2 din art. 107 si art. 109 din Legea nr. 46/2008.

De asemenea, judecadtoria a luat in considerare si faptul ca infractiunile pentru care inculpatii au fost cercetati
sunt infractiuni de rezultat, concretizandu-se n urmarile imediate suferite de persoana vatamata. Drept
urmare, consecintele faptei si, implicit, gravitatea acesteia, se pot observa inclusiv din urmarile materiale
produse, respectiv prejudiciul cauzat persoanei vatamate. $i nu in ultimul rand, instanta de fond a retinut si
ca, pentru a conduce la atingerea scopului prevazut de legiuitor, pedeapsa trebuie sa fie adecvata
particularitatilor fiecarui individ si proportionala cu gravitatea faptelor comise, motiv pentru care, in raport
de pericolul social concret al infractiunii precum si de toate criteriile de individualizare prezentate, i-a aplicat
inculpatului pentru fiecare fapta cate o pedeapsa cu inchisoarea, Intr-un cuantum moderat, apreciata ca fiind
aptd sa raspunda exigentelor si criteriilor stabilite de dispozitiile art. 74 C. pen.

Prima instanta a retinut si ca, pentru a conduce la atingerea scopului prevazut de legiuitor, pedeapsa trebuie
sa fie adecvata particularitatilor fiecarui individ si rationald, sa fie adecvata si proportionala cu gravitatea
faptelor comise, motiv pentru care, in raport de pericolul social concret al infractiunii precum si de toate
criteriile de individualizare prezentate, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea, intr-un cuantum
moderat, apreciata ca fiind apta sa raspunda exigentelor si criteriilor stabilite de dispozitiile art. 74 C.pen.
Avand 1n vedere natura si gravitatea infractiunii savarsite, modalitatea si imprejurarile in care acestea a fost
comisd, persoana inculpatului, judecatoria a apreciat ca nu este necesara aplicarea unor pedepse
complementare, respectiv accesorii.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, judecatoria a avut in vedere dispozitiile art. 91 Cod penal.
La alegerea modalitdtii de executare a pedepsei si a duratei termenului de supraveghere, judecatoria a avut In
vedere, pe de-o parte, gravitatea infractiunilor comise de catre inculpat, gravitate analizatd atat prin prisma
modalitatii de comitere cat si prin prisma urmarilor efective produse, iar pe de alta parte, atitudinea
procesuala a inculpatului.

Astfel, la stabilirea modalitatii de executare, a avut in vedere cuantumul pedepsei rezultante aplicate, precum
si faptul ca inculpatul nu a mai fost condamnat la pedeapsa mai mare de un an. De asemenea, au fost luate in
considerare gradul de pericol social concret al faptelor, situatia personala a inculpatului, respectiv ca acesta
este integrat social, fiind totodata la primul incident cu legea penald, precum si faptul ca, pe parcursul
procesului penal, a dat dovada de o atitudine procesuala corecta. Totodata, s-a constatat ca inculpatul si-a
manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii.

In raport de aceste aspecte, s-a apreciat ca pronuntarea condamnarii reprezintd un avertisment suficient
pentru acesta, scopul coercitiv si educativ al pedepsei putand fi atins si fard executarea pedepsei in regim de
detentie, motiv pentru care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
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La stabilirea termenului de supraveghere, judecatoria a avut in vedere faptul ca fermitatea cu care o pedeapsa
este aplicatd si pusa Tn executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Cu privire la inculpatul ###i#it# Hi###H H##H####, avand Tn vedere natura si gravitatea infractiunii
savarsite, modalitatea si imprejurdrile in care acestea a fost comisa, persoana inculpatului care, s-a apreciat
cd nu este necesara aplicarea unor pedepse complementare, respectiv accesorii.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, judecatoria a avut in vedere dispozitiile art. 91 Cod penal.
La alegerea modalitdtii de executare a pedepsei si a duratei termenului de supraveghere, s-a avut n vedere,
pe de-o parte gravitatea infractiunilor comise de catre inculpat, gravitate analizata atat prin prisma modalitdtii
de comitere cdt si prin prisma urmarilor efective produse, iar pe de alta parte, atitudinea procesuala a
inculpatului.

Astfel, la stabilirea modalitatii de executare, prima instanta a avut in vedere cuantumul pedepsei rezultante
aplicate, precum si faptul ca inculpatul nu a mai fost condamnat la pedeapsa mai mare de un an. De
asemenea, vor fi luate in considerare gradul de pericol social concret al faptelor, situatia personala a
inculpatului, respectiv ca acesta este integrat social, fiind totodata la primul incident cu legea penald, precum
si faptul ca, pe parcursul procesului penal, a dat dovada de o atitudine procesuala corecta. Totodatd, s-a
constatat ca inculpatul si-a manifestat acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii.

In raport de aceste aspecte, judecitoria a apreciat ci pronuntarea condamnarii reprezintd un avertisment
suficient pentru acesta, scopul coercitiv si educativ al pedepsei putand fi atins si fara executarea pedepsei in
regim de detentie, motiv pentru care urmeaza sa dispuna suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
La stabilirea termenului de supraveghere, s-a avut In vedere faptul ca fermitatea cu care o pedeapsa este
aplicata si pusa in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului,
conditioneaza caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin mdrimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie a faptuitorului.

Exemplaritatea pedepsei si, in primul rand, modalitatea de executare a acesteia este de natura sa produca
efecte, atat asupra conduitei viitoare a inculpatului, contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane
care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.

Totodata, s-a apreciat ca nu se poate face abstractie de contextul actual si de amploarea pe care au inregistrat-
o acest gen de fapte, astfel ca se resimte necesitatea unei reactii adecvate Tmpotriva inculpatului, pe masura
tulburarilor pe care le produce Tn mediul social, corespunzator gradului de pericol creat prin savarsirea lor.
Pentru motivele expuse anterior, judecatoria a procedat la solutionarea cauzei potrivit dispozitivului sentintei
penale apelate.

Procedura in fata Curtii de Apel ########

Impotriva sentintei penale nr. ###/28.04.2022 pronuntate de Judecitoria Resita, a declarat apel, in termen
legal, inculpatul ###### HiHEHIHIH #HHE#H###, dosarul fiind Tnregistrat pe rolul Curtii de Apel #####H#iH#
la data 23.05.2022, sub acelasi numar de dosar.

Inculpatul ######H# HHHEHHEHE A a solicitat, In principal , aplicarea pedepsei amenzii, iar in
subsidiar, aplicarea unei pedepse mai mici decat cea stabilita de instanta de fond si amanarea aplicarii
pedepsei astfel modificate.

In motivarea apelului, in esentd, a aritat ci prima instanti a mentionat in considerentele hotararii ci
executarea pedepselor complementare incepe de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, desi
inculpatului nu i s-a aplicat o asemenea pedeapsa complementara .

In mod nelegal, instanta de fond nu a retinut si nu a ficut aplicabilitatea art. 75 alin. 1 lit. d C. pen., incilcand
astfel dispozitiile art. 76 C. pen.

Avand 1n vedere ca prejudiciul cauzat de inculpat a fost achitat in Intregime, instanta de fond trebuia sa retina
si sa faca aplicabilitatea circumstantei atenuante prev. de art. 75 alin. | lit. d C. pen. — acoperirea integrala a
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Raportand faptul ca pentru infractiunile retinute Tn sarcina inculpatului legea prevede pedeapsa amenzii
alternativ cu pedeapsa Inchisorii, la faptul ca inculpatul a avut o pozitie procesuala sincera, a achitat
prejudiciul, este integrat social, fiind totodata la primul incident cu legea penala, precum si faptul ca, pe
parcursul procesului penal, a dat dovada de o atitudine procesuala corectd, s-a apreciat ca pedeapsa amenzii
este una suficienta.

Infractiunea savarsita de catre inculpat prezinta o gravitate redusa, avand 1n vedere natura si intinderea
urmadrilor produse - prejudiciul fiind achitat de inculpat Inca din faza de urmarire penald, inculpatul fiind o
persoanad tanard, fara antecedente penale. A invocat perioada mare de timp scursa de la data infractiunii (5ani
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si jumatate), perioada n care inculpatul a fost supus procedurilor judiciare, ceea ce face sa actioneze si ea ca
un factor de reeducare prin perturbarea vietii de zi cu zi, data fiind existenta unei probleme judiciare, astfel
ca amenda este o sanctiune care poate conduce la Tndeplinirea scopului unei pedepse si care sa nu fie
perceputa ca o masura lipsita de proportionalitate si eficacitate.

In subsidiar, avand in vedere persoana inculpatului, aflat la prima incélcare a legii penale, cu o comportare
sincerd si cooperanta pe intreg parcursul procesului penal, care a comis o fapta penalad cu un grad de pericol
social concret relativ redus, pe care o regreta si pe care a reparat-o din punct de vedere patrimonial, Tn raport
de conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau
pedepse nu este necesara, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 83 C. pen .

La termenul din data de 22.06.2022, aparatorul ales al inculpatului, avand cuvantul asupra deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei referitoarea la prescriptia raspunderii penale, a solicitat in principal incetarea
procesului penale, ca urmare a intervenirii prescriptiei, iar Tn subsidiar, admiterea apelului astfel cum a fost
motivat In scris.

Procedura in fata Curtii de Apel

In calea de atac a apelului nu s-au administrat probe suplimentare.

Examinand sentinta apelatd, prin prisma motivelor invocate si in conditiile prevazute de art. 417 alin. 2 C.
proc. pen., Curtea constata urmatoarele:

Inculpatii ####H# HH#HHIR 1 HiHHHIHE HIFHEHEHE A au fost trimisi Tn judecata pentru savarsirea
infractiunilor concurente de tdiere, rupere, distrugere, degradare ori scoatere din raddcini, fara drept, de
arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situatd pe terenuri din afara
acestuia, indiferent de forma de proprietate, prev. de art. 107 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Codul silvic
(Legea nr. 46/2008) si de furt de arbori doborati sau rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau
lastari care au fost taiati ori scosi din radacini, din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri
degradate care au fost ameliorate prin lucrdri de impdadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului
forestier national, precum si al oricaror altor produse specifice ale fondului forestier national, prev. de art.
109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b Codul silvic (Legea nr. 46/2008), ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.;
In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului ##### ####### ca, In noaptea dintre 09/10.01.2017, in zona
denumita Opirnecea din padurea de pe raza comunei Ocna de ####, ##H Hit#H#H#H#HH#H, aflata Tn
administrarea Ocolului Silvic ##### Romana si In urma unei intelegeri prealabile cu inculpatul #######
HiHHRHEHIH ##HHAHH#, a tdiat cu o drujba 7 arbori nemarcati ce au fost mutati ulterior de la locul taierii la
marginea DJ 586 B 1n vederea valorificirii ulterioare a acestora. In sarcina inculpatului #####H# #itHH#HHHH
HHHH#HH## s-a retinut ca, Tn noaptea dintre 09/10.01.2017, Tn zona denumita Opirnecea din padurea de pe raza
comunei Ocna de ####, ##Hi# #it#H##H#H##, aflata Tn administrarea Ocolului Silvic ##### Romana si in
urma unei intelegeri prealabile cu inculpatul ##### #######, a deplasat cu bratele de la locul tdierii ilegale a
acestora la marginea DJ 586 B arborii rezultati, in vederea valorificarii ulterioare a acestora.

In noaptea dintre 09/10.01.2017, in zona denumiti Opirnecea din padurea de pe raza comunei Ocna de ##H#H,
HiHHH HiHEHEHAHAAHE#, aflatd Tn administrarea Ocolului Silvic ##### Romand, Tn urma unei Intelegeri
prealabile, inculpatul ##### ####### a taiat cu o drujba 7 arbori din speciile gorun, carpen si fag, din care 6
au fost deplasati de la locul tdierii la marginea drumului judetean 586 B de inculpatul ####### ##H#HH#Hi#
HiHH#H#H#, In vederea transportarii si vanzarii lor ulterioare, valoarea prejudiciului produs fiind de 16,95 ori
mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior la data comiterii faptei.

&

Curtea constata ca se impune a se analiza cu prioritate posibilitatea intervenirii cazului de incetarea a
procesului penal reglementata de art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura penala fata de intervenirea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 565 din 9 iunie 2022,
definitiva si general obligatorie, decizie prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal

sunt neconstitutionale, explicandu-se, prin paragrafele 72-73, ca ., ... ansamblul normativ in vigoare nu ofera
toate elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. ### din 26
aprilie 2018.

Practic prin decizia enuntata Curtea Constitutionala statueaza ca natura juridica a Deciziei nr. ### din 26
aprilie 2018 este aceea de decizie simpla/extrema si, drept urmare, in lipsa interventiei active a
legiuitorului pe perioada cuprinsa Intre data publicdrii respectivei decizii si panad la intrarea In vigoare a unui
act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa Intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale”

In circumstantele expuse se impune ca in cauzele aflate in curs de judecatd si se faca aplicarea dispozitiilor
art. 155 alin. (1) Cod penal, in forma in vigoare pana la data modificarii sale prin Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 71/2022, conform Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022.

Dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal au natura juridica a unei legi penale substantiale suspuse principiului
aplicdrii legii penale mai favorabile, care se poate face din perspectiva art. 5 alin. (2) din Codul penal si n
cazul actelor normative declarate neconstitutionale.

Instanta de apel sustine ideea enuntata de doctrina si jurisprudenta ca unul dintre criteriile prin care se
determind in concret legea penalda mai favorabila pana la solutionarea definitiva a cauzei este cel al
conditiilor de tragere la rdspundere penala.

Astfel, conditiile de intervenire a prescriptiei penale, fie din perspectiva duratei termenului, fie din
perspectiva existentei unor cauze de intrerupere, reprezinta un criteriu care conduce la angajarea raspunderii
penale.

Prin prisma acestui rationament, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 prin efectele pe
care le produc la nivelul normei inscrise n cadrul art. 155 alin. (1) Cod penal, stabilesc un criteriu concret
de determinare a legii penale mai favorabile pana la solutionarea definitiva a cauzei prin aceea ca stabilesc
un regim juridic mai favorabil aplicabil unei cauze care Tnlatura raspunderea penala (prescriptia rdspunderii
penale).

Dispozitiile enuntate se aplica si prezentei cauzei intrucat legea penala mai favorabila este cea cuprinsa intre
data de 25 iunie 2018 (data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. ###/2018) si data de 30
mai 2022 (data intrdrii Tn vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022).
Dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal nu includeau o cauza de intrerupere a cursului termenului de
prescriptie, in perioada descrisa iar aceasta Tmprejurarea reprezintd o lege penald mai favorabila Tn prezenta
cauza care va face ca prescriptia speciald sa nu opereze in concret.

Drept consecinta, prescriptia raspunderii penald urmeaza a fi evaluata prin raportare la termenele prevazute
de art.154 Cod penal care reglementeaza prescriptia generala.

Inculpatii sunt trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunii sanctionata de art 107 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit.
b din Codul silvic (Legea nr. 46/2008), fapta pedepsita cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda si a
infractiunii prev. de art. 109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b Codul silvic (Legea nr. 46/2008), fapta sanctionata cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

Termenul general de prescriptie a raspunderii penale este reglement de art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal si
este de 5 ani.

Astfel, Curtea constata ca la data de ## ## #### data savarsirii infractiunilor a Tnceput sa curga termenul
general de 5 ani al prescriptiei raspunderii penale prevazut de art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal, care s-a
implinit Tn data de ## ## ####.

in consecintd, in cauza se impune a se consta incidenta cauzei de fnliturarea a raspunderii penale in favoarea
inculpatului apelant.

In raport de considerentele expuse, Curtea, in temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lit.a) Cod procedurd
penald, urmeaza a admite apelul declarat de inculpatul ###### #HiH#H# Hi#HEH#H# 1ar In conformitate cu
prevederile art.419 Cod procedura, va extinde efectele apelului si cu privire la intimatul inculpat #####
#HiH#H#E avand In vedere pozitia ###i#H# # HiHEHI#HIHHHE#HE — care compun acelasi grup procesual, a faptului
ca prezenta cauza de Tnlaturare a raspunderii penale i vizeaza pe ambii inculpati si faptul ca examinarea
efectuata In baza efectului extensiv al apelului conduce la modificarea In favoare a situatiei intimatului
inculpat, urmand ca sentinta pronuntata in cauza de Judecatoria Resita sa fie desfiintata in baza
considerentelor aratate.

In conditiile in cauzi a intervenit o cauzi de incetarea a procesului penal, iar inculpatul apelant nu s-a
prevalat de dispozitiile art. 18 CP care permit continuarea procesului penal instanta va da eficienta
dispozitiilor explicitate anterior care permit constatarea intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In continuare va dispune, in temeiul prevederilor art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod
de procedura penald, art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod
penal interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatilor ######H# #HiHHHH HHEHEHIHE ST #HIHEE ##HEHH# 0 ceea ce
priveste invinuirea savarsirii infractiunilor de Ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din raddcini,
fara drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national sancvtionata de art 107 alin. 1 lit. a si alin.
2 lit. b din Codul silvic (Legea nr. 46/2008), si a infractiunii de furt de arbori doborati sau rupti de
fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost tdiati ori scosi din rdddcini, din paduri, perdele
forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin lucrari de impadurire si din
vegetatia forestiera din afara fondului forestier national, precum si al oricaror altor produse specifice ale
fondului forestier national, prev. de art. 109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b Codul silvic (Legea nr. 46/2008).
Instanta va constata ca In cauza persoana vatamata Ocolul Silvic ##### Romana nu s-a constituit parte civila
in cadrul procesului penal.
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In baza art. 275 alin. (3) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare avansate n fond si in apelul
inculpatului rdman In sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul ####### #H#HIHHH# #H##H##H## TImpotriva sentintei penale nr.
##4#/28.04.2022 pronuntate de Judecdtoria Resita, in dosarul nr. ####/290/2021.

Extinde efectele apelului inculpatului ####### #HiH#HEHE ##HEH#H# 51 cu privire la inculpatul ####H#
HHHHHHAH

Desfiinteaza sentinta penala apelata, si, rejudecand cauza dispune:

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura penald, art. 154
alin. (1) lit. ) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod penal interpretat prin
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, inceteaza procesul penal pornit impotriva
inculpatului #####HH #HEHEHHE I pentru savarsirea infractiunii de taiere fara drept de arbori din
fondul forestier prev de 107 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Legea nr. 46/2008 ca urmare a interventiei
prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura penal, art. 154
alin. (1) lit. ) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod penal interpretat prin
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, inceteaza procesul penal pornit impotriva
inculpatului ####HH#H #Ht#HHIHE #HFHE#H#H pentru savarsirea infractiunii de furt de arbori din fondul
forestier prev de art. 109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din egea nr. 46/2008 ca urmare a interventiei prescriptiei
raspunderii penale.

sk

In baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penal rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura penald, art. 154
alin. (1) lit. ) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod penal interpretat prin
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, inceteaza procesul penal pornit impotriva
inculpatului ##### #####H## pentru savarsirea infractiunii de tadiere fara drept de arbori din fondul
forestier prev de 107 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Legea nr. 46/2008 . ca urmare a interventiei prescriptiei
raspunderii penale.

in baza art. 396 alin. (6) Cod procedura penala rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod procedura penald, art. 154
alin. (1) lit. ) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod penal interpretat prin
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, inceteaza procesul penal pornit impotriva
inculpatului ##### #H#H#H##H##  pentru sdavarsirea infractiunii de furt de arbori din fondul forestier prevv art.
109 alin. 1 lit. a si alin. 2 lit. b din Legea nr. 46/2008 ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale.
Constata cd persoana vatamata Ocolul Silvic ##### Romana nu s-a constituit parte civila in cadrul
procesului penal.

In baza art. 275 alin. (3) Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare avansate in fond si in apelul
inculpatului raman in sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntata azi, 19 iulie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
HHHRHHIHHE R BRI HHHRHH R
Grefier,
HHHHHHH HHHHHH

Red./ M.B./ #.R.#./19.07.2022
Tehnored. ####/22.06.2022
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4ex, 2 com, 1 sm
Prima instanta: Judecatoria Resita
Judecator: #Hi# HiHHIFHI# HiHHIH
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