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Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2022:004 ####
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. #####/4/2019 (3076/2021)

DECIZIA PENALA NR. ###/A
Sedinta publica din data de 06.07.2022
Curtea constituita din:

Presedinte: ###### HHHHHH
Judecator: #HH#HHH# #HHHHH

Grefier: #H##H{HH-HERHIN HHHTHHHIH]

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat de procuror #####
B

Pe rol, se afla solutionarea apelurilor declarate de catre Parchetul de pe langa Judecadtoria sector 4 Bucuresti,
de cdtre inculpata ####H# ###H### si de catre partea civila Statul Roman prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscald impotriva sentintei penale nr. #### din data de 30.08.2021, pronuntate de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, Tn dosarul nr. #####/4/2019.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 10.06.2022, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea, In aceeasi compunere, a stabilit pronuntarea la data de 06.07.2022, cand a hotdrat urmatoarele:

CURTEA,

Asupra cauzei penale de fata:

Prin sentinta penala nr. #### din data de 30.08.2021, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti a dispus
urmatoarele:

I. 1. In temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C.p.p. rap. la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu aplic.
art. 5 alin. 1 C.pen., a condamnat pe inculpatul ##### ##### (cu parinti necunoscuti, nascut la data de
HHHEHHEHHIH Tn ##HHE #HEHIH, sector 1, cu domiciliul Tn Bucuresti, Int. ##### Noua, nr. 25, sector 4,
posesor al C.1., seria RT, nr. 784459, C.N.P. #######i#iH##, cetdtenia romana, stare civila necasatorit, fara
studii, fara profesie, fara ocupatie, fara loc de munca, cunoscut cu antecedente penale, in stare de detinere in
alta cauza Tncarcerat la Penitenciarul Bucuresti Rahova), la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda asimilata (fapta din 21.05.2013).

In baza art. 71 C. pen. din 1969, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile previzute de art. 64
alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b C. pen. din 1969, pe durata executarii pedepsei principale.

2. In temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C.p.p. rap. la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu aplic. art. 5
alin. 1 C.pen., a condamnat pe inculpatul ##### ##### la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda asimilata (fapta din 22.07.2013).

in baza art. 71 C. pen. din 1969, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de art. 64
alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b C. pen. din 1969, pe durata executdrii pedepsei principale.

3. In baza art. 396 alin. (1), (2) si (10) C.p.p. rap. la art. 296 indice 1 alin.1 lit.l) din Legea nr. 571/2003, cu
aplic. art. 5 C.pen., a condamnat pe inculpatul ##### ##### la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de detinere de catre orice persoana in afara antrepozitului fiscal sau comercializare pe
teritoriul Romaniei a produselor accizabile suspuse marcarii sau marcate necorespunzator ori cu marcaje
false, peste limita legala (alcool etilic peste 40 litri fapta din 22.07.2013).

in baza art.71 din Codul penal din 1969 a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor
prevazute de art.64 lit.a) teza II si b) din Codul penal din 1969 pe durata executdrii pedepsei principale.

4. Tn baza art. 396 alin. (1), (2) si (10) C.p.p. rap. la art. 25 C. pen. din 1969, raportat la art. 260 alin (1) C.
pen. din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., a condamnat pe inculpatul ##### ##### la pedeapsa de 9
luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de instigare la marturie mincinoasa.

A constatat ca faptele pentru care inculpatul ##### ##### a fost condamnat prin prezenta hotarare se afla n
concurs real de infractiuni cu faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr.
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####/04.07.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ##########, definitiva prin decizia
penala nr. ####/26.10.2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.

A descontopit pedeapsa rezultanta de 11 ani nchisoare, aplicata inculpatului prin sentinta penala nr.
####/04.07.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ##########, definitiva prin decizia
penala nr. ####/26.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in elementele ei componente si repune
pedepsele Tn individualitatea lor, astfel:

-pedeapsa de 9 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa de omor. art. 32 raportat la art. 188
C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.pen

-pedeapsa de 5 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talhdrie calificata, art. 233, 234 alin. 1 lit. f
C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.pen

-pedeapsa de 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii de amenintare, art. 206 C.pen. cu aplicarea art. 35
alin. 1 C.pen. si art. 41 C.pen

-sporul obligatoriu de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 38 alin.1, 39 alin.1 lit. b C.pen. rap. la art. 10 din Legea nr. 187/2012, a contopit pedepsele
aplicate prin prezenta hotdrare, respectiv, pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, aplicata pentru savarsirea
infractiunii de contrabanda asimilata (fapta din 21.05.2013), pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare aplicata
pentru savarsirea infractiunii de contrabanda asimilata (fapta din 21.05.2013), pedeapsa de 9 luni inchisoare
aplicata pentru savarsirea infractiunii de detinere de cdtre orice persoana in afara antrepozitului fiscal sau
comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile suspuse marcarii sau marcate necorespunzator
ori cu marcaje false, peste limita legald (alcool etilic peste 40 litri fapta din 22.07.2013) si pedeapsa de 9 luni
inchisoare aplicatd pentru savarsirea infractiunii de instigare la marturie mincinoasa, cu pedepsele aplicate
inculpatului prin sentinta penala nr. ####/04.07.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
HitHH#HI#H, definitiva prin decizia penala nr. ####/26.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
respectiv, pedeapsa de pedeapsa de 9 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa de omor. art. 32
raportat la art. 188 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.pen, pedeapsa de 5 ani Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de talharie calificata, art. 233, 234 alin. 1 lit. f C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.pen., pedeapsa
de 1 an Inchisoare pentru comiterea infractiunii de amenintare, art. 206 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen. si art. 41 C.pen., Tn pedeapsa cea mai grea de 9 ani inchisoare la care adauga un spor obligatoriu de 3
ani si 8 luni si 20 de zile (1/3 x [5 ani + (1 an si 4 luni x 2 ) + (9 luni x2) + 1 an), pedeapsa rezultanta fiind de
12 ani 8 luni si 20 de zile Inchisoare.

A mentinut dispozitia de revocare a a suspendatrii sub supraveghere a pedepsei de 2 ani inchisoare aplicata
inculpatului prin sentinta penala nr. #### din 26.09.2012, pronuntata de Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti,
definitiva prin neapelare, dispusa prin sentinta penala nr. ####/04.07.2018 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. ##########, definitiva prin decizia penala nr. ####/26.10.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti si in baza art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012 rap. la art. 83 alin. 1 C.pen 1969 a
dispus cumularea acesteia cu pedeapsa aplicata Tn prezenta cauza, inculpatul avand de executat in final 14
ani 8 luni si 20 de zile de inchisoare.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), h) , n) si 0) C. pen. a dispus contopirea
pedepselor complementare aplicate prin prezenta si prin sentinta penala nr. ####/04.07.2018 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, urmand a se executa cea mai grea dintre acestea, respectiv, a interzicerea exercitarii de
catre inculpat a urmatoarelor drepturi: de a fi ales in autoritatile publice sau In orice alte functii publice, de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a detine, purta si folosi orice categorie de arme,
de a comunica cu partea civila ##### #####, cu mama acesteia ##### ##### si cu bunica acesteia ###
##H### ori de a se apropia de acestea, dreptul de a se apropia la mai putin de 50 m de locuinta si locul de
munca al partii civile ##### ##### pe o perioada de 5 ani, care se va executa dupa executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

in baza art. 45 alin. 5 C.pen. raportat la art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. cu aplicarea art. 65 alin. 1 raportat la art.
66 alin. (1) lit. a), b), h) , n) si 0) C. pen. a dispus contopirea pedepselor accesorii aplicate prin prezenta si
prin sentinta penald nr. ####/04.07.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, dispunand a se executa cea mai
grea dintre acestea, respectiv, a interzicerea exercitdrii de cdtre inculpat pe perioada executarii pedepsei
principale urmatoarelor drepturi: de a fi ales in autoritdtile publice sau Tn orice alte functii publice, de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de a detine, purta si folosi orice categorie de arme,
de a comunica cu partea civila ##### #####, cu mama acesteia ##### ##### si cu bunica acesteia ###
#iHt#H# ori de a se apropia de acestea, dreptul de a se apropia la mai putin de 50 m de locuinta si locul de
munca al partii civile ##### #Hi#HH#.

In temeiul art. 72 alin. (1) Cod penal, precum si art. 40 alin. (3) Cod penal, a scizut din durata pedepsei
pronuntate perioada Tn care inculpatul a fost supus masurii preventive a retinerii in prezenta cauza, respectiv,
de la 23.07.2013 ora 04:30 la 24.07.2013 ora 04:30, masurii arestarii preventive, de la 30.07.2013 la
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21.08.2013 si durata retinerii, arestarii preventive si ceea ce s-a executat din durata pedepsei aplicate pentru
infractiunile concurente, respectiv, din data de 22.05.2017 la zi.

A anulat vechiul mandat de executare a pedepsei inchisorii nr. 4271/26.10.2018, emis Tn baza sentintei
penale nr. ####/04.07.2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2017, definitiva prin
decizia penala nr. ####/26.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si a dispus emiterea unui nou
mandat, corespunzator prezentei sentinte, pentru pedeapsa de 14 ani 8 luni si 20 de zile Inchisoare.

A mentinut celelalte dispozitii cuprinse in sentinta penala nr. ####/04.07.2018 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2017, definitiva prin decizia penala nr. ####/26.10.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti.

I1.In temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C.p.p. rap. la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu aplic. art. 5
alin. 1 C.pen., art. 41 alin. 2 C.pen 1969, art. 74 alin. 1 lit. ¢ C.pen 1969 si art. 76 alin. 1 lit. d C.pen. 1969, a
condamnat pe inculpatul ###### #it# (zis ,#HH#H#?, fiul Ll #HH#HE si #E#HE, nascut la data de ###H#H
Tn #HH#H HiHEHIHE, #H# A, cu domiciliul Tn ###H# ##HEHAHAEA, st #H##EH## Valtaralud, nr. 9, ### ##H#,
Hitt #, ## ##, sector 2, posesor al C.1., seria RT, nr. 556576, C.N.P. #######it#iH###, stare civila casatorit,
studii liceale, ocupatia sofer, fara loc de munca, cunoscut cu antecedente penale, cercetat in stare de libertate)
la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de contrabanda asimilata. (fapta din data de
22.07.2013).

in baza art. 71 C. pen. din 1969, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de art. 64
alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b C. pen. din 1969, pe durata executarii pedepsei principale.

A constatat ca faptele pentru care inculpatul ###### ### a fost condamnat prin prezenta hotarare se afla in
concurs real de infractiuni cu faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr.
####/14.12.2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2017, definitiva prin decizia
penala nr. ###/13.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si cu faptele pentru care inculpatul a fost
condamnat prin sentinta penala nr. ###/09.03.2016 a Tribunalului Bucuresti, pronuntata in dos. nr.

32 ###/3/2015, definitiva prin D.p. nr. 1886/16.12.2016 a Curtii de Apel Bucuresti.

in temeiul art. 105 (1) C.pen. a anulat liberarea conditionata dispusa in privinta inculpatului prin sentinta
penala nr. ####/08.08.2019, acesta fiind liberat conditionat la data de 14.08.2019, cu un rest ramas de
executat de 614 zile.

A descontopit pedeapsa rezultanta de 3 ani si 3 luni Inchisoare, aplicata inculpatului ###### ### prin sentinta
penala nr. ####/14.12.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2017, definitiva prin
prin decizia penald nr. ###/13.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, In elementele ei componente
si repune pedepsele in individualitatea lor, astfel:

-pedeapsa de 9 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal,

-pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de migranti, prevazuta de art. 263 alin.
(1) alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1).

A descontopit pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare aplicatd inculpatului ###### ### prin S.p. nr.
553/09.03.2016 a Tribunalului Bucuresti — sectia I penald, pronuntata in dos. nr. 32.###/3/2015, definitiva
prin D.p. nr. 1886/16.12.2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, n elementele ei componente
si repune pedepsele in individualitatea lor, astfel:

-pedeapsa de 1 an Tnchisoare,

-pedeapsa de 2 ani inchisoare,

-sporul obligatoriu de 4 luni inchisoare.

in temeiul art. 38 alin.1, 39 alin.1 lit. b C.pen. rap. la art. 10 din Legea nr. 187/2012, instanta a contopit
pedeapsa aplicata prin prezenta hotarare, respectiv, pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de contrabanda asimilatd (fapta din 22.07.2013), cu pedepsele aplicate inculpatului prin sentinta penala nr.
#i####/14.12.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2017, respectiv, pedeapsa de de 9
luni Inchisoare, pedeapsa de 2 ani Inchisoare si cu pedepsele aplicate inculpatului prin sentinta penala nr.
###/09.03.2016, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, definitiva prin D.p. nr. 1886/16.12.2016 a Curtii de
Apel Bucuresti, respectiv, pedeapsa de 1 an inchisoare si pedeapsa de 2 ani inchisoare, Tn pedeapsa cea mai
grea de 2 ani Tnchisoare la care adauga un spor obligatoriu de 1 an si 6 luni (1/3 x [2 ani + 1 an + (9 luni x
2)), pedeapsa rezultanta fiind de 3 ani si 6 luni Inchisoare.

A mentinut dispozitia de revocare a a suspendatrii conditionate a pedepsei de de 1 an si 8 luni Inchisoare cu
termen de incercare 3 ani si 8 luni, ce a fost aplicata inculpatului prin s.pen. nr. 110/2013 a Judecatoriei
HitiHHH, definitiva prin D.p. nr. ###HHH#### a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si in temeiul art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 si art. 83 Cod penal din 1969, a adaugat la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare
pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, in final inculpatul avand de executat pedeapsa principala rezultanta
finala de 5 ani si 2 luni Inchisoare.
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In temeiul art. 72 alin. (1) Cod penal rap. la art. 40 alin. (3) Cod penal, a dedus din durata pedepsei
pronuntate perioada n care inculpatul a fost supus masurii preventive a retinerii si arestarii preventive in
prezenta cauza, respectiv, de la 23.07.2013, ora 04:30 pana la 24.07.2013, ora 04:30, perioada de la
30.07.2013 — 21.08.2013 si durata retinerii, arestdrii preventive si ceea ce s-a executat din durata pedepsei
aplicate pentru infractiunile concurente, respectiv, ziua de 22.04.2015 si perioada executata din data de
16.12.2016 la data de 14.08.2019.

A anulat vechiul mandat de executare a pedepsei inchisorii nr. 247/2019, emis In baza sentintei penale nr.
###/F/04.04.2019 pronuntata de Tribunalul Ilfov in dosarul nr. #####/4/2018, definitiva prin necontestare la
data de 15.04.2019 si dispune emiterea unui nou mandat, corespunzator prezentei sentinte, pentru pedeapsa
de 5 ani si 2 luni Tnchisoare.

A mentinut celelalte dispozitii cuprinse Tn sentinta penala nr. ####/14.12.2017 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2017, definitiva prin decizia penala nr. ###/13.06.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti; in sentinta penald nr. ###/09.03.2016 a Tribunalului Bucuresti, pronuntata in dos.
nr. 32.###/3/2015, definitiva prin D.p. nr. 1886/16.12.2016 a Curtii de Apel Bucuresti si in sentinta penala nr.
###/F/04.04.2019 pronuntatd de Tribunalul Ilfov in dosarul nr. #####/4/2018, definitiva prin necontestare la
data de 15.04.2019.

I11.In temeiul art. 396 (1), (2) si (10) C.proc.pen. cu aplic. art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu aplic.
art. 5 alin. 1 C.pen., art. 74 alin. 1 lit. a, b si ¢ C.pen 1969 si art. 76 alin. 1 lit. d C.pen. 1969, a condamnat pe
inculpatul ###H# ###### nascut la data de #HEH#HEHHIH, In ##HH, #HH#HE #HEH#HAH#HA#, cu domiciliul Tn sat ####
Rizii, ##H# HiHHHIHE, #HH A, . 254, CINLP. #HHEHEHHAH, stare civila necasatorit, fara
obligatii militare, fara ocupatie, fara profesie, studii liceale, fara antecedente penale) la pedeapsa de 9 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de contrabanda asimilata (fapta din 22.07.2013).

In baza art. 71 C. pen. din 1969, a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, drepturile previzute de art. 64
alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b C. pen. din 1969, pe durata executdrii pedepsei principale.

in temeiul art. 861 C.pen. 1969 a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supravegherea Serviciului de
Probatiune Dambovita pe durata unui termen de Tncercare de 2 ani si 9 luni, stabilit conform dispozitiilor
art.862 C.pen.

In baza art. 863 alin.1 vechiul C.pen., a dispus ca condamnatul si se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune Dambovita;

b)sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care
depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal 1969 a dispus suspendarea executarii pedepsei accesorii a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a-II-a si b Cod penal, pe durata a suspendatrii sub
supraveghere a executdrii pedepsei inchisorii.

Instanta a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 864 vechiul C.pen., privind cauzele de revocare a
a suspendatrii executarii pedepsei sub supraveghere.

A constatat ca inculpatul ##### ###it## a fost retinut In prezenta cauza de la data de 22.07.2013, ora 22:30
pana la data de 23.07.2013, ora 22:30 si supus masurii arestarii preventive pentru perioada de la 30.07.2013
—17.09.2013.

IV.In baza art. 396 (1), (2) si (10) C.proc.pen rap la art. 296 indice 1 alin.1 lit.l) din Legea nr. 571/2003 cu
art. 396 alin.10 C.p.p. a condamnat pe inculpatul ####i# #####H (fiul lui ###H# o1 ##H##4, nascut la data de
HHHHHHHHHH D #8848 #HEE, sector 8, cu domiciliul Tn #### #########, Int. ##44# Noua, nr. 25, sector
4, posesor al C.1., seria RT, nr. 884148, C.N.P. #####i#iH####, cetdtenia romana, stare civila necasatorit,
situatia militara satisfacuta, fara studii, fara ocupatie, fara loc de munca, cunoscut cu antecedente penale,
cercetat in stare de libertate) la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de detinere de
catre orice persoana n afara antrepozitului fiscal sau comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor
accizabile suspuse marcdrii sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita legald (fapta din
21.05.2013).

In baza art. 396 (1), (2) si (10) C.proc.pen rap la art. 296 indice 1 alin.1 lit.l) din Legea nr. 571/2003, cu
aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., a condamnat pe inculpatul ###### ###H## (fiul lui ##HE#H s #####, nascut la data
de #HiHt#HHIHHE Tn #HiHHE #HiHE#HEHE, sector 8, cu domiciliul Tn #### ##H#H#HIHE, Int. ##### Noua, nr. 25,
sector 4, posesor al C.I., seria RT, nr. 884148, C.N.P. ##iH#iH#H###, cetatenia romana, stare civila
necadsatorit, situatia militara satisfacuta, fara studii, fara ocupatie, fara loc de munca, cunoscut cu antecedente
penale, cercetat in stare de libertate) la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
detinere de cdtre orice persoana in afara antrepozitului fiscal sau comercializare pe teritoriul Romaniei a
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produselor accizabile suspuse marcarii sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita legala
(fapta din 22.07.2013).

A constatat ca faptele pentru care inculpatul ###### ###### a fost condamnat prin prezenta hotarare se afla
in concurs real de infractiuni cu faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr.
HitH#H#HA## pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si cu fapta pentru care inculpatul a fost condamnat
prin sentinta penald nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin neapelare la
02.03.2019.

In baza art. 97 alin. (1) C.pen., a dispus anularea a suspendatrii executdrii pedepsei sub supraveghere,
dispusa prin sentinta penala nr. ######### pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin
decizia penala nr. ###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

A descontopit pedeapsa rezultanta de 2 ani si 6 luni inchisoare, aplicata inculpatului prin sentinta penala nr.
Hit#H#HE#HA# pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
##4#/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti Tn elementele ei componente si repune pedepsele Tn
individualitatea lor, astfel:

-pedeapsa de 2 ani Tnchisoare;

-pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin neapelare la 02.03.2019;

-sporul obligatoriu de 6 luni Tnchisoare.

A mentinut dispozitia de anulare a a suspendatrii executarii pedepsei sub supraveghere, dispusa prin sentinta
penala nr. ##H#H#H##### pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti cu privire la pedeapsa aplicata prin sentinta penala
nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin neapelare la 02.03.2019.

In temeiul art. 38 alin.1, 39 alin.1 lit. b C.pen. rap. la art. 10 din Legea nr. 187/2012, a contopit pedepsele
aplicate prin prezenta hotdrare, respectiv, pedeapsa de 9 luni inchisoare, aplicata pentru savarsirea infractiunii
de detinere Tn afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, alcool etilic peste 40 litri
(fapta din 21.05.2013), pedeapsa de 9 luni inchisoare, aplicata pentru savarsirea infractiunii de detinere in
afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii,
fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, alcool etilic peste 40 litri (fapta din
22.07.2013), cu pedepsele aplicate inculpatului prin sentinta penala nr. ######### pronuntata de Judecadtoria
Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. ###/25.06.2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, respectiv, pedeapsa de 2 ani Inchisoare si cu fapta pentru care inculpatul a fost condamnat prin
sentinta penala nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin neapelare la
02.03.2019, respectiv pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, Tn pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare la
care adauga un spor obligatoriu de 1 an Tnchisoare (1/3 x [ (9 luni x 2) + 1 an si 6 luni), pedeapsa rezultanta
fiind de 3 ani Tnchisoare.

In baza art. 91 C.pen., a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere si stabileste un termen de
supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen.

In baza art. 93 alin. (1) C.pen. a obligat inculpatul ###### ##H##### ca pe durata termenului de supraveghere
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c)sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d)sa comunice schimbarea locului de munca;

e)sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

in baza art. 93 alin. (3) C.pen., a dispus ca pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul ######
Hit#H# sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Arhiepiscopiei Bucurestilor sau a
Fundatiei pentru Promovarea Sanctiunilor Comunitare, institutie ce va fi stabilita de catre serviciul de
probatiune, pe o perioada de 80 de zile (In masura in care acestea nu au fost deja executate Tn baza sentintei
penale nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si in baza sentintei penale nr. ######H##H#
pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. ###/25.06.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

A mentinut obligatia impusa inculpatului ###### ###### in baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., sa execute
urmatoarea obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul de
Probatiune Bucuresti sau organizat de institutii din comunitate ( Tn mdsura in care nu a fost executatd in baza
sentintei penale nr. ######### pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia
penala nr. ###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).
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In baza art. 91 alin. (4) C.pen., a atras atentia inculpatului ###### ###### asupra dispozitiilor art. 96 C.pen.
A mentinut celelalte dispozitii cuprinse Tn sentinta penala nr. ######### pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. ###/25.06.2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti.

V.In temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C.p.p. raportat la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu aplic.
art. 5 alin. 1 C.pen, art. 74 alin. 1 lit. a, b si c C.pen 1969 si art. 76 alin. 1 lit. d C.pen. 1969, a condamnat pe
inculpata ##### #HiHt#H## ( zisa ,,####”, fiica lui Natural si #####, nascutd la data de #####it#HiHH# In HiHH
HiHEH#HIH#HE, sector 4, cu domiciliul Tn #### #iHIHHIFHHE, str. Sg. #HiHH #HHHHIHHH, . 15, sector 5, posesoare
a C.1. #tHHt # #i #HHA, C.INLP. ##HAH#HIH#HIH#HE, cetatenia romana, stare civila casatorita, studii medii,
fara ocupatie, fara loc de munca, fara antecedente penale) la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de contrabanda asimilata (fapta din 22.07.2013).

In baza art. 71 alin. 1 vechiul C. p. cu aplic. art. 12 alin. 1 din Legea nr. ######## a interzis inculpatei
exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b C.p. 1969 pe durata executadrii
pedepsei principale, cu titlu de pedeapsa accesorie.

In baza art. 861 vechiul C.pen. a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supravegherea Serviciului de
Probatiune Bucuresti pe durata unui termen de Tncercare de 2 ani si 9 luni, stabilit conform dispozitiilor
art.862 C.pen.

in baza art. 863 alin.1 vechiul C.pen., condamnata a trebuit si se supuna urmatoarelor masuri de
supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune Bucuresti;

b)sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare care
depadseste 8 zile, precum si Tntoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale de existenta.

In baza art. 71 alin. 5 vechiul Cod penal, a dispus suspendarea executarii pedepsei accesorii a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a-II-a si b Cod penal, pe durata a suspendatrii sub
supraveghere a executdrii pedepsei inchisorii.

A atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 864 vechiul C.pen., privind cauzele de revocare a a
suspendatrii executarii pedepsei sub supraveghere.

VLIn temeiul art. 396 (1) si (2) C.proc.pen, cu aplic. art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 din Legea nr.
86/2006, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., art. 74 alin. 1 lit. a vechiul C.p. si art. 76 alin. 1 lit. b vechiul
C.p., a condamnat pe inculpata ###### #HiH#H#HIHIH# (zisa , I, Tiica lui #H#H#HE 51 #Hi#HHH#H, nascuta la
data de ###H###H#### Tn loc. Tutrakan, regiunea #####H###, cu domiciliul Tn ######H#, loc. #H##, Bld. Gote
Delcef, ### #it, ##t #, ### #, posesoare a C.I. nr. 621268292, C.N.P. #####H#, stare civila concubinaj,
studii medii, ocupatia administrator, loc de munca SC ############ SRL, fara antecedente penale, cercetata
in stare de libertate) la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de contrabanda asimilata —
forma calificata (fapta din 16.07.2011).

In baza art. 71 alin. 1 vechiul C. p. cu aplic. art. 12 alin. 1 din Legea nr. ######## a interzis inculpatului
exercitiul drepturilor prevazute de 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b vechiul C. p. pe durata executdrii pedepsei
principale, cu titlu de pedeapsa accesorie.

In baza art. 64 alin. 1 vechiul C. p. cu aplic. art. 12 alin. 1 din Legea nr. ######## a interzis inculpatului
exercifiul drepturilor prevazute de 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b vechiul C. p. pe o perioada de 3 ani dupa
executarea pedepsei principale, cu titlu de pedeapsa complementara.

in temeiul art.81 si art.82, art.71 alin.5 C.pen. 1969, a suspendat conditionat executarea pedepsei principale
si a pedepsei accesorii, pe durata unui termen de Tncercare de 5 ani.

A atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 83 C. pen., cu privire la consecintele savarsirii unei alte
infractiuni intentionate Tn cursul termenului de incercare.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin. (1) lit. f) Cod penal, a confiscat de la inculpatul
HiHH#HE #H#H# cantitatea de 6.260 tigarete neintroduse in circuitul fiscal al Romaniei (detinute de inculpatul
HiHH#HE #H#H# In data de 21.05.2013), Intrucat au fost detinute contrar legii penale, aflate in custodia
D.J.A.O.V. #######, conform procesului-verbal de custodie cu nr. 2795/21.05.2013 (volumul X, fila 58
d.u.p).

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin. (1) lit. f) Cod penal, a confiscat de la inculpatul
HitHH# H#H# cantitatea de 31.620 tigarete neintroduse 1n circuitul fiscal al Romaniei (detinute de inculpatul
HitH#HE #H#H# In data de 22.07.2013), Intrucat au fost detinute contrar legii penale conform art. 112 alin 1 lit f)
C.pen. Bunurile au fost predate, conform Adeverintei de retinere a bunurilor cu nr. 24/C, tipizat cu seria
ANYV, nr. 0000124 din data de 23.07.2013, cdtre Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionalad pentru
Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti (volumul I, fila 163 d.u.p).

6/29



7/24/22, 12:47 PM Hotarare nr. 999/2022 din 06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod R] dee54g443 (https://r...

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin. 1 f C.p. a confiscat de la inculpatul ##### ###
cantitatea de 30.620 tigarete neintroduse in circuitul fiscal al Romaniei (detinute de inculpatii ###### ### si
HiHH#HE #H#H# In data de 22.07.2013), Intrucat au fost detinute contrar legii penale conform art. 112 alin 1 lit f)
C.pen., predate, conform adeverintelor de retinere a bunurilor cu nr. 22/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000122
si nr. 26/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000126, ambele din data de 23.07.2013, cdtre Autoritatea Nationala a
Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti, actualmente Directia Generala
a Vamilor — Directia Regionald Vamala Bucuresti (volumul I, filele 165-166).
In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin 2 C.pen. cu ref. la art. 112 alin 1 lit b) C.pen. a
confiscat prin echivalent banesc autovehiculul marca Dacia, tip #####, iInmatriculat sub nr. # ### ###, cu
serie de sasiu UUILSDAAH35610837, anul fabricatiei 2005, combustibil benzina, utilizat in activitatea
infractionald de inculpatul ###### ###, cu valoare estimata de 9.473 lei.
In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin. 1 f C.p. a confiscat de la inculpatul ##### ##t#iti
cantitatea de 29.400 tigarete neintroduse n circuitul fiscal al Romaniei (detinute de inculpatul ##### #i#H#H#
in data de 22.07.2013), Intrucat au fost detinute contrar legii penale conform art. 112 alin 1 lit f) C.pen.
Bunurile au fost predate, conform Adeverintei de retinere a bunurilor cu nr. 20/A, tipizat cu seria M, nr.
0231980 din data de 22.07.2013, cdtre Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti. (volumul I, fila 167d.u.p).
In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin 2 C.pen. cu ref. la art. 112 alin 1 lit b) C.pen. a
confiscat prin echivalent banesc autovehiculul marca ########-Benz, tip Sprinter, inmatriculat sub nr. ## ##
###, cu serie de sasiu WDB9061331N392379, anul fabricatiei 2008, combustibil diesel, cu compartiment
frigorific, utilizat n activitatea infractionala de inculpatul ##### ###### cu valoare estimata de 40.565 lei.
in temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin. 1 f C.p. a confiscat de la inculpatul #####H# #H#it
cantitatea de 132 litri alcool (detinuti de inculpatul ###### ###### In data de 21.05.2013), intrucat au fost
detinuti contrar legii penale conform art. 112 alin 1 lit f) C.pen. Aceste bunurile se afla in custodia
D.J.A.O.V. #######, conform Procesului-verbal de custodie cu nr. 2795/21.05.2013. (volumul X, fila 58
d.u.p).
In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin. 1 f C.p. a confiscat de la inculpatul ####H#H# #HH##
cantitatea de 275 litri alcool (detinute de inculpatul ###### ###### Tn data de 22.07.2013), intrucat au fost
detinuti contrar legii penale conform art. 112 alin 1 lit f) C.pen. Aceste bunurile au fost predate, conform
Adeverintei de retinere a bunurilor cu nr. 21/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000121 din data de 23.07.2013.
(volumul I, fila 169d.u.p).
In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin. 1 b C.p. a confiscat de la inculpatul ####i# #itiH#
etichete inscriptionate cu caractere chirilice (50 bucati), dopuri de culoare galbena (361 bucati) si alba (411
bucati) si recipienti din plastic, fara continut (11 bucati), folosite la comiterea faptei de catre inculpatul
HiHt#HE# H##HE#HH# Bunurile au fost predate catre D.J.A.O.V. #######, conform procesului-verbal de custodie
cu nr. 2795/21.05.2013. (volumul X, fila 58d.u.p).
In temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 112 alin. 1 f C.p. a confiscat 30.000 tigarete neintroduse in
circuitul fiscal al Romaniei (detinute de inculpatii ##### ##### i #HiH#HH# HHEHIH#HA# In data de
16.07.2011), intrucat au fost detinute contrar legii penale, conform art. 112 alin 1 lit f) C.pen. Aceste bunurile
sunt depuse in Camera de Corpuri Delicte din cadrul I.P.J. #######, potrivit Dovezii cu seria H, nr. 0033786
din data de 18.07.2011. (volumul IX, fila 201 d.u.p).
In temeiul art. 404 alin. 4 lit. c C.proc.pen, instanta a mentinut misura sechestrului asigurator instituit asupra
sumei de 5.251 lei, suma ridicata de la inculpata ###### ##HH#HHIHIHEH.
in temeiul art. 404 alin. 4 lit. f C.proc.pen. dispune restituirea urmatoarelor bunuri:
-autoturismul marca Dacia, tip #####, inmatriculat sub numarul # ### ###, catre ##iHi# HHHIHHHE HiHHE (
proprietarul autovehiculului - f. 197 vol XIII). Bunul este indisponibilizat Tn parcul auto al I.G.P.R. din ####
HiHt#HE#HHE, str. Parcului, nr. 67, sector 1. (volumul XIII filele 114-115 d.u.p).
-trei telefoane mobile, doua marca Samsung, unul cu seria IMEI ######i##H#####6 si unul cu seria IMEI
HitHHEHEHEHA###4 51 unul marca Nokia cu seria IMEL ####Ht#H#H#######]1, cdtre inculpatul ##### #iHE.
Acestea sunt depuse 1n camera de corpuri delicte a I.G.P.R. conform Dovezii cu seria H, nr. 0043468 din data
de 06.09.2013. (volumul II, fila 32 d.up);
-documente privind autoturismul marca Dacia, tip #####, inmatriculat sub numarul # ### ###, respectiv
Cartea de identitate cu nr. E778969 si contract de vanzare-cumpadrare din data de 12.02.2013, catre Mocau
HiHt#HEHE #H#HA#. (volumul 11, filele 284-285 d.u.p);
-documente in limba bulgara privind autoturismul marca ####, tip #####, iInmatriculat sub nr. P 6623 AM
(HHHH#H#H), catre inculpatul ####H ##H#HE. (volumul 11, filele 278-280 si ####### d.u.p).
In temeiul art. 25 si art. 397 Cod proc. pen. raportat la art. 1349 si art. 1357 alin. 1 Cod civil, instanta a admis
actiunea partii civile Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
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Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Directia Regionala Vamala Bucuresti si a obligat pe
inculpatul ##### ##### la plata sumei de 16.580 lei cu titlu de daune materiale.

In temeiul art. 25 si art. 397 Cod proc. pen. raportat la art. 1349 si art. 1357 alin. 1 Cod civil, instanta a admis
actiunea partii civile Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Directia Regionalda Vamala Bucuresti si a obligat pe
inculpatul ###### ### la plata sumei de 16.055 lei cu titlu de daune materiale.

In temeiul art. 25 si art.397 Cod proc. pen. raportat la art. 1349 si art. 1357 alin. 1 Cod civil, instanta a admis
actiunea partii civile Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Directia Regionald Vamala Bucuresti si 1-a obligat pe
inculpatul ###### ##### la plata sumei de 2.798 lei cu titlu de daune materiale.

in temeiul art. 25 si art. 397 C.proc.pen, a respins ca rimasa fara obiect actiunea partii civile Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationalda de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti — Directia Regionald Vamala Bucuresti cu privire la inculpatul ##### ######, avand 1n
vedere achitarea prejudiciului produs prin savarsirea faptei ilicite.

in temeiul art. 25 si art. 397 C.proc.pen, a respins ca ramasa fara obiect actiunea partii civile Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generalda Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti — Directia Regionald Vamala Bucuresti cu privire la inculpata ##### #########, avand in
vedere achitarea prejudiciului produs prin savarsirea faptei ilicite.

In temeiul art 25 si 397 C.p.p. raportat la art. 998-999, art. 1000 alin.3 vechiul C.civ a admis actiunea partii
civile Statul Roman prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, reprezentata de Directia Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti si a dispus obligarea inculpatei ###### ########## la plata sumei de
12.388,66 lei cu titlu de daune materiale.

Tn baza art. 275 alin. 6 Cod proc. pen., cheltuielile judiciare constand in onorariul avocatului desemnat din
oficiu pentru inculpatul ##### #####, In cuantum de cate 1.807 lei, s-au avansat din fondurile Ministerului
Justitiei catre Baroul Bucuresti, ramanand n sarcina statului.

in baza art. 275 alin. 6 Cod proc. pen., cheltuielile judiciare constand in onorariul avocatului desemnat din
oficiu pentru inculpata ###### ##H#H#H#H###, In cuantum de cate 1.807 lei, s-a avansat din fondurile
Ministerului Justitiei catre Baroul Bucuresti, rdmanand 1n sarcina statului.

A respins cererea de majorare a onorariului avocatial formulata de doamna avocat ###### #######, avocatul
desemnat din oficiu pentru inculpata ###### ##Ht#H#i##H#, ca neintemeiata.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. pen., a obligat pe inculpatul ##### ##### la plata sumei de 5.500 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, din care 5.000 lei aferente urmadririi penale, 200 lei aferenta fazei de camera
preliminare si 300 lei aferente fazei de judecata.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. pen., a obligat pe inculpatul ###### ### la plata sumei de 5.500 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare, din care 5.000 lei aferente urmaririi penale, 200 lei aferenta fazei de camera
preliminare si 300 lei aferente fazei de judecata.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. pen., a obligat pe inculpata #####H# #it#HHHHH#+## la plata sumei de 5.500
lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care 5.000 lei aferente urmaririi penale, 200 lei aferenta fazei de camera
preliminare si 300 lei aferente fazei de judecata.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. pen., a obligat pe inculpatul ##### ###### la plata sumei de 1.500 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, din care 1.000 lei aferente urmaririi penale, 200 lei aferenta fazei de camera
preliminare si 300 lei aferente fazei de judecata.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. pen., a obligat pe inculpatul ###### ###### la plata sumei de 1.500 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, din care 1.000 lei aferente urmaririi penale, 200 lei aferenta fazei de camera
preliminare si 300 lei aferente fazei de judecata.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. pen., a obligat pe inculpata ##### ######### la plata sumei de 1.500 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, din care 500 lei aferente urmaririi penale, 500 lei aferenta fazei de camera
preliminare si 500 lei aferente fazei de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr. ####/P/2015 din data de 07.11.2019
Parchetul de pe langa Judecadtoria Sectorului 4 Bucuresti a dispus trimiterea in judecatd, a urmatorilor
inculpati:

- #iHiHH #Hi#HHE, cercetat Tn stare de detinere Tn altd cauza pentru comiterea urmatoarelor infractiuni:

- contrabanda asimilata, fapta prev. de art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006, cu aplicarea art. 5 alin (1) C. pen.
— fapta din data de 21.05.2013

- contrabanda asimilata, fapta prev. de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C.
pen., - fapta din data de 22.07.2013

- detinere 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, alcool etilic peste 40
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litri, fapta prev. de art. 2961 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 571/2003, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. — fapta
din data de 22.07.2013

- instigare la marturie mincinoasa, fapta prev. de art. 25 C. pen. din 1969, raportat la art. 260 alin (1) C. pen.
din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.,

- toate cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen din 1969

- ##H#H ###, cercetat in stare de libertate pentru comiterea infractiunii de contrabanda asimilata, fapta prev.
de art. 270 alin. (3) rap. la art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. - fapta din data
de 22.07.2013

- ##HiH# #Hi#HHA#, cercetat 1n stare de libertate pentru comiterea infractiunii de contrabanda asimilata, fapta
prev. de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. - fapta din data de
22.07.2013

- HiHIHE HHHEHHEHIHE, cercetatd Tn stare de libertate pentru comiterea infractiunii de contrabanda asimilata,
fapta prev. de art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. —
fapta din data de 16.07.2011

- #iHiHHH A, cercetat Tn stare de libertate pentru savarsirea infractiunilor de:

- detinere 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, alcool etilic peste 40
litri, fapta prev. de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 571/2003 — fapta din data de 21.05.2013

- detinere 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, alcool etilic peste 40
litri, fapta prev. de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 571/2003 — fapta din data de 22.07.2013

- toate cu aplic. art. 33 lit a) C.pen - 1969

- #iHiHHE A, cercetatd Tn stare de libertate pentru comiterea infractiunii de contrabanda asimilata, fapta
prev. de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. - fapta in 22.07.2013.

In fapt, n cuprinsul actului de sesizare, s-au retinut urmétoarele:

Inculpata #Ht#iH #H#H##H###, la data de 11.07.2011, Tmpreunad cu ##H## #####, au detinut si transportat cu
autoturismul marca Volkswagen Golf, Tnmatriculat in ######### sub nr. P 7554 AK, cantitatea de 30.000
tigarete, marca Lucky Strike, ce nu aveau aplicate timbru fiscal, inscriptionate ,,for duty free only”,
cunoscand ca provin din contrabanda, prin aceasta producand bugetului statului un prejudiciu de 12.388,66
lei.

Inculpatul ##### #####, la data de 21.05.2013 a fost identificat ca detinand la adresa din Bucuresti, Int.
##H#### Noua, nr. 25, sector 4, cantitdtile de 6.260 tigarete, stiind ca acestea provin din contrabanda, prin
aceasta producand bugetului statului un prejudiciu de 2.307,32 lei, iar la data de 22.07.2013 a fost identificat
ca detinand la adresa din #### ##HH#HHHE, St ##HHEHE #HHIF#HIHHE, D1, 6, sector 5, cantitatea de 31.620
tigarete, stiind cd acestea provin din contrabanda, prin aceasta producand bugetului statului un prejudiciu de
16.580 lei si cantitatea de 307 litri alcool etilic, prin aceasta producand bugetului statului un prejudiciu de
3.113 lei.

De asemenea, inculpatul ##### #####, a determinat, Tn cursul lunii iulie 2013, pe martorul #####i# H#HH#H#-
HiHH#HE### sa faca afirmatii mincinoase in fata organelor de cercetare penala din cadrul I.G.P.R. — Directia de
Investigare a Fraudelor, in sensul ca trebuie sa declare ca tigaretele si alcoolul ridicate Tn urma efectuarii
perchezitiei domiciliare din data de 22.07.2013, la adresa din #### #iHt#iH#HHE, Str. #iHEHEE #H#HIFHE, O 6,
sector 5, 1i apartin acesteia, cu toate ca inculpatul ##### ##### era adevaratul proprietar al bunurilor,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la marturie mincinoasa, fapta prev. de art. 25
C.pen. — 1969 rap. la art. 260 alin 1 C.pen. -1969 cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen.

Inculpatul #####t #### 1a data de 21.05.2013 a fost identificat ca detinand la adresa din Bucuresti, Int.
####### Noua, nr. 25, sector 4, 132 litri alcool etilic, prin aceasta producand un prejudiciu bugetului statului de
1.678,52 lei, iar la data de 22.07.2013 a fost identificat ca detinand la aceeasi adresa cantitatea de 275 litri
alcool etilic.

Inculpatul ###### ###, la data de 22.07.2013 a fost prins 1n flagrant Tn momentul in care vindea cantitatea de
30.000 tigarete marca Ashima, fara timbru fiscal si 20 tigarete marca Viceroy, cu timbru inscriptionat cu
litere chirilice, cdtre inculpatul ##### ##### si care mai detinea la domiciliul din #### ###H#H#H#HH#, st
#itHEHE Vulturului, nr. O, ### ###, ##H #, ### ##, sector 2, Tnca 600 tigarete marca One, fara timbru fiscal,
bunuri despre care stia ca provin din contrabanda.

Inculpatul ##### ###H#H#, la data de 22.07.2013 a fost identificat ca detinand la adresa din #### #i#Hi#H#H#,
sat #### Rizii, nr. 254, ### ##H#H#HAH##E, Tn autoutilitara #H#H### Sprinter cu numarul de inmatriculare
provizoriu B 073660, cantitatea de 129.400 tigarete marca Viceroy, cu timbru fiscal de Ucraina, cunoscand
ca provin din contrabanda, prin aceasta producand bugetului statului un prejudiciu de 67.850 lei.

Inculpata ##### #iH####, la data de 22.07.2013 a fost identificatd ca detinand la adresa din ####
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HHHEHHIHHE, str. Sg. #tH# ##HHEHHAHHAE, nr. 15, sector 5, cantitatea de 2.560 tigarete ( 37 pachete de tigdri
marca Viceroy avand timbru inscriptionat cu caractere chirilice, 38 pachete de tigari marca Ashima, fara
timbru fiscal, 33 pachete de tigari marca Classic, cu timbru fiscal de Republica ####### si 20 de pachete de
tigari marca Hilton, cu timbru fiscal de Republica #######) despre care aceasta stia ca provin din
contrabanda, producand prin aceasta bugetului de stat un prejudiciu de 1.343 lei.
In cuprinsul actului de sesizare au fost indicate in sustinerea situatiei de fapt urmatoarele mijloace de proba:
1. Cu privire la fapta inculpatilor ###### #i#HH#HHIFHIHIR Si #i#H# #H### din data de 16.07.2011:
- Declaratie Invinuit ##### ##### din data de 21.05.2011 a inculpatului ##### ##### (volumul X, filele
3-5)
- Declaratie invinuit ###### #####H#### din data de 09.11.2011 (volumul IX, fila 173)
- Proces-verbal de constatare din data de 16.07.2011 (volumul IX, filele 192-193)
- Proces-verbal din data de 16.07.2011 (volumul IX, filele 180-182)
- Plansa fotografica (volumul IX, filele 199-200)

Procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice (volumul IX, filele 96-104, 116-117, 125, 144 si
Volurnul X, filele 61-62)
- Recipisa cu seria TA, nr. 1903781 si Chitanta cu seria TFF, nr. 1362729, ambele din data de 25.07.2011,
de consemnare la CEC Bank a sumei de 5.251 lei, apartinand inculpatului ###### ######### (volumul
IX, filele 204-205)
- Dovada cu ##### # ### #H##H## din data de 18.07.2011 privind introducerea in camera de corpuri
delicte a [.P.J. ####### a cantitatii de 30.000 tigarete (volumul IX, fila 201)
- #### unilaterala cu nr. 805079/01.08.2011, organele vamale din cadrul Garzii Financiare — Sectia
#i#H#H# (volumul IX, filele 188-189)
- Chitanta cu ##### ###, nr. 3032372 din data de 30.11.2011, prin care inculpata ###H# #H##HH#HIH#HIH a
achitat suma de 1.000 lei (volumul IX, fila 203)

2. Cu privire la faptele inculpatilor ##### ##### si #Ht#H#H# #H#H#### din data de 21.05.2013:
- Proces-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare din data de 21.05.2013 si plansa fotografica
aferenta (volumul X, filele 22-52)
- Declaratie Invinuit din data de 21.05.2011 a inculpatului ##### ##### (volumul X, filele 3-5)
- Declaratie suspect din data de 27.10.2015 a inculpatului ##### ##### (volumul XIII, filele 237-238)
- Declaratie suspect din data de 27.10.2015 a inculpatului ###### ####### (volumul XIII, filele 227-229)
- Procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice (volumul IX, filele 55-58 si volumul X, filele 59-

- Plansa fotografica din data de 29.04.2013 (volumul X, filele 44-48)
- Procesului-verbal de custodie cu nr. 2795/21.05.2013 (volumul X, fila 58)
- Dovada cu ##### # ### #H#### din data de 01.04.2016 (volumul XIII, fila 97)

Adresa cu nr. 44949/S1.V/16.12.2013 emisa de A.N.A.F. — Directia Generala a Vamilor (volumul IX,
fllele 4-10)
- Adresa cu nr. 491859/21.05.2013 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
#i#H#H# (volumul X, fila 55)

3. Cu privire la faptele inculpatilor ##### #ittt#, #HHHHE HHHHHE, HHHEHHE HEHERE, HTHIHE HHHE

HiHHHER, HiHHE A din data de 22.07.2013:

- Declaratii inculpat ###### ### din datele de 23.07.2013, 08.08.2013 si 06.12.2013 (volumul I, filele

264-269)

- Declaratii inculpat ##### ##### din datele de 22.07.2013, 23.07.2013, 08.08.2013, 20.09.2013 si

06.12.2013 (volumul I, filele 206-215)

- Declaratii inculpat ##### ##### din datele de 22.07.2013, 23.07.2013, 08.08.2013, 20.09.2013 si

06.12.2013 (volumul I, filele 235-240)

- Declaratii inculpat ##### ###### din datele de 23.07.2013 si 08.08.2013 (volumul I, filele 299-301)

- Declaratii ##### ######## din datele de 22.07.2013, si 08.08.2013 (volumul I, filele 358-359)

- Declaratie martor ###### #Ht#H#-H##H#H#### din data de 07.08.2013 (volumul I, fila 362)

- Declaratii martor ######i# ###### din datele de 22.07.2013 si 10.09.2013 (volumul I, filele 363-364)

- Proces-verbal de prindere n flagrant din data de 22.07.2013 (volumul II, filele 171-175)
Proces-verbal de perchezitie domiciliara din data de 22.07.2013 la domiciliul inculpatului ###### ###

(Volumul II, filele 168-170)

- Proces-verbal de perchezitie domiciliara din data de 22.07.2013 la locuinta inculpatului ##### ##### si

plansa fotografica aferenta (volumul II, filele 118-131)
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- Proces-verbal de verificare autoturism apartinand inculpatului ##### ##### (volumul II, filele 116-117)
- Proces-verbal de perchezitie domiciliara din data de 22.07.2013 la domiciliul inculpatului #####
#HiH#H# si plansa fotografica aferenta (volumul 11, filele 178-186)

- Proces-verbal de perchezitie domiciliara din data de 22.07.2013 la locuinta inculpatului ##### ##### si
plansa fotografica aferenta (volumul II, filele 137-166)

- Proces-verbal de perchezitie domiciliara din data de 22.07.2013 la domiciliul inculpatului ######
#i#H# (volumul 11, filele 133-135)

- Proces-verbal de perchezitie domiciliara din data de 22.07.2013 la domiciliul inculpatului #####
#ittH#H# (volumul 11, filele 210-211)

- Procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice (volumul IV, filele 282-283 si 319-320; volumul
VII, fila 52 si volumul VIII, filele 1, 43-44, 46-47, 78-79, 90-92, 96-100, 161-162, 207-209, 231-232, 244-
245 si 471-472)

- Procese-verbale de investigatii (volumul II, filele 52 si 315)

- Adeverinte retinere bunuri cu nr. 22/C, tipizat seria ANV, nr. 0000122 si 26/C, tipizat seria ANV, nr.
0000126, ambele din data de 23.07.2013, pentru cantitatile de 600 tigarete si 30.020 tigarete, ridicate de la
inculpat #####Ht ### (volumul I, filele 165-166)

- Adeverinte retinere bunuri cu nr. 20/C, tipizat seria ANV, nr. 0000120 si 27/C, tipizat seria ANV, nr.
0000127, ambele din data de 23.07.2013, pentru cantitatile de 95.000 tigarete si 79 litri alcool, ridicate de la
inculpat ##### ##H### (volumul 1, filele 161-162)

- Adeverinte retinere bunuri cu nr. 24/C, tipizat seria ANV, nr. 0000124 si 23/C, tipizat seria ANV, nr.
0000123, ambele din data de 23.07.2013, pentru cantitatile de 31.620 tigarete si 307 litri alcool, ridicate de la
inculpat ##### #t### (volumul 1, filele 163-164)

- Adeverinta retinere bunuri cu nr. 20/A, tipizat seria M, nr. 0231980 din data de 22.07.2013, pentru
cantitatea de 129.400 tigarete, ridicata de la inculpat ##### ###### (volumul 1, fila 167)

- Adeverinta retinere bunuri cu nr. 21/C, tipizat seria ANV, nr. 0000121 din data de 23.07.2013, pentru
cantitatea de 275 litri alcool, ridicata de la inculpat ###### ###### (volumul I, fila 169)

- Adeverinta retinere bunuri cu nr. 25/C, tipizat seria ANV, nr. 0000125 din data de 23.07.2013, pentru
cantitatea de 2.560 tigarete, ridicatd de la inculpat ##### ####### (volumul 1, fila 170)

- Adresa calculare prejudiciu si constituire parte civila cu nr. 21990/J/2013 din data de 14.08.2013 a
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti (volumul I, filele 154-160)

- Dovada cu seria H, nr. 0043468 din data de 06.09.2013 privind depunerea la camera de corpuri delicte a
produselor identificate la inculpatul ###### #######, respectiv, etichete inscriptionate "BOAKA” — 80 bucati
si ”SPIRITUS AETHYLICUS” — 146 bucati (volumul II, fila 32)

- Recipisa cu seria TA, nr. 2899035 si Chitanta cu nr. ##########, ambele din data de 14.08.2013, de
consemnare la CEC Bank a sumei de 835 lei, apartinand inculpatului ##### ##### (volumul 11, filele 297-
298)

- Chitanta cu ##### ###, nr. 4628288, din data de 19.08.2013, prin care inculpatul ##### ##### a achitat
suma de 1.000 lei (volumul I, fila 216)

- Chitanta cu ##### ###, nr. 4628289, din data de 19.08.2013, prin care inculpatul ##### ##### a achitat
suma de 1.000 lei (volumul I, fila 248)

- Chitantele cu ##### ###, nr. 2915334 din data de 18.09.2013 pentru 30.000 lei; ##### ###, nr. 2915592
din data de 23.09.2013 pentru 30.000 lei; ##### ####, nr. 7044238 din data de 06.12.2013 pentru 4.700 lei si
HiHt#HE #H#HE, nr. 7046578 din data de 21.01.2014 pentru 3.150 lei, prin care inculpatul ##### #i#### a
achitat prejudiciul retinut (volumul I, filele 303-304 si 306 si volumul XIII, fila 218).

In fata instantei de judecatd, inculpatii ##### #itiHE, #HitHHEHE A HE, HEHE HEEERE HEEHEE S, R i
HiHH#HE N. ##H#H##H# au recunoscut Tn totalitate faptele retinute Tn sarcina lor prin actul de sesizare al instantei
si au solicitat ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi penale,
declaratiile acestora in acest sens fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

Totodata, inculpatii si-au exprimat acordul de a presta 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii in cazul
n care vor fi gasiti vinovati si va fi necesar.

Inculpata ###### Y. ##H#HE#H#H#H nu a recunoscut faptele retinute 1n sarcina sa prin rechizitoriu si a fost
audiatd de catre instanta n cursul cercetarii judecatoresti la termenul de judecata din data de 12.04.2021,
declaratia acesteia fiind luata prin interpret de limba bulgara, consemnata si atasatd la dosarul cauzei (f. 34 v.
II d.i).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut urmatoarele:

1. Activitatea infractionald a inculpatilor ##### ###H## si ##H#H# ###### din data de 21.05.2013:

in fapt, la data de 21.05.2013, organele de cercetare penald din cadrul Directiei Generale Anticoruptie —
Serviciul Judetean Anticoruptie ####### au efectuat o perchezitie domiciliara la adresa din #### ###H#H#1#,
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Int. ##### Noua, nr. 25, sector 4, ocazie cu care au identificat urmatoarele produse accizabile:

- 313 pachete tigarete (6.260 tigarete), marca Viceroy, cu timbru fiscal de provenienta Ucraina, provenite
din contrabanda, apartinand inculpatului ##### #it##H.

- 96 pachete tigarete (1.920 tigarete), marca Viceroy, cu timbru fiscal de provenienta Ucraina, provenite
din contrabanda si 23 litri alcool, apartinand inculpatului ##### ##### (decedat In cursul urmaririi penale),
identificati atat in imobil, cat si in autoturismele marca Renault, tip Laguna, ITnmatriculat cu nr. EH 8772 BH
(H#HH#HH#HH) si marca Iveco, Tnmatriculat cu nr. P 3416 AM (###H###).

- 132 litri alcool etlic, apartinand inculpatului ###### ###### (vol. X, filele 22-52d.u.p).

Inculpatul ##### #####, fiind audiat In faza urmaririi penale nu a recunoscut savarsirea faptei si a declarat ca
marfa ridicatd de politie nu ii apartine (vol. XIII, filele 237-238 d.u.p). In cuprinsul aceleasi declaratii, pentru
a evita raspunderea penald, inculpatul a nominalizat-o pe ###iHt## ####H#-H#HH#H##, concubina acestuia din
momentul respectiv, ca fiind adevaratul proprietar al tigaretelor, aspect nereal, asa cum rezulta din discutiile
purtate de inculpati dupa desfasurarea perchezitiei domiciliare. Acelasi comportament de negare a faptei si
de transmitere a raspunderii va fi adoptat de inculpat si cu privire la fapta din data de 22.07.2013.

Fiind audiat in cursul judecatii, inculpatul ##### ##### a recunoscut savarsirea faptei constand in detinerea
de 313 pachete tigarete (6.260 tigarete), marca Viceroy, cu timbru fiscal de provenienta Ucraina, provenite
din contrabandd, comise la data de 21.05.2013, astfel ca instanta va avea in vedere ca pozitia inculpatului de
recunoastere a faptelor comise este sustinuta de ansamblul mijloacelor de proba administrate Tn cauza.
Instanta a retinut ca fiind relevante in stabilirea situatiei de fapt convorbirile telefonice interceptate la data de
21.05.2013, ora 12:57 si ora 20:59 intre inculpatii ###### #i#H#E s1 #H## ##H##, Tn discutiile purtate cu
HiHHHER HHEHIHHHE#, care au aratatat ca au fost ridicate si tigaretele ce apartineau lui ##### ##### (vol. X,
f. 59 si f. 61-62 d.u.p).

Inculpatul #####t #### a fost audiat In cursul urmaririi penale atat cu privire la cantitatea de 132 litri
alcool identificatd in data de 21.05.2013, cat si cu privire la cantitatea de 275 litri alcool identificatd in data
de 22.07.2013, iar cu privire la acestea inculpatul a aratat ca nu este vorba de alcool, ci este votca, fiind
achizitionata din Piata Obor din #####H#HiH} HHIFHEHEHE H#H# i HEHITHEHE S HIFHEHEHE #H# HHHE i
(vol. XIII, f. 227-229 d.u.p).

Instanta de fond a apreciat ca sustinerea inculpatului cu privire la destinatia bunului accizabil este nesincera,
ludnd n considerare faptul ca la prezumtivul parastas au participat aproximativ o suta de persoane, asa cum a
declarat initial inculpatul, astfel ca fiecarui participant i-ar fi revenit aproximativ 4 litri alcool, o cantitate
exageratd, avand In vedere atat motivul reuniunii, cat si capacitatea unei persoane de a consuma alcool.
Caracterul comercial, respectiv intentia de vanzare a cantitatilor de alcool, a fost dovedit si de faptul ca Tn
urma efectuarii perchezitiei domiciliare din data de 21.05.2013 au mai fost gasite si etichete inscriptionate cu
caractere chirilice, dopuri de culoare galbena si alba, precum si recipiente din plastic, fara continut,
apartinand inculpatului ###### #HitH#HE.

Totodatd, instanta de fond a retinut ca fiind relevantd in stabilirea situatiei de fapt convorbirea telefonica
purtata Tntre inculpatul ###### #######, care a fost contactat telefonic de catre ###t#t #itHiH#H#H##, ulterior
efectudrii perchezitiei domiciliare, pentru a se interesa cu privire la constatdrile organelor de ancheta (vol. X,
f. 59-63 d.u.p.).

Ulterior, ###H## #H#H#H#HH##H a discutat si cu ##H##H ###### cu privire la motivul pentru care a fost efectuata
perchezitia domiciliard, cei doi banuind ca este vorba despre fapta din data de 16.07.2011, cand au fost
surprinsi in trafic pe raza comunei Schitu, ####### #####H##H#. Tn acest context, inculpatii ##H####
HiHEHEHHHHE ST #HEH# #HE#H# au convenit sd mentind varianta initiald oferitd, si anume cd nu se cunosc si in
data de 16.07.2011 s-au intalnit intamplator.

Fiind audiat in cursul judecatii, inculpatul ##### ##### a recunoscut savarsirea faptei comise la data de
21.05.2013, astfel ca instanta va avea Tn vedere ca pozitia inculpatului de recunoastere a faptelor comise este
sustinutd de ansamblul mijloacelor de proba administrate in cauza.

La data de 21.05.2013, cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare au fost ridicate produsele interzise la
detinere, respectiv tigaretele si alcoolul, impreuna cu etichetele inscriptionate cu caractere chirilice (50
bucdti), dopurile de culoare galbena (361 bucati) si alba (411 bucati), recipientii din plastic, fara continut (11
bucati), din care unele au fost predate catre D.J.A.O.V. #######, conform Procesului-verbal de custodie cu
nr. 2795/21.05.2013, iar unele au fost introduse in Camera de Corpuri Delicte a I.G.P.R., conform Dovezii cu
seria H, nr. 0205808 din data de 01.04.2016 (vol. X, fila 58 si vol. XIII, fila 97 d.u.p).

Prin adresa cu nr. 44949/SL.V/16.12.2013, A.N.A.F. — Directia Generala a Vamilor a comunicat ca probele
analizate din alcoolul identificat ca apartinand inculpatului ###### ###### este alcool etilic, avand titlurile
alcoolice volumice de 29,30%, 30%, 32,10%, 44,70% si 90,30% volum, in functie de proba analizata (vol.
IX, filele 4-10 d.u.p.). Organul vamal a precizat ca bauturile analizate sunt improprii consumului uman, fiind
destinate a fi utilizate pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman si se incadreaza in
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categoria de produse alcool etilic si spirtoase — codul S, codul produsului bauturi spirtoase — S200 sau alcool
etilic — S300.

Prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost comunicat prin adresa cu nr. 491859/21.05.2013, de catre A.N.A.F.
— Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale #######, fiind de 1.678,52 lei, retinut in sarcina
inculpatului ###### #iHt##H pentru detinerea cantitatii de 132 litri alcool; 2.307,32 lei cauzat de inculpat
HitHHt# #i###, cu referire la detinerea celor 6.260 tigarete si 707,67 lei, cauzat de inculpat ##### #####,
pentru detinerea cantitdtii de 1.920 tigarete (vol. IX, fila 55 d.u.p). Ulterior, Tn cursul judecatii, partea civild a
depus la dosarul cauzei precizari referitoare la cuantumul prejudiciului. Instanta retine ca niciunul dintre
inculpati nu a achitat vreo suma de bani in vederea acoperirii prejudiciului.

Organele de cercetare penald au procedat la supravegherea operativa a numitilor ##### ###, HiH#H#
HiHHHER o1 HiHIHHE I Tn data de 29.04.2013, ocazie cu care cei trei au fost surprinsi in timp ce
ofereau spre vanzare tigarete si alcool Tn mod ambulant, mai exact pe un trotuar unde amenajasera un ”stand”
din lazi de plastic pe care erau expuse produsele mentionate (vol. X, f. 44-48).

Astfel, instanta de fond a retinut ca pozitia procesuald exprimata Tn cursul judecatii de catre inculpatii #####
HitHHE i #HHHE #HiH#H# de recunoastere a faptelor comise la data de 21.05.2013 este sustinuta de ansamblul
probator administrat in cauza, fiind rasturnata astfel prezumtia de nevinovatie in privinta inculpatilor.

2. Activitatea infractionala a inculpatilor ####i# ##H, #H#HEH HEHEHE, HHHE HHEHE, HH-EHE HEHEHE, S
HitHHER, HiEHHE HHAHEHEHE ST HHEHREHE - din data de 22.07.2013:

a. Indatade 22.07.2013, s-a procedat la prinderea in flagrant a inculpatilor ##### ### si #HH## #HHH##, In
momentul In care ###### #it#, zis "HiH#H#”, s-a deplasat cu autoturismul marca Dacia, tip #####,
Tnmatriculat sub numarul # ### ### la scara blocului situat Tn #### #########, Aleea Izvorul Oltului, nr. 4,
Hit #it, ##H# #, sector 4, unde locuia fara forme legale ##### ##### si 1i Tnmana acestuia tigarete de
contrabanda. Fiind verificat autoturismul mentionat, au fost identificate un numar de 1.500 pachete tigarete
(30.000 tigarete), marca Ashima, fara timbru fiscal, si un pachet tigarete ( 20 tigarete) marca Viceroy avand
timbru cu inscriptii chirilice care proveneau din contrabanda (vol. 11, filele 171-175 d.u.p.).

Tn acest context, imediat dupa realizarea flagrantului, au fost puse in aplicare mai multe autorizatii de
perchezitie domiciliara, emise de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald, la locuintele persoanelor
banuite ca detin si comercializeaza tigarete provenite din contrabanda, printre care si la adresa din ####
HHHEHHEHHE, str. ##HA#HE Vulturulud, nr. O, ##H ###, ### #, ### ##, sector 2, domiciliul inculpatului ######
###, unde au fost gasite 30 pachete tigarete (600 tigarete), marca One, fara timbru fiscal (vol. II, filele 168-
170 d.u.p).

Cu ocazia primei audieri in faza urmaririi penale, inculpatul ###### ### a negat savarsirea faptelor, oferind o
versiune neverosimila, Tn sensul cd nu are cunostinta cum au ajuns tigaretele in autoturismul pe care il
conducea si Intalnirea cu inculpatul ##### #####, pe care 1l cunostea sub apelativul de "####”, privea
vanzarea-cumpararea unui autoturism (vol. I, filele 267-268 d.u.p).

Ulterior, fiind audiat in cursul urmaririi penale acesta a revenit asupra declaratiei si a precizat ca recunoaste
si regreta savarsirea faptelor retinute in sarcina sa, insa este pentru prima data cand a achizitionat tigarete
pentru a le revinde (vol. I, fila 269 d.u.p).

Inculpatul ###### ###, cu toate ca a recunoscut savarsirea faptei in mod generic, nu a oferit detalii concrete
cu privire la provenienta si costul tigaretelor, iar sustinerea sa ca este prima data cand achizitioneaza
asemenea produse este falsa, fiind infirmata de convorbirile interceptate Tn cauza, din cuprinsul carora a
reiesit ca inculpatii ###### H## i ##Hi#H #H### se cunosteau si derulau activitatile infractionale impreuna,
HiH#H ### fiind persoana care 1l aproviziona pe ##### ##### cu tigarete provenite din contrabanda, fiind
interceptate o multitudine de convorbiri telefonice intre cei doi, relevante in acest sens fiind convorbirile
purtate Tn ziua de 28.05.2013, la ora 07:33:52 (v. IV, filele 282-283 d.u.p), in data de 21.06.2013, la ora
11:48:06, cand inculpatul ###### ### 1 s-a adrsat lui ##### #t###: Eu o sa vin al tine cu 5 kilograme de
mere si doud carti! Intelegi! Le iau pAnd maine si vedem ce facem cu ele!”(vol. VIII, filele 471-472 d.u.p).
Instanta de fond a retinut ca fiind relevanta convorbirea telefonica interceptata Intre inculpatul ###### ### si
numitul ###### #H#H Tn ziua de 20.07.2013, la ora 19:18:48 (vol. VIII, f. 78-79 du.u.p), acestia avand
urmdtoarea convorbire:

“A: Tt aduci aminte c ti-am adus eu o 1adita si ceva de niste cirese de alea pietroase, de alea negre, atunci
data trecuta?

OI: Aleala 56? 55? Ce?

A: Aleala 56 de lei kilogramul... Cand am zis eu ca nu vreau nimic la ele cd mi le-a dat dla.”

Instanta a retinut ca din cuprinsul acestor convorbiri se deduce ca cei doi au avut o colaborare de lunga
duratd, stopata doar de interventia organelor de cercetare penala, fiind vorba de doua persoane care sunt

constiente ca savarsesc o fapta ilicita, lucru demonstrat si de vocabularul specific utilizat: "W de ala si niste

9, 9

fraier de ala rosu”; 5 kilograme de mere si doua carti”; ”cirese de alea pietroase, de alea negre” si 56 de lei
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kilogramul”, cu referire la diverse sortimente de tigarete si pretul lor de comercializare.

Tigaretele identificate la inculpatul ###### ### au fost predate, conform Adeverintelor de retinere a
bunurilor cu nr. 22/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000122 si nr. 26/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000126,
ambele din data de 23.07.2013, catre Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti, actualmente Directia Generald a Vamilor — Directia Regionala Vamala
Bucuresti (vol. I, filele 165-166 d.u.p).

Pentru cele 30.020 bucati tigarete, organul vamal a calculat un prejudiciu in cuantum de 16.055 lei. (vol. I,
filele 154-160 d.u.p).

Atitudinea inculpatului cu privire la fapta savarsita si repercusiunile acesteia asupra bugetului de stat a
rezultat si din faptul ca a precizat in declaratiile din datele de 23.07.2013, 08.08.2013 si 06.12.2013 date in
cursul urmaririi penale, ca va depune toate diligentele pentru a achita prejudiciul cauzat. Totodata, instanta a
retinut ca Tn cursul judecatii inculpatul ###### ### a efectuat demersuri Tn vederea achitarii prejudiciului
cauzat.

Instanta de fond a retinut cd in data de 22.07.2013 au mai fost efectuate perchezitii domiciliare si la
urmatoarele adrese:

b.  mun. Bucuresti, #### ##H H#iHH#HHHI ##H #, sector 5, unde locuia fara forme legale inculpatul
HiHH#HE #H#HE#, atat Tn imobil, precum si In autoturismul marca ####, cu numar de inmatriculare BG P6623
AM (#####it##), utilizat de inculpat, au fost gasite un numar total de 1.581 pachete tigarete (31.620 tigarete)
cu timbru fiscal necorespunzator sau fara timbru fiscal, provenite din contrabanda si cantitatea de 307 litri
alcool etilic (vol. II, filele 137-166 d.u.p).

Corespunzator atitudinii inculpatului cu privire la fapta savarsita in data de 21.05.2013 si de aceasta data
inculpatul ##### ##### nu a recunoscut savarsirea faptei si a indicat-o pe concubina lui de la momentul
respectiv, #iH#HHE #HifH#-H#H#HI#A, ca fiind adevaratul proprietar al produselor identificate. Astfel,
inculpatul a aratat cd el nu a locuit niciodatad la adresa din #### ##Ht#H##HiHH#, Str. #iHiH# HEFHHEHH, D1 6,
sector 5, ci doar s-a deplasat de doua ori acolo pentru a duce hrana pentru cei doi copii minori pe care 1i are
CU HHHIHHHE HHHHE-HHIFHIHE 1, Tn consecinta, tigaretele si alcoolul nu 1i apartin. Totusi, acesta a admis ca se
ocupa cu vanzarea de tigarete si alcool in Piata Progresul din capitala (vol. I, filele 235-240 d.u.p).

Fiind audiat pentru a stabili veridicitatea sustinerilor inculpatului ##### #####, numita #H#HHHHE HHHH-
#HiHH#H#1#, audiata initial Tn calitate de martor cu privire la tigaretele si alcoolul identificate la adresa de mai
sus, a declarat ca produsele 1i apartin (vol. I, fila 362 d.u.p).

Avand in vedere aspectele declarate de inculpatul ##### ##### si confirmate iIn mod nereal de #######
HiHHHE-HHHHEHIHE, s-a apreciat cad sunt relevante doud convorbiri interceptate in cauza, atat anterioare, cat si
ulterioare efectuarii activitatilor procedurale, din data de 22.07.2013 si 23.07.20213, din care rezulta in mod
clar ca cine este adevaratul proprietar al bunurilor identificate:

Urmand dispozitiile inculpatului ##### #it#HiH, #iH#HIHE HHR - a declarat ca tigaretele si alcoolul
ridicate Tn urma efectudrii perchezitiei domiciliare din data de 22.07.2013, la adresa din #### ####H#H###, str.
HitHHE# H#iHEHIHI, Dr. 6, sector 5, 1i apartin acesteia si nu inculpatului ##### #####, aspecte ce au fost
consemnate de organul de cercetare penala din cadrul I.G.P.R. — Directia de Investigare a Fraudelor in
Declaratia de martor cu ##### # ### #######, din data de 07.08.2013 (vol. I, fila 362 d.u.p).

Tigaretele apartinand inculpatului ##### ##### au fost predate, conform Adeverintei de retinere a bunurilor
cu nr. 24/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000124 din data de 23.07.2013, catre Autoritatea Nationala a Vamilor
— Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti, actualmente Directia Generala a
Vamilor — Directia Regionala Vamala Bucuresti (vol. I, fila 163 d.u.p).

Pentru cele 31.620 bucati tigarete, organul vamal a calculat un prejudiciu in cuantum de 16.580 lei. (vol. I,
filele 154-160 d.u.p). Ulterior, in cursul judecatii, partea civila a depus precizari cu privire la cuantumul
prejudiciului si a accesoriilor calculate la acesta.

Conform Certificatelor de analiza cu nr. 416 si 417, ambele din data de 22.02.2017, alcoolul apartinand
inculpatului ##### ###H# are titrurile alcoolice volumice de 10,20% si 47,30% si se Incadreaza 1n categoria
alcoolui etilic (vol. XIII, filele 173-174 si fila 167d.u.p).

Cantitatea de 307 litri alcool a fost predata aceluiasi organ vamal conform Adeverintei de retinere a bunurilor
cu nr. 23/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000123 din data de 23.07.2013 (vol. I, fila 164d.u.p). Pentru aceasta
cantitate de alcool s-a calculat un prejudiciu in suma de 3.113 lei. (volumul I, filele 154-160).

Inculpatul a achitat o parte din prejudiciul cauzat bugetului de stat suma de 1.000 lei, conform Chitantei cu
HiHH#HE #H#, nr. 4628289, din data de 19.08.2013 (volumul I, fila 248 d.u.p).

Trebuie mentionat faptul ca suma de 1.000 lei a fost platita in contextul in care inculpatul se afla Tn arest
preventiv si dorea eliberarea, ulterior nefiind depus de acesta niciun efort in vederea recuperarii pagubei
produse bugetului de stat.

Avand in vedere probele administrate, cat si declaratia inculpatului ##### #####, datd in cursul judecatii,
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prin care a recunoscut faptele savarsite la data de 22.07.2013, aceasta din urma declaratie fiind sustinuta de
probele administrate, s-a apreciat ca rezulta dincolo de orice dubiu ca ##### ##### a detinut cantitatile de
31.620 tigarete si 307 litri alcool.

c. mun. Bucuresti, Int. ##### Noud, nr. 25, sector 4, unde a fost identificata cantitatea de 275 litri alcool
etilic, apartinand inculpatului ###### ###### (vol. 11, filele 133-135 d.u.p).

Inculpatul ###### ##HH#H#H# a fost audiat In cursul urmaririi penale atat cu privire la cantitatea de 132 litri
alcool identificata Tn data de 21.05.2013, cat si cu privire la cantitatea de 275 litri alcool identificatd in data
de 22.07.2013, iar cu privire la acestea inculpatul a aratat ca nu este vorba de alcool, ci este votca, fiind
achizitionata din Piata Obor din ######HHitHE HHHEHEHEE 1 i HEHETHEHE HHEE HEHEHEHE T i
(vol. XIIL, f. 227-229 d.u.p).

Instanta de fond a apreciat ca sustinerea inculpatului cu privire la destinatia bunului accizabil este nesincera,
luand n considerare faptul ca la prezumtivul parastas au participat aproximativ o suta de persoane, asa cum a
declarat initial inculpatul, astfel ca fiecarui participant i-ar fi revenit aproximativ 4 litri alcool, o cantitate
exageratd, avand in vedere atat motivul reuniunii, cat si capacitatea unei persoane de a consuma alcool.
Caracterul comercial, respectiv intentia de vanzare a cantitatilor de alcool, a fost dovedit si de faptul ca in
urma efectuarii perchezitiei domiciliare din data de 21.05.2013 au mai fost gasite si etichete inscriptionate cu
caractere chirilice, dopuri de culoare galbena si alba, precum si recipiente din plastic, fara continut,
apartinand inculpatului ####H# HiHHH#HE.

Caracterul comercial, respectiv intentia de vanzare a cantitatilor de alcool, a fost dovedit si de faptul ca la
perchezitie au fost gasite si etichete inscriptionate "BOAKA” si ”SPIRITUS AETHYLICUS”.

S-a apreciat ca faptul ca alcoolul 1i apartine este demonstrat si de un numadr de doua convorbiri purtate de
inculpat cu ##### ##### imediat dupa efectuarea perchezitiei domiciliare, cea din 22.07.2013, la ora
15:56:11 si din 22.07.2013, la ora 16:10:06, dintre ##### ##H#H# si H#H#H#HH# HHHHHH .

Cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare au fost ridicate produsele interzise la detinere, impreuna cu
etichetele inscriptionate "BOAKA” — 80 bucati si ”SPIRITUS AETHYLICUS” — 146 bucati, care au fost
introduse in Camera de Corpuri Delicte a I.G.P.R., conform Dovezii cu seria H, nr. 0043468 din data de
06.09.2013 (vol. II, fila 32 d.u.p).

Cantitatea de 275 litri alcool a fost predata catre Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionalad pentru
Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti, actualmente Directia Generala a Vamilor — Directia Regionala
Vamala Bucuresti, conform Adeverintei de retinere a bunurilor cu nr. 21/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000121
din data de 23.07.2013 (volumul I, fila 169).

Conform Certificatului de analiza cu nr. 418/22.02.2017, alcoolul identificat Tn autoturismul utilizat de
inculpat are un titru alcoolic volumic de 47,50% si este alcool etilic (volumul XIII, fila 175 d.u.p).

Conform Certificatelor de analiza cu nr. 414 si 415, ambele din data de 22.02.2017, alcoolul apartinand
inculpatului ###### ##H### are titlurile alcoolice volumice de 18,10% si 70,50% si se Tncadreaza in
categoria alcoolului etilic (vol. XIII, filele 171-172 si 167d.u.p).

Pentru aceasta cantitate de alcool s-a calculat un prejudiciu in suma de 2.798 lei. (vol. I, filele 154-160d.u.p),
fiind depuse n cursul judecatii precizari cu privire la cuantumul prejudiciului si accesoriilor calculate la
acesta.

Inculpatul nu a achitat nicio suma de bani in contul prejudiciului cauzat bugetului de stat.

Avand n vedere probele administrate, cat si declaratia inculpatului #####H# ######, data in cursul judecatii,
prin care a recunoscut faptele savarsite la data de 21.05.2013 si la data de 22.07.2013, aceastd din urma
declaratie fiind sustinuta de probele administrate, a rezultat dincolo de orice dubiu ca inculpatul ######
#iH#### a detinut cantitatile de 132 litri alcool identificata n data de 21.05.2013, cat si cu privire la cantitatea
de 275 litri alcool identificata Tn data de 22.07.2013.

d. com. Salcioara, sat #### Rizii, nr. 254, #### ###HH#H###, domiciliul inculpatului ##### #i#####, unde au
fost identificate 6.470 pachete tigarete (129.400 tigarete) cu timbre fiscale necorespunzatoare, provenite din
contrabandad, ascunse in autoutilitara marca ######## Sprinter cu numarul de Tnmatriculare provizoriu B
#it##t # volumul 11, filele 178-186

Referitor la produsele identificate, inculpatul a declarat ca recunoaste si regreta savarsirea faptei, precizand
ca neavand nicio ocupatie si pentru a obtine o sursa de venit a hotarat sa cumpere si sa vanda tigarete de
contrabanda, pe care le achizitiona din Municipiul Bucuresti, zona Obor la pretul de 4 lei/pachet si le
comercializa pe raza localitdtii de domiciliu la pretul de 5 lei/pachet.

HitHH# H#HE#HE a precizat ca nu cunoaste persoanele de la care cumpadra tigarete, inclusiv cele identificate cu
ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare, iar lunar achizitiona 5 baxuri a cate 50 de cartuse, pe care ulterior
le vindea.

Inculpatul a mentionat Tn cuprinsul declaratiilor din datele de 23.07.2013 si 08.08.2013 ca va achita, In rate,
intreg prejudiciul cauzat bugetului de stat, initiativa pe care a indeplinit-o in totalitate (vol. I, filele 299-301
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d.u.p).
Tigaretele identificate la inculpat au fost predate, conform Adeverintei de retinere a bunurilor cu nr. 20/A,
tipizat cu seria M, nr. 0231980 din data de 22.07.2013, catre Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti, actualmente Directia Generala a Vamilor —
Directia Regionala Vamala Bucuresti (volumul I, fila 167).
Pentru cele 129.400 bucati tigarete, organul vamal a calculat un prejudiciu Tn cuantum de 67.850 lei.
(volumul I, filele 154-160).
Inculpatul a achitat integral prejudiciul cauzat bugetului de stat, conform Chitantelor cu ##### ###, nr.
2915334 din data de 18.09.2013 pentru 30.000 lei; ##### ###, nr. 2915592 din data de 23.09.2013 pentru
30.000 lei; ###### ##HH##, nr. 7044238 din data de 06.12.2013 pentru 4.700 lei si ##### ####, nr. 7046578 din
data de 21.01.2014 pentru 3.150 lei (volumul I, filele 303-304 si 306 si volumul XIII, fila 218 d.u.p).
Avand n vedere probele administrate, cat si declaratiile inculpatului ##### ######, date In cursul urmaririi
penale si in cursul judecatii, prin care a recunoscut faptele savarsite la data de 22.07.2013, a rezultat dincolo
de orice dubiu ca inculpatul ##### ###### a detinut cantitatea de 6.470 pachete tigarete (129.400 tigarete) cu
timbre fiscale necorespunzatoare, provenite din contrabanda
©.  fHHHHH HEHEHHEHE str. Sg. #iHH #HHHEHIHE, nr. 15, sector 5, domiciliul inculpatei ###i# #itHHtHH#,
unde au fost identificate 128 pachete tigarete ( 37 pachete de tigdri marca Viceroy avand timbru inscriptionat
cu litere chirilice, 38 pachete de tigari marca Ashima, fara timbru fiscal, 33 pachete de tigari marca Classic,
cu timbru fiscal de Republica ####### si 20 de pachete de tigari marca Hilton, cu timbru fiscal de Republica
Hit#H##) In total 2.560 tigarete care proveneau din contrabanda (vol. II, filele 210-211 d.u.p).
Instanta de fond a retinut cd inculpata ##### ######## a recunoscut savarsirea faptei, atat in faza de
urmarire penald, cat si in faza de judecata, mentionand ca avea cunostinta ca tigarile pe care le comercializa
provin din Republica ####### si vindea aceste produse pentru a obtine un avantaj material de 0,5 lei/pachet
(vol. I, filele 358-359 d.u.p).
Tigaretele apartinand inculpatei ##### ######## au fost predate, conform Adeverintei de retinere a
bunurilor cu nr. 25/C, tipizat cu seria ANV, nr. 0000125 din data de 23.07.2013, catre Autoritatea Nationala a
Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti, actualmente Directia Generala
a Vamilor — Directia Regionald Vamala Bucuresti (vol. I, fila 170 d.u.p).
Pentru cele 2.560 bucati tigarete, organul vamal a calculat un prejudiciu in cuantum de 1.343 lei (volumul I,
filele 154-160), pe care inculpata l-a acoperit in intregime, conform Chitantei cu ##### #####, nr.
HittHiH#H#H# din data de 24.09.2015 (vol. XIII, fila 211 d.u.p).
Instanta nu a analizat faptele retinute Tn cuprinsul actului de sesizare Tn privinta inculpatului ##### #####,
comise la datele de 21.05.2013 si 22.07.2013, avand in vedere ca n privinta acestuia s-a dispus prin
rechizitoriu solutia de Tncetare a procesului penal fata de survenirea decesului acestuia n cursul urmaririi
penale. Totodatd, instanta retine ca ##### ##### si-a dezvoltat o retea ilegala bazata pe interese familiale si
sociale, colaborand atat cu membrii familiei, precum fratii sai ##### #HH#HE 51 #HHHHI# #EHFHE, cat sicu
persoane cu preocupari similare in domeniul contrabandei, asa cum este ###### ### sau alte persoane,
inculpata ##H##t ##H####H#HE, scopul unic si comun fiind tranzactionarea de tigarete si/sau alcool in
vederea obtinerii de sume de bani.
In cauzi au fost interceptate numeroase convorbiri telefonice Intre si colaboratorii sii, care demonstreazi
legaturile existente si modul de operare folosit, relevante fiind urmatoarele, inclusiv cele din data de
22.07.2013, premergdtoare organizdrii flagrantului si efectuarii perchezitiilor domiciliare, din care au fost
redate doar pasajele de interes pentru cauza:
3. Activitatea infractionala a inculpatilor ####i# ##H#HiHH#HE#HIH si #HHHHH# #H## din data de 16.07.2011:
In fapt, la data de 16.07.2011, autoturismul marca Volkswagen, tip Golf, inmatriculat sub nr. P 7554 AK
(1), In care se aflau inculpatii ###i# H#iHIH# S1 #HiHEHIH H#HIHEHHEH#, a fost oprit In trafic pe raza
HitHHE HHHEHE, jud. ##H#H## 51 Tn urma verificarii acestuia de catre organele de cercetare penala din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului ####### — Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice a fost
identificata cantitatea de 1.500 pachete tigarete (30.000 tigarete) fara timbru fiscal marca Lucky Strike, pe
care era inscriptionat ”for duty free only”, provenite din contrabanda (vol. IX, filele 180-182 d.u.p).
Asupra inculpatei ###### ##HH#H##### a fost gasita si suma de 5.251 lei, care a fost consemnata de organul
de politie la CEC Bank, conform recipisei cu seria TA, nr. 1903781 si chitantei cu seria TFF, nr. 1362729,
ambele din data de 25.07.2011(vol. IX, filele 204-205 d.u.p). Ulterior, prin incheierea pronuntata de
judecatorul de camera preliminara la data de 11.03.2020 s-a instituit masura sechestrului asigurator asupra
sumei de 5.251 lei, suma ridicata de la inculpata ###### #iH#H#H##H### si consemnata de organul de politie la
CEC Bank, conform Recipisei cu seria TA, nr. 1903781 si Chitantei cu seria TFF, nr. 1362729 din data de
25.07.2011, in vederea repardrii pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare.
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Inculpata ####H# #it#Hi#H##H#, fiind audiata In data de 09.11.2011, in calitate de Tnvinuita la Inspectoratul
de Politie al Judetului #######, si-a mentinut declaratia data cu ocazia prinderii 1n flagrant conform careia
tigaretele descoperite au fost gdsite intr-un tufis, Tn momentul Tn care a oprit autoturismul ca sa 1si satisfaca
nevoile fiziologice si le-a luat, fara a putea preciza destinatia ulterioara a acestora, iar pe ##### ##### 1-a
luat la ocazie, cunoscandu-l deoarece ambii vindeau produse alimentare (vol. IX, filele 173 d.u.p).

Avand 1n vedere ca in faza de judecata inculpata nu a recunoscut savarsirea faptei comise la data de
16.07.2011 si retinute Tn sarcina sa prin actul de sesizare a instantei, instanta a procedat la audierea inculpatei
in mod nemijlocit, prin interpret de limba bulgara si in prezenta aparatorului din oficiu desemnat Tn cauza
pentru inculpata.

Potrivit declaratiei date Tn cursul cercetarii judecatoresti, inculpata ###### ####H#H#H### a mentionat ca 1si
mentine declaratiile date in faza de urmarire penala si a declarat ca nu a luat tigarile pentru a le vinde, nu se
ocupa cu vanzarea de tigari, ci cu produse alimentare pe care le comercializeaza In piata, a luat tigarile pentru
ca a parcat autoturismul pe marginea soselei pentru a merge la toaleta si a observat tigarile in tufisuri, astfel
ca le-a pus in autoturismul cu care se deplasa si si-a continuat drumul. Totodata, inculpata a declarat ca se
afla in autoturism cu numitul ##### #####, pe care 1l cunostea de la piatd si acesta a ramas in autoturism
cand ea a coborat si a gasit tigdrile. Inculpata a mai declarat ca nu s-a gandit ca tigarile ar proveni din
contrabandd, cand le-a vazut in tufisuri s-a bucurat si a deschis ambalajul in care erau infdsurate, nu a
observat ca aveau inscriptia “for duty free only” si le-a pus in autoturism. Cu privire la suma de bani gasita
asupra sa de catre organele de politie, inculpata a mentionat ca suma de bani nu provine din vanzarea de
tigari, ci din contravaloarea unui autoturism pe care 1-a vandut fratelui lui ##### #####, respectiv,
inculpatului ###### #it#H# (f. 34, vol. 11 d.i.).

Instanta de fond a retinut ca declaratiile inculpatei cu privire la circumstantele comiterii faptei sunt infirmate
in mod categoric de convorbirile telefonice interceptate in baza autorizatiilor emise de Tribunalul ####### —
Sectia Penalad, purtate Intre ##### ##Ht## i HiHHH# HHHHIHI#H#, din care rezultd fard dubiu ca cei doi se
cunosteau si discutau despre achizitionarea de tigarete provenite din contrabandd, precum si despre
comercializarea de bauturi alcoolice, atat Tnainte de momentul in care au fost identificati Tn trafic pe raza
HittHE HHHE, #HHE A, cat si ulterior (volumul IX, filele 96-104 d.u.p. - 15.07.2011, 17.07.2011,
19.07.2011 si 01.08.2011, filele ####### # ##.04.2012, fila 125 - 04.05.2012, fila 144 - 19.03.2012 si
volumul X, filele 61-62 d.u.p. - 21.05.2013).

De altfel, s-a apreciat ca este concludenta discutia purtata in data 15.07.2011 intre cei doi inculpati, din care
reiese ca au pregdtit marfa si au stabilit traseul de urmat, rezultand, fara echivoc, ca au savarsit fapta
impreund.

Prima instanta a retinut ca fiind relevanta convorbirea purtata n data de 15.07.2011, ora 10:21, de la postul
telefonic cu nr. #####H#H##HE, utilizat de ###H#H# #H#HE (O.1.), zis 7####”, a discutat cu postul telefonic
HiHEHEHAAE, utilizat de #iHHE tHHEHHEHIHE (Y.G), zisa "####H##” (vol. IX, fila 97 versod.u.p).

Totodata, instanta de fond a retinut ca fiind relevanta convorbirea telefonica din data de 17.07.2011 (vol. IX,
filele 102-103 d.u.p), purtata Intre ##### #iH#HE i i HHHHIHHEH#, cand #HH#HE# ##H#H a instruit-o pe
inculpata cu privire la atitudinea si conduita pe care trebuie sa le adopte daca este audiata Tn ziua urmatoare
de cdtre procuror, in sensul ca trebuie sa vorbeascd frumos si sa nu solicite translator pentru ca intelege foarte
bine limba romana, iar contextul in care cei doi inculpati s-au intalnit trebuie schimbat fata de ce au declarat
initial, Tn sensul ca vindeau amandoi alimente si s-au Inteles sa faca o tranzactie constand in vanzarea-
cumpararea unui autoturism. Referitor la tigaretele identificate de politisti, ###### #H##HH#H###### va trebui sa
declare ca le-a gasit 1anga o cale ferata si nu le-a cumpadrat de la nimeni si nu stie pe nimeni cu preocupari
legate de comercializarea tigaretelor provenite din contrabanda. Stratagemele de comportament comunicate
inculpatei ###itH# Hit#HH#HIH#HH de catre #HH#H ##H## sunt denumite de acesta ,,smecherii”.

Fiind audiat in cursul urmadririi penale, cu privire la aceasta situatie de fapt, inculpatul ##### ##### a
declarat ca s-a deplasat in Municipiul ####### pentru a cumpara un autoturism, Tnsa nu s-a inteles cu
vanzatorul si s-a decis sa se ntoarca in Bucuresti, motiv pentru care a iesit la ocazie, iar la scurt timp a fost
luat de ###it## #HiHHHHEHIHE, cetdteana bulgara, cu autoturismul marca Volkswagen, tip Golf, inmatriculat
sub nr. P 7554 AK (H##Hi#H#HH). #iHHH#HE A i-a comunicat ca are treaba 1n localitatea Mihailesti,
HitHHEHE HEHEH#, dupa care vor merge la Bucuresti, dar In ###### ##H#H, judetul ######## au fost opriti Tn
trafic de politie.Referitor la tigaretele identificate Tn autoturismul cu care cei doi se deplasau, ##### ###i# a
precizat ca nu stie absolut nimic despre acestea, iar pe ###### #i#H####H## nu o cunoaste personal —
(volumul X, filele 3-5 d.u.p).

Din probatoriul administrat cu privire la aceasta fapta, a rezultat dincolo de orice dubiu rezonabil ca
inculpata ###H#H#H# HiHHH##H#HE# a savarsit fapta constand In detinerea celor 30.000 tigarete fara timbru fiscal,
provenite din contrabanda Tmpreuna cu numitul ##### #####, constatandu-se cd numitul ##### #t##H# si-a
dirijat eforturile exclusiv in Tncercarea de a ascunde circumstantele comiterii faptei, fara a depune vreo
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diligenta Tn vederea acoperirii pagubei sau inlesnirii aflarii adevarului, in vreme ce inculpata ######
HiHHHEHI#H# a urmat indicatiile lui ##### ##### si nu a oferit declaratii corespunzatoare adevarului.
Totodatd, instanta a retinut ca activitatile ulterioare comiterii infractiunii, desfasurate de inculpatul #####
#i#### au fost coordonate Tn scopul de a ascunde proprietarul real al tigaretelor si destinatia acestora, cu
indicarea inculpatei ####t# #Hit#Hi##### ca singur autor al faptei.

Cele 30.000 tigarete au fost depuse in Camera de Corpuri Delicte din cadrul I.P.J. #######, fiind intocmita
Dovada cu ##### # ## #iH#### din data de 18.07.2011. (volumul IX, fila 201 d.u.p.).

Referitor la paguba cauzata, prin nota unilaterala cu nr. 805079/01.08.2011, organele vamale din cadrul
Garzii Financiare — Sectia ####### au calculat un prejudiciu in cuantum de 12.388,66 lei, din care doar
inculpatul ###### #Hi#H#HH#H#### a achitat suma de 1.000 lei, conform chitantei cu ##### ###, nr. 3032372
din data de 30.11.2011 (volumul IX, filele 188-189 si volumul IX, fila 203 d.u.p).

In drept, s-a constatat ca faptele inculpatului ##### ####, care la data de 21.05.2013 a fost identificat ca
detinand la adresa din Bucuresti, Int. ##### Noua, nr. 25, sector 4, cantitatile de 6.260 tigarete, stiind ca
acestea provin din contrabanda, prin aceasta producand bugetului statului un prejudiciu de 2.307,32 lei, iar la
data de 22.07.2013 a fost identificat ca detinand la adresa din #### #it#H#H#H#E, str. #H#H#HE #HiHIHHEH#, 0. 6,
sector 5, cantitatea de 31.620 tigarete, stiind cd acestea provin din contrabanda, prin aceasta producand
bugetului statului un prejudiciu de 16.580 lei si cantitatea de 307 litri alcool etilic, prin aceasta producand
bugetului statului un prejudiciu de 3.113 lei, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de:

- contrabanda asimilatd, prev. de art. 270 alin. (3) din Legea nr. ####### # fapta din data de 21.05.2013

- contrabanda asimilata, prev. de art. 270 alin (3) din Legea 86/2006 — fapta din data de 22.07.2013

- detinere 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, alcool etilic peste 40
litri, fapta prev. de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 571/2003 — fapta din data de 22.07.2013

- toate cu aplic. art. 33 lit a) 1 C.pen. — 1969 si art. 5 alin 1 C.pen.

Fapta inculpatului ##### #####, care a determinat, Tn cursul lunii iulie 2013, pe martorul #####it# HHHiH#-
HitH#H#H# sa faca afirmatii mincinoase in fata organelor de cercetare penala din cadrul I.G.P.R. — Directia de
Investigare a Fraudelor, in sensul ca trebuie sa declare ca tigaretele si alcoolul ridicate In urma efectuarii
perchezitiei domiciliare din data de 22.07.2013, la adresa din #### #HI#HEHERE, Str. #HE#HEHE ##HEHARHE, 01 6,
sector 5, 1i apartin acesteia, cu toate ca inculpatul ##### ##### era adevaratul proprietar al bunurilor,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de instigare la marturie mincinoasa, fapta prev. de art. 25
C.pen. — 1969 rap. la art. 260 alin 1 C.pen. -1969 cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen.

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor ce au fost aplicate inculpatului, instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale de individualizare, prevazute de art. 72 C.pen. din 1969, sens 1n care a constatat ca
inculpatul se afla la data comiterii faptei de contrabanda asimilata savarsita la data de 21.05.2013 la primul
conflict cu legea penald, asa cum rezulta din fisa lui de cazier judiciar.

Cele patru infractiuni au fost retinute in sarcina inculpatului Tn concurs real de infractiuni, Tntrucat, acesta a
savarsit faptele atat prin actiuni diferite, de fiecare datd Tnsa in realizarea unei alte rezolutii infractionale. In
legatura cu cele doua infractiuni de contrabanda asimilatd, retinute in sarcina sa sub forma concursului real,
s-a subliniat faptul ca acestea au fost comise de asemenea, in realizarea unei rezolutii infractionale distincte.
Astfel, dupa perchezitia din data de 21.05.2103, cand au fost descoperite la domiciliul sau 6.260 tigarete,
provenite din contrabandd, putem afirma ca infractiunea de contrabanda asimilata s-a epuizat, astfel ca Tn
data de 22.07.2013, cand organele de politie au gasit cu ocazia unei noi perchezitii domiciliare alte tigari
provenite din contrabandd, rezolutia infractionala a inculpatului era cu totul diferita fata de cea precedenta.
Instanta de fond a retinut ca in cauza sunt incidente dispozitiile Codului penal — 1969, intrucat acestea prevad
un regim mai favorabil de sanctionare a pluralitatii de infractiuni, motiv pentru care s-au retinut pe cale de
consecinta si dispozitiile vechiului cod penal Tn ceea ce priveste infractiunea de marturie mincinoasa (chiar
daca aceasta este sanctionata mai drastic in conformitate cu vechea legislatie, respectiv, de la 1 la 5 ani
inchisoare).

De asemenea, instanta a apreciat ca nu se impune retinerea circumstantei atenuante prevazuta de art. 74 alin.
1 lit. c C.pen. din 1969, avand in vedere ca inculpatul desi a recunoscut in totalitate faptele pentru care s-a
dispus trimiterea sa in judecata si a solicitat ca judecata sa se desfasoare doar in baza probelor administrate Tn
cursul urmadririi penale, potrivit art. 374 alin. 4 si art. 375 C.proc.pen., In cursul urmaririi penale nu a avut o
atitudine cooperanta si astfel cum s-a retinut anterior, a determinat, n cursul lunii iulie 2013, pe martora
HiHHHEHE - sa faca afirmatii mincinoase in fata organelor de cercetare penald. Instanta nu a
putut retine pentru inculpat cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa constand Tn acoperirea
prejudiciului avand in vedere ca inculpatul nu a acoperit prejudiciul in integralitatea sa, ci doar partial.

In continuare, potrivit art. 396 alin. 10 C.proc.pen, instanta de fond a redus limitele de pedeapsi cu o treime
pentru cele patru infractiuni savarsite de inculpatul ##### #####, avand In vedere ca acesta a recunoscut in
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totalitate faptele pentru care a fost trimis in judecata si a solicitat ca judecata sa se desfdasoare potrivit
procedurii simplificate a recunoasterii Tnvinuirii, doar in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale
si a nscrisurilor noi prezentate.

In ceea ce priveste aplicarea pedepselor accesorii si complementare, prima instantd a retinut ca inculpatul nu
este capabil sa se conformeze normelor legale, astfel ca nu este eligibil pentru a exercita functii publice sau
care implica exercitiul autoritatii de stat si care prin pozitia de autoritate si prestigiu pe care o confera
presupun o conduita morala desavarsita.

Faptele pentru care inculpatul ##### ##### a fost condamnat prin prezenta hotarare se afla in concurs real de
infractiuni cu faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr. ####/04.07.2018
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2017, definitiva prin decizia penala nr.
####/26.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Cu privire la legea aplicabila tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni, avand in vedere ca
faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr. ####/04.07.2018, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, au fost comise sub imperiul legii noi, instanta a aplicat dispozitiile art. 10 din Legea nr.
187/2012, potrivit carora, tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi cand
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

S-a retinut mai retinut ca fapta inculpatului ###### ###, care la data de 22.07.2013 a fost prins Tn flagrant n
momentul in care vindea cantitatea de 30.000 tigarete marca Ashima, fara timbru fiscal si 20 tigarete marca
Viceroy, cu timbru inscriptionat cu litere chirilice, catre inculpatul ##### ##### si care mai detinea la
domiciliul din #### ##H#HHH#HE#, str. #Hi#H# Valtaralui, nr. O, ### #iH#, #i#H #, ### ##, sector 2, Inca 600
tigarete marca One, fara timbru fiscal, bunuri despre care stia ca provin din contrabanda, prin aceste actiuni
producand bugetului statului un prejudiciu total in cuantum de 16.055 lei, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de contrabanda asimilata, prev. de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplic. art. 5 alin
(1) C.pen.

La termenul de judecata din data de 25.06.2021, instanta a admis cererea formulata de reprezentantul
Ministerului Public cu privire la schimbarea Tncadrarii juridice a faptei retinute in sarcina inculpatului
#HiHt#H# #### din infractiunea de contrabanda asimilata, prevazuta de 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006 cu aplic. art. 5 alin (1) C.pen. in infractiunea de contrabanda
asimilata, prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu aplic. art. 5 alin (1) C.pen., fara retinerea
formei calificate prevazute de art. 274 din Legea nr. 86/2006, avand 1n vedere cd din probele administrate in
cauza nu rezulta ca inculpatul ###### #### a savarsit fapta Impreunad cu numitul ##H#H## #HHH#HE.

Cu privire la persoana inculpatului, instanta de fond a constatat ca acesta figureaza conform cazierului
judiciar cu mai multe condamnari, printre infractiunile comise fiind cele de constituirea unui grup
infractional organizat, trafic de migranti, contrabanda, precum si o condamnare in Spania pentru fapte de
proxenetism si a fost liberat conditionat la data de 14.08.2019 cu un rest de 614 zile.

De asemenea, instanta de fond a apreciat ca se impune retinerea circumstantei atenuante prevazuta de art. 74
alin. 1 lit. c C.pen. din 1969, avand in vedere ca inculpatul s-a prezentat inaintea organelor judiciare si in
cursul judecatii a recunoscut 1n totalitate faptele pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecata si a solicitat
ca judecata sa se desfasoare doar n baza probelor administrate n cursul urmaririi penale, potrivit art. 374
alin. 4 si art. 375 C.proc.pen., fiind astfel obligatorie reducerea pedepsei sub minimul special prevazut de
lege, pentru atingerea scopului preventiv si al celui educativ al pedepsei. Instanta nu a putut retine pentru
inculpat cauza de nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsa constand in acoperirea prejudiciului avand in
vedere ca inculpatul nu a acoperit prejudiciul Tn integralitatea sa, ci doar partial.

Instanta a avut in vedere cd evaluarea duratei procesului penal cu prilejul individualizarii pedepsei poate
constitui un criteriu de analiza a calitatii de victima a incalcdrii dispozitiilor art. 6 din Conventia europeanad a
persoanei care a avut parte de un proces cu o durata nerezonabild. Astfel, Tn cauza ###### Menelaou c.
Ciprului (decizia din 12 iunie 2008) Curtea Europeana a constatat cad instanta a evaluat gravitatea
infractiunilor pentru care reclamantul a fost condamnat, care a inclus si o Tncalcare a increderii si un
comportament fraudulos, si a concluzionat apoi ca o sentinta corespunzatoare nu poate fi decat cu
inchisoarea. Durata prelungita a procedurilor a fost luata Tn considerare in procesul de reducere a pedepsei.
Desi instanta nu a specificat exact reducerea pedepsei din cauza duratei procedurii, Curtea Europeana a
acceptat ca sentinta reclamantului a fost, din acest motiv, redusa in mod corespunzator. in consecinta, avand
in vedere recunoasterea suficientd de catre instanta interna a duratei excesive a procedurii si asigurarea unui
remediu adecvat pentru incalcare, s-a apreciat ca reclamantul nu se poate plange ca a fost o victima a unei
incalcari a dreptului sdu la un proces intr-un termen rezonabil. In considerarea acelorasi aspecte ultim
mentionate, desi, in cauza se justifica retinerea circumstantei atenuante prevazute de art. 74 alin. 1 lit. ¢
C.pen. din 1969, insa, recunoscand durata nerezonabild a procesului, care a l-a pus pe inculpat Intr-o stare de
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incertitudine in ceea ce priveste soarta sa, se impune micsorarea pedepsei prin orientarea acesteia sub
minimul special, respectiv 9 luni Inchisoare, acesta fiind suficienta pentru atingerea scopului pedepsei.
Avand in vedere considerentele expuse, instanta a dispus condamnarea inculpatului pentru infractiunile
retinute 1n sarcina sa.

Instanta a retinut ca faptele pentru care inculpatul ##### ##### a fost condamnat prin prezenta hotarare se
afla in concurs real de infractiuni cu faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr.
####/14.12.2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2017, definitiva prin prin decizia
penala nr. ###/13.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si cu faptele pentru care inculpatul a fost
condamnat prin sentinta penala nr. ###/09.03.2016 a Tribunalului Bucuresti, pronuntata in dos. nr.
32.###/3/2015, definitiva prin D.p. nr. 1886/16.12.2016 a Curtii de Apel Bucuresti.

Cu privire la legea aplicabila tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni, avand in vedere ca
faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala nr. ####/14.12.2017 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, definitiva prin prin decizia penala nr. ###/13.06.2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti si prin sentinta penala nr. ###/09.03.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, au fost comise sub
imperiul legii noi, instanta a aplicat dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012, potrivit carora, tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitdtii a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

S-a retinut ca, in drept, fapta inculpatului ###### ###### care la data de 21.05.2013 a fost identificat ca
detinand la adresa din Bucuresti, Int. ##### Noua, nr. 25, sector 4, 132 litri alcool etilic, prin aceasta
producand un prejudiciu bugetului statului de 1.678,52 lei, iar la data de 22.07.2013 a fost identificat ca
detinand la aceeasi adresa cantitatea de 275 litri alcool etilic, prin aceasta producand bugetului statului un
prejudiciu de 2.798 lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de:

- detinere 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, alcool etilic peste 40
litri, fapta prev. de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 571/2003 — fapta din data de 21.05.2013

- detinere 1n afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, alcool etilic peste 40
litri, fapta prev. de art. 2961 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 571/2003 — fapta din data de 22.07.2013

- ambele cu aplic. art. 33 lit a) C.pen. — 1969

Cu privire la persoana inculpatului, prima instanta a retinut ca inculpatul ###### ###### este In varstd de 48
de ani, este cetdtean roman, necasatorit, fara studii si fara ocupatie. Acesta nu a avut niciun loc de munca,
pana 1n anul 2017, de cand este angajat ca Tngrijitor cladiri si figureaza cu antecedente penale pentru
comiterea de fapte similare celor pentru care este acuzat in prezenta cauza. Acesta a avut o atitudine
nesincera pe parcursul urmaririi penale, cautand sa justifice comiterea faptelor prin declaratii infirmate chiar
de continutul lor si nesustinute de nicio proba si a recunoscut faptele in faza de judecata. Totodatd, instanta a
retinut cd inculpatul nu a achitat nicio suma de bani Tn vederea acoperirii prejudiciului cauzat.

S-a constatat ca faptele pentru care inculpatul ###### ###### a fost condamnat prin prezenta hotarare se afla
in concurs real de infractiuni cu faptele pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta penala
nr.i####HE#HA# pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si cu fapta pentru care inculpatul a fost condamnat
prin sentinta penald nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin neapelare la
02.03.2019.

S-a retinut ca fapta inculpatei ##### #i#it####, care la data de 22.07.2013 a fost identificata ca detinand la
adresa din #### #HiHH#HEHIHE, str. Sg. #iH# #HiHHIHEHI#, nr. 15, sector 5, cantitatea de 2.560 tigarete ( 37
pachete de tigari marca Viceroy avand timbru inscriptionat cu caractere chirilice, 38 pachete de tigari marca
Ashima, fara timbru fiscal, 33 pachete de tigari marca Classic, cu timbru fiscal de Republica ####### si 20
de pachete de tigari marca Hilton, cu timbru fiscal de Republica #######) despre care aceasta stia ca provin
din contrabanda, producand prin aceasta bugetului de stat un prejudiciu de 1.343 lei, Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda asimilata, prev. de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 cu
aplic. art. 5 alin 1 C.pen.

Judecatorul fondului a apreciat ca se impune retinerea circumstantelor atenuante prevazuta de art. 74 alin. 1
lit. a, b si ¢ C.pen. din 1969, avand n vedere ca inculpata nu este cunoscuta cu antecedente penale, s-a
prezentat Tnaintea organelor judiciare si a recunoscut in totalitate savarsirea faptei pentru care s-a dispus
trimiterea sa in judecata si a achitat Tn integralitatea prejudiciul cauzat bugetului de stat prin infractiune, fiind
astfel obligatorie reducerea pedepsei sub minimul special prevazut de lege, pentru atingerea scopului
preventiv si al celui educativ al pedepsei.

Referitor la persoana inculpatei, instanta de fond a retinut ca aceasta este in varsta de 53 de ani, este cetdtean
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roman, casatorita, are studii gimnaziale, fara ocupatie. Inculpata ##### ######## a avut o atitudine sincera
pe parcursul urmaririi penale, recunoscand savarsirea faptei si achitand in totalitate prejudiciul retinut in
sarcina sa. Totodatd, instanta a retinut ca potrivit fisei de cazier judiciar inculpata nu figureaza cu antecedente
penale (f. 147 d.i.).

Instanta de fond a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 76 alin. 2 C.pen din 1969 aplicarea pedepselor
complementare devine facultativa in ipoteza retinerii circumstantelor atenuante, astfel ca instanta nu va
aplica inculpatei pedepse complementare.

In ceea ce priveste individualizarea executirii pedepsei, prima instanta a retinut c&, in cauzd, sunt indeplinite
conditiile pentru incidenta institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, prevazute la art.861
C.pen 1969.

Astfel, pe de o parte, pedeapsa aplicata este mai micd de 2 ani inchisoare, iar inculpata nu a mai fost
condamnatd anterior la pedeapsa inchisorii; pe de alta parte, tinand cont de circumstantele concrete in care au
fost savarsite faptele, precum si de circumstantele personale ale inculpatei, instanta a apreciat ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia in stare de detinere, simpla pronuntare a unei
condamnadri constituind un avertisment pentru inculpata ##### #H##H#HH#.

S-a retinut ca fapta inculpatei ###### ###H#H#H###, care la data de 11.07.2011, impreuna cu ##### ##H#H,
au detinut si transportat cu autoturismul marca Volkswagen Golf, inmatriculat Tn ######## sub nr. P 7554
AK, cantitatea de 30.000 tigarete, marca Lucky Strike, ce nu aveau aplicate timbru fiscal, inscriptionate ,,for
duty free only”, cunoscand ca provin din contrabanda, prin aceasta producand bugetului statului un
prejudiciu de 12.388,66 lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda asimilata, prev.
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 rap. la art. 274 din Legea nr. 86/2006, cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen.
Referitor la persoana inculpatei, instanta de fond a retinut ca aceasta este in varsta de 47 de ani, este cetdtean
bulgar, necasatoritd, are studii medii, de profesie comerciant. Instanta a retinut ca inculpata ######
HiHH#HEHI#H## a avut o atitudine nesincerd, oferind declaratii contradictorii si nereale, inventand o poveste
neverosimila referitoare la modul de intrare in posesia tigaretelor, in contextul Tn care a fost dirijata de
numitul ##### ##H#H Tn acest sens. Totodata, potrivit fisei de cazier judiciar, inculpata nu figureaza cu
antecedente penale (f. 148 d.i.).

De asemenea, prima instanta a apreciat ca se impune retinerea circumstantei atenuante prevazuta de art. 74
alin. 1 lit. a C.pen. din 1969, avand in vedere ca inculpata a avut o conduita buna anterior savarsirii faptei,
nefiind cunoscuta cu antecedente penale si s-a prezentat inaintea organelor judiciare, cu toate ca isi are
domiciliul Tn #########, astfel cd va proceda la reducerea pedepsei sub minimul special prevazut de lege,
pentru atingerea scopului preventiv si al celui educativ al pedepsei.

Cu privire la latura civila a cauzei, s-a retinut ca:

Prin adresa cu nr. 21990/J/2013 din data de 14.08.2013 a Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Bucuresti (volumul I, filele 154-160 d.u.p) s-a constituit parte civila cu urmatoarele sume:

- 16.055 lei, din care 11.652 lei accize, 970 lei taxe vamale si 3.433 lei T.V.A. pentru 32.120 tigarete,
reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de stat prin activitatea infractionala desfasurata de inculpatul
HittHHHE it

- 67.850 lei, din care 49.241 lei accize, 4.099 lei taxe vamale si 14.510 lei T.V.A. pentru 129.400 tigarete,
reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de stat prin activitatea infractionala desfasurata de inculpatul
HiHiH# #H##H##, achitatd In Tntregime de cdtre inculpat.

- 16.580 lei, din care 12.032 lei accize, 1.002 lei taxe vamale si 3.546 lei T.V.A. pentru 31.620 tigarete si
3.113 lei pentru cantitatea de 306 litri alcool, reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de stat prin activitatea
infractionala desfasurata de inculpatul ##### #it#.

- 1.343 lei, din care 974 lei accize, 81 lei taxe vamale si 288 lei T.V.A. pentru 2.560 tigarete, reprezentand
prejudiciul cauzat bugetului de stat prin activitatea infractionala desfasurata de inculpat ##### #H####t.

- 2.798 lei pentru cantitatea de 275 litri alcool, reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de stat prin
activitatea infractionala desfasurata de inculpatul ###### ##t#t.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Birou Juridic Vama, prin adresa cu nr.
35826/12.04.2017 si Administratia Judeteand a Finantelor Publice ####### — Serviciul Juridic, prin adresa
cu nr. GRG-DEX-4717/10.04.2017 (volumul XIII, filele 155-157 si 153-154 d.u.p) s-au constituit parte civila
cu urmatoarele sume:

- 12.388,66 lei, din care 9.802,11 lei accize si 2.586,55 lei T.V.A. pentru 30.000 tigarete, la care s-au
adaugat accesoriile calculate la data achitarii efective a debitelor, reprezentand prejudiciul cauzat bugetului
de stat prin activitatea infractionala desfasurata de inculpata ###### #itH#H#HHIHE.

- 3.015 lei, reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de stat prin activitatea infractionala desfasurata de
inculpatii #i### HiHE#H, HHHHE HERHE ST #HEHHB #EEHE, referitoare 1a cele 8.180 tigarete, la care s-au
adaugat accesoriile calculate la data achitarii efective a debitelor.
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- 1.971 lei, reprezentand prejudiciul cauzat bugetului de stat prin activitatea infractionala desfasurata de
inculpatii ###i# HHHH#E, #HEHI #HHE ST HHEHE ##HEH, referitoare la cei 155 litri bauturi spirtoase, la care
s-au adaugat accesoriile calculate la data achitarii efective a debitelor.

in faza de judecata, partea civild Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Birou Juridic
Vama a comunicat la dosarul cauzei precizari cu privire la cuantumul prejudiciului cauzat prin savarsirea
faptelor care formeaza obiectul prezentei cauze, defalcat pentru fiecare inculpat, cu indicarea prejudiciului
format din taxe vamale, accize si TVA, dobanzi si penalitdti de Tntarziere, calculate pana la data de
08.02.2021 (f. 341 v. I1 d.i).

In cursul judecétii, fatd de precizarile formulate de citre partea civil, instanta a acordat posibilitatea
inculpatilor sa achite inclusiv accesoriile calculate in privinta prejudiciului, inculpata ##### ####Hi#
facand dovada achitarii Tn integralitate a prejudiciului, achitand inclusiv accesoriile calculate la prejudiciu Tn
cursul judecatii (f. 79 v. II d.i.) si inculpatul ###### ### a efectuat demersuri in vederea achitarii acestuia,
insa a invocat procedura anevoioasa la nivelul institutiilor statului. Totodatd, inculpatul ##### ###### a
achitat Tn integralitate prejudiciul inca din faza de urmadrire penala.

Potrivit dispozitiilor art. 19 alin 1 si 2 Cod proc. pen., actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are
ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

Totodata, conform dispozitiilor art. 19 alin. 4 coroborat cu art. 25 alin. 1 Cod proc. pen., actiunea civila se
solutioneaza in cadrul procesului penal, daca prin aceasta nu se depaseste durata rezonabila a procesului,
instanta pronuntandu-se prin aceeasi hotarare atat asupra actiunii penale, cat si asupra actiunii civile.
Conform art. 19 alin. 5 Cod proc. pen., repararea prejudiciului material se face potrivit dispozitiilor legii
civile.

Astfel, in conformitate cu art. 1349 si art. 1357 Cod civil, conditiile pentru repararea pagubei sunt: existenta
unui prejudiciu, savarsirea unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicita si
prejudiciu si savarsirea cu vinovatie a faptei ilicite.

In raport de situatia de fapt retinutd, s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,
respectiv:

- exista fapta ilicitd, constand in detinerea si oferirea spre vanzare a unor bunuri despre care inculpatul
cunostea ca provin din contrabanda.

In conformitate cu art. 224 din Legea nr. 86/2006, datoria vamala la import ia nastere si prin introducerea
ilegala pe teritoriul vamal al Romaniei a marfurilor supuse drepturilor de import, mai precis, chiar Tn
momentul in care marfurile sunt introduse ilegal, iar debitori Tn aceste cazuri sunt: persoana care introduce
ilegal marfurile Tn cauza, orice persoana care a participat la introducerea ilegala a marfurilor si care stia sau
ar fi trebuit sa stie ca o astfel de introducere este ilegald, orice persoana care a cuamparat sau a detinut
marfurile in cauza si care stia sau ar fi trebuit sa stie, Tn momentul achizitionarii sau primirii marfurilor, ca
acestea au fost introduse ilegal, astfel cum rezultd din decizia nr. ##/2015 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

- exista prejudiciu, astfel cum a rezultat din cuprinsul adreselor emise de catre Directia Regionala Vamala —
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice — Bucuresti.

- intre fapta si prejudiciu exista legatura de cauzalitate deoarece prin actiunea sa de oferire spre vanzare a
contribuit la producerea rezultatului de prejudiciere a bugetului consolidat de stat;

- existd vinovatia inculpatului, ce imbraca forma intentiei, inculpatul cunoscand imprejurarea ca bunurile in
cauza provin din contrabanda, fiind sustrase de la plata taxelor legale aferente.

Instanta de fond a retinut, totodatd, ca potrivit deciziei nr. ##/2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, citata anterior, s-a stabilit ca actiunea civila
exercitata pentru recuperarea prejudiciului produs prin neplata taxelor vamale este admisibila si, pe calea
acesteia, pot fi recuperate in totalitate taxele datorate pentru importul de marfuri, respectiv taxele vamale,
dupa caz, inclusiv accizele si taxa pe valoare adaugata, aceasta masura putand coexista cu cea a confiscarii
bunurilor a caror detinere este interzisa de lege.

Astfel, instanta a retinut ca masura confiscdrii bunurilor nu inlatura si nici nu inlocuieste plata sumelor
datorate cu titlu de taxe si impozite catre stat. Confiscarea bunurilor ce au facut obiectul infractiunii de
contrabanda nu echivaleaza cu stingerea datoriei vamale. A apreciat ca, faptul ca, prin confiscare, bunurile
nu mai intra n circuitul economic, nu influenteaza acordarea despagubirilor, cumularea celor doua masuri
avand un fundament legal diferit.

Impotriva acestei hotérari au declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria sector 4 Bucuresti, inculpatii
HIHEHE THEHEHIHE, THEHEHE i, HEHHE #HE#H# 1 partea civila Statul Roman prin Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, cauza fiind Tnregistrata pe rolul acestei instante la data de 20.10.2021, sub nr.
HH#H#H##/4/2019.
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Parchetul a criticat sentinta apelata pentru omisiunea instantei de a aplica dispozitiile art. 97 alin. 2 teza a II-a
C.p. In ceea ce priveste momentul de la care curge termenul de supraveghere a executdrii pedepsei.

Astfel, parchetul a ardtat ca instanta de fond, Tn temeiul art. 92 C.p., a stabilit un termen de supraveghere de 3
ani, de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

A apreciat ca, avand 1n vedere cd instanta a aplicat dispozitiile legale privind anularea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere cu privire la pedeapsa de 2 ani si 6 luni Tnchisoare dispusa prin S.P. nr.
3709/18.12.2019 a Judecatoriei Sector 4 Bucuresti, definitiva prin D.P. nr. 569/25.06.2020 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care a contopit pedeapsa aplicata inculpatului ###### ##H#t### de 2 ani Inchisoare cu pedeapsa
Inchisorii de 1 an si 6 luni, aplicatad aceluiasi inculpat prin S.P. nr. 301/01.02.2019 a Judecatoriei Sector 4
Bucuresti, definitiva prin neapelare la data de 02.03.2019, ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 97
alin. 2 teza a II-a C.p., iar nu pe cele ale art. 92 alin. 2 C.p. si sa stabileasca faptul ca termenul de
supraveghere se calculeaza de la data de 02.03.2019 (data ramanerii definitive a S.P. nr. 301/01.02.2019 a
Judecatoriei Sector 4 Bucuresti), iar nu de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

De asemenea, parchetul a criticat sentinta apelata pentru aceea ca in mod netemeinic instanta de fond a
dispus suspendarea executdrii pedepsei de 3 ani Inchisoare aplicata inculpatului ###### ###### pe un termen
de supraveghere 3 ani.

A aratat ca prin sentintele penale evidentiate anterior, inculpatul ###### ###### a fost condamnat sub
aspectul comiterii infractiunilor de detinere, in afara antrepozitului fiscal, sau comercializare pe teritoriul
Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu
marcaje false peste limita a 10.000 de tigarete, prev. de art. 452 alin. 1 lit. h din Legea nr. 227/2015 si
respectiv contrabanda asimilatd, prev. de art. 270 alin. 3 din Codul Vamal cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.

Dat fiind faptul ca inculpatul a fost condamnat in trecut pentru savarsirea unor fapte similare, dovedind atat o
perseverenta infractionala deosebita cat si o specializare infractionald, parchetul a apreciat ca se impune ca
durata termenului de supraveghere a executdrii pedepsei sa fie de 4 ani, perioada in care inculpatul sa
respecte masurile de supraveghere si sa execute obligatiile ce 1i revin.

A mai aratat ca in mod eronat instanta l-a obligat pe inculpatul ###### ###### sa presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 80 de zile (in mdsura Tn care acestea nu au fost deja
executate Tn baza sentintei penale nr. ###/01.02,2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si Tn baza
sentintei venale nr. ######### pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia
penala nr. ###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

Totodata, parchetul a criticat sentinta apelata pentru aceea ca, in mod eronat instanta a mentinut obligatia
impusa inculpatului ###### #i###### In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., sa execute urmatoarea obligatie: sa
frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul de Probatiune Bucuresti sau
organizat de institutii din comunitate (in masura in care nu a fost executata n baza sentintei penale nr.
HiHt#HE#HA##H pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

A apreciat ca mentiunile mai sus evidentiate si subliniate sunt nelegale si se impune sa fie inlaturate de catre
instanta de control judiciar, intrucat nu existda vreun temei legal de contopire a obligatiilor instituite Tn sarcina
inculpatului in baza art. 93 alin. 2 C.p. ori a zilelor de munca neremunerata in folosul comunitadtii stabilite de
catre instanta, conform art. 93 alin. 3 C.p. si nici, in caz de concurs de infractiuni judecate distinct, a vreunui
temei de deducere a ceea ce s-a executat anterior momentului pronuntarii in cea din urma cauza. Astfel,
regula Tn materie este ca inculpatul executa tot ceea ce dispune instanta de judecatd, cazurile in care opereaza
contopirea si se executa mai putin fiind prevazute expres de legiuitor.

A considerat ca precizarile instantei de fond “In masura in care acestea nu au fost deja executate in baza
sentintei penale nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si In baza sentintei penale nr.
HiHt#HE#H## pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti” si respectiv “mentine obligatia impusa inculpatului
HitHH# ##H#HA# Tn baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., sa execute urmatoarea obligatie: sa frecventeze un
program de reintegrare sociala derulat de catre Serviciul de Probatiune Bucuresti sau organizat de institutii
din comunitate In masura n care nu a fost executata in baza sentintei penale nr. ######### pronuntata de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. ###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti” sunt nelegale si incalca prev. stipulate Tn cuprinsul art. 93 alin. 2 C.p. si art. 93 alin. 3 C.p.

A aratat ca dispozitiile art. 93 alin. 2 C.p. si art. 93 alin. 3 C.p. sunt clare si imperative (,,impune sa execute”,
,Vva presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii”’), neavand nicio importanta daca obligatia stabilita
si zilele de munca neremunerata in folosul comunitatii prevazute in prima hotarare de condamnare la o
pedeapsa cu suspendarea executarii sul supraveghere au fost executate integral, partial sau nu au fost
executate deloc.

Astfel, parchetul a considerat ca mentiunile instantei de fond “in masura in care acestea nu au fost deja
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executate Tn baza sentintei penale nr. ###/01.02.2019 a Judecatori Sectorului 4 Bucuresti si in baza sentintei
penale nr. ######### pronuntata de Judecator Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020 pronuntata Curtea de Apel Bucuresti” si respectiv “mentine obligatia impusa inculpatului
HitH#HE# ##HE#HA# Tn baza art. 93 alin. (2) lit. b) C.pen., sa execute urmatoarea obligatie: sa frecventeze
program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune Bucuresti organizat de institutii din
comunitate in masura in care nu a fost executata In baza senii penale nr. ######### pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti” trebuie Tnlaturate, constituind o incalcare a dispozitiilor art.93 al.2 Cod penal si art.93 al.3
Cod penal.

Asadar, pentru toate aceste motive, Parchetul a solicitat admiterea apelului declarat, desfiintarea In parte a
sentintei apelate si pronuntarea unei decizii penale legale si temeinice.

Apelanta — parte civila Statul Roman prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala a solicitat admiterea
apelului declarat si modificarea Tn parte a hotararii apelate, in ceea ce priveste latura civild a cauzei, in sensul
admiterii actiunii sale si obligarea inculpatilor la achitarea prejudiciului datorat bugetului de stat, astfel cum
ea a solicitat prin cererea de constituire parte civila.

In dezvoltarea motivelor de apel, apelanta a criticat faptul ca instanta de fond a omis si oblige inculpatii
HitHHEH T, HEHHE A 51 #HHEHE 99 1a plata sumelor de 3.113 lei pentru cantitatea de 306 litri
alcool, 3.015 lei pentru cantitatea de 8.180 tigarete si suma de 1.971 lei pentru cantitatea de 155 litri alcool,
astfel cum a solicitat prin constituirea de parte civila.

De asemenea, apelanta a criticat faptul ca instanta de fond a omis sa se pronunte si cu privire la plata
obligatiilor fiscale accesorii, calculate de la data savarsirii faptei si pana la achitarea integrala a prejudiciului.
Tn aceste conditii, apelanta a apreciat ci instanta de fond este indreptatita sa oblige inculpatii la plata
prejudiciului datorat bugetului de stat si a obligatiilor fiscale accesorii, Tn conformitate cu dispozitiile legale
incidente pentru care au fost trimisi In judecatd. A invocat, totodatd, Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 17/2015 din 5.10.2015, apreciind ca Tn mod gresit prima instanta nu a obligat inculpatii la
achitarea prejudiciului datorat bugetului de stat si la plata obligatiilor fiscale accesorii calculate de la data
savarsirii faptei si pana la data achitarii efective a debitului datorat.

Astfel, apelanta — parte civila a solicitat sa se constate nelegalitatea hotararii primei instante atat in ceea ce
priveste atat debitul principal, cat si Tn ce priveste plata obligatiilor fiscale accesorii, asa cum prevede art.
173-176 Cod procedura penala, respectiv art. 1.381 Cod civil.

Inculpata ##### ######## nu a depus la dosarul cauzei motive de apel.

In faza apelului, prin incheierea din 18.03.2022, Curtea a dispus disjungerea apelului formulat de inculpata
HitHH# HiHHIHA#H# 51 formarea unui nou dosar, cu termen la data de 13.05.2022.

Dezbaterile asupra apelurilor formulate Tn cauza au avut loc la termenul din data de 18.03.2022, Curtea
stabilind termen Tn vederea redactarii si pronuntdrii hotdrarii la data de 13.05.2022.

Prin incheierea din data de 13.05.2022, in baza art. 395 alin. 1 C.p.p., Curtea a repus cauza pe rol In vederea
punerii in discutie a incidentei Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2022, publicata in Monitorul
Oficial nr. 451 din 05.05.2022, stabilind termen de judecata la data de 10.06.2022, termen la care Curtea a
ramas In pronuntare asupra apelurilor formulate Tn cauza.

La acelasi termen, Curtea a dispus disjungerea apelurilor formulate de inculpatii #####H# ##H# i ##Ht#H #HtH#HH#
si formarea unui nou dosar, cu termen la data de 09.09.2022.

Examinand legalitatea si temeinicia hotdrarii apelate, atat in raport de criticile formulate, cat si sub toate
aspectele de fapt si de drept, Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 417 alin. 2 C.p.p., retine urmadtoarele:

In prealabil, se impune a fi ficuta precizarea ci in prezentul dosar vor fi solutionate doar apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (care 1l vizeaza exclusiv pe inculpatul ######
HiHHHER), iInculpata ##H# #Hi#i##H# si partea civila Statul Roman prin Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala, intrucat prin incheierile din 18.03.2022 si 10.06.2022 s-a dispus disjungerea apelurilor formulate de
inculpatii #i##H HIHEHEHHEHIE, HEHEHE #HE ST HHEHE HHHHE

Referitor la apelul declarat de inculpata ##### #########, Curtea constata ca aceasta a fost trimisa in
judecata pentru savarsirea infractiunii de contrabanda asimilata, prev. de art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 cu aplic. art. 5 alin 1 C.pen., constand 1n aceea ca la data de 22.07.2013 a detinut la adresa din ####
HiHHHEHIHE, str. Sg. #iHH HEHHEHIH, nr. 15, sector 5, cantitatea de 2.560 tigarete (37 pachete de tigari
marca Viceroy avand timbru inscriptionat cu caractere chirilice, 38 pachete de tigari marca Ashima, fara
timbru fiscal, 33 pachete de tigari marca Classic, cu timbru fiscal de Republica ####### si 20 de pachete de
tigari marca Hilton, cu timbru fiscal de Republica #######) despre care aceasta stia ca provin din
contrabanda, producand prin aceasta bugetului de stat un prejudiciu de 1.343 lei.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 451 din 05.05.2022,
s-a constatat ca dispozitiile art. 270 alin.(3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt
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neconstitutionale. In considerentele acestei decizii s-a retinut, in esentd, ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei - prin faptul ca nu reglementeaza un prag
valoric/temporal cat priveste faptele asimilate contrabandei si prin nesocotirea principiului ultima ratio in
materie penald, aduc atingere principiului constitutional al statului de drept, consacrat in art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala. Astfel, in ipoteza infractiunii de contrabanda in forma asimilatd, avand Tn vedere ca
fapta savarsita Tn conditiile alin. (3) este o infractiune asimilata, derivata, corelativa si, cu privire la
majoritatea actiunilor/operatiunilor ce constituie elementul material al infractiunii, este o infractiune
subsecventa infractiunilor prevazute la art. 270 alin. (1) si (2) lit. a), b) si ¢) din Codul vamal al Romaniei,
reglementarea unor limite valorice similare celor stabilite in continutul acestor din urma texte de lege este
necesara pentru o justa individualizare a pedepsei.

S-a mai retinut ca nereglementand un astfel de prag valoric/temporal, norma este afectata de un viciu de
neconstitutionalitate si din perspectiva stabilirii de catre instanta a pericolului social concret pe care il
prezinta faptele de contrabanda deduse judecatii si a aplicarii unei pedepse corect individualizate, contrar
dispozitiilor constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei. Curtea a retinut ca instanta de judecata,
chemata sa aprecieze cu privire la vinovatia persoanei aflate in ipoteza normei penale criticate si sa
individualizeze pedeapsa corespunzatoare faptei, este pusa in dificultate, de vreme ce nereglementarea, in
cuprinsul dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Romaniei, a unui prag valoric sub care fapta sa nu
constituie infractiune determina includerea in sfera ilicitului penal si a celor mai marunte fapte asimilate
contrabandei, tindnd cont si de faptul cd, In aceasta din urma ipoteza, instanta nu este Tn masura sa renunte la
aplicarea pedepsei, avand in vedere limitele de pedeapsa stabilite pentru savarsirea infractiunii de
contrabanda In forma asimilata.

Potrivit art. 4 C.p., "Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt
prevazute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de
siguranta, pronuntate Tn baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte Tnceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.", iar conform art. 3 din Legea nr.
187/2012, "Dispozitiile art. 4 nu se aplica in situatia in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta
lege in vigoare, chiar sub o alta denumire".

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2018 din 25 octombrie 2018 s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare,
este neconstitutionald. In considerentele acestei decizii s-a retinut cd atunci cand printr-o decizie a Curtii
Constitutionale se constata neconstitutionalitatea totald sau partiala a unei norme de incriminare, decizia
echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare.

Asadar, avand Tn vedere ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2022 s-a constatat
neconstitutionalitatea art. 270 alin. 3 din Codul vamal, adicd a normei de incriminare pentru care inculpata
HiHH#HE #HHEHIHE a fost trimisa Tn judecatd, instanta de apel constata ca Tn privinta acesteia sunt aplicabile
prevederile art. 4 din Codul penal referitoare la dezincriminarea faptei.

Imprejurarea cé la data de 19.06.2022 prevederile art. 270 alin. 3 din Codul vamal au fost puse in acord
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2022 nu poate conduce la concluzia incidentei art. 4 din
Codul penal Tn prezenta cauza, Intrucat aceasta norma produce efecte retroactive, atat in cauzele pendinte, cat
si in cele definitiv judecate. Prin urmare, avand in vedere ca in perioada 05.05.2022 (data publicarii in
Monitorii Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2022) — 19.06.2022 (data intrdrii Tn vigoare
a art. 270 alin. 3 din Codul vamal, astfel cum a fost pus Tn acord cu decizia Curtii Constitutionale), norma de
incriminare prevazuta de art. 270 alin. 3 din Codul vamal a fost inaplicabila, existand asadar o discontinuitate
in privinta incriminarii faptei pentru care inculpata ##### ######## a fost trimisa in judecata, Curtea
constatd ca Tn privinta acesteia este incidenta cauza de impiedicare a exercitdrii actiunii penale prevazuta de
art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p. ("fapta nu este prevazuta de legea penala").

Totodata, Curtea constatd ca in speta nu sunt aplicabile nici prevederile art. 3 din Legea nr. 187/2012,
intrucat fapta pentru care inculpata ##### ######## a fost trimisa In judecatd nu este incriminatd de o alta
lege 1n vigoare. Astfel, nu poate fi retinuta infractiunea prevazuta de art. 452 alin. 1 lit. h din Codul fiscal, Tn
conditiile Tn care inculpata este acuzata de detinerea a mai putin de 10.000 de tigarete, fapta intrunind doar
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 449 alin. 2 lit. k) si 3 lit. a) din Codul fiscal.

De asemenea, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta in sarcina inculpatei nici infractiunea de tdinuire prev.
de art. 270 alin. 1 C.p., intrucat din actele dosarului nu rezulta daca tigaretele detinute de catre aceasta provin
din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, existand posibilitatea ca acestea sa provina din savarsirea
unei contraventii vamale. Mai mult decat atat, infractiunea de tdinuire nu poate fi retinuta nici prin raportare
la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2022, Tntrucat intr-o atare situatie s-ar ajunge
la eludarea acestei decizii, in conditiile Tn care nici aceasta norma de incriminare nu reglementeaza un prag
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valoric de la care fapta capata relevanta penala.

Prin urmare, Curtea, In baza art. 396 alin. 5 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p., cu referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2022, o va achita pe inculpata ##### #it##### sub aspectul
savarsirii infractiunii de contrabanda asimilata prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006, iar in baza art.
25 alin. 5 C.p.p., va lasa nesolutionata actiunea civila formulata de partea civila Statul Roman prin Agentia
Nationald de Administrare Fiscald cu privire la inculpata ##### ########, urmand sa Inlature dispozitia de
obligare a acesteia la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Referitor la apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Curtea constata ca
acesta 1l vizeaza exclusiv pe inculpatul ###### ######, criticandu-se urmatoarele aspecte: omisiunea de a
aplica disp. art 97 alin 2 teza a II-a C.p. in privinta momentului de la care curge termenul de supraveghere;
netemeinicia suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere; faptul ca instanta de fond 1-a obligat pe
inculpat sa presteze munca in folosul comunitatii pe o perioada de 80 zile, in masura in care acestea nu au
fost executate in baza sentintei penale nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si in baza
sentintei penale nr. ######### a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti; faptul ca a mentinut obligatia impusa
inculpatului de a frecventa un program de reintegrare sociald in masura in care n-a fost executata in baza
sentintei penale nr. ###/01.02.2019 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si In baza sentintei penale nr.
HiHt#HE#HI#H a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Cu toate acestea, instanta de apel constata ca se impune cu prioritate analizarea intervenirii prescriptiei
raspunderii penale Tn privinta infractiunii pentru care a fost trimis in judecata inculpatul ###### HH#H#,
avand 1n vedere si faptul cd inculpatul nu a solicitat continuarea procesului penal.

Astfel, in sarcina acestui inculpat s-a retinut cd la data de 21.05.2013 a detinut la adresa din Bucuresti, Int.
###H### Noua, nr. 25, sector 4, 132 litri alcool etilic, prin aceasta producand un prejudiciu bugetului statului de
1.678,52 lei, iar la data de 22.07.2013 a detinut la aceeasi adresa cantitatea de 275 litri alcool etilic, prin
aceasta producand bugetului statului un prejudiciu de 2.798 lei, fapte care intrunesc elementele constitutive a
doua infractiuni prev. de art. 296 indice 1 alin. 1 lit. I) din Legea nr. 571/2003, pentru care legea prevede
pedeapsa Tnchisorii de la 1 la 4 an, conform art. 296 indice 1 alin. 2 din acelasi act normativ.

Astfel, termenul prescriptiei generale a raspunderii penale este 5 ani, conform art. 154 alin.1 lit.d din Codul
penal si curge de la data savarsirii infractiunii, potrivit art.154 alin. 2 teza I din acelasi cod.

Totodatd, potrivit art. 155 alin. 1 C.p., cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

Prin Decizia nr. ###/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 518 din data de 25 iunie 2018, Curtea
Constitutionala a statuat ca solutia legislativa care o prevede prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in
cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul penal, este neconstitutionala.

Prin Decizia nr. ###/2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 565 din data de 09 iunie 2022, Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art.155 alin.1 din Codul penal sunt neconstitutionale. Astfel, in
considerentele acestei decizii s-a retinut pe de o parte, cd, pe perioada cuprinsa Intre data publicarii Deciziei
nr. ###/2018 (25 iunie 2018) si pana la intrarea In vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma
respectiva, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale (fapt realizat prin OUG nr.71/2022, publicata Tn Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022),
fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale (parag.73), iar, pe de alta parte, ca ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. ###/2018 nu a
fost Tnlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii penale sau Tnlaturarea institutiei Intreruperii cursului
acestor termene, ci alinierea dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul penal la exigentele constitutionale, astfel ca
termenele de prescriptie generala reglementate in art.154 din acelasi cod nu sunt afectate de deciziile Curtii
Constitutionale (parag.74).

Curtea constatd ca la data de 20.06.2022, deci ulterior inchiderii dezbaterilor in prezenta cauza, pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-au fnregistrat mai
multe sesizari in legatura cu modalitatea de aplicare in timp a disp. art. 155 alin. 1 Cod penal, acestea fiind
conexate sub nr. ####/1/2022. In concret, instanta supremd a fost sesizatd cu dezlegarea urmitoarei probleme
de drept: "1. Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt
norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme de drept
procesual supuse principiului "tempus regit actum". 2. Daca art. 155 alin. 1 C.pen., In forma in vigoare Tn
perioada 26.06.2018 — 30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila."

In prezenta cauza, Curtea constata ca indiferent de dezlegarea pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie o va
da problemei de drept mentionate anterior, termenul de prescriptie a raspunderii penale Tn privinta celor doua
infractiuni retinute in sarcina inculpatului ###### ###### este Implinit.

Astfel, ultimul act de procedura efectuat n cauza anterior publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018 este reprezentat de ordonanta de extindere a urmadririi penale din data de 08.09.2015. Ulterior
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emiterii acestei ordonante, toate celelalte acte de procedura au fost efectuate dupa data de 25.06.2018, cand a
fost publicata Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018, acestea nefiind apte sa intrerupa termenul de
prescriptie, astfel cum rezulta din considerentele acestei decizii anterior citate.

In ipoteza in care normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt
interpretate ca fiind norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila
(deci fard luarea In considerare a efectului intrerupator de prescriptie al actelor de procedura anterioare
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018), termenul de prescriptie in privinta celor doua
infractiuni retinute Tn sarcina inculpatului ###### ###### s-a implinit la data de 21.05.2018 pentru prima
fapta, respectiv 22.07.2018 pentru a doua faptd, iar In ipoteza in care acestea sunt interpretate ca fiind norme
de drept procesual supuse principiului "tempus regit actum" (deci prin luarea in considerare a efectului
intrerupator de prescriptie al actelor de procedura anterioare publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018), termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a Tmplinit la data de 08.09.2020.

Asadar, Curtea constatd ci nu se impune repunerea cauzei pe rol in raport de sesizarile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conexate sub nr. ####/1/2022, In
conditiile Tn care in privinta infractiunilor retinute in sarcina inculpatului ###### ###### a intervenit
prescriptia raspunderii penale indiferent de dezlegarea pe care instanta suprema o va da problemei de drept in
discutie.

In consecintd, Curtea, in baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f teza a II-a C.p.p., urmeaza sa
dispuna incetarea procesului penal cu privire la infractiunile prev. de art. 296 indice 1 alin. 1 lit. 1) din Legea
nr. 571/2003 retinute in sarcina inculpatului ###### ######, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale.

Totodatd, va inlatura dispozitia de anulare a suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, dispusa prin
sentinta penala nr. ######### pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia
penald nr. ###/25.06.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, dispozitia de contopire a pedepselor In
temeiul 38 alin. 1, 39 alin.1 lit. b C.pen. rap. la art. 10 din Legea nr. 187/2012, precum si dispozitia de
obligare a inculpatului ###### ###### la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

De asemenea, va mentine dispozitiile privind confiscarea de la inculpatul ###### ###### a cantitatilor de
132 litri alcool, 275 litri alcool, a etichetelor inscriptionate cu caractere chirilice (50 bucati), a dopurilor de
culoare galbena (361 bucati) si alba (411 bucati) si a recipientilor din plastic, fara continut (11 bucati),
cantitatile de alcool fara marcaj fiscal reprezentand bunuri a caror detinere este interzisa de lege, conform art.
112 alin. 1 lit. f C.p.p., iar celelalte bunuri utilizate la savarsirea faptei prevazute de legea penald urmand a fi
confiscate Tn temeiul art. 112 alin. 1 lit. b C.p.p.

Raportat la considerentele exprimate anterior, Curtea constata ca nu se mai impune analizarea motivelor de
apel formulate in scris de catre parchet, acestea ramanand fara obiect.

In privinta apelului declarat de partea civild partea civila Statul Roman prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, Curtea constata ca prejudiciul aferent infractiunilor savarsite de catre inculpatul
HitH#HE #HH#HE# este Tn cuantum de 4.476,52 lei (compus din suma de 1.678,52 lei aferenta faptei din
21.05.2013 si suma de 2.798 lei aferenta faptei din 22.07.2013), astfel cum rezulta din Tnscrisurile aflate la
dosar, la aceasta suma urmand a fi adaugate obligatiile fiscale accesorii calculate de la data savarsirii faptelor
si pana la data achitarii efective a prejudiciului. Totodata, Curtea constata ca inculpatul ###### ##H#### nu a
contestat cuantumul prejudiciului solicitat de cdtre partea civila si a recunoscut in totalitate savarsirea
faptelor retinute In sarcina sa.

Avand 1n vedere si Decizia nr. ###/13.09.2019 a Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca dispozitiile
art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile art.16 alin.(1) lit.f) din Codul de
procedura penald, sunt neconstitutionale in ceea ce priveste ldsarea ca nesolutionata a actiunii civile de catre
instanta penald, in cazul Tncetarii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale,
instanta de apel urmeaza sa admita apelul partii civile si sa-1 oblige pe inculpatul ###### #i##### la plata
sumei de 4.476,52 lei (compus din suma de 1.678,52 lei aferenta faptei din 21.05.2013 si suma de 2.798 lei
aferenta faptei din 22.07.2013), la aceasta suma urmand a fi adaugate obligatiile fiscale accesorii calculate de
la data savarsirii faptelor si pana la data achitirii efective a prejudiciului. In schimb, Curtea, raportat la
prevederile art. 25 alin. 5 C.p.p., va lasa nesolutionata actiunea civila formulata cu privire la inculpata #####
Hi#H#H#H, avand 1n vedere solutia de achitare dispusa fata de aceasta, partea civila avand posibilitatea de a
se adresa instantei civile pentru pretentiile care decurg din fapta imputata inculpatei.

Fata de aceste considerente, Curtea va constata ca prin Incheierile din 18.03.2022 si 10.06.2022 s-a dispus
disjungerea apelurilor formulate de inculpatii ####H## f#tHH#H#HH#HE, #HH HH 1A
In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p. va admite apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria
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Sectorului 4 Bucuresti, inculpata ##### ######## si partea civila Statul Roman prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscald impotriva sentintei penale nr. ####/30.08.2021 pronuntate de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti.

Va desfiinta n parte sentinta apelata si rejudecand:

In baza art. 396 alin. 5 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p., cu referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 176/24.03.2022, va achita pe inculpata ##### ######### sub aspectul savarsirii
infractiunii de contrabanda asimilata prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006.

In baza art. 25 alin. 5 C.p.p., va ldsa nesolutionata actiunea civild formulati de partea civild Statul Roman
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala cu privire la inculpata ##### #####HH##H.

Va Tnldtura dispozitia de obligare a inculpatei ##### ######## la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Va descontopi pedeapsa rezultanta de 3 ani Inchisoare aplicata inculpatului ###### ###### In pedepsele
componente si sporul de 1 an inchisoare, pe care il inldtura.
In baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f teza a II-a C.p.p., va dispune incetarea procesului
penal cu privire la inculpatul ###### ###### sub aspectul savarsirii infractiunii de detinere de catre orice
persoana in afara antrepozitului fiscal sau comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
suspuse marcdrii sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita legala (fapta din
21.05.2013), prev. de art. 296 indice 1 alin. 1 lit. I) din Legea nr. 571/2003, ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.
In baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f teza a II-a C.p.p., va dispune ncetarea procesului
penal cu privire la inculpatul ###### ###### sub aspectul savarsirii infractiunii de detinere de catre orice
persoana in afara antrepozitului fiscal sau comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile
supuse marcarii sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita legala (fapta din 22.07.2013),
prev. de art. 296 indice 1 alin. 1 lit. I) din Legea nr. 571/2003, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale.
Va inlatura dispozitia de anulare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, dispusa prin sentinta
penala nr. #####H##### pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, dispozitia de contopire a pedepselor in temeiul 38
alin. 1, 39 alin.1 lit. b C.pen. rap. la art. 10 din Legea nr. 187/2012, precum si dispozitia de obligare a
inculpatului ###### #iHt##H la plata cheltuielilor judiciare catre stat.
In baza art. 25 si art. 397 C.p.p. raportat la art. 1349 si art. 1357 alin. 1 Cod civil, va admite actiunea civila
formulata de partea civila Statul Roman prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si va obliga
inculpatul ####i# ###### 1a plata sumei de 4.476,52 lei (compusa din suma de 1.678,52 lei aferenta faptei
din 21.05.2013 si suma de 2.798 lei aferenta faptei din 22.07.2013) cu titlu de daune materiale, la care se
adauga obligatiile fiscale accesorii calculate de la data savarsirii faptelor si pana la data achitarii efective a
prejudiciului.
Va mentine dispozitiile privind confiscarea de la inculpatul ###### ###### a cantitatilor de 132 litri alcool,
275 litri alcool, a etichetelor inscriptionate cu caractere chirilice (50 bucati), a dopurilor de culoare galbena
(361 bucati) si alba (411 bucati) si a recipientilor din plastic, fara continut (11 bucati).
Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare prezentei hotarari.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului vor rimane n
sarcina statului.
Conform art. 5 alin. 1 lit. ¢ C.p.p. din Protocolul privind stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor pentru
furnizarea serviciilor de asistenta judiciara in materie penala, onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpatul #####H# #H#H####, In cuantum de 1.253 lei, se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constata ca prin incheierile din 18.03.2022 si 10.06.2022 s-a dispus disjungerea apelurilor formulate de
inculpatii #i#Ht#H HHEHEHHHHEE, HEHEHE #HE ST HHEHE HHHEHE

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p. admite apelurile declarate de Parchetul de pe langi Judecitoria Sectorului
4 Bucuresti, inculpata ##### ###Ht##Ht# si partea civila Statul Roman prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala Tmpotriva sentintei penale nr. ####/30.08.2021 pronuntate de Judecadtoria Sectorului 4 Bucuresti.
Desfiinteaza in parte sentinta apelata si rejudecand:

in baza art. 396 alin. 5 lit. b C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p. si art. 4 C.p., cu referire la Decizia
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Curtii Constitutionale nr. 176/24.03.2022, achita pe inculpata ##### ######## sub aspectul savarsirii
infractiunii de contrabanda asimilata prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006.

In baza art. 25 alin. 5 C.p.p., lasa nesolutionata actiunea civila formulati de partea civila Statul Roman prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala cu privire la inculpata ##### #iHt#H#.

Inlatura dispozitia de obligare a inculpatei ###H#H# #######H la plata cheltuielilor judiciare citre stat.

Descontopeste pedeapsa rezultanta de 3 ani Inchisoare aplicata inculpatului ###### ###### Tn pedepsele
componente si sporul de 1 an inchisoare, pe care 1l inlatura.
In baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f teza a II-a C.p.p., dispune Incetarea procesului penal
cu privire la inculpatul ###### ###### sub aspectul savarsirii infractiunii de detinere de catre orice persoana
in afara antrepozitului fiscal sau comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile suspuse
marcarii sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita legala (fapta din 21.05.2013), prev.
de art. 296 indice 1 alin. 1 lit. 1) din Legea nr. 571/2003, ca urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii
penale.
In baza art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f teza a II-a C.p.p., dispune incetarea procesului penal
cu privire la inculpatul ###### ###### sub aspectul savarsirii infractiunii de detinere de catre orice persoana
in afara antrepozitului fiscal sau comercializare pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse
marcarii sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita legala (fapta din 22.07.2013), prev.
de art. 296 indice 1 alin. 1 lit. 1) din Legea nr. 571/2003, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale.
Inlatura dispozitia de anulare a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, dispusa prin sentinta
penald nr. ###H###### pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, dispozitia de contopire a pedepselor in temeiul 38
alin. 1, 39 alin.1 lit. b C.pen. rap. la art. 10 din Legea nr. 187/2012, precum si dispozitia de obligare a
inculpatului ###### ###### la plata cheltuielilor judiciare cdtre stat.
in baza art. 25 si art. 397 C.p.p. raportat la art. 1349 si art. 1357 alin. 1 Cod civil, admite actiunea civila
formulata de partea civila Statul Roman prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala si obliga inculpatul
HiHH#HE# H#iHE#HA# 1a plata sumei de 4.476,52 lei (compusa din suma de 1.678,52 lei aferenta faptei din
21.05.2013 si suma de 2.798 lei aferenta faptei din 22.07.2013) cu titlu de daune materiale, la care se adauga
obligatiile fiscale accesorii calculate de la data savarsirii faptelor si pana la data achitarii efective a
prejudiciului.
Mentine dispozitiile privind confiscarea de la inculpatul ###### ###### a cantitatilor de 132 litri alcool, 275
litri alcool, a etichetelor inscriptionate cu caractere chirilice (50 bucati), a dopurilor de culoare galbena (361
bucati) si alba (411 bucati) si a recipientilor din plastic, fara continut (11 bucati).
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare prezentei hotarari.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului riman in sarcina
statului.
Conform art. 5 alin. 1 lit. ¢ C.p.p. din Protocolul privind stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor pentru
furnizarea serviciilor de asistentd judiciard in materie penald, onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpatul ###### #######, Tn cuantum de 1.253 lei, se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.
Definitiva.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 405 alin. 1
C.p.p., azi, 06.07.2022.

Presedinte, Judecator,
HEHHHH BRI HEHHHHE HHHEHH
Grefier,
HHHHEH -HHEHHHE S

Red. ####/2 ex./06.07.2022
Thred. ####/2 ex/06.07.2022
Jud #H##HE — HHHIHI#HLE.
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