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Pe rol se aflda judecarea apelului formulat de apelantul intimat Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Timis Tmpotriva sentintei civile nr. 8952/2021%din data de 14.07.2021
pronuntatd de Judecdtoria Timisoara in dosarul nr. 9255/325/2021 in contradictoriu cu
intimatul petent Mioc Marius Remus, avand ca obiect anulare proces verbal de contraventie
JO 2167280.

Data fara citarea partilor.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20.12.2021, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, cand avand nevoie de'timp pentru a delibera, instanta a
amanat pronuntarea la data de 03.01.2022.

INSTANTA

Deliberand asupra apelului de fata,.constata urmaitoarele:

Prin sentinta civild nr. 8952/2021 din/data de 14.07.2021 pronuntatd de Judecatoria
Timisoara in dosar nr. 9255/325/2021, 4 fost admisa plangerea contraventionald formulata de
petentul MIOC MARIUS REMUS in/contradictoriu cu INSPECTORATUL DE JANDARMI
JUDETEAN TIMIS (U.M. 0520 Timigoara) si s-a dispus anularea procesului-verbal
contraventie seria JO nr. 2167280/22:03.2021 incheiat de intimata, fiind exonerat petentul de
plata amenzii contraventionale in cuantum’de 1.000 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut urmaitoarele:

In fapt, prin procesul-vérbal de contraventie seria JO nr. 2167280 din 14.03.2021 (f.
17), petentul a fost sanctionat contraventional cu amenda in cuantum de 1000 lei, pentru fapta
prevazutd de art. 65 lit. o din‘leegea nr. 55/2020 raportat la art. 3 din Anexa nr. 3 la H.G. nr.
293/2021 si sanctionata de art. 66 lit. b din Legea nr. 55/2020.

Astfel, s-a retinutied la data de 14.03.2021, in jurul orei 16:20, petentul a fost depistat
in timp ce se afla n, Piata Victoriei din Timisoara, fiind in deplasare pe domeniul public si
desi a prezentat o declaratie‘pe proprie raspundere, acesta nu 1si justifica prezenta in acel loc.
Totodatd, acesta a‘Statienat in Piata Victoriei pentru aproximativ 30 de minute desi 1 s-a pus in
vedere faptul cd nu reéspecta prevederile legale.

La rubfica alte“mentiuni s-a consemnat faptul cd procesul verbal a fost intocmit la
sediul unitatii intimatei, in lipsa contravenientului (f. 17).

Procesul verbal a fost comunicat petentului sub semnatura la data de 22.03.2021, prin
scrisoare feeomandata (f. 21).

In"drept, potrivit 65 lit. o din Legea nr.55/2020, nerespectarea de citre persoanele
fizice @winterdictiei de iesire din cladirile, localitatile sau zonele geografice in care a fost
instituita‘earantina potrivit art. 5 alin. (3) lit. ¢) constituie contraventie, in masura in care nu
este savarsitd 1n astfel de conditii incat sa fie considerata potrivit legii penale infractiune, iar
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potrivit art. 66 lit. a) din acelasi act normativ, se sanctioneaza cu amenda de la 1000.1a 5000
lei.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. 3 lit. b din Legea nr. 55/2020, interzicetea iesirii din
zonele stabilite si, dupa caz, in intervalele orare stabilite sau instituirea carantifiei asipra unor
cladiri, localitati sau zone geografice.

In spetd, prin raportare la data inregistrarii plangerii (02.04.2021) si ddta comunicarii
procesului verbal de contraventie (22.03.2021 - f. 21), instanta de fond a retinut ca petentul a
formulat plangerea 1n termenul de 15 zile prevazut de lege.

Sub aspectul legalitatii, analizand modul de intocmire a procesului-verbal, instanta de
fond a constatat cd acesta respectd dispozitiile imperative ale legii; mefiind/incidentd niciuna
dintre cauzele de nulitate absoluta prevazute de art.17 din O.G. nr, 2/2004. Astfel, procesul-
verbal de contraventie contine mentiunile privitoare la numiele, “prenumele si calitatea
agentului constatator, numele si prenumele contravenientulfiiy,codul numeric personal al
acestuia, descrierea faptei savarsite, data comiterii acesteia si semnatura agentului constatator.

In ceea ce priveste motivul de nulitate invocat de petent intrucét in procesul verbal de
contraventie nu s-a indicat ocupatia si locul sdu de munca, instanta de fond a constatat ca
acesta este neintemeiat. Analizand dispozitiile art.16-19 din%©.G. nr. 2/2001 s-a constatat ca
pentru a fi legal incheiat actul de sanctionare nu trebyic sd indice ocupatia si locul de munca
al petentului.

Referitor la sustinerile petentului privind ineheiereasprocesului verbal in absenta sa si
fara a avea posibilitatea de a formula obiectiuni, primaynstanta a retinut ca aceste aspecte nu
pot conduce, singure, la anularea actului sanctionator, din interpretarea dispozitiilor art. 19 ale
O.G. nr. 2/2001.

Neaducerea la cunostinta petentului posibilitatea de a formula obiectiuni ori lipsa
obiectiunilor din cuprinsul actului sanctionater. sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii relative,
astfel Incat petentul este tinut sa facd dovada fine1 vatamari care nu poate fi inlaturata decat
prin anularea actului. Or, 1n cauza, instanta de,fond a constatat ca petentul nu a facut dovada
vatamarii suferite, cu atdt mai mult cli cat a uzat de dreptul de a formula plangere
contraventionald la instanta competenta, werificandu-se legalitatea procesului-verbal contestat.

In ceea ce priveste lipsa semmiturii martorului asistent pe actul de sanctionare, instanta
de fond a constatat ca, in cauza, au fost respectate prevederile legale statuate de art. 19 alin. 2
si 3 din O.G. nr. 2/2001. Din mement ce procesul-verbal a fost incheiat la sediul unitatii
intimate, calitatea de martor asistent nt poate fi arogata de catre un alt agent constatator.

Fata de cele expuse mai Sus, instanta de fond a constatat cd procesul-verbal de
constatare i sanctionare a contravéntiilor in cauza a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor
prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii.

Referitor la temeinicia/procesului-verbal contestat, instanta de fond a observat ca
acesta a fost incheiat pe baza constatarilor directe (ex propriis sensibus) ale agentului
constatator din cadrul‘institatiei intimatei. Astfel, actul administrativ in discutie se bucurad de
prezumtia de veridieitate,\in sensul ca actul reflecta in mod real ceea ce a stabilit autoritatea
emitenta.

Motivulipentruseare actele administrative sunt inzestrate cu aceastd caracteristicd este
increderea ca autoritatea (in aceasta situatie agentul constatator) consemneaza exact faptele pe
care le constata, fard a denatura realitatea (cu atdt mai mult cu cat, in ipoteza mentiondrii
intentionatessau chiar din neglijenta a unor imprejurari nereale, agentul constatator este expus
unor posibile sanctiuni de natura disciplinara sau penald).

Pe,devalta parte, persoana sanctionatd contraventional se bucurd de prezumtia de
nevinovatie pana la pronuntarea unei hotdrari irevocabile prin care s se stabileasca vinovatia
sa. Aceasta prezumtie nu neagd, insa, valoarea probatorie a procesului-verbal de contraventie
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legal intocmit, ci astfel se realizeazd si un echilibru intre interesul general al_statului, in
reglementarea masurilor privind constatarea contraventiilor si interesul particular.

Imprejurarea ca, in principiu, prezumtia de nevinovitie poarta si asupra sarcinii probei,
in sensul cd aceasta ar reveni intimatei, iar Tndoiala profitd persoanei acuzate, nu" este de
naturd sa conducd, automat, la admiterea plangerii formulate si la anularea progcesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei.

In cauza, petentul a invocat faptul ca s-a deplasat in mai multe scopuri, bifind pe
declaratia pe proprie raspundere mai multe motive, aspect necontestat de parti.

Potrivit art. 1 al Ordinului D.S.U. nr. 6578/06.03.2021, se instituieymasura de carantina
zonala, incepand cu data de 08.03.2021, ora 00:00, pentru o perioada,de 14/zile, pand la data
de 22.03.2021, ora 00:00, pentru municipiul Timisoara (...).

Conform art. 3 din acest Ordin, circulatia si stationdrea im, spatiile publice, din
interiorul zonei carantinate, a persoanelor sunt interzise, cu exgeptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe propria raspundere, legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate
de angajator, iar la art. 4 pct. 3 se dispune ca in intervalul oras,6,00-22,00, in interiorul zonei
mentionate la art.]1 alin.2 se interzice circulatia tuturér persoanelor 1in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii: ..., pct. 6 si Faale art. 4 din Ordin stabilind ca:
6. pentru verificarea motivului deplasarii n interes profesional, persoanele sunt obligate sa
prezinte, la cererea personalului autoritatilor abilitates” legitimatia de serviciu, adeverinta
eliberata de angajator, cu precizarea programului, de lu€ru, sau o declaratie pe propria
raspundere, cu precizarea intervalului orar necesar desfégurarii activitatii; 7. pentru verificarea
motivului deplasarii in interes personal, persOanele sunt obligate sd prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, o declaratie’pe propria raspundere, completata in prealabil.

In cauza de fatd, instanta de fond a constatat ci Ordinul D.S.U. nr. 6578 din data de
06.03.2021 prevede expres si limitativ motivele care justifica prezenta unei persoane fizice pe
spatiul public. Astfel, agentii constatatori abilitati de lege au competenta de a verifica daca
petentul a prezentat declaratia pe propria taspundere in care erau mentionate motivele
prezentei sale in Piata Victoriei din Timigoara‘la data de 14.03.2021, asa cum sunt prevazute
de dispozitiile art. art. 4 alin. 3 din Ordinul aratat mai sus.

Instanta de fond a constatat ed'wpetentul a prezentat o declaratie pe proprie raspundere,
aspect retinut atat in cuprinsul procesului verbal de contraventie, cat si in raportul agentului
constatator aflat la fila 18 dosarsImprejurarea ca in cuprinsul declaratiei au fost bifate mai
multe puncte nu are relevantd“in _cauza intrucat normele legale nu instituie obligativitatea
precizdrii unui singur motiv.,

Totusi, instanta de fond afconstatat, ca potrivit art.4 alin. 6 si 7 din Ordin, agentul
constatator are competenta de a verifica motivul deplasérii sub aspectul existentei sale, a
bifarii pe declaratie si imscriefea lui printre motivele justificate mentionate expres. Insa,
agentul constatator nu are competenta de a verifica realitatea celor consemnate in cuprinsul
declaratiei pe proprie raspundere, neavand posibilitatea de a solicita dovezi suplimentare sub
acest aspect.

De asemenea,is-a retinut ca dispozitiile art. 66 lit. o din Legea nr. 55/2020 prevad ca
natura contravéntionala‘a acestei fapte are caracter subsidiar.

Pentru aceste considerente, constatind netemeinicia procesului-verbal de contraventie,
instanta de fond a* admis plangerea contraventionald formulata de petentul Mioc Marius
Remus 1n"eentradictoriu cu intimata Inspectoratul de Jandarmi Judetean Timis (UM 0520
Timisoara)ysi a anulat procesul verbal de contraventie seria JO nr.2167280/14.03.2021, cu
consecinta,exenerarii petentului de la plata amenzii contraventionale stabilite in sarcina sa in
cuantum'de 1000 lei.



DOSAR NR: 9255/325/2021

In baza art. 453 C.proc.civ., instanta de fond a dispus obligarea intimatei laplata citre
petent a sumei de 20 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constdnd in taxa judiciara de timbru
(f. 8).

impotriva sentintei civile nr. 8952/2021 din data de 14.07.202 lspronuntati de
Judecatoria Timisoara in dosar nr. 9255/325/2021, a declarat/ apel=intimatul
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Timis, prin care a solicitat instante1 ¢a prin hotararea
ce o va pronunta sa dispuna : admiterea apelului si, rejudecand si schimband in tot hotararea
instantei de fond atacatd, respingerea plangerii contraventionale cu, cémsecinta mentinerii
actului de sanctionare asa cum a fost intocmit de agentul constatator, gentifita Judecatoriei
Timisoara fiind criticabila din urmatoarele motive:

Instanta de fond a concluzionat ca ,petentul a prezentat o deClaratie pe propria
raspundere, agentul constatator are competenta de a verifica métivuladeplasarii sub aspectul
existentei sale, a bifarii pe declaratie si inscrierea lui printre /metivele justificate mentionate
expres, insd, agentul constatator nu are competenta de a verifica realitatea celor consemnate n
cuprinsul declaratiei pe proprie raspundere”, dispunand admiterea plangerii si anularea
procesului verbal de contraventie.

Opinia instantei de fond este una mai mult decatadiscutabild, intrucat persoanele
competente sd verifice existenta si continutul inscfisului intitulat ,,declaratie pe proprie
raspundere”, au sarcina de a stabili dacd cele consemnate in respectivul inscris corespund
realitdtii. Conform opiniei instantei de fond, simplaydetinesré a declaratiei si bifarii unui punct
oarecare din aceasta Indreptatesc persoana in cauza, inycontextul instituirii masurilor privind
carantinarea unei localitati/unui Municipiu, sd'se deplaseze/sd se afle in orice loc doreste,
organelor de ordine publicd nefiindu-le permisdwyetificarea realitatii celor consemnate in
declaratie, opinie pe care nu o impartasim si care nu este in spiritul si litera legii.

Este real faptul ca, atunci cand o persoand sustine ca se deplaseaza de la domiciliu la
un centru comercial, acesteia nu i se solicitd date suplimentare cum ar fi detinerea banilor, n
numerar sau pe card, cu care sd se poatd achizitiona bunuri, insd, atunci cand respectivul
centru comercial se afld la distanta gsnaré de/domiciliul ori adresa unde locuieste persoana
verificatd, iar alte magazine similare seisitueaza mult mai aproape decat centrul comercial
respectiv, persoana in cauza nu-si mai'poate justifica prezenta in acel loc, intentia legiuitorului
fiind, cu certitudine, pentru limitarea deplasarii persoanelor, pentru deplasarea acestora cu un
motiv justificat.

Ipotetic vorbind, o perseana ‘ee locuieste in zona nordicd a unui oras in care s-a
instituit masura carantindrii, se poate deplasa in partea opusa a orasului pentru achizitionarea
unor bunuri/medicamente despee care sustine ca le gaseste exclusiv in zona respectiva, chiar
dacd are, in zona nordicd, magazine/farmacii, iar persoana competentd sa verifice declaratia
nu s-ar deplasa Impreundieu pefsoana verificatd pentru lamuriri suplimentare; insa, in situatia
in care persoana in cauza s-af plimba, pret de zeci de minute prin centrul orasului, invocand
acelasi motiv mentionat mai‘sus, atunci nu ar mai exista un motiv justificat pentru activitatea
pe care o desfasoatamlataide ce, contrar opiniei instantei de fond, agentul constatator are atat
dreptul, cat si obligatia de a verifica realitatea celor consemnate in cuprinsul declaratiei pe
proprie raspundere, in’caz contrar fiind lipsit de continut atributul verificarii existentei
declaratiei pe proprie raspundere.

Asa caum s®a consemnat in procesul verbal de contraventie ce face obiectul prezentei
cauze, intimatul-petent a stationat/s-a deplasat, in centrul orasului, Piata Victoriei, circa 30 de
minute, a participat la activitatea de protest ce se desfasura in Piata Victoriei, activitatea sa
neputandsfi justificatd, plimbarea ori stationarea in centrul Municipiului nefiind printre
motivele'prevazute de catre legiuitor pentru justificarea prezentei sale in acel loc si in acel
interval destimp.
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Apelantul a mai reiterat faptul ca, incepand cu data de 08.03.2021, pentru.e,perioada
de 14 zile, prin Ordinul D.S.U. nr. 6578 din 06.03.2021, s-a dispus instituirga masurii de
carantind zonald pentru municipiul Timisoara, comuna Mosnita Noud, comuna Ghiroda,
comuna Giroc §i comuna Dumbravite, judetul Timis, masurile dispuse prin“fespeetivul act
normativ fiind mentinute prin Ordinul D.S.U. nr. 6699 din 21.03.20214 cu/aplicabilitate
incepand cu data de 22.03.2021 ora 0.00, pentru o perioada de 72 de ore, ultetior fiind emis
un nou Ordin al D.S.U. (nr. 6743 din 24.03.2021), prelungindu-se, pentru inca 7 zile, masura
carantinarii localitatilor mentionate, ordinele respective avand in vederctactele normative de
nivel superior, precum si situatia epidemiologica la nivelul celor cinciunitdti administrativ
teritoriale, in contextul riscului iminent pentru sdnatatea publicad ‘cauzat de transmiterea si
raspandirea intracomunitara extinsa a virusului Sars-Cov-2.

In imprejurdrile aritate, in localititile carantinate efau interzise organizarea si
desfasurarea adunarilor publice, circulatia si stationarea in spaftiile publice fiind permise doar
in baza unor motive justificate, fiind necesare documente obligatorii in sensul aratat
(legitimatie de serviciu, adeverintd de la angajator, declaratic pe propria raspundere), iar
purtarea mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul(si gura,‘era obligatorie pentru toate
persoanele care au implinit varsta de 5 ani, prezente in spatiipublice inchise si deschise.

in contextul respectiv, in data de 14.03.202}; s-a constatat, nemijlocit, faptul ca o
persoana, identificatd ulterior ca fiind intimatul-petents participant la protestul respectiv, a
stationat/s-a deplasat In zona mentionata circa 30,de minute si, la solicitarea justificatd a
agentului constatator de a prezenta declaratia pe proprie raspundere, a prezentat un inscris in
care erau bifate mai multe puncte, fardwea acestea sa constituie justificari ale
stationdrii/plimbarii sale in Piata Victoriei.

Intrucat legiuitorul a sanctionat nerespectarea de citre persoanele fizice a interdictiei
de iesire din cladirile, localitatile sau zomele geografice in care a fost instituitd carantina
potrivit art. 5 alin. (3) lit. ¢)- faptd prevazutd de art. 65 lit. o) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, persoanei in
cauza 1 s-a Incheiat proces verbal de contraventie, sanctiunea aplicatd fiind cea minima
stabilitd de catre legiuitor, conform art. 66,lit{ b) . Precizeaza ca art. 5 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr. 55/2020 face referire la Masuriléspentru diminuarea impactului tipului de risc, acestea
privind ,,interzicerea iesirii din zoneleystabilite si, dupa caz, in intervalele orare stabilite sau
instituirea carantinei asupra unor eladiri, localitati sau zone geografice”.

Apelantul a invederat, Tnisensul celor aratate, dispozitiile din ordinele D.S.U. prin care
s-a instituit masura carantinei in Timisoara si patru localititi limitrofe. Astfel, conform
prevederilor art. 1 alin. (1) dimOrdinul D.S.U. nr. 6578 din 06.03.2021, ,,Se instituie masura
de carantina zonald, incepand cu data de 8.03.2021, ora 00,00, pentru o perioada de 14 zile,
pana in data de 22.03.2021, ora 00.00. pentru municipiul Timisoara, comuna Mosnita Noua,
comuna Ghiroda, comuna Giroc si comuna Dumbravita, judetul Timis.”

La art. 3 din Ordintil mentionat se prevede ca ,,Circulatia si stationarea in spatiile
publice, din interidful.zonei carantinate a persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor
bine justificate, pe baza declaratiei pe propria raspundere, legitimatiei de serviciu sau a
adeverintei eliberate deangajator”, iar la art. 4 pct. 3 se dispune ca ,, in intervalul orar 6,00-
22,00, in interiotul zonei mentionate la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor
persoanelor imafaralocuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a)deplasarea 1n interes profesional, inclusiv intre locuinta, gospodarie si locul/locurile
de desfasurare a activitatii profesionale si Tnapoi;

b)deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera necesititile de baza ale
persoancler si animalelor de companie/domestice, precum si bunuri necesare desfasurarii
activitatiisprofesionale, pentru persoanele cu varsta de peste 65 de ani in intervalul 10,00-
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13,00, iar pentru persoanele cu varsta mai mica de 65 de ani in intervalele orare 6,00-10,00,
respectiv 13,00-20,00;

c)deplasarea pentru asistentd medicald care nu poate fi amanata si nici realizatd de la
distantd, inclusiv deplasari ale persoanelor pentru administrare de va€€in “fmpotriva
SARSCoV-2;

d)deplasarile scurte in apropierea locuintei/gospodariei legate de aetivitatea fizica
individuala a persoanelor (cu excluderea oricaror activitati sportive de echipad), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e)deplasarea in scopul dondrii de sange la centrele de transfuzie sanguing; f)deplasarea
in scop umanitar sau de voluntariat; g)deplasarea pentru realizarea desactivitati agricole;

h)deplasarea  producatorilor —agricoli pentru comercializarea de produse
agroalimentare;

i)ingrijirea sau administrarea unei proprietati din altd lecalitate st/sau eliberarea de
documente necesare pentru obtinerea unor drepturi;

j)deplasare 1n vederea sustinerea examenelor  pémtru obtinerea permisului de
conducere;

k)participarea la programe sau proceduri in centrelénde tratament; I)pentru achizitia,
service-ul, efectuarea ITP sau alte operatiuni de intretificre a vehiculelor, activitati care nu pot
fi efectuate in localitatea de domiciliu, cu prezentarea unii document justificativ;

m)alte motive justificate precum: ingrijirea/insotitéa copiilor/membrilor de familie,
ingrijirea unei/unui rude/afin sau persoane aflate in Intrétinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui menibru de familie;”

Nici unul dintre motivele ardtate” anterior nu pot constitui justificari ale
activitatii/plimbarii/stationarii  intimatului-petent din data de 14.03.2021, in centrul
Timisoarei. Mai mult, acesta se contraziee chiar in sustinerile sale, aritand cd detinea
declaratie pe proprie raspundere, dar si ca,'desfasurand activitate pe cont propriu, isi elibera
singur adeverintd de angajator. Or, este evident cd cele doud inscrisuri sunt distincte. Tot in
cadrul plangerii, intimatul-petent sustine/€a ,Ja data de 14 martie, indus 1n eroare de stirile
false din presd, a crezut ca nu are yoie sa,se deplaseze in oras decat cu declaratie pe proprie
raspundere prin care sa justifice prezénta sa”, iar, ulterior, ,,negdsind in Monitorul Oficial nici
un act normativ din care sa rezulte ca‘in Timisoara existd carantind si cd obligatia de a avea o
declaratie pe proprie raspunderela deplasari prin oras este o realitate juridica, are remuscari
pentru faptul ca a avut declaratiéype proprie raspundere asupra sa. .

Totodata, pct. 6 si 7,ale art. 4 din Ordinul mentionat stabilesc ca:

6. pentru verificarea “motivului deplasarii in interes profesional, persoanele sunt
obligate sd prezinte, la cererea personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de amgajator, cu precizarea programului de lucru, sau o declaratie pe
propria raspundere, cu precizarea intervalului orar necesar desfagurarii activitatii;

7. pentru verifiearea‘motivului deplasarii in interes personal, persoanele sunt obligate
sd prezinte, la cer€feaspersonalului autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completatd in prealabil;

De asemenea;=art. 13 din respectivul Ordin prevede, cu claritate, faptul ca: ,,(1)
Nerespectarea masurilor prevazute de prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionala sau penald, Tn conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 55/2020
privind uniele,masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2).Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus categoriile de personal
prevazutede art. 67 din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.”

fmconsecinti, fiind confirmat faptul ca intimatul-petent a stationat/s-a plimbat prin
Piata Victoriei circa 30 de minute, fara a putea justifica acest lucru, iar o declaratie pe proprie
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raspundere, asa cum a stabilit legiuitorul in aceastd perioada de restrictii, trebuie,sd contind
aspecte veridice, reale, simplul fapt al existentei/prezentarii sale nefiind suficient ‘pentru
conformarea cu dispozitiile legale incidente, procesul verbal de contraventie a fost incheiat in
mod justificat, starea de fapt retinuta in actul de sanctionare fiind urmarea™tinei €onstatari
personale, prin propriile simturi, a unui jandarm aflat in exercitarea atributiilor deserviciu si
care a intervenit pentru indeplinirea unei obligatii legale.

Invedereazi instantei ci Ordinul emis de D.S.U. nr. 6578 din 06.03.2021 a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. 231 din 8 martie 2021.

In concluzie, reiesind, fara dubiu, ¢ probatoriul administrat4 confirmat cele retinute
in actul de sanctionare contestat, iar conduita petentului se circumserie/extylui legal continut
de catre art. 65 lit. o) din Legea nr. 55/2020, sanctiunea aplicatisfiind cea minima prevazuta
de catre legiuitor, avind in vedere aspectele si argumentele preZentatey solicitim instantei de
judecata sa admita apelul asa cum a fost formulat.

In probatiune, a solicitat proba cu inscrisuri si cu inregistrarea video, probe care au
fost administrate si de catre instanta de fond.

Apelantul a solicitat instantei sa constate ca cererea este séutitd de obligatia timbrarii,
amenzile contraventionale facandu-se venit la buget.

A solicitat judecarea cauzei si in lipsa de la dezbateri.

in drept: art. 466 si urm., art. 476, 480, 411 C.P/C., O.G. nr. 2/2001, Legea nr.
55/2020.

La data de 04.10.2021, intimatul Mioc Marius Remus a depus intimpinare prin
care a solicitat respingerea apelului ca neinterfieiat si mentinerea dispozitiilor Sentintei nr.
8952/14.07.2021.

In motivare a aritat in esentd ca, in mod gorect prima instantid a concluzionat ci
»agentul constatator nu are competenta desagverifica realitatea celor consemnate in cuprinsul
declaratiei pe proprie raspundere”. Dupd éumi a aratat si In plangerea initiala, constatarile
agentului sunt doar aprecieri subiectiveé care provin probabil din faptul ca, fiind o fire mai
morocanoasa, nu a dorit sa socializeze ¢u jafidarmul si sd ofere explicatii suplimentare cu
privire la prezenta sa in zona, fatd de ceea ce deja scria pe declaratia pe proprie raspundere.
Jandarmul a constatat ex propriis sensibus faptul cad era prezent in zona si ca avea declaratie
pe proprie raspundere, dar faptul ca a, fi fost nereal ce bifase pe respectiva declaratie nu e o
constatare ex propriis sensibus ciw apreciere subiectivd. Pe declaratie era trecut, ca loc unde
urma sa se deplaseze, locul in ¢are a*fost depistat de jandarm. Totodata, a avut asupra sa si
adeverintd de la angajator, el lucrand independent ca persoana fizica autorizata si fiind astfel
propriul angajator (a aldturatacopie inregistrare de la Registrul Comertului), si-a eliberat
singur adeverintd pe toatd perioada carantinei. Legea nu prevede vreo altd modalitate de
justificare a prezentei intrs0 anumita zona, in perioada carantinei, decat declaratia pe proprie
raspundere 1n care se bifeaza anumite puncte, exact cum a facut petentul (este legala si bifarea
mai multor puncte in declardtie: era chiar recomandat de autoritati sa se limiteze deplasarile
afara, deci logic €a“eincva care avea mai multe motive de iesit din casd sa faca o singurad
deplasare in care sa-$i rezolve toate problemele, nu deplasari separate pentru fiecare motiv in
parte).

Dovezile prezentate de parat, inclusiv inregistrarea video, nu arata nimic altceva decat
prezenta sa Tn\zonarespectiva.

Ineplangerea initiala si in raspunsul la intdmpinare, a dat explicatii suplimentare cu
privire la prezenta sa in centrul Timisorii in 14.03.2021. Nu le-a mai repetat. Jandarmul nu
avea vree,obligatie sd-i ofere explicatii suplimentare. Poate ar fi trecut aceste explicatii la
rubrica jalte mentiuni” din procesul verbal, dacd acesta i-ar fi fost prezentat pentru
consemnarea obiectiunilor sale, asa cum cere art. 16 alin. (7) din OG 2/2001, dar, din vina
exclusiva a paratei, aceasta nu s-a intamplat.
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Suplimentar fata de motivele de anulare a procesului verbal cuprinse in sentinta, mai
sunt si alte motive care n-au mai fost retinute In sentinta probabil fiindcad au fost considerate
redundante, in conditiile in care procesul-verbal fusese oricum anulat.

Carantina nu face parte dintre masurile de prevenire §i combateresa pandémici de
covid-19.

Acest aspect 1-a prezentat deja in ,,raspuns la Intampinare”, alaturand*$i dovada ca in
perioada de carantinare a Timigoreni din martie 2021 rata de infectare cu virusul SARS-CoV?2
a crescut. De indatd ce carantina a fost ridicata, rata de infectare a Taeeput sid scada. De
mentionat ca carantina la Timisoare a durat mai mult de 14 zile, cat eSte gonsideratd durata de
incubatie a virusului, prin urmare spre sfarsitul carantinei cazuriléidepistate, care erau mai
numeroase decat cele de dinaintea carantinei, erau infectdri care se ptedusesera in timpul
carantinei. Asadar, ordinele D.S.I1.J. de instituire a carantinei in/Timiseara nu fac parte dintre
masurile de prevenire si combatere a pandemici de covid-19 ¢, dimpotriva, sunt masuri de
agravare a efectelor pandemici.

Art. 1 din Legea 55/2020 precizeaza ca legea are ca obiect ,,prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19”. Prin urmare, masurile carevnu contribuie cu nimic la
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19%u pot fi legale.

Pentru ldmurirea faptului ca, carantina nu fage parte dintre masurile de prevenire si
combatere a pandemiei de covid-19, in temeiul art. 33081 urmatoarele Cod procedura civila a
solicitat efectuarea unei expertize judiciare prin cate sa se.compare efectele pe care le-a avut
instituirea carantinei (adica limitarea deplasarilor populatiei) in Romania, in diferite zone,
incepand din martie 2020 si pana in prezent.

Totodata, a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. 65 lit. o si a art. 5 alin. 3
din Legea 55/2020, deoarece restrangerea de drepturi si libertdti pe care o impun nu este
proportionald cu eficienta zero a carantimei, eficientd care urmeaza a fi stabilitd si prin
expertiza judiciara ceruta, in cazul in care instanta considera cd dovezile aflate deja la dosar
nu sunt indestulatoare. Aceasta incalcaart. 53'din Constitutie.

Procesul verbal nu este motivat in drept?

Ca temei al amenzii este trecut art. 65 lit. 0) si art. 66 lit. b) din Legea nr. 55/2020.
raportate la art. 3 din Anexa 3 de'lanHG 293/2021. Art. 65 lit. o din Legea 55/2020 face
vorbire despre ,,nerespectarea de catre, persoanele fizice a interdictiei de iesire din cladirile,
localitdtile sau zonele geograficesin care a fost instituitd carantina”. Nu existd in procesul
verbal nici o referire la vreun actynormativ din care sa rezulte cd in zona geografica in care se
afla fusese instituita carantina.

Este adevarat ca in intimpinare paratul a facut referire la Ordinul DSU nr. 6578 din 6
martie 2021, dar acest ordin nu a fost mentionat in procesul verbal, iar mentionarea acestui
ordin in procesul verbal fiw.se poate spune ca acesta a fost motivat in drept.

Practica judegdtoreasca a stabilit ca este inadmisibild schimbarea temeiului juridic al
amenzii contraventionale fatd de cel prevazut in procesul-verbal de contraventie, sens 1n care
a invocat decizia 48/2019%a Tribunalului Bucuresti.

Asadar, adaugarea ulterioara la temeiul juridic al amenzii contraventionale a Ordinului
DSU nr. 65784din 6 'martie 2021, care n-a fost pomenit in procesul-verbal a carui anulare o
solicitd nu este admisibila.

Sustine,ca fu's-au respectat prevederile OG 2/2001:

-Nuss-au tespectat prevederile art. 16 alin. (7) din OG 2/2001: ,,in momentul incheierii
procesului=yverbal agentul constatator este obligat sa aducd la cunostintd contravenientului
dreptulrde,a ‘face obiectiuni cu privire la continutul actului de constatare Obiectiunile sunt
consemnate distinct Tn procesul-verbal la rubrica ,,Alte mentiuni”, sub sanctiunea nulitatii
procesulii=verbal”. Nu doar ca nu i-a fost adus la cunostintd cd are dreptul de a face
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obiectiuni, dar nici macar faptul ca i-a fost intocmit un proces verbal de amenda.nu i-a fost
adus la cunostinta!

-Nu s-au respectat prevederile art. 19 alin. (1) din O.G. 2/2001 conform carora ,,in
cazul in care contravenientul nu se afla de fata, refuzd sau nu poate sa semneze; agentul
constatator va face mentiune despre aceste imprejurdri, care trebuie sa fie/confirmate de cel
putin un martor”. Nu existd nici un martor care sa certifice cd a refuzat{sd particip la
intocmirea procesului verbal.

Vointa legiuitorului, prin O.G. 2/2001, a fost ca posibilul contravenient sa poata
preciza in procesul verbal de contraventie obiectiunile pe care le are fatd de acesta, tocmai
pentru a se evita abuzurile organelor de ordine care, avand plan de‘amenzi de indeplinit, ar fi
tentate sd Intocmeasca procese verbale in care sd consemneze fapte neadevarate. Neaducerea
de indatd la cunostintd posibilului contravenient a procesului’ verbal este prevazutd ca o
exceptie, pentru cazul unor contravenienti de rea credintd, care nu vor sa semneze de luare la
cunostintd. Dar nu este obiceiul sdu sd refuze semnarea unui proces werbal de amenda daca i
este prezentat. A dovedit asta prin copiile altor 2 procese_verbale ale jandarmeriei in care a
semnat de luare la cunostinta, alaturate odatd cu raspunsul la intdmpinare la prima instanta.
Aici de rea credintd a fost jandarmeria, care desi a ayut timp suficient la dispozitie ca sa
intocmeasca procesul verbal si sd i-1 aducd la cung§tintd_(chiar procesul verbal spune ca
petentul a stat 30 de minute In zona - de fapt, a discutat cu unele persoane), neexistand din
partea petentului nici o Incercare de a refuza sa iada cunggtintd un eventual proces verbal de
contraventie, a ales calea de Intocmire a procesului“yerbal cu multd intarziere, la sediul
unitdtii, pentru a lipsi petentul de dreptul sau dé'a,face gbiectiuni la continutul acestui proces
verbal.

Nerespectarea acestor prevederi ale O.G. 2/2001 e o cauza de nulitate relativa. Prin
aceasta nerespectare s-a adus vatamare dreptului sau la aparare prevazut de art. 24 alin. 1 din
Constitutie, prin prezumtia de veridicitatejcare se invoca pentru faptele precizate in acel
proces verbal. La discutia petentului cy jandarmul nu au fost alti martori, asa ca petentul nu
poate sa dovedeasca faptul ca nu i s-a spus ca/va fi amendat si nici continutul acestei discutii
nu-l poate dovedi. E adevarat ca dreptul‘la aparare si-1 exercita si pe calea actiunii in instanta,
dar in conditiile in care nu 1 s-a dat posibilitatea de a nota obiectiunile chiar pe procesul verbal
de amenda, instanta trebuie sd considere criticile petentului cu privire la situatia de fapt
retinutd in procesul verbal, exprimate i plangere, ca fiind echivalente unor obiectiuni care ar
fi fost notate chiar pe procesul verbal;*deci sd nu acorde mentiunilor jandarmului o prezumtie
mai mare de veridicitate decat obiectiunilor sale, pe care neputand si le noteze chiar pe
procesul-verbal le-a precizat n,plangerea contraventionald. Totodatd, necunoscand faptul ca
va fi amendat, nu a pastrat declaratia pe proprie raspundere si adeverinta de angajator pe care
o avea in momentul supusyjudecatii.

Convingerea jsa este c@ initial jandarmul nu a avut intentia sa il amendeze, dar dupa
ajungerea la sediul unitatii unde comunicase numele persoanelor pe care le legitimase in zona
(nu fost singurul l€gitimat) a primit ordin sa faca acest lucru, deoarece petentul se afla pe lista
persoanelor indezirabile din punct de vedere politic pentru guvern si care se doreste a fi
hartuite. Petentul suStine cd este un contestatar al masurilor guvernamentale de luptda cu
pandemia covid-19 inca de la inceput, din martie 2020, prin articole publicate pe site-ul sau
https://mariusmioe:wordpress.com/covid-19/. In 7 aprilie 2020 a lansat o petitie in care
petentul soligita oprirea isteriei covid-19 si anularea starii de urgenta (care era valabila in acea
perioadd), ‘aratand ca masurile guvernamentale vor duce la pierderea multor vieti omenesti:
LHIsteria€OVID-19 provoaca efecte mai rele decat insusi virusul. Mai apoi a scris si publicat
cartea ,,Covid, minciuna veacului" in care a explicat minciunile guvernamentale pe care se
intemeiazaisteria covid si a participat la mai multe proteste cu privire la felul cum se
actioneaza de catre guvern in actuala pandemie, prilejuri cu care a fost deseori legitimat de
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jandarmi. Nu Intotdeauna a primit amenzi, dar petentul este convins ca a intrat in baza de date
a celor care se ocupd cu politia politica si, cand la conducerea intimatei s-a aflat ca‘a fost
depistat (din nou) in centrul Timigoarei s-a dat ordinul sa fie amendat cu orice pret.

In drept: Legea 55/2020, Codul de proceduri civild, O.G. 2/2001, arts24 alif’ 1 si 53
din Constitutie.

Examinind apelul prin prisma motivelor invocate si in limitele efeé¢tului devolutiv
determinate de ceea ce s-a apelat potrivit art. 477 din Codul de procedura civila, dar si
din oficiu, pentru motive de ordine publica, conform art. 479 alin."1, din acelasi Cod,
instanta constata ca acesta este neintemeiat, pentru considerentele ce'se vor evidentia in
cele ce urmeaza.

Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria JOmr. 2167280 incheiat la data
de 14.03.2021, intimatul petent a fost sanctionat contraventional cu*amendd in cuantum de
1.000 lei pentru fapta prevazuta de art. 65 lit. o din Legea nr."§5/2020 raportat la art. 3 din
Anexa nr. 3 la H.G. nr. 293/2021 si sanctionata de art. 66 lit. b din Legea nr. 55/2020.

In procesul-verbal de contraventie s-a retinut ca in"data de 14.03.2021, in jurul orei
16:20, intimatul petent a fost depistat in timp ce se afla 1 Piata Victoriei din Timisoara, fiind
in deplasare pe domeniul public si desi a prezentat o declaratie pe proprie raspundere, acesta
nu isi justifica prezenta in acel loc. Totodatd, acestd a stationat in Piata Victoriei pentru
aproximativ 30 de minute desi i s-a pus in vedere faptul €& nu respecta prevederile legale.

Prima instantd a admis plangerea contraventionald si a anulat procesul-verbal de
contraventie seria JO nr. 2167280 incheiat la data de 14403.2021, apreciind ca intimatul petent
nu se face vinovat de savarsirea contraventiei tetinutd in sarcina sa intrucat a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere, iar imprejurarea ¢a it cuprinsul declaratiei au fost bifate mai
multe puncte nu are relevantd in cauzd intrucat normele legale nu instituie obligativitatea
precizarii unui singur motiv. De asemeneasa.tetinut ca potrivit art. 4 alin. 6 si 7 din Ordinul
D.S.U. nr. 6578/06.03.2021, agentul constatator are competenta de a verifica motivul
deplasarii sub aspectul existentei sale, @ bifarii pe declaratie si Inscrierea lui printre motivele
justificate mentionate expres. Insi, fagetul /constatator nu are competenta de a verifica
realitatea celor consemnate in cuprinsuld declaratiei pe proprie raspundere, neavand
posibilitatea de a solicita dovezi suplimentare sub acest aspect. A mai retinut ca dispozitiile
art. 66 lit. o din Legea nr. 55/2020 prevad ca natura contraventionald a acestei fapte are
caracter subsidiar.

Apelantul INSPECTORATUE DE JANDARMI JUDETEAN TIMIS (U.M. 0520
Timisoara) a criticat solutia primei instante, invocand ca s-a bazat pe interpretarea incorecta a
dispozitiilor legale si a probatériului administrat.

Tribunalul constatd, contrar celor sustinute de cdtre apelant, cd prima instantad a
pronuntat o solutie temeinica gi legald, urmand a respinge apelul formulat in cauza, insa va
substitui motivarea primei instante cu urmatoarele considerente:

Prima instantdyin mod corect a mentionat cd 1n sarcina petentului a fost retinuta
contraventia prevazuta.deart. 65 lit. o) din Legea nr. 55/2020, constand in ,,nerespectarea de
catre persoanele fizice a interdictiei de iesire din cladirile, localitatile sau zonele geografice
in care a fost instituitd@earantina potrivit art. 5 alin. (3) lit. ¢)”.

Incepand eu data de 08.03.2021, pentru o perioadd de 14 zile, prin Ordinul D.S.U. nr.
6578 din 06.03.2021, s-a dispus instituirea masurii de carantind zonald pentru municipiul
Timisoarameomuna Mosnita Noud, comuna Ghiroda, comuna Giroc §i comuna Dumbravita,
judetul Timis, masurile dispuse prin respectivul act normativ fiind mentinute prin Ordinul
D.S.Uémne, 6699 din 21.03.2021, cu aplicabilitate incepand cu data de 22.03.2021 ora 0.00,
pentru o'perioada de 72 de ore, ulterior fiind emis un nou Ordin al D.S.U. (nr. 6743 din
24.03.2024); prelungindu-se, pentru incd 7 zile, masura carantinrii localitdtilor mentionate,
ordinele respective avand in vedere actele normative de nivel superior, precum si situatia
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epidemiologied la nivelul celor cinci unitati administrativ teritoriale, in contextul, riscului
iminent pentru sandtatea publica cauzat de transmiterea si rdspandirea intracomufiitara extinsa
a virusului Sars-Cov-2.

Desi era instituiti carantina in Mun. Timisoara, petentul nu iesit din lo€alitate”In ceea
ce priveste iesirea din cladire, conform art. 5 alin. 3 lit. ¢) nu a existat o decizie devinstituire a
carantinei care sa aiba ca obiect cladirea in care locuia petentul.

Intrucat dispozitiile Legii nr. 55/2020 sunt restrictive de drepturi, ele trebuie
interpretate In mod strict ca si exceptii. Astfel fapta de a iesi din claditeaunde domiciliazd nu
poate fi interpretata prin analogie ca fiind fapta de a iesi dintr-o cladire carantina.

Fata de cele aratate mai sus, instanta de apel constatd cdfapta rétinutd in sarcina
intimatului petent a fost incadrata gresit de catre agentul constatator.

Pe cale de consecinta, fatd de motivele de fapt si de drept ardtate mai sus, instanta de
apel va respinge cererea de apel.

In temeiul art. 453 alin. 1 C.p.c., va obliga apelantul intimat la plata citre intimatul
petent a sumei de 5,95 lei cu titlu de cheltuieli de judecata inmapel, reprezentand cheltuieli de
transport conform bonului fiscal nr. 11/20.12.2021.

PENTRU ACESTE MOTLVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantul intimat INSPECTORATUL DE JANDARMI
JUDETEAN TIMIS (U.M. 0520 Timisoara), cussediul in mun. Timisoara, B-dul Gheorghe
Baritiu, nr. 19-21, judetul Timis, in contradictoriu cu intimatul petent MIOC MARIUS
REMUS,

, impotriva sentintei civile nr. 8§952/14.07.2021 pronuntate de
Judecatoria Timisoara 1in dosarul /nr, 9255/325/2021, avand ca obiect plangere
contraventionala. ‘

Obliga apelantul intimat la plata“edatse intimatul petent a sumei de 5,95 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata in apel.

Definitiva.

Pronuntatd astdzi, 03 ianuarie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
GABRIELA MARIA LAURA DEBELKA
TIFREA
Grefier,
ANCUTA BELCEA

Red. G.M.T./10:102:2022

Thred. A.B.

Instanta de fond:Judecatoria Timisoara
Judecator: Andrei Simona Maria

4 ex /2com

A.B. 05,]anuarie, 2022
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